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EGY FOLKLORGYUJTO TANAR
A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

A balladagyijté6 Kanyaro Ferenc nyomaban

Kanyar6 Ferenc (1859—1910) neve nem ismeretlen a magyar kultartorténetben. A ko-
lozsvari unitarius fégimnazium egykori tanarat szamon tartja nemcsak az egyhaztorté-
neti szakirodalom, de a magyar irodalomtorténet is, mint a régi magyar irodalom ki-
tart6 buvarléjat.! Kiilonosen Zrinyi-kutatasai jelentések.2 Onallo kotetei mellett szamos
tanulménya, cikke, kisebb kézleménye jelent meg a 19. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveinek, s a 20. szazad els6 évtizedének legrangosabb szakfolydirataiban — az Iroda-
lomtorténeti Kozleményekben, Szazadokban, Egyetemes Philologiai Kézlonyben, Ma-
gyar Konyvszemlében, Erdélyi Miizeumban.3 Adatfeltar6 irodalomtorténeti kutatasa-
ival parhuzamosan szdmottevét alkotott mint egyhaztorténész is, aki hitfelekezetének
magyarorszagi torténete, s egy David Ferenc-kismonografia mellett nagy vihart kavaré
egyhaztorténeti vitairatot irt a Kalvin-ortodoxia ellen, az unitarizmus védelmében.4
Kanyar6 Ferenc nem teljesen ismeretlen a néprajzi szakirodalomban sem. Aki ap-
rolékosabban szamba veszi az erdélyi népkoltészeti kutatasok torténetének 19. szazad
végi—20. szazad eleji mozzanatait, 6hatatlanul belebotlik Kanyard Ferenc nevébe, mar
csak azért is, mert nem vidéki periodikak rég elfelejtett lapjain k6zolt népballadakat, vi-
ragénekeket és néhany més folklorszoveget, hanem a Magyar Néprajzi Tarsasag, az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet, illetve az Egyetemes Philologiai Tarsasag rangos folyoirataban.5
A roméaniai magyar népballadagytijtés torténetét bemutat6 Szabo T. Attila tgy ité-
li meg, hogy a dallamgytijtés attorGjével, Seprédi Janossal nagyjabdl egy idGben je-

1 1. SZINNYEI Jozsef V. 1897: 939—942; BENEDEK Marcell 1927: 574; BENEDEK Marcell 1963: 580; PETER
Laszl6 1994: 957.

2 Kanvaro Ferenc 1890, 1894a.

3 Miiveinek, publikicitinak jegyzékét 1. SZINNYEI Jozsef V. 1897: 939—942; GULYAS P4l 1995: 176; PALFI
Marton 1910: 29—31, valamint e kotetben (Kanyaré Ferenc munkainak jegyzéke).

4 L. Unitariusok Magyarorszagon, tekintettel az unitarizmus dltalanos torténetére. Kolozsvar, 1891; Da-
vid Ferenc. Kolozsvar, 1906; Unitarius torténetirdas és Kalvin-orthodoxia (Servet és Kalvin), Kolozsvar,
1895.

5 L. KANYARO Ferenc 1895, 1902, 1903, 1906a, 1906b, 1909.
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lentkez6 Kanyar6 balladakozlései kissé korszertitlenek, mert a régi gytijt6gyakorlatot
kovetve ,a puszta szovegkozlés ttjat jarta abban a harom gytijteményében, amelyek
koziil kett6nek 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Miizeum, a harmadiknak 1906-ban
az Ethnographia adott helyet. A t6le napvilagra hozott anyaghdl csak a Csdki biréoné
leanya két valtozata, valamint egy, a Barcsai-tipusba tartozo6 szabédi ballada (Bethlen
Anna) tartozik a klasszikus balladak kozé, a tobbi az Gjabb stilusd, de régebbi elemeket
is magukba olvasztott balladaink szamat gyarapitja. Koztiik Szabo Vilma és Sziics Maris
ballad4janak négy-négy, Varadi Joska, Szeredai foghdzban harom-harom, Balog J6-
zsi, Gyorbér Aron, Berek Nani (A gyermekgyilkos anya) és Tollas Erzsi két-két, Csok
Aniko (A gyaldzat el6l a halalba menekiil6 ledny) és Dancsuj Dvid egy-egy szovegval-
tozatban keriil elénk.™

Szabd T. Attila soraibol — a dallam nélkiili szovegkozlés miatti elmarasztalas mel-
lett — az is kiolvashat6, hogy Kanyar6 publikacio6it azért sem tartja tal jelent6seknek,
mert alig akad benniik klasszikus ballada. Nem értékelte Szabo6 T. Attila Kanyaronak
azt a — koraban ujitasnak szamité — torekvését sem, hogy egy balladanak t6bb, mas-
mas helységbdl, mas-més székely vidékrdl szarmazd valtozatat kozli egyszerre, vagyis
hogy Kanyaré meghaladta azt a szazadvégi, dltalanosnak mondhat6 szemléletet és gya-
korlatot, hogy ha egy ballada sz6vege nem hozott jelentGs eltéréseket az addig publikalt
szovegvaltozatokhoz képest, foloslegesnek talaltak kozlését, még akkor is, ha egészen
mas foldrajzi-etnografiai kornyezetbdl keriilt el§ az Gjabb szoveg.

Mindezeknek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében aztan nyilvanvalo, hogy nem
tulajdonit Szabé T. Attila kiilonosebb jelent&séget a Kanyaro-publikacioknak, annal is
inkabb, mert szamokban kifejezve is szerénynek mondhat6 ez a gytijtemény: Szabo T.
Attila felsorolasa szerint Kanyar6 Ferenc e harom kozleményében minddssze 12 balla-
datipus 27 valtozatat tette kozzé.?

Ismerve Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cim mfiivének Kanyaro
Ferencrdl irott cikkét, magam is megiitkoztem e csekély mennyiség lattan. Az 1897-ben
—tehat még Kanyar6 Ferenc életében — megjelent 6todik kotetben ugyanis egyebek mel-
lett ezt olvashatjuk munkéassagarol: ,1892-ben egy székelyfoldi atja utan rendszeresen
kezdte gytijteni tanitvanyai segélyével népies koltészetiink mult- és jelen szazadi termé-
keit, mely gylijteményt, néhany érdekes kuruc kélteményen kiviil, mintegy 100 tréfas
dal és glinyének e szazad elejérél és 200-nal tobb népballada tesz nagybecstivé.”31897-
ben tehat Kanyarénak més miifajok mellett 200-nél t6bb népballadabdl all6 gyijtemé-

1 SZABOT. Attila 1970: 22. — Itt jegyezziik meg, hogy Szab6 T. Attila tévesen sorolta a Bethlen Anna Kanya-
ro-féle balladajat a Barcsai-tipusba, s ennek kovetkeztében arra sem figyelt fel, hogy ennek az igen ritka, ad-
dig csak Udvarhelyszékbdl ismert balladdnak Kanyar6 Gjabb valtozatat hozta napvilagra, bvitve egyuttal
foldrajzi elterjedtségének korét is. Ugyszintén indokolatlanul sorolta a Csdki biréné lanydat és a Tollas Erzsi
ballad4jat kiilon-kiilon kategoriaba, hiszen mindkett§ A halalra tancoltatott leany balladatipus valtozata.

2 Val6jaban 28 balladaszéveget, mert Szabo T. Attila nem emliti az Enek Muri haldldra cim{i, Medeséren
gylijtott helyi biintényballadat. L. KANYARO Ferenc 1909: 338-339.

3 SZINNYEI Jozsef V. 1897: 942.
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nye volt — ha igaznak fogadjuk el Szinnyei allitasat. Marpedig semmi okunk kételkedni
Szinnyei hitelességében, nemcsak azért, mert pontos és megbizhato filologusként tart-
ja szamon a magyar miivel6déstorténet, hanem azért is, mert informaciéi feltehetéen
kozvetleniil Kanyaro6tol szarmaztak. A kolozsvari tanar ugyanis a nyolcvanas évek ko-
zepét6l bekapcsolddott Szinnyei nagy miivének adatgytijté és -feldolgoz6 munkajaba
(az erdélyi unitarius szerzok legtobbjérdl 6 készitette a szocikket, vagy szolgaltatta az
adatokat), s ennek kapcsan elég stirtin levelezett vele. A Kanyar6—Szinnyei-levelezés
t6bb mint 6tven darabjdban! nem talaltam ugyan nyomat annak, hogy Kanyaré maga
szallitotta volna az adatokat a roéla sz616 szocikkhez, de minden bizonnyal & is kit6ltotte
azt az drlapot, melyet az erdélyi kortars literatorok egy részéhez Szinnyei éppen az 6
segitségével juttatott el.?

Felmeriilhetett tehat, és jogosan, a kérdés: hova lett, mi tortént Kanyar6 Ferenc
nagyszabést gytijteményével? Es az is kérdésként dgaskodott elém, hogy a 20. szazad
elsg évtizedében kozzétett kéttucatnyi balladaszoveg Kanyar6 nagy gytijteményének a
toredéke-e, vagy tjabb gytijtés eredménye?

Ezek a nyugtalanit6 kérdések késztettek arra, hogy két évtizeddel ezel6tt, a 20. szé-
zad kilencvenes éveinek kozepén nyomaba eredjek Kanyar6 Ferenc folklorhagyatéka-
nak. Mindenek el6tt levelezésének kiilonb6z6 kézirattarakban fennmaradt téredékeit
néztem 4t. Igy bukkantam olyan adatokra, melyek egyrészt hitelesitették Szinnyei el6bb
idézett allitasat — legalabbis mennyiségi vonatkozasban —, masrészt nyomra vezettek
magat a balladagytjteményt illetSen is. 1893 jtniusaban Szilddy Aronnak arrél irt
Kanyard, hogy ,mintegy 300 drbra mend ének és népdalgyiijteményembdl e nemben
csakhamar Gjabb kozlést is bocsathatok a szerkesztd ar rendelkezésére”.3 Ugyanazon
év oktdberében pedig arrol tesz emlitést, hogy ,nyari barangolasabol” — feltehetGen
folklorgytijto utjardl — szeptember utols6 napjan tért haza.4

E kozvetett informaciokat szolgaltato levelek mellett talaltam egy olyant is a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, mely kozvetleniil a balla-
dagytijteményre vonatkozott, 1évén, hogy kisérélevele volt annak a 275 darab epikai
miivet tartalmaz6 kiildeménynek, melyet Kanyar6 Ferenc 1896. majus 18-an postazott
Budapestre. A levélnek boritéka nincs, igy eleinte nem lehetett tudni, hogy a ,Mélyen
tisztelt uram” megszolitas kinek szo6lt. A kézirattari katalégus Vikar Bélahoz intézett le-

1 Kanyaro6 Ferenc levelei id. Szinnyei Jozsethez (1885. okt. 12.—-1899. jun. 16. kozott) MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, Ms 779/183—239.

2 A Kanyaré-hagyatékbol késGbb elSkeriilt Szinnyei J6zsefnek egy levele, melyben kiegészitéseket kért a Ka-
nyaré-szocikkhez (Szinnyei Jozsef levele Kanyaré Ferenchez, Budapest 1897. aprilis 4. MUEKvGyLtar, Ka-
nyar6 Ferenc hagyatéka [a tovabbiakban: KF-hagyaték], 55. csomag), valamint a szocikk elsé fogalmazva-
nya, melyet maga Kanyaro6 irt egyes szdm harmadik személyben 6nmagér6l. (MUEKvGyLtar, KF-hagyaték,
26. csomag)

3 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Kolozsvdr, 1893. jiinius 16. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/249.

4 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Kolozsvar, 1893. oktober 3. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/250.
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vélként tartotta nyilvan Kanyar6 Ferencnek ezt a levelét, ez azonban méar akkor kételyt
ébresztett, mivel Kanyard a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildte be gytijteményét, Vikar Béla
viszont semmiféle tisztséget nem toltott be a Kisfaludy Tarsasagnal, még csak tagja sem
volt a Tarsasidgnak.! A cimzettet tehat a Kisfaludy Tarsasag tisztségvisel6i kozott kellett
keresni: az elnok—masodelnok, titkair—masodtitkar személyében.?

A sietGsen megirt levél réviden tajékoztat a gy(ijtemény mibenlétérdl: ,Tanitvanya-
immal, a kolozsvari unit. féiskola novendékeivel gytjtottem ezt a 275 db. epikai miivet
— inditja a levelet Kanyar6 —, mikb6l szeretnék egynéhanyat a millennium alkalma-
val a Kisf. T. el6tt bemutatni.” Majd, miutan kiilon felhivja a figyelmet a gy(ijtemény
néhany sajatos darabjara, azzal az igérettel zarja levelét, hogy ,csiitortokon »Kalnoki
Zso6fikd«-nak és »Molnar Anna«-nak megszerzett dallaméat is bekiildom. Akkor majd
tobbet irok e gytijteményrdl, mely elég fényesen tantsitja, hogy népkoltészetiink teljes
epikai erejével 1ép at az Gj ezer évbe.”3 Kanyard — 1896. majus 20-i levelének tantsaga
szerint — szavanak allt: két nap mulva postazta a két ballada kottajat és néhany Gjonnan
beérkezett ballada szovegét, azzal a kéréssel, hogy csatoljak ezeket is gylijteményéhez.4

A soron kovetkezd, 1896. junius 17-i iilésén a Kisfaludy Tarsasag visszaigazolta,
hogy megkapta Kanyar6 Ferenc kiildeményét. A gy(ijtemény tovabbi sorsardl azonban
homalyos, kétértelmt hatarozatot hozott. A Tarsasag titkaranak, Beothy Zsoltnak az
elGterjesztése nyoman — mely szerint ,,Kanyar6 Ferenc, a kolozsvari unitarius gimnazi-
um tanara tanitvanyai altal egy terjedelmes székely népkaltési gylijteményt gyljtetett,
s most kiadasra ajanlja a Kisfaludy Tarsasdgnak” —, a kovetkez6 hatarozat sziiletett:
»~Minthogy Sebestyén Gyula dunantili gytijtése, mely a tarsasag tAmogatasaval jott 1ét-
re, mihelyt a gy(ijt6 jegyzetekkel ellatja, azonnal sajt6é ala bocsathato, s Gjabb gytjte-
ménnyel szemben elsGséggel bir: a Tarsasag Kanyar6 gytjteménye folott mindaddig
nem hataroz, mig elnok, ki erre készséggel vallalkozott, Sebestyén Gyulaval nem beszél
a jegyzetek targyaban, s tisztaba nem jon a kiadasra nézve az Athenaeummal, a korabbi
kotetek kiaddjaval.”s Ez a hatarozat azt jelentette, hogy egy sor el6zetes, a Kanyaro-gytij-
teményen Kkiviili feltételnek kellett teljesiilnie ahhoz, hogy egyaltalan foglalkozzanak a
balladagytjteménnyel. Mas szoval: bizonytalan — de akkor még belathaténak tling —
iddre elnapoltak a Kanyar6-gytjtemény érdemi targyalasat. A belathatonak ting id6bol
azonban kerek tiz esztendd lett: Sebestyén Gyula Dundantiili gytijtés cimi munkaja csak

s 7

tiz évvel késébb, 1906-ban jelent meg a Magyar Népkoltési Gyifjtemény nyolcadik ko-

1 A kézirattari katalogusban id6kozben kijavitottak a hibat, ma a levél cimzettjeként Bedthy Zsolt szerepel.
2 1896 tavaszan a Kisfaludy Tarsasag elnoke Gyulai Pal volt, masodelnoke Szasz Karoly, titkara Beothy Zsolt,
masodtitkara Vargha Gyula.

3 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [Beothy Zsolthoz]. Kolozsvar, 1896. mdjus 18. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, Ms 5088/6.

4 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [ Beothy Zsolthoz]. Kolozsvar, 1896. mdjus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar. A Kisfaludy Tarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896. — A csatolt kott4k és balladaszovegek ma
nincsenek a levél mellett. Hollétiik ismeretlen.

5 Kivonat a Kisfaludy Tarsasag 1896/97. évi jegyz6konyveibél. A Kisfaludy Téarsasag Evlapjai. Uj folyam.
XXXI. kotet, 1896—97: 62—63.
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teteként — s a Kisfaludy Tarsasag ,tartotta magat” az 1896 juniusdban hozott hataroza-
tahoz: a Dundntili gyfiijtés megjelenéséig tobbé szoba se hozta a Kanyar6-gytjteményt.

A Kisfaludy Tarsasag szazadfordul6 koriili jegyz6konyveinek ismeretében ma mar
tudjuk, hogy korantsem pusztan arrol volt szd, hogy Sebestyén Gyula elkésziti-e iddre,
vagy sem a Dunantuli gytijtés jegyzeteit. A kilencvenes évek elejére a Kisfaludy Tarsa-
sag anyagi helyzete megrendiilt, olyannyira, hogy nem tudta folytatni a Magyar Nép-
koltési Gytijtemény sorozatat. Aztan, alig, hogy allami segitséggel a 19. szazad utolsé
éveire konszolidalni tudtak a népkoltési gytijtések és a konyvkiadas fedezetét biztositd
pénziigyi hatteret, stlyos kifogasok meriiltek fel a Tarsasag folklorszemléletét, kiadoi
gyakorlatat illetGen. FeltehetGen a megfogalmazott kritikak kovetkeztében mondott le
Gyulai Pal — el6bb a Tarsasag elnoki tisztségérdl, majd 1901 februarjaban a Magyar
Népkoltési Gylijtemény szerkesztésérdl is. A 20. szizad elejére kérdésessé valt tehat,
hogy ki és miként fogja folytatni a megkezdett sorozatot, mint ahogy az is, hogy a Tar-
sasag engedjen-e az Gjonnan felmeriilt folklorisztikai/néprajzi elvarasoknak, vagy foly-
tassa addigi, irodalomesztétikai szempontokat érvényesit6 gyakorlatat.!

A Kisfaludy Tarsasag b évtizeden 4t tart6 valsagarol Kanyar6 Ferenc aligha szerzett
tudomast. 1896 nyaran kiilonben is gy nézett ki, hogy ha nem is azonnal, de belatha-
16 id6n beliil dontés sziilethet a balladagy(ijtemény sorsardl. Azonban teltek az évek,
és nemhogy megjelent volna a kotet, de még csak hirt sem hallott Kanyar6 bekiildott
kézirata fel6l. Ezért dontott agy, hogy harom évi varakozas utan visszakéri a kéziratot.
Ennek érdekében 1899. majus 18-an id. Szinnyei Jozsef kozbenjarasat kérte. ,Mai nap
mult harom esztendeje annak — olvashatjuk Kanyaro levelében —, hogy én BeGthy Zsolt
arnak, a Kisfaludyak fétitkaranak egy 2 kg 300 gr sulyq, allitélag 100 frt, — kr értékd
népballaddkat tartalmazo6 csomagot kiildtem, melyeket B. Gr némi nehézségek utan el-
fogadott. — En e kiildemény sorsarél azéta mit sem hallottam. Mivel nem én irtam a
balladékat, nagyon szeretném visszakapni Gket, miel6tt egy évvel idésebb lennék. A
nyarat a Székelyfoldon toltvén, talan kiegészithetném e gyiijteményt. Kérem az {inne-
pek alkalmaval kozbenjarni, s kezemhez juttatni e reAm nézve igen becses gytijteményt.
Maradok tisztel$ hive: Kanyard Ferenc.”? A levél vers6jan Kanyar6 még kiegészitette
mondandéjat annyival, hogy ,Ma irok ugyane targyban B. Grnak, de megvallva az iga-
zat, kevés sikert remélek az én levelemtdl. Azért kell a Kedves Urambatyam szivességé-
hez folyamodnom, ki ezt familialiter elvégezheti.”

Ez a levél tobb fontos informaciohoz juttatott minket: mindenek el6tt egyértelmiivé
tette, hogy Kanyar6 Ferenc 1896-ban Bedthy Zsoltnak kiildte el a balladagytjteményt,
kovetkezésképpen akkori — mar idézett — levelének ismeretlen cimzettje nem Vikar
Béla volt, ahogy a kézirattari katalégusban szerepelt, hanem Bedthy Zsolt. A levél arrdl
is meggy6z6en tantaskodik, hogy Kanyaré az 1896. méjus 18-an postazott balladagytij-

t L. err6l bévebben Orosz Katalin 2014a: 22—39.
2 Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar, 1899. mdjus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar. Ms.
779/234.
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teményét szeretné visszakapni, hiszen az 1899. majus 18-i levelét azzal kezdi, hogy ,,mai
nap mult harom esztendeje”, hogy a Kisfaludy Tarsasag titkaranak elkiildte balladakol-
lekcidjat. Végiil ez a levél arrol is tudodsit, hogy 1899 méjusaban a gy(lijtemény még a
Kisfaludy Tarsasagnal (Beothy Zsoltnal) volt Budapesten.

Nem tudjuk, Kanyar6 végiil irt-e Beothy Zsoltnak 1899 méajusaban.! A Kanyaré-ha-
gyatékban viszont talaltunk egy datalatlan, alairas nélkiili, fol6ttébb ironikus hangvé-
teld levélfogalmazvanyt, melyet minden bizonnyal Beothy Zsoltnak szant a levél ir6ja.
»Tisztelt Uram! — kezdi a levelet Kanyard. — Meghatodva olvasom, hogy még a fels§
leanyiskola kirandulasaira is kiterjed Mgod részvéte. Forditson, kérem, redm is annyi
figyelmet, mint egy preparandistara, s a millennium évében kapott népballada-gytijte-
ményt kiildje vissza kezemhez, mert kar volna ennek elveszni. || Mint elnok konnyen
intézkedhetik ez iigyben. Tobb izben hiaban[!] tudakoltam fel6le. Régi ismerdsomet,
Szinnyei urat is tavaly hiaba[?] kértem fel kézbenjarasra. Nem tudom, mi oka, hogy
Mgd eddig még csak valaszra sem méltatta siirgetésemet. Vagy talan a titkari hivatalhoz
kell fordulnom ily kicsinyes iigyben? Folyton tartoé betegeskedés kényszerit, hogy ez
iigyben mar némil ?] felvilagositast szerezzek.”>

A levél tartalma kétséget nem hagy afeldl, hogy a cimzett Beothy Zsolt volt. Abban
viszont nem lehetiink biztosak, hogy a levelet el is kiildte Kanyaré. A fogalmazvany sz6-
vegét ugyanis atlosan, mindkét iranybol athazta, ami azt is jelenthette, hogy letisztazta
és utjara inditotta a levelet (elvetette a gondjat), de akar azt is, hogy meggondolta ma-
gat, és ezt a szoveget mégsem kiildte el. Az utobbi feltételezést erdsiti, hogy a hagyaték-
ban talaltunk egy Beothy Zsoltnak cimzett {ires boritékot,3 ami arra vall, hogy Kanyaro
végiil nem tette postara a levelet.

Eljutott-e vagy sem Bedthy Zsolthoz Kanyaro siirgetése, nem tudjuk. A levél viszont
szamunkra egyértelmiivé tette, hogy Szinnyei Jozsef ,tavalyi”, vagyis 1899-es kozbenja-
rasa nem jart sikerrel; ugy koszontott Kanyaroéra az Gj évszazad, hogy még mindig nem
keriilt vissza hozza balladagytijteménye.4

Nincs adatunk arra nézve sem, hogy Kanyar6 Ferenc folytatta-e a kiizdelmet gytijte-
meénye visszaszerzéséért. A szazadfordulé utan egyre ritkul6 levelezésben ugyanis t6bb
sz6 nem esett a balladagy(jteményrél. Ez gy is értelmezhet6, hogy a kéziratkoteg visz-
szakeriilt jogos tulajdonosahoz, ezért nem irt Kanyaro ajabb siirgeté sorokat budapesti
ismerGseinek. De Ggy is — bar erre bizonyitékunk nincs —, hogy esetleg igéretet kapott
gylijteménye miel6bbi megjelentetésére, ezért hagyott fel a kézirat visszaszerzésének

t A Kisfaludy Tarsasag iktatokonyvében és iratai kozott nem szerepel Bedthy Zsolthoz cimzett Kanyaro-le-
vél 1899-bdl.

2 Kanyar6 Ferenc datélatlan levélfogalmazvanya ismeretlenhez. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 18. csomag.
3 MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag

4 Nemcsak a Szinnyei 1899-es kozbenjarasaval kapcsolatban emlegetett ,tavaly”-bol kovetkeztethetiink
arra, hogy a levél 1900-ban sziiletett. Ugyanazt az évet jelzi az is, hogy Kanyaro szerint a levél cimzettje ,,mint
elnok konnyen intézkedhetik ez tigyben”. Ismeretes, hogy miutan Gyulai P4l 1899-ben lemondott az elnoki
tisztségrdl, a Kisfaludy Tarsasag 4j elnoke 1900-t6] Beothy Zsolt lett.
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szandékaval. Az eshetGségek latolgatasa végiil is egyetlen konkliziot eredményezett:
barmelyik valtozat legyen is igaz, mindkett§ ugyanazt a megkeriilhetetlen kérdést ge-
neralja: hova lett a kézirat? Mi lett a sorsa? Elkallédott? Visszakeriilt Kanyar6hoz, s
Kolozsvaron, vagy Kanyar6 utols6 lakhelyén, Tordan veszett nyoma? Vagy lappang va-
lahol a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott?

Rovidesen aztan mindenféle értelmezés, feltételezés, spekulativ kovetkeztetés f616s-
legessé valt: Budapesten, a Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivumaban megtalaltam
Kanyar6 Ferenc kéziratos gy(jteményét, mely Székely népballadak és romancok ci-
men, a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gytijtéseként, Sebestyén Gyula hagyatékaval ke-
riilt az Archivum allomanyéba.

A 275 balladat (balladas dalt, romancot, epikus éneket) tartalmazo, 348 lap terjedel-
m{ hatalmas gytijtemény tobbnyire Kanyaré Ferenc kézirasa, aki szemmel lathatéan
kiadasra készitette el6 balladakollekciojat. Erre vall a fejezetekre tagolas, a balladak
utani jegyzetek, melyekben tébbnyire az addig kozolt szovegvaltozatokra talalunk uta-
last, de olykor a ballada éneklGjérdl, a gytijtérdl vagy a gytjtés kortilményeirdl is ejt né-
hény sz6t a tudés kolozsvari tanar, illetve azokrol a 19. szazadi erdélyi kéziratos énekes-
konyvekrdl, melyekbdl atemelt szovegeket a maga gylijteményébe. A kézirat datalatlan,
nincs elgszava vagy bevezet§ tanulmanya, s mint lattuk, a levél, melynek kiséretében
Kanyar6 postazta kiilldeményét, elsodrodott a gytijteménytdl, s ma egy masik konyvtar
kézirattaraban lelhetd fel. Ezért jeloli a gytijtés idejét 1900 koriilinek az Etnologiai Ar-
chivum katalogusa.?

Felvet6dhet a kérdés: miként keriilt Kanyar6 gytijteménye az Etnologiai Archivum-
ba? Miért nem a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara érzi, ahol
a kisérélevél és a Kisfaludy Tarsasag iratainak tobbsége talalhat6? Valaszért vissza kell
pillantanunk a Kisfaludy Tarsasag miikodési gyakorlatara. A Tarsasagnal altalanos volt
az a szokas, hogy a népkoltési gytijtemény szerkesztGi maguknal tartottak azokat a kéz-
iratokat, amelyek kiadasra vartak. Ez magatdl értet6dé volt, mert a Kisfaludy Tarsasag
iigyvitelén és a havi iiléseken kiviil semmi mas tevékenység nem zajlott a székhelyen, a
Magyar Tudoményos Akadémia épiiletében. Ennek kovetkeztében az volt az altalanos
gyakorlat, hogy a Magyar Népkéltési Gyiijtemény szerkeszt6i megorokolték egymas-
t6] nemcsak a sorozat szerkesztésének feladatat, de a kiadatlan kéziratok garmadajat
is. 1896-ban, amikor Kanyard Ferenc bekiildte balladagy(ijteményét, még Gyulai Pal
és Arany Laszl6 volt a Magyar Népkoltési Gytijtemény szerkesztGje, de feltehetGen az
id6s Gyulai (a verses részek szerkesztGje) mar nem vette magahoz a kéziratot, mivel
kiad4sa akkor nem jott széba. Igy minden bizonnyal a Kanyaré-gytijtemény a Tarsasig
akkori titkaranal, Beothy Zsoltnal maradt mindaddig, mig Gyulai Pal lemondasa utan
Vargha Gyulat biztak meg a sorozat szerkesztésével. 1910-ben Sebestyén Gyula vette

1 Jelzete: EA. 2276.
2 Akisérélevélben igért részletesebb ismertetd, valamint a két ballada — a Kalnoki Zséfika és a Molnar Anna
— dallama nem Kkertilt el6.
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at a Magyar Népkoltési Gytijtemény tovabbi koteteinek szerkesztését, akinek Vargha
Gyula sietett tovabbitani a nala 1év6 népkoltési gylijtemények kéziratait. A Tarsasag
iktatokonyvébe 1910. aprilis 11-én jegyzi be, hogy ,Sebestyén Gyulanak elkiildtem a
nalam volt népkoltési gylijteményeket, szdm szerint 15 csomagot.” Az iktatas minden-
képpen utblag tortént, mert Sebestyén Gyula aprilis 5-i keltezéssel kiild6tt valaszlevelet
és egyben elismervényt, hogy megkapta a csomagokat. ,Tisztelettel értesitelek — olvas-
hatjuk a Kisfaludy Tarsasag titkaranak kiildott levelében —, hogy a nekem megkiildott
15 népkoltési gylijteményt hianytalanul atvettem.”? Jollehet sem a lekoszond, sem az 4j
szerkeszt6 nem részletezte, hogy melyek voltak az atadott/atvett kéziratos gyGjtemé-
nyek, mégis biztosan &llithatjuk, hogy kozottiik volt Kanyar6 Ferenc gytijteménye is.
Allitasunk bizonyitasara elég, ha felidézziik Sebestyén Gyulanak egy 1913 elején késziilt
jelentését,® melyben a Magyar Népkoltési Gyijjtemény akkori 4llasarol és a tovabbi
kilatasokrol tajékoztatta a Tarsasig vezetGségét. A jelentésben Sebestyén Gyula név
szerint felsorolta azokat a gytjteményeket, amelyek kiadasra varnak és kiadasra érde-
mesek. Ezek kozott emliti Kanyaro Ferenc kéziratat is.

Sajnos, a gylijtemény kiadasara akkor sem keriilt sor. A vilaghabort, a forradal-
mak elsoporték ezt az alkalmat is, mint ahogy Sebestyén Gyula tudomanyszervez6i és
tudomanyos kutatéi tevékenysége is 1919-cel kényszertien lezarult. Maig tisztazatlan
okok és koriilmények kovetkeztében idénap el6tt nyugallomanyba helyezték, tavoznia
kellett a magyar néprajztudomany vezetd tisztségeibdl. Fesziiltségek tamadtak kozte
és a Kisfaludy Tarsasag kozott is, emiatt 1927-ben lemondott tagsagardl. Annyit kért
csupan a Tarsasag elnokségétdl, hogy ,a M. Népkoltési Gylijtemény szerkesztdi allasat
kegyeskedjenek addig betoltetleniil hagyni, mig a munkaban 1év$ s részben mar el is
késziilt nagyértéki 4j kotetek kéziratait beszolgaltatom.”* A visszaszolgaltatisra — el6t-
tiink ismeretlen okok miatt — nem kertilt sor, kovetkezésképpen az id6k6zben Balaton-
szepezdre visszavonul6 Sebestyén Gyula magaval vitte a nala 1év6, a Kisfaludy Tarsa-
saghoz bekiildott kiillonbo6z6 népkoltési gytijteményeket. Sebestyén Gyula 1946. februar
12-én bekovetkezett haldla utan ,hagyatéka, Szepezden 6rzott kéziratainak sokasaga
— mint S. Laczkovits Emd&ke irja — 1951-ben Ortutay Gyula kézbenjarasara menekiilt
meg a megsemmisiiléstol. Az elhunyt tudos csaladjat id6kozben kulakka nyilvanitottak,
s mint osztalyidegent, egy részét ki is telepitették. Az akkori helyi vezet6k megitélése
szerint az 4j rendszerben hiabaval6sag volt Sebestyén Gyula nagy érték(i hagyatéka.
Ortutay Gyula segitségének eredményeként Katona Imre néprajzkutatd kapott irasos

! A Kisfaludy Tarsasag Iktatokonyve 1902—1915. Kézirat. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 5734. 1910/60.
sz. bejegyzés.

2 Sebestyén Gyula levele a Kisfaludy Tarsasag titkarahoz. Budapest, 1910. aprilis 5. A Kisfaludy Tarsasag
iratai. 1910—1911. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 5751-86/1910.

3 [Sebestyén Gyula jelentése a Magyar Népkoltési Gytijteményrdl] (iktatva 1913. februar 5-én) A Kisfaludy
Tarsasdg iratai. MTA Konyvtéra, Kézirattar, Ms 5752/11-1913.

4 [Sebestyén Gyula beadvanya a Kisfaludy Tarsasag Elnokségének, 1929. marcius 29.] Sebestyén Gyula: Le-
vélfogalmazvanyok a Kisfaludy Tarsasdggal kapcsolatban. 1890-1934. Kézirat. Néprajzi Mtzeum Etnol6-
giai Archivuma, EA 13140: 10. oldal.
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megbizast a hagyaték és a Budapesten 1évG konyvtar elszallitasara. A kéziratanyag (Se-
bestyén kéziratai, a FF* gy(ijtés anyaga 150.000 lapon, az Abafi- és a KAlmany-hagyaték)
a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattaraba keriilt, ahol ma hozzaférhetd, kutathat6.”?

A Balatonszepezdr6l beszallitott Sebestyén-hagyatékban volt Kanyar6 Ferenc bal-
ladagytjteménye is, melyet 1951-ben leltaroztak be az Ethnologiai Adattar (mai nevén
Etnolébgiai Archivum) munkatérsai.3 A Kanyar6-gytijtemény, mely teljes ismeretlenség-
ben lappangott fél évszazadon at a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Népkoltési Gyiij-
temény szerkesztGinek iratai kozott, egy jokora foldrajzi kitéré utan, megmenekedve a
pusztulastol, 1951-ben végleges szallashelyet kapott az Etnologiai Archivumban Buda-
pesten. Ez azonban nem jelentette azt is, hogy ismertté valt, jollehet Ortutay Gyula és
Vargyas Lajos haszonnal forgatta lapjait.# Kanyar6 Ferenc balladagy{ijteménye tovabb-
ra is feltaratlanul, ismeretleniil hevert egy budapesti kézirattar mélyén annak bizonyi-
tékaul, hogy a kolozsvari tanar soha nem kapta vissza jogos tulajdonat, nem gondos-
kodhatott gytijteménye kiadasarol vagy legalabb részleges publikalasarol.

A Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott balladagytijtemény torténetének/sorsanak tisz-
tazéasaval korantsem keriilt pont a Kanyard-kutatis végére. Ellenkez6leg: Gjabb megva-
laszolatlan kérdésekkel kellett szembenézniink. Mindenek el6tt azzal, hogy mi tortént
Kolozsvaron az utin, hogy Kanyar6 Ferenc 1896. méjus 18-an postara tette a tanitva-
nyai segitségével Osszegytijtott balladakat? Tovabb folyt-e a gylijtémunka, vagy a kovet-
kez6 évek csalédasa nyoman Kanyar6 egyszer s mindenkorra felhagyott a népkoltészet
gylijtésével?

Az 1896-10] 1910-ig, Kanyaro halalaig terjedd tizennégy év torténéseir6l mindossze
harom tampont alapjan gondolkozhattunk. Ismertiik az 1896-o0s gytijteményt, tudtuk
azt, hogy harom—négy évi varakozas utan Kanyaré 1899-ben, majd 1900-ban is meg-
kisérelte visszaszerezni a kéziratot, mert kiegészit6 gytijtéseket tervezett, de ez nem
sikeriilt, Kanyarohoz soha nem keriilt vissza a gy(ijtemény. Es ismertiik Kanyar6 harom
balladakozleményét, melyeket 1906-ban és 1909-ben az Ethnographidban,s illetve az
Erdélyi Muzeumban® hozott nyilvanossagra.

A tovabbhaladas els6 1épésének nyilvanvaléan az kinalkozott, hogy Gsszevessiik a
publikalt balladakat a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiild6tt 1896-0s gylijtemény szovegallo-

! Folklore Fellows. — A folklérkutatok szovetsége (Folklore Fellows) 1907-ben alakult meg Helsinkiben, a
Magyar Néprajzi Tarsasag az els6k kozott, mar 1908-ban belépett a szovetségbe. A Folklore Fellows ma-
gyar osztalya 1911-ben alakult meg Sebestyén Gyula elnokletével, s intenziv gydjtémunkat folytatott a ti-
zes években.

2 Laczrovits Emdke, S. 1989-1991: 13.

3 V6. Forrar Ibolya 2004: 170. — Az 1951-ben leltarozott tételek élén a 2276 jelzeti kézirat szerepel, mely
nem més, mint Kanyar6 Ferenc Székely népballaddk és romdncok cimf kézirata.

4 Ortutay Gyula egy 0sszesitd balladakiadvany szamara vette at bel6le a Kalnoki Zséfika szovegét (L. ORTUTAY
Gyula 1955: II. 66—69/16. sz.), Vargyas Lajos pedig reprezentativ balladamonografijaban hasznositotta a
Kanyaro-gytjtemény klasszikus balladainak fejezetét — a nélkiil azonban, hogy hivatkozott volna a kéziratra.
5 Kanvaro Ferenc 1906b.

6 Kanvaro Ferenc 1906a, 1909.



36 KET KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

méanyaval. Az 6sszevetésbdl azonnal kideriilt, hogy Kanyaro6 tobbnyire olyan balladakat
vagy balladavaltozatokat kozolt a 20. szazad elején, melyek nem szerepelnek a Kisfa-
ludy Tarsasaghoz bekiildott korabbi gylijteményben. Nemcsak a Bethlen Anna, Varadi
Jozsef, Balog J6zsi vagy Dancsuj David balladaja bizonysag erre — melyek a Kisfaludy
Tarsasaghoz felkiildott nagy gyiijteményben nincsenek meg, de igazoljak azok a bal-
ladak is, melyeknek valtozatai mind a régi gydjteményben, mind pedig a szazad ele-
ji publikéaciok valamelyikében megtalalhatok. A Csék Aniko, Csdki biré lanya, Sziics
Maris, Szabé Vilma, Gyérbiré Aron véltozatai szerepelnek az elsé gytijteményben is,
de még ha ugyanabbdl a helységbdl irtak is le e balladékat, tobb-kevesebb eltérést (mas
strofabeosztast, mas szovegfordulatokat) figyelhetiink meg a korabban rogzitett, illetve
a 20. szazad elején publikalt szovegek kozott. Legtobb esetben azonban Kanyaro6 Gjabb
gyldjtépontrol elGkeriilt balladaszoveget tett kozzé harom publikicidjaban, ezzel is bizo-
nyitva részben azt, hogy eredeti gytijteménye nem Kkeriilt hozza vissza, masrészt pedig
azt, hogy az Gjabb ,kollekcid” nem csupan az elveszett régi helyreallitasira tett kisérlet.
Mindez azt az egyértelmi {izenetet hordozta szamunkra, hogy 1896-tal nem zarult le a
gy(ijtémunka, Kanyaré tovabb folytatta a gytijtést. Ugy tfint, hogy annak eredményébél
hozta nyilvanossagra a kéttucatnyi balladaszoveget.

A publikalt balladak mellett Kanyaro levelezésében is talaltunk egy-két utalast arra,
hogy a kolozsvari tanar nem hagyott fel a gy(ijtémunka folytatasaval. 1899 majusdban
— mar idézett levelében' — jelzi Szinnyeinek, hogy a nyarat székelyfoldi gy(ijtéaton fogja
tolteni, s minden val6szin(iség szerint a kdvetkez esztend6k nyari sziinidéit is felhasz-
nélta gylijtésre, mert egy 1906. méajus elsejérdl keltezett levelében azt irja, hogy ,,Nép-
dalokbol oly gytjtésem van, hogy balladaim szama 116”, majd még hozzateszi, hogy
»Balladaim egy részét Gyulaihoz kiildom.”2 Egy évvel késGbb, 1907 oktoéberében Szilady
Aronnak mar arrél panaszkodik, hogy ,1906 tavaszan Gyulai Palhoz gyonyori székely
balladak mellett Arany »Fiilemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem, hogy a Nagytiszt. ar-
nak adja at, ha a »Budapesti Szemlében« nincs hely. Ez is alszik, mert Gyulai ar kolto-
zGtt, s konyvtarat azota rendezte.”s

Mit kiild6tt Gyulainak? Mi lett a sorsa Kanyaro e kiildeményének? Es hol van a szz-
tizenhat darabot szamlal6 Gjabb balladagytjtemény? Csupa olyan kérdés, melyeknek jo

! Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar, 1899. mdjus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms.
779/234.

2 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez az Akadémidra. MTA Konyvtéara, Kézirattar, Ms 10017/1. (Régi jel-
zete: RUI. 4 307)

3 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz. Torda, 1907. oktéber 8. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms.
4435/253. — Arrdl, hogy Gyulai P4l koltozése miatt nem tudott foglalkozni a bekiildott balladakkal, Gyulai
rovid visszajelzésébdl értesiilt Kanyaré. L. Gyulai Pdl levele Kanyaré Ferenchez. Budapest, 1906. majus 15.
Autograf levél. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, szdmozatlan csomag. — Tekintettel arra, hogy a levél nehezen
utolérhetd, kozoljiik a teljes szovegét: , Tisztelt tanar Gr, Készonom szives kiilldeményét, de egy par hétig nem
foglalkozhatom vele, mert kéltozésem és konyvtaram rendezése foglal el. Addig is, mig érdemlegesen vala-
szolhatok, fogadja szives indulatom kifejezését. Gyulai Pal.” A levél cimzése: Ns. Kanyar6 Ferenc f6gimn. Ta-
nar arnak, Kolozsvar, Tivoli utca 5.
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részére csak akkor remélhettiink valaszt, ha nyoméara bukkanunk Kanyaro Ferenc hagya-
tékanak. Ezen a ponton azonban Gjabb kérddjelek dgaskodtak a kutato elé: hol keresse
Kanyar6 hagyatékat? Kolozsvaron, ahol életének nagy részét toltotte? SziilGvarosaban,
Tordan, ahova nyugdijazdsa utan visszavonult? De akar Kolozsvaron, akar Tordén, hol,
kinél vagy milyen intézményben? Hiszen Kanyar6 Ferenc nem alapitott csaladot, maga-
nyosan élt, utbdok nélkiil halt meg. Ki tudja, meg6rz6dott-e egyaltalan a hagyatéka, tal-
élte-e a 20. szdzad — két vilaghabort, impérium- és rendszervaltasok — viszontagsagait?

A kérdések e dzsungelében a kolozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius alloméanyatol
reméltem némi eligazitast. Mar csak azért is, mert ennek az allomanynak egykoron —
amikor még kolozsvari unitarius f6gimnaziumi konyvtarnak nevezték — 1889-t6l 1900-ig
Kanyaré Ferenc volt a konyvtarosa.

Elgondol4dsom jonak bizonyult: a kézirattar unitarius dllomanya gazdag Kanyaré-
anyagot foglal magaba. A keresgélés eleinte egyszertinek igérkezett, hiszen az unitari-
us kéziratok Lakéd Elemér altal elkészitett nyomtatott katalogusanak' névmutatdja is
van, igy gyorsan fel lehet mérni, hogy milyen Kanyar6-kéziratok taldlhaték ebben a
konyvtarban. A Kanyar6 Ferenc neve utan feltiintetett utalé szamok hosszt sora lattan
azonban hamarosan meg kellett gy6z6dnom arrol, hogy nem is olyan egyszer kisziirni
azokat a kéziratokat, melyek Kanyardhoz kothetd folklorgytijtéseket tartalmaznak. Ka-
nyar6 neve alatt rengeteg kéziratot tart nyilvan a katalégus: egyhéaztorténeti, irodalom-
torténeti dolgozatok mellett nagy mennyiségii jegyzetanyag keriilt a kézirattar 4lloma-
nyaba, apro6 papirszeletekre irt hevenyészett feljegyzésektol els6 fogalmazvanyokig, pa-
pirra vetett gondolatfoszlanyoktol nagyobb terjedelmt tanulmanyokig sokféle irasmd.
A helyzetet tovabb bonyolitotta az a tény, hogy a Lakd-katal6gus névmutatoja a szerzék
mellett feloleli a possessorok, illetve a masolok nevét is, ami Kanyaré esetében azt je-
lentette, hogy sokszor felbukkant a neve olyan régi énekeskonyvekkel kapcsolatban,
melyeket tanitvinyai vittek be neki tanari palyafutasa éveiben, s 6rzik a konyvtarnok
Kanyaro bejegyzését a kézirat ajandékozojarol és beérkezésének idGpontjardl. Ugyan-
akkor viszont, ha torténetesen a kézirat nem viselte Kanyaré kézjegyét, de nyilvanvalo-
an didkjai valamelyikétdl kapott folklorszovegeket tartalmazott, a névmutatéban nem
szerepel Kanyar6 nevénél. Tovabbi nehézséget jelentettek a cim nélkiili kéziratkote-
gek, melyek tartalmara csak nagyon summaésan utalnak a katalégusban szerepl6, cimet
helyettesité targymutatoszerti megnevezések, mint amilyen példaul az, hogy ,Versek,
népdalok” vagy ,Népdalok és rokonnemiiek” stb.

A tekintélyes mennyiségii Kanyard-anyagban népballadara utalé cimmel csupan két
kézirat talalhat6. Ezek egyike hat klasszikus ballada szévegét tartalmazza Kanyaré Fe-
renc kézirasaban,? a mésik pedig néhany klasszikus ballada, valamint Balog Jézsi- és

t LAKO Elemér 1997.

2 Kanvaro Ferenc:[Magyar népballadagy(jtemény] 26 f., 215x170 mm., bekotetlen ivek. AKKvar—MsU.
2123/D. (A kézirat a Kadar Kata etédi, Kalnoki Zséfika szabédi, K6mives Kelemenné etédi, Ince Kelemenné
alsorakosi, Molnar Anna szabédi és Bethlen Anna szabédi valtozatat tartalmazza.)



38 KET KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

Varadi balladajanak két, illetve harom valtozata mellett tobb Gjkori bilintényballadat
foglal magaba.! Ezek egyiittesen szdm szerint 25 balladaszoveget Griznek, valdjaban
azonban csak huszonkett6t, mert harom klasszikus ballada (Kalnoki Zsofika, Kébmives
Kelemenné és Kadar Kata) mindkett6ben megtalalhat6.

A katalogus attanulmanyozéasa révén hamarosan meggy6z6dhettem arrél, hogy a
kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattara nem &riz olyan rendezett balladagytjte-
ményt, mint amilyent Kanyaré a Kisfaludy Tarsasagnak kiildétt be 1896-ban. Az emli-
tett két kézirat tartalma pedig arrol gy6zott meg, hogy Kanyaro szazad eleji balladakol-
lekcibjanak csak igen kis hanyadat tartalmazzak az elsargult lapok, s annak is egy része
azonos a kozolt balladakkal. E felismerés nyoméan ismételten felvet6dott a kérdés: hol
van az 1896 utani masodik Kanyaré-gytijtemény? Ott lappang-e a kolozsvari Akadémiai
Konyvtar kézirattaraban, vagy esetleg kotetté szerkesztve valamelyik konyvkiad6 kezén
sikkadt el még Kanyaro6 életében?

Hogy e kérdéseknek bar az egyikére valaszolni tudjak, s ezaltal kizarjam a masik
lehetGségét, maradéktalanul at kellett fésiilnom a Kanyard-anyag népkoltészettel kap-
csolatos részét, s ezen tilmenGen azokat a névtelen, 19. szazad végi — 20. szazad eleji
vers- és dalgylijteményeket, melyek az Akadémiai Konyvtar unitarius dllomanyaban
talalhatok.

A Kanyard neve alatt leltarozott anyag tovabbi részében csupan elvétve bukkant
fel egy-egy ballada vagy balladatoredék, alig gyarapitva néhany darabbal a szizad eleji
gylijtemény balladainak szamat.?

Attorést hozott viszont az a 405 lapra terjedd, tobb kézts] szarmazo, névtelen kolli-
gatum, melyet Magyar népdalgyiijtemény cimen tart nyilvan a katalégus a 20. szazad
elsé felébdl.3 A gylijtemény irattart6jan elmosodott ceruzairas arulkodik arrél, hogy ez a
csomag is Kanyaro6tol keriilt a konyvtar allomanyéba, a katalégus szerkesztGje azonban
nem vette ezt figyelembe, jollehet a gy(ijteményben is 1épten-nyomon Kanyar6 kézira-
sara, bejegyzéseire bukkanhat a lapozgato.

A vaskos gytijtemény nagyon vegyes anyagot tartalmaz: talalunk benne miikoltéi
eredetli ganyverseket, halottbicsaztatokat, Gj stilusa népdalokat, népies miidalokat és
mindezek mellett nagy mennyiségli — hetvenet meghalad6 — népballadat, pontosabban
a népi epikus koltészet balladaszerl képz6dményei kozé elegyitett balladaszovegeket.
A kolligaitum néhény betyarballada mellett az Gj stilust helyi blintény-, baleset- és si-
ratoballadak (halottbiicstiztatok) igen gazdag gytijteménye, melynek ismeretében biz-
ton allithatjuk, hogy Kanyar6 Ferenc szazad eleji balladagytijteménye nem kallodott el,

! [Vers-, ének- és balladagytijtemény]. Kanyaré Ferenc hagyatékabdl. XIX. sz. vége—XX. sz. eleje. 133 f. Kii-
16nb6z6 kézirdsok. AKKvar—MsU 2293.

2 KANYARO Ferenc: [Népi és miikolti szovegek, toredékek] 25 + 40 f. AKKvar—MsU 2200/F. A kézirat Ka-
nyar6 Ferenc apro feljegyzései, jegyzetei mellett tartalmazza a Sz6cs Maris medeséri szvegét Kanyar) kéz-
irasaban, a Halalra tancoltatott leany sepsik6rospataki valtozatat (idegen kéz irasa) és A zsivany felesége
tipus egy prozaval elegyitett valtozatat Kolozsvarrol (méas kéz irasa).

3 Jelzete: MsU 2105.
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csupan ismeretleniil lappangott egy évszazadon at el6bb a fégimnaziumi nagykonyv-
tarban, majd a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak unitarius allomanyéaban,
szétszorva kiilonboz6 kéziratkotegekbe. A szovegek egy része Kanyar6 Ferenc kézira-
saban olvashato, mésik része ismeretlen kéz masolataban,' de — ahogy utélag kideriilt
— ezek a masolatok is Kanyar6 Ferenc jegyzetekkel ellatott vagy jegyzetek nélkiili le-
tisztazott szovegeirdl késziiltek, s szemmel lathatbéan a meg@rzés szandékaval, illetve
publikalasra elGkészitve.

A kolozsvari kéziratok ismeretében pontos valaszt tudtunk adni arra a kérdésre,
hogy miként viszonyul egymashoz az 1896-os gylijtemény és a kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban talalhat6 balladadllomany. Mindenek el6tt egyértelmiivé valt, hogy a ko-
lozsvari anyag jobbara Kanyard Gjabb, 1896 méjusa utani gyljtéseit tartalmazza. Az
Gjabb gytjtés klasszikus ballad4k tekintetében kétségteleniil szegényebb a millenniumi
kollekcional, s valoszint, hogy egyfajta rekonstrukcios torekvés folytan keriiltek be a
masodik gytijteménybe. A kolozsvari allomanyban ugyanis kizardlag olyan klasszikus
balladak fordulnak el6, melyeknek valtozata mar az 1896-o0s gytijteményben is el6for-
dult. A kérdés tehat az, hogy Gjabb helyszini gy(ijtés eredményei-e ezek a szovegek, vagy
a korabbi gytijtésbdl visszamaradt masolatok? A kérdésfelvetést mar csak az is indo-
koltta tette, hogy a szoban forgd balladaknak mindkét gytijteményben azonos a gytijtési
helye, maguk a szévegek azonban nem egyeznek teljes mértékben. Apro szovegeltéré-
sek mellett hianyz6 sorok, eltérd strofatagolas, sortordelés figyelmeztetett arra, hogy
mintha nem azonos szovegekkel volna dolgunk.

A kérdések egy részére megtalaltuk a valaszt a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kéz-
irattaranak unitarius dllomanyaban. F6leg azokra a kérdésekre, melyek Kanyaré gyfij-
t6tevékenységének 1896 utini szakaszira vonatkoztak. A gy(ijtémozgalom megindu-
lasanak és kiteljesedésének idGszakarol, a 19. szazad utols6 évtizedének torténéseirdl
viszont alig-alig keriiltek felszinre informéciok. El6keriilt ugyan néhany olyan klasz-
szikus balladanak a masolata, melyeket Kanyaro az 1896-os gytijtemény legrangosabb,
legszebb darabjainak tartott,? talaltunk néhany didkkéziratot, melyeknek ballad4i meg-
talalhatok a Székely népballadak és romancok darabjai kozott, s igy altaluk tudomést
szerezhettiink arrol, hogy az adott balladakat ki, mikor és hol gytijtotte. Mindezek azon-
ban nagyjabdl arra voltak jok, hogy tudatositsak: az 1896-os gytjtemény létrejottérdl, a
didkgytijt6krél, Kanyaré munkamddszerérdl joforman semmit sem tudunk.

Maga az 1896-0s gylijtemény alig enged bepillantast a gyijtémunka részleteibe
és folyamatdba. Kanyar6 — alkalmazkodva a Magyar Népkoltési Gyiijtemény addig

! Ezekre az idegen kez{i masolatokra hivatkozunk a jegyzetekben ,Biztonsagi masolat”-ként.

2 Kanyar6 Ferenc:[Magyar népballadagy(ijtemény] 26 f., 215x170 mm, bekotetlen ivek. AKKvar—MsU
2123/D. A kézirat a Kadar Kata etédi, Kalnoki Zséfika szabédi, Komives Kelemenné etédi, Ince Kelemenné
alsérakosi, Molnar Anna szabédi és Bethlen Anna szabédi valtozatat tartalmazza. Kanyar6 Ferenc kézirsa.
— Feltételezziik, hogy Kanyar6 ezeket a balladakat kiildte el Gyulai Palnak. A balladak egy (Bethlen Anna)
kivételével mind 1896 majusa el6tt keriiltek feljegyzésre, mert szerepelnek a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiil-
dott gylijteményben.
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megjelent koteteinek gyakorlatahoz — pusztan a gytjtési helyek megjelolésére szorit-
kozott, sem a gy(ijt6ket nem nevezte meg,' sem a gytjtés id6pontjat nem tiintette fel.
Joszerével még csak az sem deriilt ki magabol a gytijteménybdl, hogy azt nem egyediil
Kanyaro gytijtotte, hanem a kolozsvari unitarius kollégium altala iranyitott didkjainak
koz0s er6feszitése hozta 1étre. Errél csak Kanyard Ferenc gytijteményt kisérd levelébol
szerezhettiink tudomast, a gytjtemény lapjair6l nem. Mar csak azért sem, mert az a
néhany alkalom, amikor Kanyar6 Ferenc név szerint megemliti két didkgytijtGjét, tgy
is értelmezhetd, hogy azok a kivételek, az altalanostdl eltéréek: vagyis hogy azokat az
adatokat nem Kanyaro, hanem a megnevezett két diak gytjtotte.

M4s problémak is felmeriiltek az 1896-o0s gytijteménnyel — de végsd soron Kanyard
egész gyljtétevékenységével kapcsolatban: a gy(ijtott anyag legnagyobb részét Kanya-
ro- vagy egy szamunkra ismeretlen kéz masolataban ismerjiik, a didkgytijték eredeti
lejegyzéseibdl elenyészben kevés keriilt el6. Hol vannak a diakkéziratok? Egyaltalan
vannak-e, megérzédtek-e?

Mint korabban emlitettiik, haromévi varakozas utan, 1899 maéajusaban Kanyaré
szerette volna visszakapni gy(ijteményét a Kisfaludy Téarsasagtol, méghozza nagyon
rovid id6n beliil.? E torekvése indoklasara azonban — meglepé moédon — nem azt hoz-
ta fel, hogy 6 maga akarna gondoskodni a gy{ijtemény megjelenésérél. Ehelyett azzal
érvelt, hogy ,a nyarat a Székelyfoldon toltvén, talan kiegészithetném e gytjteményt.”s
Magat6l kinalkozott a kérdés: miért volt sziiksége Kanyaronak a Székely népballadak
és romancok kéziratara ahhoz, hogy kiegészité gytijtéseket végezzen? Tan csak nem
azért, mert Ggy kiildte el Budapestre a gytijteményt, hogy nala nyoma sem maradt az
Osszegytijtott balladdknak? A felmeriil§ gyantt az is erdsitette, hogy a Székely népbal-
laddk és romdancok szovegallomanya a Kanyard-masolatok mellett mas kezek irdsaban
is tartalmaz balladakat, melyekrél okkal-joggal feltételezhettiik, hogy az eredeti diak-
lejegyzéseket illesztette be Kanyard a megfelel6 helyre. Ezek esetében tehat minden
okunk megvolt azt gondolni, hogy nem késziilt r6luk masolat, s igy Kanyar6 szamara
hozzaférhetetlenné valtak.

A balladak nagyobb hinyada azonban Kanyar6 mésolatdban jutott el a Kisfaludy
Tarsasaghoz, elvileg tehat azok eredeti lejegyzései, vagyis a didkkéziratok Kolozsvaron
maradtak. De vajon megérizte-e Kanyar6 az eredeti didkkéziratokat, vagy a Kisfalu-
dy Tarsasaghoz bekiildott gylijtemény elkésziiltével nem tartotta sziikségesnek tovabb
Orizni azokat? Nem azért volt-e fontos szdmara, hogy visszakapja gy(ijteményét, mert
egy lapra tett fel mindent: kollekci6jat gy kiildte el Budapestre, hogy nem 6rizte meg a

1 Kivételt csupan két olyan didkgytjtGjével tett, akiknek a legtobb klasszikus balladat koszonhette.

2 ,Mivel nem én irtam a balladakat, nagyon szeretném visszakapni 6ket, miel6tt egy évvel idGsebb lennék” —
irta méjus 18-i levelében az a Kanyar6 Ferenc, akinek méjus 25-én kovetkezett a sziiletésnapja, tehat egy hét
mulva lett volna egy évvel idGsebb.

3 Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar, 1899. majus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
779/234.
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diakgytjt6k eredeti lejegyzéseit? Tovabb flizve a gondolatot: ha meg is Grizte, fennma-
radtak-e napjainkig, s ha igen, hol lappangnak a diakgytijt6k kéziratai?

Valaszra var6 Gjabb kérdések haldjaban vergédve jutottam el a Magyar Unitari-
us Egyhaz Kolozsvari Gydjt6levéltaraba, ahol végre nyugvépontra juthatott a Kanya-
ré-kutatas: ez a levéltar 6rzi Kanyar6 Ferenc tulajdonképpeni hagyatékat, melyet az
unitarius egyhaz mentett meg a szétszorodastdl vagy a megsemmisiiléstél. Kanyaré
Ferenc 1910. marcius 21-én bekovetkezett haldla utan 6sszeszedték mindazt a papi-
ron tarolt szellemi hagyatékot, amit a koran meghalt tanar tordai lakasan talaltak,
s csomagokba kotozve beszallitottak Kolozsvarra, az unitarius egyhazi levéltarba. A
hagyaték leltarozaséra, feldolgozasara azonban azdta sem Kkeriilt sor, az ezredforduld
koriili években a csomagok gy, abban az allapotban hevertek a levéltar polcain, ahogy
1910-ben sebtében felnyalaboltik a papirtomeget, és kisebb-nagyobb csomagokba 6sz-
szekotozték. A csomagok tartalméarol még csak hozzavetSlegesen sem lehetett semmit
tudni, 1évén, hogy 1910 6ta én voltam az elsé és egyetlen, aki Kanyar6 Ferenc hagyaté-
ka irant érdekl6dott.

Kovetkezett egy tobb évet igénybe vevs feltaré munka, melynek soran rendre-rend-
re kibontottam és atvizsgaltam a hagyaték minden csomagjat, és tartalmukroél rovid,
nagyolt leltart készitettem.!

A csomagok vegyesen tartalmaztik mindazokat az irat- és kézirattipusokat, amelyek
egy allandoan jegyzetelS, minden feljegyzést, minden papirt meg6rz6, egyhaz- és iro-
dalomtorténettel, népkoltészettel és verstani problémakkal parhuzamosan foglalkoz6
filologus miihelyébdl elGkeriilhetnek: adatgytijtések cédulainak szazait-ezreit, publikalt
irdsainak agyonjavitott elsé fogalmazvanyait, hozza irt leveleket és valaszlevél-fogal-
mazvanyokat, Gjsagkivagasokat és reklamiigynokségek szorolapjait, didkok dolgozatait
és apronyomtatvanyokat, kéziratos vagy nyomtatott vers- és énekgytijtemények téredé-
keit, kiilonbo6z6 terjedelmi — egylapostol kdtetnyi anyagot felolel6 — folklorgytjtéseket
Kanyar6 kézirasaban vagy idegen kezek lejegyzésében. Mindezek a legnagyobb 0ssze-
visszasagban fordultak el§ a hatvanhoz kozelit6 kiilonb6z6 csomagokban, melyekbdl
— a levéltar vezetGjének engedélyével — kiilonvalogattam a népkoltészeti anyagot, ki-
alakitva igy néhany ,folklorcsomagot”. Ezeknek tartalma azonban — azon kiviil, hogy
népkoltészettel kapcsolatos anyagot tartalmaznak — tovabbra is teljesen esetleges, mert
a csomagok a valogatas sorrendjében alakultak ki. Ennek kovetkeztében eléfordulnak
olyan esetek, hogy gy(ijtemények fele az egyik csomagban talalhaté, masik fele pedig
egy kovetkez6ben, vagy nem keriiltek egy helyre ugyanannak a gytijtének kiilonb6z6
id6ben feljegyzett adatai. Utoélag pedig azért nem lehetett atrendezni a folkléresomago-
kat logikai, vagy tartalmi-tematikai szempontok alapjan, mert id6kozben j6 néhény ta-

1 Jaratlan 1évén az ilyenfajta levéltari munkaban, eleinte a csomagokat nem szaimoztam, elégnek t{int, hogy
minden egyes csomaghoz csatoltam tartalméanak vazlatos leltarat. Ennek kovetkeztében mintegy 5—10 cso-
mag szamozatlan maradt.
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nulményt! és egy kotetet? publikaltam Kanyard Ferencnek és diakgytjtGinek tevékeny-
ségérdl, melyekben gy hivatkoztam az egyes folklorcsomagokra, ahogy a szétvalogatas
idején kialakultak. Ha atrendezem a csomagokat, utolérhetetlenné valt volna megint az
addig kozzétett vagy hivatkozott folkléranyag.

A hagyaték feltarasanak els6 és legfontosabb tanulsaga az volt, hogy Kanyard Fe-
rencnél nem maradt rendezett, megszerkesztett balladagy(ijtemény. Igaz ugyan, hogy
megOrizte a didkkéziratokat, de a didkok eredeti lejegyzésébdl/gytijtésébol Kanyaronak
Gjra ki kellett volna keresnie, Gjra le kellett volna mésolnia a balladaszovegeket, min-
den szoveghez Gjra el kellett volna készitenie a jegyzeteket, ahhoz, hogy attekinthetd,
hasznalhato6 gytijtemény legyen a keze iigyében. Nem véletlen tehat, hogy szerette volna
visszakapni a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott kéziratot, mert a kiegészit6 gytijtések-
hez is sziiksége lett volna a megszerkesztett, nyomdara el6készitett gy(ijteményre.

Kanyar6 szamara orokre elveszett az 1896-os gytijtemény. Rekonstrualasara tett
ugyan lépéseket — f6leg a klasszikus balladakat illetGen — de abban a sz{ik tiz évben
(1897-1906), amig még a kollégium tanara volt, jobbara mar csak arra maradt ideje és
energidja, hogy szorgalmazza az Gjabb gytjtéseket s — okulva a torténtekbdl —, az Gjabb
gylijtések ballad4irol masolatokat és jegyzeteket készitsen. Folklorhagyatékabol, ennek
megfelelGen két alapvetd irattipus keriilt el nagy mennyiségben.

Mindenek el6tt megkeriilt a didkgytijtok eredeti lejegyzéseinek jelents hanyada,
melyeknek fontossagara, nélkiilozhetetlen voltara és ezek érdemi targyalasara a ké-
s6bbiekben visszatérek. Azt azonban mar itt sziikségesnek tartom elmondani, hogy a
didkkéziratok sokasaga, tartalmi gazdagsaga dobbentett ra a Kanyar6 Ferenc 4ltal ira-
nyitott gylijtémozgalom igazi aranyaira és jelentGségére. Kanyar6 Ferencet elsGsorban
a népballada érdekelte, a diakgytijt6k azonban nem kizaroélag balladakat irtak le, azok
mellett olykor egész fiizetet bet6lté népdalgylijteményt vittek be tanaruknak. Még azok
a didkok is, akiknek ,gy(ijteménye” csupan egy lapra terjedt, sokszor négy-o6t kiilonboz8
folklorszoveget rogzitettek arra az egyetlen papirlapra. Es az is el6fordult, hogy olyan
gydjtemények érkeztek be Kanyarohoz, melyek egyetlen balladat vagy epikus éneket
sem tartalmaztak, népdalt viszont annal bGségesebben. Mindez azt jelenti, hogy a Ka-
nyar6 Ferenc altal szervezett/iranyitott gytjtémozgalomnak nem pusztan a népballa-
dak az egyediili hozadékai. A balladdkon tdl népdalok és népies miidalok szazait (de
lehet, hogy inkabb ezreit) szedték Gssze a kolozsvari unitarius kollégium didkjai, me-
lyeknek szambavétele, rendszerezése, kozzététele kutatora var.

A didkkéziratok mellett a levéltari csomagokbdl nagy szdmban keriiltek el Kanya-
ré Ferenc balladamésolatai. Mint emlitettiik, Kanyaré okulva abbél, hogy nem kapta
vissza a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott gytijteményét, az Gjabb gytijtések ballad4irol
szinte kivétel nélkiil mésolatot készitett — olykor nem is egyet: a sajat masolatairdl egy
szamunkra ismeretlen, j6 kézirast személlyel még egy masolatot készittetett, melyek-

1 V6. Orosz Katalin 2001, 2005, 2007, 2008, 2010a, 2010b, 2014a.
2 KaNyarO Ferenc—REpiGerR Odon—Orosz Katalin 2009.
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nek egy részét — amint korabban sz6 volt réla —, a kollégiumi konyvtar kéziratai kozott
helyezte el,* masik részét pedig halalaig maganal tartotta, s igy az mar csak a hagyaté-
kabol keriilt el6.

JelentGsen béviilhettek ismereteink Kanyaré Ferenc munkassagaroél a hagyatékbol
el6keriilt, Kanyaréhoz intézett levelekbdl, valamint Kanyard valaszlevél-fogalmazva-
nyaibol. El kell viszont itt mondanom, hogy a csomagok tartalméanak atvizsgalasa soran
kés6n kaptam észbe, hogy kiilon csomag(ok)ba szedjem ki a Kanyaroé-levelezés darab-
jait. Emiatt a szdmozatlan csomagok mindenikében, s a szdmozott csomagok mintegy
haromnegyedében helyiikon maradtak a levelek, csak az utols6 10—12 csomag alloma-
nyabdl kiilonitettem el a leveleket.?

Végiil, de nem utolsésorban a Kanyar6-hagyatéknak természetszertien van egy, a
maganszférat érint része, melybdl az életrajzi adatokon kiviil Kanyaro6rol, az emberrdl
is valamelyes képet alkothatunk, személyiségének jellemz6 vonéasairdl, a testi bajokkal
kiiszkod6, de Ggy is a hivatasanak é16 tanarrol, a minden irant fogékony és tajékozodo
emberr6l, akinek a hagyatékaban talalt sok szaz Gjsagkivagas és feljegyzés tantskodik
arrol, hogy naprakész ismeretei voltak szaktudomanyi teriiletének legtijabb eredmé-
nyeirdl, tudoméanyos tarsasagok, egyesiiletek tevékenységérol, kulturalis és tudoma-
nyos eseményekrdl. Es érdekes médon, barmennyire is zildlt és 6sszekuszalt képet
mutatott a csomagokba 0sszek6tozott hagyaték, még ebben az Gsszevissza allapotaban
is latni engedte a rendszeret6 tudost, aki a hozza intézett levelek boritékait arra hasz-
nalta fel, hogy egy-egy téma vagy részkutatas adatokat rogzit6 cédulait tarolja benniik,
pontosan feljegyezve a boritékokra, hogy mit tartalmaznak.3 Ugyancsak a rendezettség
benyomasat kelti, ahogy ivlapokra irott dolgozatait kett6be vagy négybe hajtva, téma
vagy cimmegjeloléssel ellatva Grizte, azért, hogy ne kallédjanak el egymastol lapjai. Fél
iv nagysagl papirra irt balladamésolatainak lapjait ugyancsak félbe hajtassal 6vta a
szétszorodastol. A didkkéziratok esetében az altal probalt rendet tartani a kiilonb6z6
méret(i és terjedelmi gytijtések kozott, hogy a gyakran névtelen, lokalizalas és datalas
nélkiili gytijtésekre rairta a gy(ijt6 nevét és azt, hogy hanyadik osztalyba jart, néha azt
is, hogy honnan szarmazik a gytijtemény. A kéziratokban pedig szines ceruzaval athazta
azokat a szovegeket, melyekr6l masolatot készitett.

A Kanyar6-hagyatékbdl kihiivelyezett folkloranyag végre feleletet adott egy sor olyan
kérdésre, melyeknek megvalaszoldsa csaknem reménytelennek tlint. A diakkéziratok
és Kanyar6 Ferenc feljegyzései alapjan azonositani lehetett a gytijtket, megkozelitd
pontossaggal meg lehetett hatarozni a gytijtések idejét, helyét, rekonstrualni lehetett
a gyljtémozgalom fontosabb mozzanatait, foldrajzi dimenzioit, fontos tAmpontokat

! L. az AKKvar—-MsU 2105: 364—405. lapjan talalhat6 idegen kezii mésolatot (,,Biztonsagi masolat”).

2 Ezlett az 55. szamu csomag.

3 Ez azonban egyuttal azt is jelentette, hogy a hozza intézett levelek boritékjuk nélkiil keveredtek el a hagya-
ték tobbi iratai kozott, s emiatt sok esetben nem lehetett megéllapitani, hogy ki a levél ir6ja, vagy mikorrol
datalhat6 a levél.
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kaptunk arra nézve, hogy miként dolgozott Kanyaro6 Ferenc, és nem utols6sorban meg-
fejthettiik azt a tobbszor emlegetett talanyt, hogy mi okozta néhany klasszikus ballada
azonos helységbdl gylijtott eltérs szovegeit.

Mindezek utan végre elkezd6dhetett az érdemi munka: a teljes balladadllomany
szambavétele, mésolat készitése valamennyi balladaszovegrdl — eredeti lejegyzésekrél
és masolatokrol egyarant — annak érdekében, hogy pontosan meg lehessen allapitani,
hogyan viszonyulnak egyméashoz a harom kiilonb6z6 intézményben 6rzétt balladaszo-
vegek, hogyan viszonyulnak egyméashoz az eredeti diaklejegyzések és a masolatok, vagy
éppen a kiilonb6z6, mas-més id6ben készitett masolatok. 421 ballada és epikus ének
kozel ugyanannyi filologiai szovegvaltozata kozott kellett rendet tennem.

Ennek a munkéanak az eredményeként sziiletett meg Kanyaré Ferenc és didkjainak
balladés konyve.



Eletut és palyakép

Annak a rovid, félszazadot éppen csak meghalado élettitnak, amelyrdl Kanyard Ferenc
életrajzir6janak szamot kell adnia, latvanyos eseményei, meglep6 fordulatai nincsenek.
Kanyar6 Ferenc is azoknak a 19. szazad masodik felében élt tanaroknak a tipikus pa-
lyajat futotta be, akik onerejiikbdl, esziik, szorgalmuk és kitartasuk révén kivalo szak-
képzettségre, nagy tudasra tettek szert, s akik nemcsak pedagogusként, de szaktudoma-
nyuk mivel6iként is megbecsiilt nevet vivtak ki maguknak.

Kanyar6 Ferenc palyaja annyiban tér el a megszokottol, hogy életmiive torzoban
maradt. Nemcsak azért, mert arra lett rajta az idegrendszerét megtamado kor, s ideje-
koran sirba vitte, sokkal inkabb azért, mert — ahogy életrajzir6i vélik — igéretes iroda-
lomtorténészi munkassagit feladta egy nagyszabast egyhazpolitikai csorte kedvéért,
Zrinyi-kutatasait félbe hagyta az unitarius egyhdz védelmében folytatott elszant harc
kedvéért. Onhib4jan kiviili okok miatt, de torzéban, mi tébb, ismeretlenségben maradt
munkassaganak az a része is, mellyel a magyar népkoltészeti kutatasok torténetébe ir-
hatta volna be megkeriilhetetleniil a nevét. Mara jobbara elfelejtette a szaktudomany
mind az irodalomtorténészt, mind pedig az egyhaztorténeti szakirdt, a balladakutatd
Kanyard Ferencet pedig lényegében nem is volt alkalma megismerni az utékornak.

A kései ébresztés szandékaval idézziik fel most Kanyard Ferenc életatjanak és tevé-
kenységének fontosabb momentumait. El6re kell bocsatanunk, azonban, hogy Kanyaro
Ferenc életérol, csaladjardl, gyermek- és ifja korarol, tanulmanyairdl, munkassagaroél
alig tudunk t6bbet, mint amennyit maga Kanyar6 kozolt Szinnyei Jozsef Magyar irék
¢élete és munkadi cim miivének 6todik kotetében,! illetve, amit halalakor elmondtak
rola a szlikszavii nekrolégok.2 Halala utan tobbé senki nem foglalkozott vele, csupan
egy alkalommal tortént kisérlet arra, hogy emlékét felidézzék. Sziiletésének szazadik
évfordulbjara egykori tanitvanya, Benczédi P4l irt meleg hangti megemlékezést, az iras
azonban, tudtunkkal, nem jelent meg sem 1959-ben, sem késébb. A két valtozatban
(kéz- és gépirasban) megdrzott kézirat azt a gyanit kelti, hogy Benczédi Pal hiaba fo-

1 Szinnver Jozsef V. 1897: 943—946. — Hagyatékaban megtalaltuk a roéla szol6 szocikk elsé fogalmazvanyat,
melyet maga Kanyaro irt egyes szdim harmadik személyben 6nmagér6l. (MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 26.
csomag) — Annak ellenére, hogy a szdcikket Kanyaro6 irta, tobb pontatlansagot taldltunk benne, melyekre
esetenként a megfelel helyen utalunk.

2 PALF1 Marton 1910; BorsiLy Istvan 1910; g. k. [Gal Kelemen]1910; —yt 1910. — Kanyar6rol tobb lexikonban
is talalunk rovid szocikket, de azok egyike sem hoz Szinnyeihez képest 4j adatot, legfeljebb téves informéci-
6t. L. Pallas nagy lexikona, X. Budapest, 1895: 118; Révai nagy lexikona, XI. Budapest, 1914: 212; Benedek
Marecell (szerk.): Magyar irodalmi lexikon, 1. Budapest, 1963: 580. (halala helyeként tévesen Torda szere-
pel); Kenyeres Agnes (szerk): Magyar életrajzi lexikon 1. Budapest, 1967: 852 (Kanyar6 halalanak helyéiil
tévesen Tordat tiinteti fel, tan4ri m{ikodésének kezdetét tévesen 1880-ra teszi, megjelent munkai soraban
feltlinteti azt a Szinnyei szerint ,sajto alatt” 1év6 kotetet — Adalékok Erdély régi irodalomtorténetéhez, Bp.
1897. —, mely, tudtunkkal, soha nem jelent meg.); Péter Laszl6 (szerk.): Uj magyar irodalmi lexikon. 1. Bu-
dapest, 1994: 957. (halalanak helye itt is tévesen szerepel. )
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galmazta at kétszer is az egyhaztorténész és vallasi kérdésekben kemény tollharcot vivo
Kanyar6 Ferencrdl sz6l6 részt, nem sikeriilt olyan irast produkalnia, melyet politikai
szempontbol elfogadhatonak talaltak volna a korabeli lapok és folybiratok — s még in-
kabb a f6lottiik éberen 6rkod6 cenztira. Benczédi Pal irdsa igy napjainkig ismeretlentil
rejt6zkodott a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban.t

Kanyard6 Ferenc életttjanak vazolasat az is nehezitette, hogy hagyatékaban — a vég-
leges nyugdijazasardl sz6l6 hatarozaton, s egy-két, a betegségérdl papirra vetett feljegy-
zésen kiviil — semmi személyes iratot nem talaltunk. Ennek kovetkeztében életének
eseményeit masodlagos forrasok (iskolai értesit6k, az egyetemi almanach évfolyamai,
levelek és levélfogalmazvanyok) felhasznalasaval tudtuk csak rekonstrualni. De még a
maésodlagos forrasok sem lehettek mindig segitségiinkre. Az unitarius ,vallask6zonség”
iskolainak értesitGje, példaul, csak az 1879/80-as tanévtdl jelent meg — amikor Kanya-
ré Ferenc mar harmad éves papnévendék volt.

Indulas, palyakezdés (1859—1891)

Kanyard Ferenc 1859. méajus 25-én sziiletett Tordan idésb Kanyaré Ferenc és Kévari
Agnes masodik fiaként.2 Csaladja felmendi apai 4gon régi 16f6 székelyek voltak — erre
utal a csalad dersi eléneve is, anyai agon pedig, mint maga Kanyar6 vallja ,,Bocskai—
Bethlen féle hajdu volnék.”3 Apja — a negyvennyolcas honvéd, nemzetér-tizedes — a
tordai szlics céh utols6 céhmestere volt, s a szlics ipartarsulat els§ elnoke. Anyja a tor-
ténetird K6vari Laszlonak volt a testvére.

Tanulmanyait sziil6varosaban és Kolozsvaron végezte, ,magat dnerején, tanitasbol
tartvan fenn”.4 ,Az ir6i kedvet a f6iskola régi 6nképzGkore fejlesztette benne — olvas-
hatjuk életrajzdban —, hol els6 palyamiivét Kriza Janos utolsé biralata itélte jutalomra
érdemesnek.”s Kozépiskolas irodalmi munkassagarol Benczédi Pal tajékoztat boveb-
ben: ,Mar didk kordban irogatott a Remény cimi kéziratos lapba, melynek egy évig

1 Benczept Pal [1959a], [1959b] — A kéziratban maradt megemlékezést 2014 majusédban Szakal Anna talalta
meg, akinek ezittal is k6szonom, hogy nem csak felhivta ra a figyelmemet, de eljuttatta hozzam mind a kéz-
irat, mind a gépirat fotokopiajat.

2 Id. Kanyar6 Ferencnek négy gyermekérdl tudunk: koziiliik 1898. szeptember 4-én, az apa halalakor mar
csak a harom fiat — Endrét, Ferencet és Palt — emliti a gyaszjelenés. (Kanyard Ferenc gyaszjelentés-fogal-
mazvanya, Torda, 1898. szeptember 5. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, szamozatlan csomag); Eszter hugatol
tobb levelet talaltunk a Kanyar6-hagyatékban 1893-bol (MUEKvVGyLtar, 5. csomag), s maga Kanyar6 Fe-
renc is emliti egy levélfogalmazvanyaban, hogy ,,anyam, hiigom s majdnem 0sszes nérokonaim reforméatu-
sok”. (Kanyar6 Ferenc keltezetlen levélfogalmazvanya ismeretlenhez, ,Nagytiszteletti Uram” megszolitas-
sal. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 35. csomag.) E levél megirasara minden bizonnyal az Unitdrius torténet-
iras és Kalvin-orthodoxia megjelenése (1895) utan keriilhetett sor, mert Kanyar6 annak bizonysagaul emli-
ti anyja és htiga reformatus vallasat, hogy nem a reformatusokat tdmadta, hanem csak a Kalvin-ortodoxiat.

3 Kanyar6 Ferenc keltezetlen levélfogalmazvinya ismeretlenhez, ,Nagytiszteleti Uram” megszolitassal.
MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 35. csomag.

4 Szinnver Jozsef V. 1897: 939.

5 Szinnyer Jozsef V. 1897: 939.
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szerkesztGje volt.”* ,Mint minden didk, versekkel kezdte, melyekbdl tehetség sugarzik
ki, azonban jelent&sebb és emlitésre méltobb prozaja, melynek valoban mestere lett. A
német—francia hiborubol (1870) készitett egy elbeszélést, mely pacifista irdnyaval ma
is figyelmet érdemel. Komolyan allast foglalt a habort ellen. Ezt a zsengét nyomtatas-
ban nem jelentette meg sehol, &mbar egy kis atdolgozassal egész jo6 novella lett volna.”?
»~Nyomdafestéket egy nevettets elbeszélése 17 éves koraban latott.”s

A Kanyarorol szol6 irasok rendszerint megemlitik, hogy 17 éves koraban jelent meg
elészor irdsa nyomtatisban. Felteheten valamennyi egy kozos forrasra megy vissza:
arra a mondatra, mely a Magyar irék élete és munkaiban igy olvashat6: ,Elsé cikke 17
éves koraban az Ustokdsben (A t—i torony lehtizdsénak histéri4ja) jelent meg.”* A Sziny-
nyei altal k6zolt Kanyaro-életrajzot — mint mar korabban is utaltunk ra — maga Kanya-
r6 irta: a szocikk els6 megfogalmazisa megtalalhato a hagyatékaban, benne a kérdéses
publikaciorol ez all: ,Els6 nyomtatott miive 17 éves koraban jelent meg illusztralva az
Ustékosben (A t—i torony lehtizAsanak histéri4ja)”s

Mivel Kanyar6 Ferenc nem tiintette fel a megjelenés évét, miivei jegyzékének ossze-
allitisakor kénytelenek voltunk kézbe venni az Ustékdsnek azt az évfolyamét, melynek
megjelenése idején Kanyar6 Ferenc tizenhét éves volt. Végiglapozva az 1876-os Usté-
kos-szamokat meglep&dve kellett tapasztalnunk, hogy a ,t—i torony lehtizasdnak” se
hire, se pora a folyoiratban. Talaltunk viszont két kis név nélkiili adomét Tordasdg,®
illetve Torda és a napéra’ cimen, melyeket alighanem Kanyaro6 kiildott be Jokai Mor
humoros lapjaba. Feltételezésiinket két érvvel tamasztjuk ala: Kanyar6 Ferenc hagya-
tékaban talaltunk egy iratcsomdt, melynek Tordasdgok a cime, és olyan ratétiddak
vazlatos feljegyzését tartalmazza (tobbek kozott az Ustokosben kozolteket is), melyek
a tordaiakat cstfoljak egyligytiségiikért.® A tordasdg kifejezéssel sehol méashol nem ta-
lalkoztunk, minden bizonnyal Kanyar6 taldlmanya volt ez a sz6. A tizenhét éves Ka-
nyar Ferenc szerzéségére gondolhattunk azért is, mert az Ustokésnek ugyanabban az
évfolyaméban, a ,,Szerkeszt6i subrosa”-ban Jokai Mor lizen Kanyaroénak: ,,Rossz verset
kanyaritott »Szegény, szegény Magyarorszag«-rol.”? Ez a szerkeszt6i iizenet, ha semmi
mast, legalabb annyit igazol, hogy a tizenhét éves Kanyaro Ferenc valéban kiildott kéz-
iratot az Ustokos szerkeszt6jének, de az nem a tordai torony lehtizasardl szolt. Tovabb
kell tehat keresgélni az Ustokés kovetkezs ktetében.

! Benczept Pal [1959b]: 5.

2 Benczepi Pal [1950a]: 4.

3 Benczepi Pal [1959b]: 5.

4 SziNNYEI JOzsef V. 1897: 939.

5 Kanyar6 Ferenc 6néletirasa. Kézirat. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14. csomag.

6 Ustokos, XXVIIL kétet, 9. sz. (1876. februar 26.) 100.

7 Ustokos, XXVIIL. kotet, 14. sz. (1876. aprilis 1.) 164.

8 Tordasagok. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 50. csomag, — A Tordasagokat torténeti és miivel6déstorténeti
adatokkal kiegészitve kozzétette Keszeg Vilmos 2006: 121-134.

9 Ustokos, XXVIIL. kétet, 51. sz. (1876. december 16.) 611.
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Az €el6z6 év szerkesztGi lizenete zokon eshetett az ifji tollforgatonak, mert az 1877-es
évfolyamban honapokon at semmi olyan irast vagy szerkeszt6i lizenetet nem talaltunk,
ami Kanyarora utalt volna. Csak a 33. szamban jelent meg egy vers A gorbe torony,
avagy a bélcs kupaktanacs cimen, melynek szerzéjér6l — tudva azt, hogy Kanyar6 a
t-i torony lehtizasardl kiildétt be kéziratot az Ustokdsnek — feltételezhettiik, hogy talan
Kanyaro rejt6zkodik a Rézfokos alnév alatt.! Mar csak azért is, mert a vers megkoze-
litéleg azonos témat targyalt, valamint azért is, mert Az Ustokés eredeti okmanytara
cimi rovatban a kovetkez6 két hétben nevetséges tordai cégfeliratok szovege? és azok
egyikének ,csizmadia cifolata” szérakoztatta az Ustokés olvasoit.?

A szerkeszt6i subrosa”-ban pedig Rézefoqeuche/Résefauqueauche-nak iizent Jo-
kai — kétszer is.4

Feltételezésiinket, hogy a gorbe torony ,kiegyenesitésérdl” szol6 mulatsagos verset
Kanyaro kiildte be Rézfokos alnéven, megtorpedoézta azonban az a koriilmény, hogy a
vershez nem tarsult illusztraci6. Mar pedig Kanyar6 Ferenc onéletrajzanak kézirataban
az szerepel, hogy elsé cikke (és nem verse!) illusztralva jelent meg az Ustokdsben.

A kovetkezd, 1878-as évfolyam atnézésére azért keriilt sor, mert el6keriilt a hagya-
tékbol Kanyardé irodalmi tevékenységérol egy masik feljegyzés is (feltehetéen Szinnye-
inek késziilt ez is, mert ugyancsak egyes szdm harmadik személyben beszél magérdl),
melyben Ggy fogalmaz, hogy ,,VIII. oszt. kordban 1épett fel egy kalvinista torony leha-
zasanak historijaval, melyet az Ustokos illusztracidkkal kisérve adott ki.” Szamitasa-
ink szerint Kanyar6 Ferenc az 1876/77-es tanévben volt nyolcadikos,® s tigy gondoljuk,
érettségi el6tt aligha foglalkozott a tordai torony lehtizasanak histériajaval, vagyis hogy
a kéziratot leghamarabb valamikor 1877 nyaran-Gszén kiildhette be, s az iras megjele-
nése minden bizonnyal 4ttolédott a kovetkezd évre.

Elgondolasunk beigazolodott. Alig, hogy elkezdtiik lapozni az Ustokds 1878-as év-
folyamat, az egyik marciusi szdmban a kovetkez6 szerkeszt6i iizenetre bukkantunk:
,K. F. (Klzvr[!]) Még nem értiink ra kiildeményeit végig olvasni.”” Két honap mulva
Gjabb iizenet: K. F. (Klzsvr) Egész halmaz ilynemi kozlend6k 1évén, kénytelenek va-
gyunk sorrendet tartani, az el6bb bekiildotteket el6bb kozleni, s ezért, nem valamely
mellék-tekintetek miatt késtek az 6n adoméi.”® Ujabb honap elteltével, az 1878. junius
9-1 szamban végiil megjelent a varva vart (és sokat keresett) irds Hogy dontotték le az

! Rézfokos: A gorbe torony, avagy a bolcs kupaktanécs. (vers) Ustokos, XX. [igy!] évf. 33. sz. (1877. aug. 19.) 395.
2 Két cég Tordan. Ustokos, XX. évf. 34. sz. (1877. augusztus 26.) 407. (Név nélkiil)

3 Csizmadia replika (A tordai csizmaziatél[!], kinek cégtablajat az Ustokss milt szama kozolte.) Ustokos,
XX. évf. 35. sz. (1877. szeptember 2.) 419. (Név nélkiil)

4 Ustokos, XX. évE. 33. sz. (1877. aug. 19.) 395; Ustokos, XX. évf. 37. sz. (1877. szeptember 16.) 442.

5 Kanyaro6 Ferenc feljegyzése irodalmi tevékenységéril. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 26. csomag.

6 A kolozsvari unitarius kollégiumnak csak az 1879/80-as tanévtdl jelent meg értesitGje. Abban a tanévben
Kanyar6 harmad éves papnovendék volt. Visszaszamoléssal kovetkeztettiik ki, hogy 1876/77-ben lehetett
nyolcadikos.

7 Ustékos, XXI. évf. 1024.[!] sz. (1878. marcius 31.) 155.

8 Ustokos, XXI. évf. 1030. sz. (1878. méjus 12.) 227.
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dcska tornyot? cimen, a szerz6 megnevezése nélkiil. Az irashoz a lap allandé grafikus
munkatarsa, Jank6 Janos készitett két remek illusztraciot.!

Mindent Osszevetve elmondhatjuk, hogy Kanyar6 Ferenc elsé publikacidja, ha a
Tordasdgot tekintjiik annak, valéban 17 éves koraban jelent meg az Ustékosben. A t-i
torony lehuzasanak historiaja viszont Hogy dontétték le az 6cska tornyot? cimen akkor
jelent meg — névteleniil? —, amikor Kanyar6 Ferenc nem nyolcadikos didk, hanem els6
éves teologus volt, és nem 17 éves, hanem kett6vel t6bb. Egyébként minden megegyezik
a Kanyaro6 Ferenc altal elmondottakkal!

Kanyar6 Ferenc 1878 folyaméan mas irasokat is kiildétt az Ustokdsnek. Minden bi-
zonnyal Kanyaro6tol szarmaznak a Sirversek az 6-tordai koztemetbben3 és a Tordai Ball
elétti hirdetmény# cimi név nélkiili kozlemények, mint ahogy az sem kétséges, hogy a
Ferkd didknak Kolozsvarra kiildott szerkeszt6i iizenetek is Kanyaronak szoltak.5 Azt
viszont nem tartjuk valésziniinek, hogy a kovetkezd évben még mindig az Ustékdsben
publikélt volna. Eletrajzabol tudjuk, hogy a hetvenes évek végén a tordai Haladdsba és
a kolozsvari napilapokba kezdett dolgozni.

Erettségi utan, 1877 8szén beiratkozott a papneveld intézetbe, bar — mint Benczédi
Pél irja — ,nem érzett hivatast a lelkészi munkara, de f8iskolat akart végezni, s a teolo-
gian koltségmentesen, vagy legalabb is kevesebb koltséggel tanulhatott, mint az egyete-
men.”® Benczédi allitdsanak realitisat bizonyitja, hogy Kanyar6 Ferenc elvégezte ugyan
a papneveld intézet négy évfolyamat,” de a papi szigorlatot soha nem tette le,? s igy
pappa szentelése is 6rokre elmaradt. A lelkészi palyardl valoé lemondéasaban kozrejatsz-
hatott az a tény is, hogy Kanyar6 akademita 6sztondij-kérelmét, melyet 1885. szeptem-
ber 30—i keltezéssel nytjtott be az iskola igazgatdsaganak teologiai tanulmanyainak a
londoni Manchester New College-ben valo folytatasa érdekében,? az egyhazi és iskolai
vezetGség elutasitotta.’® Megitélésiink szerint azonban joval korabban eldélt, hogy Ka-

1 Ustokds, XXI. évf. 1034. sz. (1878. jlnius 9.) 272-273.

2 A névtelenséget azért hangsilyozzuk, mert egyik méltatbja szerint ,, [...] a tordai kalvinista torony lehtza-
sanak kacagtat6 historija alatt latta el6szor nyomtatva a nevét 17 éves kordban ...” (Kiemelés t6lem: O. K.)
(PALF1 Méarton 1910: 25)

3 Ustokos, XXI. évf. 1017. sz. (1878. februar 10.) 67. (Név nélkiil)

4 Ustokos, XXI. évf. 1046. sz. (1878. szeptember 1.) 419. (Név nélkiil)

5 Ustokos, XXI. évf. 1053. sz. (1878. oktober 20.) 502.; 1056. sz. (1878. november 10.)

6 Benczipi Pal [1950a]: 2.

7 Az 1880—81-es tanévben volt negyedéves teologus, ettdl a tanévtdl papjeloltként emlegetik.

8 Emiatt éveken 4t (1880-1887) tigy szerepel az iskolai értesit6kben, mint papjelolt.

9 A datalatlan kérvény-fogalmazviny és a kérvény véglegesitett formaja a hagyatékban talalhato.
(MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14. csomag)

1o T, Kanyar6 Ferenc keltezetlen levélfogalmazvanyat , Tisztelt Nagybatyam” megszolitassal [K6vari Laszlo-
hoz]: ,Milt héten, mig én temettem Tordan, eltemették Kolozsvarott az én Londonba kiildetésemet. [...] Mi-
6ta megtudtam, hogy a piispok nem partol, odaveszett reménységem...” (MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14.
csomag) — Lehet, hogy a plispok valamilyen oknal fogva nem partolta Kanyarot, az viszont tény, hogy Kanya-
r6 nem felelt meg a kiilfoldi tanulméanyokra kiildés formai kovetelményének: az Egyhazi Fétanics 1881-ben
hozott hatarozata értelmében csak az palyazhatott a Manchester College 6sztondijara, aki letette a papi szi-
gorlatot és elmenetele el6tt vizsgazott angol, gordg és latin nyelvbél. (L. ERTESITS 1904/05: 68) Kanyarénak
sem 1885-ben, sem kés6bb nem volt meg a papi szigorlata.
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nyaro6 valojaban nem akart pap lenni: harmad éves teologus koraban, 1879-ben ugyanis
beiratkozott a kolozsvari Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudomanyi Karara is, s att6l fogva minden erejével arra torekedett, hogy tudast,
szakképesitést, oklevelet szerezzen az egyetemen, s annak birtok4ban biztos &llashoz
jusson. Azonban 1885-ben — egyetemi tanulmanyainak befejezésekor — kényszertien
tapasztalhatta, hogy okleveles tanarjeloltként sem konnyt allast szerezni, s talan ezért
probalt meg visszakanyarodni a lelkészi palyahoz, s kiilfoldi egyetemjarassal kiegészi-
tett teologiai végzettséget szerezni.

Visszatérve 1879-hez, amikor Kanyaré a teolégia mellett beiratkozott a kolozsva-
ri tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karara is, Kanyard
Ferenc életében ez utan tizenkét olyan év kévetkezett (1880—1891), melyeknek torté-
néseit, szertedgazo tevékenységi formait még csak szamba venni, felsorolni is nehéz.
Kanyar6 tanult két fels6foka tanintézetben és kozben tanitott a kolozsvari unitarius
kollégium elemi osztalyaiban, hirlapokban publikalt és tudoméanyos munkat végzett,
gyakornokoskodott az egyetemi kényvtarban és ellatta a kollégiumban el6bb az ellen-
0r, majd a senior (iskolaf6nok) feladatait, volt iskolai igazgatosagi jegyz6 és 1889-t6l
iskolai konyvtarnok, intenziven bekapcsolodott Szinnyei Jozsef Magyar irédk élete és
munkdi cimd mivének adatgy(jtési munkalataiba, kozben letltotte onkéntesi évét
(katonai szolgalatat),' 1890-ben nyilt palyazaton megbizast nyert a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiatol a kolt6 Zrinyi Miklos életrajzanak megirasara, emellett terjedelmes
egyhaztorténeti miivet publikalt ugyancsak 1890-ben. S tette mindezeket Ggy, hogy
nem volt véglegesitett allasa, végig 1étbizonytalansagban élt. E16bb egyetemi tanul-
manyainak befejezéséhez, s a megélhetéséhez sziikséges anyagi fedezetet kellett elGte-
remtenie, miutin pedig megszerezte a magyar nyelv, torténelem és boleselet szakbol a
tanari oklevelet (1885), végleges (rendes) tanari kinevezésére kellett tobb mint hat évet
varnia.

Lassuk most kicsit részletesebben ennek a mozgalmas tizenkét évnek a torténéseit!

Utolso éves teologusként, és frissen beiratkozott bolesészhallgatoként Kanyar6 Fe-
renc 1880-ban koztanitoéi kinevezést kapott iskolaja, a kolozsvari unitarius kollégium
elemi iskolai tagozatara, s ilyen mingdségben tanitott a kisiskolasoknak minden tantar-

! Nem tudjuk pontosan, hogy mikor téltstte le Kanyaré a katonai szolgalat idejét. Eletrajzaban csak egy z4-
rbjeles megjegyzésben keriil szoba 6nkéntesi éve: ,,1883-ban kezdett (6nkéntesi évét leszolgalvan) behatobb
irodalomtorténeti kutatasokhoz.” (Szinnver Jozsef V. 1897: 940.) A Kanyaréra varo katonai szolgalatot évek-
kel késébb Csifé Salamon emliti két levelében is: ,Katonasag a nyakadon? Razd le!” — irja 1887. méjusaban
Kanyarénak (Csifé Salamon levele Kanyaré Ferenchez. London, 1887. mdjus 19. MUEKvGyLtar, KF-hagya-
ték, 38. csomag.), egy honappal késébb pedig igy ir: , Te tudom, viszed a borjat a hatadon, hej! mert szegény
nem || tud jarni a maga 14b4n (mondja a dal)”, majd igy folytatja: ,Te Feri, mit fogsz csinalni majd a katona-
sag lerazasa utan? Mégysz-e Szildgyba, vagy valamely mas regényes helyre?” (Csifé Salamon levele Kanya-
ré Ferenchez. London, 188y. jiinius 26. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag); Benczédi Pal gy tudja,
hogy ,Mint iskolai senior [...] az egyetemen magyar nyelv és torténelembdl tanari oklevelet nyert, s leszol-
galvan egyévi onkéntesi évét, 1886-ban segéd, 1887-ben helyettes, s 1891-ben rendes tanar lett.” BENczEDI
Pal [1959b]: 2.
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gyat tovabbi két tanéven at. A koztanit6i feladatok mellett ellatta a kollégiumi ellendr,
majd az iskolaf6nok munkakorét is.

1883 és 1885 kozott, noha tovabbra is koztanitdi mindsitéssel alkalmazta régi isko-
14ja, az akkor mar tanarjeloltként emlegetett Kanyaré Ferenc a gimnézium als6 oszta-
lyaiban f6ldrajzot, torténelmet és vallastant oktatott és tovabbra is ellatta az iskolaf6-
noki teendbket.

1886-ban az ,okleveles tanarjeloltet” helyettes tanarra nevezték ki, s ettdl az év-
t6l a gimnazium els6 harom osztalyaban magyar nyelvet és vallastant tanitott. Két év
milva, 1888-ban az Egyhazi F6tanacs valasztasa révén megerdsitették helyettes tanari
pozicidjaban, s ennek kovetkeztében a magyar nyelv és torténelem oktatasa mellett a
hetedik osztaly irodalomtorténeti 6rait is Kanyard Ferencre biztak. A kovetkezd két tan-
évben aztan (1889/90 és 1890/91-ben) mar csak magyar nyelvet és irodalmat tanitott,
az el6bbit a gimnazium els6 harom osztalyaban, az irodalomtorténetet pedig a hetedik-
nyolcadikosoknak.

Helyettes tanarra vald kinevezése utan, 1887-ben Kanyar6 lemondott az iskolaféno-
ki tisztségrdl, helyette 1889 januarjatdl iskolai igazgatosagi jegyz6ként tevékenykedett,
majd ugyanabban az évben a kolozsvari unitarius kollégium konyvtaranak 6révé va-
lasztottak. ,O volt az elsé tanar — jegyzi meg Benczédi P4l —, aki a konyvtarnoki mun-
kara szakszer(ien rakésziilt. Azel6tt konyvtarnokok az egymast stirtin felvalté tanarok
voltak, akiknek a konyvtarnoksag fizetéstelen mellékfoglalkozas volt, s lehet6leg igye-
keztek megszabadulni téle. A tanari beosztis szempontjabol Kanyaronak is mellékfog-
lalkozas volt a konyvtarossig, mert emellett teljes 6raszdmban tanitott, neki azonban ez
a munkakor is teljes hivatast jelentett, s6t, éppen a konyvtar segitette ra arra a gazdag
ismeretre, s folfedezések sokasagara, amely Kanyaro6t oly elényosen jellemzi.™

A konyvtarnoki munkara” valé szakszerd felkésziiltségét nem hidba emlegeti
Benczédi Pal: Kanyaro6t, nem sokkal az utan, hogy befejezte egyetemi tanulményait,
1887-ben Szab6 Karoly felvette gyakornoknak az egyetemi konyvtarba, hol a maga
munkaja mellett ,egy megbetegedett kartarsa helyett is” dolgozott 1891 szeptemberé-
ig.2 1890-1891 koriili életvitelérdl, munkakoriilményeirél maga Kanyaro6 szamol be egy
pécsi kollégajanak irott levél fogalmazvanyaban: ,Magamrol nincs sok mit irnom, mi
velem két év alatt tértént — olvashatjuk a fogalmazvanyban. — Még mind az egyet[emi]
k[ony]vtar mellett vagyok s a kolleg[ium] mellett is mint h[elyettes] tanar, a két he-
lyen Osszesen 800+550 ft fizetéssel. Dolgom van bGven, 50 6rai heti hivat[ali] elfog-
laltatas! Emellett az egyetemen Keresztes dolgait is viszem, azét a nyomorék irnokét,
[...] ki 27-ik honapja mar, hogy otthon betegeskedik. Emellett egy par jegyzSséget is
viszek. S mindezeken kiviil van az irodalmi foglalkozas. Valosagos istenkisértés volt

! Benczept Pal [1959b]: 2.
2 SziNNyED JOzsef V. 1897: 939.
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az akad[émia] Zrinyi-feladatara palyazni. De talan nemsokara bel6lem is ember lesz,
zaklatottsag nélkiil élhetek tanulmanyaimnak.”

A fiatal Kanyaré Ferenc akaraterejére, munkabirasara és céltudatossagara vall, hogy
tanulas, tanitas és egyéb hivatali elfoglaltsagai mellett jutott ideje/energiaja arra is, hogy
a kolozsvari napilapokban nagyobb 1élegzetli és tudoményos igényti tarcacikk-soroza-
tokat publikaljon. Hajlamai eleinte a fold- és néprajzhoz vonzottak, olyan tudomany-
agak felé, melyek terepismeretet, terepbejarast feltételeznek. 1879 szeptemberében tiz
részes sorozatban kozolte Torda kornyékének foldrajzi-torténelmi szemponta leirasat
a Keletben. 1882 Gszén a Kolozsvari Kézlony hozta hat folytatasban a Topanfalvi va-
sar szines forgatagarol késziilt — néprajzi szempontbdl sem elhanyagolhat6 — irasat,
melyrdl a lap szerkesztGje a sorozat megjelenése utan igy nyilatkozott: ,Szerkeszt&i
kotelességemnek ismerem meleg koszonetet mondani Onnek az élénk tollal és kivalo
megfigyell tehetséggel irott topanfalvi vasarért. A latottak 0sszeszedésére nagyon is il-
letékes az, aki igy tudja, hogy mit kell meglatni. Szives kozleményeit 6rommel veszem.”?
Ugy tiinik, a biztatas ellenére sem kovetkeztek Gjabb irasok a Kolozsvdri Kozlényben, s
hamarosan mas napilapban sem. Az Ellenzék 1884-es évfolyaméaban Kanyar6 még nyil-
vanossagra hozta Havasi képek cimmel a Mocvidéken szerzett élményeibdl taplalkozo
szépirodalmi probalkozasait,3 a tovdbbiakban azonban terjedelmesebb irassal nem sze-
repelt a kolozsvari napilapokban.

Tavolmaradasinak egyszerti a magyarazata: 1883-ban ,legkedvesebb tanaranak,
Imre Sandornak a buzditasara behatobb irodalomtorténeti tanulmanyok”-ba kezdett,*
s attol fogva intenziv tudoméanyos munkat folytatott szlikebb szakteriiletén. Kutatasai
targyaul — akarva, nem akarva — a kolt6 Zrinyi Miklost valasztotta, mert amint egy
1893-ban irt levelében emliti, Imre Sandor ,éppen 10 éve mintegy rakényszeritett Zri-
nyi tanulméanyozasara.”> Budapesti levéltari és konyvtari kutatasainak eredményeként

! Datélatlan levélfogalmazvany a Kanyar6-hagyatékban (MUEKvGyLtar, 55. csomag). A ,Kedves Kollega”
megszolitassal kezd6d6 levelet Gerecze Péter pécsi tanarnak irta, akit korabban éallas utan érdekl6d6 levél-
lel keresett meg. A Kanyar6-hagyatékbol elSkertilt Gerecze Péter valaszlevele, melyben tudatja Kanyaréval,
hogy az az allas, ami irant érdekl6dott, nem tiresedik meg. (Gerecze Péter levele Kanyaro Ferenchez, Pécs,
1887. junius 26. MUEKvGyLtar, 38. csomag)

2 Békésy [Karoly] levele Kanyaro Ferenchez. Kolozsvar, 1882. oktober 10. (A Kolozsvari Kozlony fejléces
papirjan) MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14. csomag. — Az elismerd szavak anndl is inkabb figyelemre mél-
tok, mivel az egyetemi tanulmanyainak felénél jaré Kanyar6 Ferencnek a kolozsvari tudoményegyetem ma-
gantanara, az dllamtudomanyok tudora mond koszonetet a cikksorozatért, aki, mellesleg, el6bb a Keletnek
(1875-1881), majd a Kolozsvari Kozlonynek (1882-1886) volt a szerkesztGje és laptulajdonosa. V6 Sziny-
NyEr Jozsef 1. 1891: 769.

3 Mocvidéken tobbszor, és kés6bb is jarhatott. Hagyatékaban talaltunk egy levelet Stoica Paltdl, aki ,ro-
koni barat”-ként hivja Kanyar6t Abrudbanyara latogatoba, mert — ahogy a levélird fogalmaz — ,,apésom és
a tobbi rokonaid nagyon 6hajtanak.” Stoica Pdl levele Kanyaré Ferenchez. Abrudbanya, 1887. junius 1.
MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 31. csomag. — Kanyar6 Ferenc a m6cok hazasségi szokésairdl is irt egy ismer-
tetést, melyet feltehetGen az Ethnographianak kiildott be, mert Sebestyén Gyula hagyatékabdl keriilt el6.
L. Orosz Katalin 2014a.

4 Kanyar6 Ferenc onéletirasa. Kézirat. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14. csomag.

5 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Kolozsvar, 1893. oktéber 8. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/251.
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gyors egymasutanban jelentek meg Zrinyi-tanulméanyai koranak rangos folyoéirataiban,
a Szazadokban, Torténelmi Tarban, Figyel6ben'. A feltart adatok és dokumentumok
fényében vizsgalta és értékelte Zrinyi életének és munkassaganak egy-egy mozzanatat/
vonatkozasat, cafolt vagy megerdsitett addigi ismereteket, s mindezek mellett 6j, addig
ismeretlen Zrinyi-emlékek feltarasa is fliz6dik a nevéhez. Felfedezte az addig elveszett-
nek hitt torténelmi emléket Montecuccoli és Zrinyi vitajarol, megtalalta és el6bb a Tor-
ténelmi Tarban, majd kiilon fiizetben is kozzétette Zrinyi addig ismeretlen munkéjat,
a Siralmas panaszt (Zrinyi ismeretlen munkaja, Bp. 1890). Nem véletlen tehat, hogy
az Akadémia Zrinyi-életrajzra kiirt palyazatara jelentkezett, és megnyerte azt, jollehet
palyamunkéajat sebtében készitette el. ,,Az igazat megvallva — irja Gyulai Palnak 1890.
aprilis 19-én — nem mertem volna még az akadémia elé 1épni kutatdsaimmal. Nagy-
batyam, K6vari Laszl6 biztatott red, hogy jegyzeteimbdl s a félig kész tanulméanyokbol
Osszeéallitsam, amik a palyatételre vonatkoznak.” Korantsem tekinti tehat befejezettnek
a kutatast, de reménykedik, hogy az elkovetkez6 id6ben folytatni tudja a megkezdett
munkat. ,Eddigi bokros elfoglaltatisom mellett sem minden siker nélkiil kutattam
Zr[inyi] életét, most, hogy allomasomat rendszeresitik, s heti 50 orai elfoglaltatisom
heti 17 6rara szall alda — mind id6m, mind er6m, mind munkakedvem fokozottabb mér-
tékben fordulhat a felvallalt feladat felé. Masra nincs sziikségem, mint Mltsagod jéaka-
ré partfogéasara, s bizton igérhetem, hogy egy év alatt kutatasaimat kiegészitve, két vagy
héarom év milva nem egészen értéktelen munkat nytijtok az akadémia biralata elé.”

Zrinyi-kutatasai mellett a nyolcvanas évek végén és 1890 folyaméan megirta az Uni-
tariusok Magyarorszagon, tekintettel az unitarizmus daltalanos torténetére cimd egy-
haztorténeti miivét, ,legértékesebb s legmaradandobb alkotisat”,2 mely 1888—1890
kozott el6szor folytatasokban jelent meg a Keresztény Maguvetében,* 1891-ben pedig
kib6vitve, 6nallé konyv alakban is.

Kanyar6 Ferenc szellemi habitusat, tettvagyat jol jellemzi az a tény is, hogy renge-
teg hivatali elfoglaltsaga és tudoményos tevékenysége mellett ugyancsak a nyolcvanas
évek masodik felében bekapcsolodott A magyar irék élete és munkdi cimi életrajzi
lexikon munkaélataiba. Szinnyei J6zsefhez irt nagyszamu levelében nyomon kovethetd,
hogy 1885-161 kezdve méasfél évtizeden at sokféleképpen segitett Szinnyeinek — az adat-
gylijtéstol a szervezésig, kérések/kérdések tovabbitasatol kész szocikkek elkészitéséig.s
Féleg a régi unitarius szerz6krél gytijtott és tovabbitott rengeteg adatot Szinnyeinek, de
tobb unitarius szerzér6l maga készitette el a teljes szocikket. Benczédi Pal szerint Sziny-

1 Zrinyi szerelme (1885), Zrinyi, a kolté két levele (1886), Zrinyi sziiletése (1886), Zrinyi, a hadiré (1886),
Zrin-Ujvar épitésének okai (1888)

2 Kanyaré Ferenc levele Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1890. aprilis 19. OSZK Kézirattara, Levelestar.

3 PALF1 Marton 1910: 25.

4 A folyo6iratban Unitariusok Magyarorszagon a XVI. és XVII. szaz évben cimen kozolte.

5 V6. Kanyaré Ferenc levelei id. Szinnyei Jozsefhez. 1885. oktober 12.—1899. junius 16. (55 db. levél) MTA
Konyvtara, Kézirattar, Ms 779/183-239.
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nyei A magyar irék élete és munkdi koteteiben ,,tobb mint 200 helyen emliti forrasul:
»Kanyaré Ferenc szives kozlése«™

A torténeti adatok gytijtése és bekiildése mellett a szervezésben is segitségére volt
Szinnyeinek: § juttatta el sok kortars erdélyi szerz6hoz azt a tipusnyomtatvanyt, mely-
nek rubrikait maguknak a szerz6knek kellett kitolteniiik, 6 jart utdna annak, hogy, pél-
daul, Brassai Samuel vagy K6vari Laszl6 a sokadik kérés utan végre hajlando legyen
elkésziteni életrajzat és miiveinek jegyzékét. Mindezek mellett t6bb szaz gyaszjelentést
gy(jtott Szinnyeinek,? de arra is gondja volt, hogy figyelmeztesse Szinnyeit, ha valaki
nem kapott ,blankettat” ({irlapot), vagy hogy még kirél kellene szocikket irni, kik ma-
radtak ki.

1890 tavaszan ugy tiint, hogy végre rendszeresitik allasat, s ahogy Kanyaré fogalma-
zott egy levelében, ,talan nemsokara bel6lem is ember lesz, zaklatottsag nélkiil élhetek
tanulmanyaimnak.”3 Kanyaro6t ekkorra mar nem pusztan az nyomasztotta, hogy nem
élhetett zavartalanul tudomanyos kutatisainak, de magénéleti vonatkozasban is sze-
retett volna végre ,ember” lenni. Egy ismeretlenhez irott levélfogalmazvanyaban 1890
janiusiban arra panaszkodott, hogy heti 50 6ra hivatali elfoglaltsag mellett, s az egyete-
mi konyvtarban uralkodo allapotok miatt sem tudomanyos munkara nem jut elég ideje,
sem ndsiilési szandékanak nem tud kell6képpen utana jarni.# Baratai is csaladalapitasra
buzditjak, mert egyikiik szerint ,,A hizassagot azért ajanlottam, tan levelembdl is latha-
t6, mert akkor nemcsak egyszerre meggyogyulna a kedélyed, hanem az elridegedést6l,
elmodortalanodéstol, amit6l féltelek, meg lennél 6va.”s Teolodgiai évfolyamtarsa, bizal-
mas barétja, Végh Mihaly® is aggodalménak adott hangot Kanyaré nétlensége miatt, ki
egy alkalommal agy nyilatkozott, hogy jobban megfelel neki a nétlenség, az olyan élet,
mint a Brassaié, a tudomanynak szentelve minden idejét, energidjat.”

1890 6szén azonban, Kanyard, még ha szandékozott volna is, tovabbra sem gon-
dolhatott nésiilésre, hiszen az 1890/91-es tanévben 4jbdl csak helyettes tanarként
alkalmaztidk. A hosszas halogatas hatterében az iskolafenntartas anyagi nehézségei

1 Benczepr Pal [1959b]: 5.

2 Idéziink egyik, 1889-ben irt levélébdl, mar csak azért is, hogy jelezziik: Kanyaro a gyaszjelentések gytjtésé-
be is bevonta tanitvanyait: ,Nagyon 6rvendek, hogy gyaszleveleim tetszésére vannak. Jov6 évben talan még
ez is jobban fog gytilni, mert Czecznek, a temetésrendezének fia is tanitvanyaim kozé keriil. Ezek pedig szor-
galmasan elhozzak, ha vagy egyet megkaparithatnak.” (Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jozsefhez. Ko-
lozsvar, 1889. Gprilis 30. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 779/196. 14. sz. levél)

3 Datdlatlan levélfogalmazvany a Kanyar6-hagyatékban (MUEKvGyLtar, 55. csomag). A ,Kedves Kollega”
megsz6litassal kezd6d§ levelet Gerecze Péter pécsi tanarnak irta.

4 Kanyar6 Ferenc levélfogalmazvanya ismeretlenhez. Kolozsvéar, 1890. jinius 3. MUEKvGyLtar, KF-hagya-
ték, 55. csomag.

5 Péterfi [Lajos] levele Kanyaro Ferenchez. Hely és keltezés nélkiil. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.
6 Végh Mihaly (Magyarnadas, 1859 — ?) unitarius lelkész. A papneveld intézetben évfolyamtarsa volt Kanya-
r6 Ferencnek, majd 6 is beiratkozott a kolozsvari egyetem bolcsészeti karara, kozben a pap- és tanarjelolt
Végh Mihaly — Kanyardhoz hasonléan — koztanitoként dolgozott a kolozsvari unitarius kollégiumban. 1887—
1902 kozott ravai lelkész (beszolgalt Bordoson is), 1902. aug. 17-t6] 1903. okt. 18-ig lelkész Arkoson, 1903.
oktober 20-t6l egyhazi titkar volt Kolozsvaron. (Geres Zsigmond 1943: 177, 263.)

7 Végh Mihaly levele Kanyaro Ferencnek. Rava, 1890. november 12. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.



K%T KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN 55

hazédtak meg. Az Egyhazi F6tanacs — a koltségkimélést tartva szem el6tt — csak agy
tudta athidalni a koltségvetés hianyait, hogy a szakképzett okleveles tanarokat éveken
at helyettesként alkalmazta 1ényegesen kisebb fizetéssel, mint amennyi a rendes tanari
javadalmazas volt. Meglehet, ez az aldatlan allapot még évekig elhtuzodott volna, ha
id6kozben nem jon létre egy olyan szerz6dés a Vallas- és Kozoktatastligyi Minisztérium
valamint az Unitarius Vallaskozonség[!] kozott, melynek értelmében a kolozsvari uni-
tarius kollégium az egyhazi fenntartas mellett allami tAmogatasban is részesiil.! A szer-
zGdés tiz rendes tanar alkalmazasat tette kotelezévé az iskolaban, és azt is tartalmazta,
hogy az allasok felét az allam fogja betdlteni, felét pedig az unitarius vallask6zosség.
»~A meghatarozott 1étszambol — olvashatjuk a szerzédésben — legkozelebbrdl egy ma-
gyar—torténelem—bolcsészeti, egy mennyiségtani—természettani, egy német—magyar
nyelvi tansz€k, valamint a rajztanari allas az allam &ltal fog betéltetni.”? Ennek a ha-
tarozatnak az értelmében 1891. junius elsején a Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter
»Kanyaroé Ferenc és Boros Sandor helyettes tanarokat, kik e minéségben 1886. illetéleg
1887. 6ta vannak alkalmazva, kinevezte f6tanodank mellé rendes tanaroknak. ElGbbit
a magyar—torténelem—bolcsészeti, utobbit a mennyiségtan—természettani tanszékre.”s

Palyajanak masodik szakasza (1891—1910)

1891 Gszén az 0j tanévet végre rendes tanarként kezdhette meg Kanyard Ferenc. A ka-
tedrajat Zrinyi és Széchényi cimi értekezésével elfoglal tanar magyar nyelvet és iro-
dalmat, bolcsészetet és gorog potld irodalmat tanitott heti 18 6raban, és ellatta tovabb-
ra is a f8iskola konyvtérosi, s révid ideig az ifjisagi Olvas6- és OnképzSkor védnokének
tisztét.

Latszolag Kanyar6 minden hivatali probléméja megold6dott. A hagyatékabol els-
keriilt egy-két levélbdl azonban arra kovetkeztetiink, hogy a rendes tanari kinevezését
kovetd két év kotelez6 probaidé4 nem telt el minden gond nélkiil. Egyik tanarkolléga-
jat, akit 1892-ben nevezett ki rendes tanarnak a vallas- és kozoktatasiigyi minisztéri-
um, egy évi szolgalat utan nem alkalmazta tovabb a kolozsvari unitarius f6gimnazium.
Péterfi Lajos5 — a szdban forg6 tanar — 1893 oktoberében, feltehetGen Gj allomashe-

1 Az 1890. december 26.-16] keltezett szerz3dés teljes szovegét 1. ErTesit6 1890/91: 50—53.

2 BRTESITG 1890/91: 51.

3 ERTESIT6 1890/91: 49.

4 Az Gjonnan kinevezett rendes tanirok prébaidejét az 1890. december 26-i szerzdés irta els. L. Ertesit6
1890/91: 51.

5 Péterfi Lajos (Kobétfalva, 1859. jan. 2. — ?) kozépiskolait a székelykeresztiri és kolozsvari unitarius kol-
légiumban végezte. 1886-ban tanari oklevelet szerzett a kolozsvari egyetem bolcsész karan. Kozben az
unitérius kollégiumban koztanitoként dolgozott, ugyantgy, mint Kanyar6 Ferenc. 1887-1892 kozott a
székelykeresztiri gimnaziumban, majd egy évig (1892—93-as tanév) a kolozsvari unitarius f6gimnéaziumban
volt a magyar és latin nyelv rendes tanara. Utdna ugyanazon tantargyakat a pancsovai allami f6gimnézium-
ban tanitotta. (Szinnver Jozsef X. 1905: 872-873.)
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lyérdl, Pancsovarol irta Kanyarénak a kovetkezoket: ,,A kolozsvariak elban4sa most is
sajog, és sajogni fog sokaig. A kinevezés lattara minden megkérdezésem vagy lemon-
dasom bekérése nélkiil mentettek f6l. Pedig a miniszter nevezett volt ki oda! Vigyazz,
mert téged is majd éppen collegaid szavazataval csapnak el, ha jol nem viseled magad!™
Péterfi Lajos felmentésének koriilményeit nem ismerjiik, az azonban egyértelmien ki-
deriil a fenti levélrészletbdl, hogy akar Kanyard is keriilhetett volna hasonl helyzetbe.
Ugy tiinik, maga Kanyaré Ferenc sem volt teljesen biztos abban, hogy a két év prébaidé
letoltése utan megerdsitik és véglegesitik rendes tanari statusat, mert 1893 tavaszan a
budapesti hetedik keriileti gimnéazium allasa utan érdeklédott. Csakhogy arra az allas-
ra — amint Petz Gedeon valaszleveléb6l kidertil —, Vaczy Janos volt kiszemelve, mert §
volt ott helyettes tanar.2 Szerencsére nem volt sziiksége Kanyarénak, hogy 4j allas utan
nézzen. Ma mar tudjuk, hogy 1891-es rendes tanari kinevezése utan megszakitas nélkiil
tanitott a kolozsvari unitarius fégimnaziumban, amig csak egészségi allapota engedte.

Rendes tanari 4llasa folytan nyugalmasabb évek kovetkeztek — mar ami Kanyaro
hivatalos elfoglaltsagat illeti. Heti 6rainak szdma nem haladta meg 4ltalaban a tizenhét-
tizennyolcat, szaktantargyait tanitotta, s a tanitas mellett az iskoldban olyan feladat ha-
rult még ra, amit szivesen és elhivatottsaggal végzett: 6 volt a kollégiumi nagykonyvtar
Ore 1889-t6l 1900-ig. Konyvtarosi megbizatasa és a korabbiakhoz képest 1ényegesen
tobb szabad ideje kedvezd koriilményeket teremtett az elmélyiilt kutatasra, tudoma-
nyos tevékenységének folytatasara.

A nyugodtabb élet, a biztos megélhetés mas vonatkozasban is meghatéarozta Ka-
nyar6 életvitelét: végre elérkezettnek latta a csaladalapitas idejét. Szdndék és megva-
16sulés kozott azonban oriasi szakadék tatongott. Kétségtelen, hogy Kanyarénak voltak
korabban lanyismerdsei,? de a nyolcvanas évek hajszajaban és létbizonytalansagaban
elmélyiiltebb kapcsolatot aligha tudott fenntartani, s féleg a hazassag igéretével apolni.
fgy amikorra a nésiilés mellett dontétt, széba hozhat6 lanyismerdse nemigen lehetett.
Minden bizonnyal ezért fordult segitségért barataihoz, akiket feleségnek valo leany
keresésére, kiszemelésére kért. Végh Mihaly, példaul, aki akkor az Udvarhely megyei
Ravaban szolgalt papként, 1892 méajusaban egyenesen leAnynézdbe utazott el a harom-
széki Kokdsbe, hogy Kanyardnak pontos informaciokat adhasson az ottani pap lednya-

1 Péterfi [Lajos] levele Kanyaré Ferenchez. Pancsova, 1893. oktéber 23. MUEKvGyLitar, KF-hagyaték, 22. csomag
2 Petz Gedeon levele Kanyaro Ferenchez. Budapest, 1893. majus 28. MUEKvVGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.
3 Bizonysagul idéziink egyik baratja levelébdl: ,Katonasag a nyakadon? Razd le. De hit mi az 6rdogot csi-
nélsz a harom lednnyal? Tan csak nem viszed 6ket a Redoutba, kdvetve Deakot? [...] Harom koziil melyik
igaz szeret6? Ha egy se, akkor baj, de ha mind a harom, akkor még nagyobb a baj. A Bojte leanyt valoban saj-
nélom, csinos lany volt, Gyongydsit meg azt hiszem, legjobb ne emlékeztetnem, hisz az csak a hegedd sebek
felszaggatasa lenne.” (Csif6 Salamon levele Kanyaré Ferenchez. London, 1887. mdjus 19. MUEKvGyLtar,
KF-hagyaték, 38. csomag) — Csif6 Salamon (Székelykeresztir, 1865. — 1934. jan. 7. Kolozsvar) unitarius lel-
kész, teologiai tanar. Kolozsvari teologiai tanulményai (1883—-1886) utdn Londonban, a Manchester College-
ban tanult harom évet. 1889—1900 kozott Arkoson volt lelkész, utidna harom éven at egyhézi titkar Kolozs-
véaron. 1903-t6l 1909-ig lelkész és teoldgiai tanar Kolozsvaron, majd 1909-t6l halalaig teol6giai tanar Kolozs-
varon. (GErEB Zsigmond 1943: 263)
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rol. Szemlettja eredményérdl — egyezségiik szerint — fehér, zold vagy fekete szoval fogja
értesiteni baratjat, amely szinek koziil a fehér jelentette a legjobb kilatasokat.! Miutan
megjarta Kokost, itban hazafelé, Végh Mihaly még Brassoban megirta észrevételeit egy
zart levelez6lapon: ,,A dolog se nem fehér, se zold, se fekete. Rajtad fog allani minden.
[...] Felette nagyon egyszerli emberek. Nem néz ki semmiképp, hogy 1000 frt adét fi-
zetnek. Most épittet nagyban, mond le a papsagrdl. M. k. a. [kisasszony] kedves, jozan
ésszel bironak latszo6 lany — egy kitling gazdasszony, oda nevelhetd és fejleszthetd, aho-
va tetszik. Szépnek nem mondhato, testalkata olyan forma, mint feleségemé. A dologrol
semmit nem sz6ltam. Rajtad all.”2

Homorddalmasi pap baratjatél Kanyar6 ugyancsak ilyen jellegli segitséget kérhe-
tett, mert Ajtay Janos? levelében a kovetkezG6t olvashatjuk: ,Leanyzd dolgardl kérdezel.
Jobban meg kell gondolnom a dolgot, hogy ajanlhassak. Meglatjuk késébb. Persze el6bb
sok mindent kellene téled tudnom. Hanem ezeket személyesen jobban megbeszélget-
hetjiik a nyaron.” A személyes talalkozas lehet&ségét Kanyaronak az a terve villantotta
fel, hogy 1892 nyaran székelyfoldi kérutazast fog tenni. ,,irod, hogy a nyarara koruta-
zast tervelsz a Szikulidba — irja Ajtay Janos egy korabbi levelében. — Megkérlek, engem
se keriilj el, s6t, ha lehet, j6jj hozzam hosszabb idére. Megnézziik az almasi barlangot,
s toltiink egy nehany jo napot. Az lenne legérdekesebb, ha a nyari homorodi népiinne-
piinkon (az tn. Unitarius Bicstn, mely valoszintileg aug. 2-ik vagy 3-ik vasarnapjan
lesz) jelen lehetnél. Egyébirant, barmikor jossz, a legszivesebben latlak, s varlak. [...] A
terminust barmikorra tiznéd ki, csak irj, s én a kacai, akar homordédi vagy udvarhelyi
allomason szekérrel varni foglak.”s

Nem tudjuk, végiil Kanyaré meglatogatta-e homorddalmasi baratjat, arrol sincs to-
véabbi informacionk, hogy Ajtay Janos tudott-e segiteni ,leanyz6 dolgaban”, azt azon-
ban tudjuk, hogy Kanyar6 1892 nyaran valoban jart Székelyf6ldon,® hiszen ennek az
atnak koszonhetd, hogy felfedezte az é16 népkoltészetet, és ,,rendszeresen kezdte gytij-
teni tanitvanyai segélyével”.” Mindezek mellett nem tartjuk kizartnak, hogy 1892-es

! Végh Mihaly levele Kanyaré Ferenchez. R[ava], 1892. majus ? MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.
2 Végh Mihaly zart levelezélapja Kanyaré Ferenchez. Brasso, keltezés nélkiil, szerda. MUEKvGyLtar, KF-
hagyaték, 55. csomag. — 1892-ben a kokosi unitarius lelkész Serester Sandor volt, aki 1865. aprilis 30-t6l
1896. majus elsejéig szolglt Kokoson. (Gereés Zsigmond 1943: 273.)

3 Ajtay (Ajtai) Janos (Kolozsvar, 1865.—1926. dec. 18. Homor6dalmas) unitarius lelkész. Teoldgiai tanulma-
nyaival parhuzamosan els6 éves korat6l kezdve (1883/84-es tanév) a kolozsvari unitarius kollégium mié-
nek és egyhazi ének szaktanit6jaként is tevékenykedett. 1886-t6] 1890-ig segédlelkész volt HodmezGvasar-
helyen, kbzben 1887 észén papi szigorlatot tett. 1890-t6l halalaig Homorodalmason volt lelkész. (Geris Zsig-
mond 1943: 207)

4 Ajtay Janos levele Kanyaré Ferenchez. Homorédalmas, 1892. junius 3. MUEKvGyLitar, KF-hagyaték, 55. csomag.
5 Ajtay Janos levele Kanyaré Ferenchez. Homorédalmdas, 1892. mdjus 22. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték,
55. csomag.

6 Székelyfoldi Gtjara valoszint, 1892 augusztusiban keriilt sor. Egy sziileinek kiildott rovid tizenetében Ka-
nyar6 1892. majus 30-4n azt irta, hogy ,[...] nem megyek haza, mig itt minden dolgomat el nem végzem. Ja-
liust otthon t61tom, s augusztusra a székely foldre megyek.” (Kanyar6 Ferenc iizenete sziileinek egy pénzes
utalvany szélén. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 44. csomag)

7 SziNnYEI JOzsef V. 1897: 942.
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székelyfoldi utja hatterében eredetileg tarskeresd, ismerkedési szdndékok hazodtak
meg. Masképpen nehezen lenne megmagyarazhat6, hogy az a Kanyar6 Ferenc, aki
1892 méjusaban még baratai segitségét kérte jovenddbelijének megtalalasa érdekében,
ugyanazon év karacsonyan jegyet valtott Borbély Samuel székelykereszttri allami tani-
toképezdei igazgato-tanar lednyaval, Borbély Polixenaval.

A jegyvéltast azonban nem kovette hazassagkotés. 1893 folyamén a jegyesek (vagy
talan aleendd vé és apods) osszekiilonboztek egymassal, s a kapesolatnak rovidesen vége
szakadt. 1893 oktdberében Péterfi Lajos mar Kanyar6 nésiilésének elmaradasa miatt
sajnalkozott: ,Igen sajnalom — olvashatjuk a levélben — hogy nésiilésednek el kellett
maradni. Meg nem foghatom, mi lehetett ennek az oka; csak azt tudom, hogy az az ok
nem lehet a kisebbek koziil vald.”?

A szakitas okat talan ki lehetne deriteni Pélika leveleibdl, melyek Kanyar6 hagya-
tékaban megtalalhatok,3 s melyeket, ezek szerint, hidba szeretett volna visszaszerezni
Borbély Samuel.4 Mara azonban mar nincs értelme a régmult csal6das/szakitas okat
keresni, sokkal inkadbb a kovetkezményére kell figyelniink. Arra, hogy Kanyar6 Ferenc
egyszer s mindenkorra letett a ndsiilésrél, nem alapitott csaladot, egyediil maradt. Es
arra, hogy nagyon mélyen érinthette kapcsolatuk megszakadésa: Polika leveleinek tar-
sasdgaban halalaig Orizte azt az Gjsagkivagast, mely Borbély Polixena Gjabb eljegyzésé-
nek hirét adta tudtul.>

Az 1893-as év nemcsak Kanyard ndsiilési szandékat temette maga ali. Ebben az
évben jelentkeztek mozgésszervi panaszai is, melyek az évek el6rehaladasaval egyre
sulyosbodtak, olyannyira, hogy el6bb csak santitott, majd nehezen, botra és segit6 di-
akokra tamaszkodva tudott bejarni az iskolaba, végiil mozgasképtelenné valt, s idénap
el6tti nyugdijazasat kellett kérnie. Orvosi diagnozis és kell§ szakismeret hidnyaban még
csak sejtésiink sem lehet arrél, hogy mi okozta Kanyaro Ferenc fokozatos elnyomoroda-
séat. Betegségének tiineteirdl/kifejl6désérdl mindéssze annyit tudunk, amennyit Kanya-
r6 egy feljegyzésébdl,® és néhany levél vonatkozo részébdl kihamozhattunk.

Kanyaro feljegyzése szerint labfajasa 1893 6szén kezd6dott. Arrdl nem ir, hogy a kezdet
kezdetén milyen panaszai voltak, egyik baratja levelébdl arrol értesiiliink, hogy kificami-

1 A hagyatékban megtalaltuk Kadar Jozsef sorait, aki Kanyaro eljegyzéséhez gratulalt. (Kadar Jozsef leve-
le Kanyaré Ferenchez. Dés, 1893. Boldogasszony hava 1. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 5. csomag.) A jegy-
valtasrol hirt adott az Aranyosvidék 1893. januér 1-i szama is. (IIL. évf. 1. sz.) Ezt az informéaciot Keszeg Vil-
mosnak készonom.

2 Péterfi [Lajos] levele Kanyaré Ferenchez. Pancsova, 1893. oktober 23. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 22. cso-
mag.

3 MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 5. csomag.

4 Polikimnak néhany levelét nem kiildotted vissza — irja Borbély Sdmuel 1894 februdrjaban. — Rég var-
juk, hogy kiildod, de tgy latszik — hasztalan.” (Borbély Samuel levele Kanyaré Ferenchez. Székelykeresztur,
1894. februar 14. MUEKvGyLtér, KF-hagyaték, 5. csomag)

5 Ellenzék. 1896. julius 7. 152. sz. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 5. csomag.

6 Kanyar6 Ferenc datalatlan feljegyzése betegsége torténetérél. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 22. csomag. — A
tovabbiakban, ha nem hivatkozunk mas forrasra, informaci6ink Kanyaré betegségét illetGen innen szarmaznak.
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totta a labat.! 1895 tavaszan labdagadasra panaszkodott, mely ugyan idélegesen elmuilt,
augusztusban azonban ,.csonthértyalobot” allapitott meg az orvos. 1897-ben bar santitott,
mégis tlirhet6bb volt az allapota, s az azt kovetd két évben sem panaszkodott rosszabbo-
dasrol, csupan arrdl tesz emlitést, hogy ,meggyengiilt”. Ez azonban nem lehetett komo-
lyabb akadalyoz6 tényez6, mert 1899 majusaban kiegészit6 népkaltészeti gytjtoutat ter-
vezett nyarara a Székelyfoldre,? s elGkertiilt egy kérvény-fogalmazvanya 1898-bdl, melyben
ugyancsak 1899 nyarara ,torténeti adatok gytijtése céljabol” Székelykereszttr és Maros-
vasarhely végallomassal tervezett nagyobb tanulmanyutja atikoltségének fedezésére kért
tamogatast.3 A tervezett gy(ijt6- vagy tanulmanytt valamelyikére (vagy mindkettére) biz-
tosan sor keriilt, mert 1899. augusztus végén — mint olvashatjuk Kanyaro feljegyzésében
— meghiilt a vasuton, gyengiilni kezdett. Oktoberben sziird fajdalmat érzett a csipGjében,
allapota rohamosan rosszabbodott, ,november utols6 hetében — idézziik a feljegyzésbdl —
mar fel kell hagynom a vendéglébe jarassal, s mar csak nehezen megyek az iskoldba. Az
udvaron elesek, nehezen kelek fel. [...] 1900. januar 6ta kisértetem magam”.4 Masszazzsal
probalkozott, ennek kévetkeztében némi javulas allt be, de valgjaban nem stabilizalédott
az allapota, hol jobban, hol rosszabbul volt. 1900-ban mar ,folyton tarté betegeskedését”
emlegeti, ami miatt halaszthatatlannak érzi Budapesten rekedt balladagytijteménye miha-
marabbi visszaszerzését.5 Allapota romlasarél az is drulkodik, hogy 1900 tavaszan le kel-
lett mondania kényvtaréri tisztségérdl, az 1900/01-es tanévben mar egykori tanitvanya,
Palfi Marton a kollégiumi nagykonyvtar konyvtarosa.

Az Gj évszazad elején, 1901 és 1902 augusztusaban a kovéasznai fiirdén keresett
gyogyulast,® allapota azonban révid stagnalds utan tovabb romlott, olyannyira, hogy az
1905/6-0s tanévben ,tartos betegsége miatt egy évig szabadsagoltatott”.”

1 Péterfi Lajos datélatlan, de minden valdsziniiség szerint 1893 méasodik felében irt levelében olvashat-
juk: ,, ... meggydgyulasodon oriilok. Vigyazz, méskor ne jarj rossz helyt, hogy kificamodjék a 14bad. Rossz
dolog az, magam is nyogtem miatta.” (Péterfi [Lajos] levele Kanyaré Ferenchez. Hely és keltezés nél-
kiil. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag. — A levél keletkezésének idejét abbol kovetkeztettiik ki,
hogy Péterfi levele elején arrdl ir, hogy torvényteleniil mozditottak el kolozsvari tanari allasabol. Péterfi az
1892/93-as tanévben Kolozsvaron tanitott, a kovetkez8 (1893/94-es) tanévben viszont mér nem szerepel az
unitarius f6gimn4zium tanari testiiletében.

2 Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar 1899. majus 18. MTA Konyvtéara, Kézirattar, Ms
779/234. (50. sz. levél, 2. oldal)

3 Kanyar6 Ferenc kérvény-fogalmazvanya a ,, Tekintetes Iskolai Igazgatdsag”-hoz 1898-bol. MUEKvGyLtar,
KF-hagyaték, 35. csomag.

4 Kanyar6 Ferenc datélatlan feljegyzése betegsége torténetérsl. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 22. csomag.

5 Kanyar6 Ferenc datalatlan levélfogalmazvanya ismeretlenhez [Beothy Zsolthoz] MUEKvGyLtar, KF-ha-
gyaték, 18. csomag.

6 Csif6 Salamon 1901. augusztus 17-én irt levelét Kovasznara kiildte, mert Kanyar6 ott flird6zott és ,javult”

azon a nyaron. — A kovetkez évbdl két levél is taniiskodik arrol, hogy Kanyar6 ismét Kovasznan toltotte az
augusztust: »A kiilldeményt kdszonettel vettem — nja Péterfi Dénes. — Szép t6led, hogy tidiilés kdzben is irtél
egy par értékes torténelmi dolgot A kisebbeket még e fiizetbe beteszem. Ugy latszik, hogy Kovéasznéaba bele-
szerelmesedtél. JOl is van ez Ggy. Az Gstermészet a legjobb apolo.” (Péterfi Dénes levele Kanyaré Ferenchez.
Kolozsvar, 1902. augusztus 4. MUEKvGyLtar, KF- hagyaték 55. csomag); Kanyar6 még augusztus Végén is
Kovésznan volt, mert Csifé6 Salamon 1902. augusztus 24-i levelében azt olvashatjuk, hogy ,,Végh 17-én beko-
szontott Arkosra. Irtam neki, 1atogasson meg téged Kovasznan”. (V6. Csifé Salamon levele Kanyaré Ferenc-
hez. Kolozsvar, 1902. augusztus 24. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag)

7 BRTESITO 1905/06: 61.
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Betegszabadsaganak idejét kihasznalva Kanyar6 intenziv tudomanyos tevékenysé-
get folytathatott, mert 1906 tavaszardél tobb olyan levelet is ismeriink, melyek elkészi-
tett és szerkeszt6ségekbe bekiildott irasairdl szolnak, és valaszokat, melyek nyugtazzak
Kanyard kiildeményeinek megérkezését. Ekkor kiildte be Kanyaro két terjedelmes vers-
tani dolgozatat az Akadémiara, két olyan munkat, mely tizenkét évi ,tanulmanyainak”
az eredménye,' ekkor postazta tobb irasat az Ethnographianak, melyek koziil a Székely
balladak még abban az évben meg is jelent,? ekkor kiildott Gyulai Palnak is balladakat
kozlésre,3 és minden bizonnyal ennek az évnek a termése az Erdélyi Miizeumban nyil-
vanossagra hozott Régi székely balladak+ cimi kozleménye is.

1906 tavaszan nemcsak Gjabb dolgozatait kiildte el budapesti szerkeszt&ségekbe, de
régebbi, elfekvl irasainak is utanajart, megsiirgette kozlésiiket, vagy éppen visszavonta
a kéziratot, hogy més helyet keressen megjelentetésiikre. Ilyen céllal irt Gulyas Palnak,
a Magyar Konyvszemle szerkesztGjének, akinél a korabban bekiildott, Thokolyrdl sz6ld
kuruc vers irant érdekl6dott. ,Hiaba vartam évekig kiadasara — olvashatjuk Kanyar le-
velében —. Kérem cimemre most visszakiildetni. J6 helyére akadtam s kiadom maésutt.”s
Melius ismeretlen és elveszett miivei cimt, ugyancsak a Magyar Konyvszemléhez bekiil-
dott dolgozataval kapcesolatban siirgeti a Régi Magyar Konyvtar egy évtizedének (Me-
lius koranak) korrigalasat: ,Melius miveinek feltarasanal volt gondom a RMKvtar egy
évtizedének lelkiismeretes kijavitasara. Ideje volna az egész mi kikorigalasat[!], gondos
atnézését széba hozni. A MKsz [Magyar Konyvszemle] kotelessége ez. Egész bibliogra-
fidnk fGvényre épiilt.”® A Régi Magyar Konyvtar adatainak javitasa, helyesbitése mellett
Kanyar6 kutatisainak volt koszonhet6 az adatok jelentGs szambeli gyarapodasa is. Erre
utal Kanyaro6, mikor a Felvinczi Gyorgyrdl irt dolgozatanak kozlése koriili huzavona kap-
csan igy fogalmazott: ,Ha Mgd Szab6 Karoly utolsé tanitvanyanak ismét helyet enged:
beteljesiil régi célom, a RMKtart 100 ismeretlen konyvvel szaporitom.” Ugy latszik, a
Magyar Konyvszemle szerkesztGje nem tulajdonitott kiilonosebb jelent§séget annak,

! Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [*Szinnyei J6zsefhez]. Kolozsvar, 1906. mdjus 1. MTA Konyvtara
Kézirattar, Ms 10017/1. — A két munka: 1. Olelkez4 betiirimek régi és ijabb magyar kéltészetiinkben, 2. RG-
day-versek a XVI. szazadban. — Tudtunkkal egyik munka sem jelent meg.

2 Sebestyén Gyula levele Kanyaro Ferenchez. Budapest, 1906. mdjus 10. MUEKvGyLtar, szamozatlan cso-
mag. — Kanvaro Ferenc 1906b

3 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [*Szinnyei Jézsefhez], Kolozsvar, 1906. mdjus 1. MTA Konyvtara,
Kézirattar, Ms 10017/1; Gyulai Pal levele Kanyaré Ferenchez. Budapest, 1906. mdjus 15. MUEKvGyLtéar,
szamozatlan csomag. — A kiildemény tartalmarol Kanyar6 egy 1907 oktdberében irt levelébdl értesiiliink:
,1906 tavaszan Gyulai Palhoz gyonyor( székely balladak mellett Arany »Fiilemiiléjé«-nek eredetijét mel-
1ékeltem, hogy a Nagytiszt. Urnak adja at, ha a »Bpesti Szemlében« nincs hely. Ez is alszik, mert Gyulai ar
koltozott...” Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Torda, 1907. oktéber 8. MTA Konyvtara, Kézirat-
tar, Ms. 4435/253. — A Gyulainak kiild6tt anyag tudtunkkal nem jelent meg sehol, a kézirat sem keriilt el6.
4 Kanvyaro Ferenc 1906a.

5 Kanyaré Ferenc levele Gulyas Palhoz. Kolozsvar, 1906. majus 1. OSZK, Kézirattar, Fond 36/210. 1. sz. —
Kanyarénak a Kuruc virdgének Thokolyrdl cim irdsa 1907-ben, a Szdzadokban jelent meg.

6 Kanyaré Ferenc levele Gulyds Palhoz. Kolozsvar, 1906. mdjus 1. OSZK, Kézirattar, Fond 36/210. 1Vf — A
dolgozat a Magyar Konyvszemle 1906-os évfolyamaban jelent meg.

7 Kanyaré Ferenc levele Gulyas Palhoz. Kolozsvar, 1906. mdjus 1. OSZK, Kézirattar, Fond 36/210. 2V f.
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hogy ,,Szabo Karoly utolso6 tanitvanya” helyet kapjon a lapban, mert az iras, mely a Régi
Magyar Konyvtar adatdllomanyaba a Kanyaro6tdl szarmazé szazadik Gj adatot hozta,
csak két évvel késébb az Erdélyi Miizeumban latott nyomdafestéket.!

A tudomanyos munka mellett Kanyar6t munkaképességének helyreallitasa is foglal-
koztatta. Betegszabadsaganak idején, 1906 tavaszan orvosi javaslatra valamilyen ,gépe-
zetet” vasarolt, melyt6l mozgaskorlatozottsdganak enyhiilését/megsz{inését remélte, s
nyilvan azt, hogy folytathatja tanari munkajat. Azonban — egy cimzés nélkiili és data-
latlan levélfogalmazvanyanak tandisaga szerint — nem tudta hasznalni a gépet. Panasz-
szal fordult az orvoshoz, kifejezve elégedetlenségét az orvos alkalmazottjaval szemben,
aki ,lelkiismeretleniil végezte 4prilis 6ta megbizatasat.” A gépet csak ,tobbszori siirgetés
utan, majus végén hozta el” — panaszkodik Kanyaro, és mar az els6 probanal kitlint, hogy
a gép ugy, ahogy van, hasznalhatatlan, igazitani kell rajta. Az alkalmazott azonban nem
sokat torodott vele. ,Mivel a beallt iskolai évvel nem folytathatom szolgalatomat, nyug-
dijazasomat kértem” — olvashatjuk a levél végén, s mindezek miatt a hasznalhatatlan gép
aranak, 540 koronanak a visszaadasat siirgeti.?

Az egy évi pihenés — melyet Kolozsvaron toltott — nem allitotta helyre egészségét.
Az év elején — olvashatjuk az 1906/07-es iskolai év torténetét 6sszefoglalo tanévvégi
jelentésben — kénytelen volt ideiglenes nyugalomba bocsatasat kérni. Kérését teljesi-
tették az illetékes hatosagok, s nyugalomba bocsatottak azzal a rendelkezéssel, hogy
1907. évi szeptember ho folyaman egészségi allapotarol orvosi bizonyitvanyt nyidjtson
be. Az intézet mar két év 6ta nélkiilozi az 6 aldasos és eredményes miikodését. Hogy
ez mit jelent, azt tudja mindenki, aki fégimnaziumunk oktatasi és nevelési tligyei irant
érdeklédik. Tanartarsai a j6 kartarsat, tanitvanyai a szeretd, sorsukat és szellemi el6-
meneteliiket szivén visel§ tanart nélkiilozik az § nyugalmaztatasaval.”s

Az1906/07-es tanévet tehat ,,ideiglenes nyugalomban” t6ltétte,* és mar nem Kolozs-
varon. Pontosan nem tudjuk, hogy mikor kolt6zott haza 6zvegy édesanyjahoz Tordéra,
de az kikovetkeztethets, hogy valamikor 1906 nyaran-Gszén: 1906. majus elsején irt
leveleit még kolozsvari, Tivoli utca 5. szam alatti lakcimérdl keltezte,5 ugyanoda cimezte

1 Felvinczi Gyorgy kuruc énekei. Erdélyi Miizeum, 1908. 3. sz.

2 Kanyar6 Ferenc keltezetlen levélfogalmazvinya ismeretlenhez, ,Tisztelt Doktor Ur” megszolitassal.
MUEKvVGyLtér, KF-hagyaték, 55. csomag. — A gépezet végiil mégis Kanyar6nal maradt, mert 1906 decembe-
rében — baratja egészségi allapotarol érdekl6dve — Végh Mihaly megjegyzi, hogy ,Mari a napokban mondta,
hogy a gépezettel boldogulsz, s elég j6l tudsz jarni kiinn az udvaron. Bar ugy lenne.” (Végh Mihaly levele Ka-
nyaro Ferenchez. Kolozsvar, 1906. december 2. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 36. csomag).

3 BRTESIT6 1906/07: 56.

4 ERTESIT6 1906/07: 85.

5 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [*Szinnyei Jozsefhez] a Magyar Tudomdnyos Akadémidra. Kolozs-
var, 1906. majus 1. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 10017/1. (Régi jelzete: RUL. 4° 307) — A levelet Kanyaro
feltehetGen Szinnyei Jozsefhez irta, aki akkor a MTA 1. osztélyanak titkara volt.; Kanyaré Ferenc levele Gu-
lyas Palhoz, Kolozsvar 1906. mdjus 1. OSZK, Kézirattar. Fond 36/210. 2. sz. levél. — Ez ut6bbi levél végén
megjegyzi: ,M4j. végétdl szept-ig Tordan, azutin ismét Kolozsvart vagyok.” Kanyar6 tehat ekkor még tgy
gondolta, hogy szeptembertdl visszatérhet a katedrara.
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Gyulai P4l is 1906. majus 15-én irt, Kanyaronak sz616 levelét!, Végh Mihaly viszont, aki
egyhazi titkarként akkor mar Kolozsvaron élt, 1906 decemberében aligha érdeklédétt
volna levélben hogyléte fel6l, ha Kanyar6 Kolozsvaron lakott volna.2

Allapota az ,ideiglenes nyugalom” idején sem javult. igy az akkorra mar teljesen moz-
gasképtelenné valt Kanyar6 Ferenc 1907 janiusaban kénytelen volt végleges nyugdijazasat
kérni.3 A minisztérium dontése, Kanyard kérésének elbiralasa csak oktoberre sziiletett meg,
a kolozsvari unitérius kollégium Igazgatdsaga 1907. oktober 14-i hivatalos levelében értesi-
tette Kanyar6 Ferencet, hogy a M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi miniszter leiratanak értel-
mében november elsejétdl véglegesen nyugallomanyba helyezték. Az Igazgatdsag egytttal
méltatta Kanyar6 huszonegy évi tanarkodasanak eredményességét, s azt a reményét fejezte
ki, hogy a nyugdijazés csak a tanar palyaja végére tett pontot, nem a kutat6éra is.* A hiva-
talos értesités mellé az iskola akkori igazgatdja magéanlevelet is mellékelt: ,,Kivainom, hogy
jobb erében és egészségben élvezd nyugalmad idejét — olvashatjuk Gal Kelemen sorait —, s
kit(iz6tt irodalmi céljaidat elérhesd, munkaidat befejezhesd. A sors raneheziilt tiéidre. Var-
gatol hallottam a nyaron, || hogy édesanyadat, timaszodat és gyamolitodat elveszitetted.
Fogadd Gszinte, igaz részvétem kifejezését. Most meg K6varyt temettiik el.”s

1907 nyaran-Gszén a sors valoban kiméletleniil ,raneheziilt” Kanyaroéra. Akkori fizikai-
szellemi allapotarol egy, az Aranyosvidékben megjelent versbdl és Kanyaro akkori levelezé-
sébdl értestilhetiink. A tarcarovatban kozolt Kanyaré Ferencnél cimi vers szerzdje 1abjegy-
zetben arrol tjékoztatta a lap olvasoit, hogy akirdl a vers szol ,betegség miatt nyugalmazott
unitarius f6gimnaziumi tandr, ki allandéan rokonainal tartézkodik Tord4an.” Hogy milyen-
nek 1atta Nagy Albert Kanyar6 Ferencet 1907 nyaran, idézziik a vers elsg strofajat:

~Egy fészer alatt, 16can heverészve,
Talaltam, mikor folkerestem Gt.
Konyv volt ekkor is az ir6 kezébe’,
S arca elarulta a szenvedo6t.

Labai gyengék, nem bir velok jarni,
Ugyszolva mindig leszegezve van.
Lelkével azért magassan tud szallni
Az dlomlatasok 6raiban.”®

! Gyulai Pl levele Kanyaré Ferenchez. Budapest, 1906. mdjus 15. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, szamozat-
lan csomag.

2 Végh Mihaly levele Kanyaré Ferenchez. Kolozsvar, 1906. december 2. MUEKvGyLtér, KF-hagyaték, 36. csomag.
3 Kanyar6 Ferenc végleges nyugdijazasa érdekében benyujtott kérelme a M. Kir. Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztériumhoz. Torda, 1907. jinius 17. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 46. csomag.

4 A kolozsvari Unitérius Kollégium Igazgatésidganak hivatalos levele Kanyar6 Ferenchez. Kolozsvar, 1907.
oktober 14. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.

5 Dr. Gal Kelemen levele Kanyaré Ferenchez. Kolozsvar, 1907. oktéber 13. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték,
55. csomag. — K§vary (K6vari) Laszlo (1819—1907) torténetird, ird, statisztikai szakiro, a kolozsvari unitérius
kollégium feliigyel§ gondnoka, Kanyaré Ferenc nagybatyja, 1907. szeptember 25-én halt meg.

6 Nagy Albert: Kanyar6 Ferencnél. (vers) Aranyosvidék, XVIL. (32) 1907. augusztus 10. 1—2. Ujsagkivagas Ka-
nyar6 Ferenc hagyatékdban. MUEKvGyLtar, 55. csomag. — Jellemz§ Kanyarora, hogy szokasahoz hiven 1907
nyaran is pontosan felirta az Gjsagkivagasra, hogy melyik lap melyik szamaban jelent meg a rola sz6l6 vers.
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1907 nyaran-6szén gy latszott, hogy a végleges nyugdijazas csakis a tanar nyug-
allomanyba helyezését jelentette, a testi elnyomorodas nem gatolta Kanyaro6t abban,
hogy tovabb folytassa tudomanyos munkéassagat. Nagy Albert, példaul, szt ejt arrol,
hogy taldlkozasukkor Kanyard sok-sok terve koziil a Zrinyi-életrajz megirasat tar-
totta legsiirget6bb feladatanak. A hagyatékban a Zrinyi-kutatas folytatasara utalo
levelet/kéziratot nem talaltunk, viszont elGkeriilt egy olyan levél, mely kétséget ki-
zardan bizonyitja, hogy Kanyard Ferenc 1907-ben nemcsak korabban elkészitett és
kiilonboz6 szerkesztGségekbe elkiildott munkai sorsat kovette figyelemmel, de 1j ta-
nulmanyt is irt. Idéziink az Irodalomtérténeti Kozlemények szerkesztGjének, Szilady
Aronnak 1907. oktéber 8-an irt levelébdl: ,Miel6tt végképp elaludnank, tudatom,
hogy Argirust 1618.[-i] méasolat alapjan minden oldalr6l megvila- || gositottam. Az
Ethnographidnak nem szeretem aproé betfiit. Szives 6romest a »Kozleményekbe« kiil-
dom, ha oda felvehetné a Szerk. ar.”* Nem tudjuk, végiil melyik folydirathoz kiildte be
a dolgozatot, az viszont tény, hogy tobb évvel Kanyar6 Ferenc halala utan, 1914-ben
az Ethnographidban jelent meg az Argirus histéridjanak 1618-iki kézirata cimt ira-
sa.? Tudtunkkal ez volt Kanyar6 Ferenc utolso elkészitett dolgozata, ami egyben azt
is jelenti, hogy mindazok az irasok, melyek Kanyar6 Ferenc neve alatt 1907-ben vagy
1907 utan jelentek meg, kivétel nélkiil korabban bekiildott, elfekvd kéziratok megké-
sett kozlései voltak.

Kanyaro helyhez kotottsége nem jelentette egyuttal azt is, hogy megszakadt a kap-
csolata a kiilvilaggal. Levelezett régi baratjaval, Végh Mihallyal, aki 1907 oktéberében
oromének adott hangot, hogy Kanyaro6tol jo hangulati levelet kapott, s aki részletesen
beszamolt Kévary Laszlo temetésér6l.3 Alkalomadtan megkeresték Kanyarét régi ta-
nitvanyai is: az 1897-ben érettségizett didkjai, példaul, taviratban tidvozolték tiz éves
érettségi talalkozojuk alkalmaval.4

Mindent Osszevetve: 1907 6szén még ugy latszott, hogy Kanyar6 — alkalmazkodva
4j helyzetéhez — folytatni tudja tudomanyos tevékenységét. Tordai életének eseményei
azonban 1908-ban mas fordulatot vettek. Nem ismerjiik a részleteket, nem tudjuk, pél-
daul, milyen okok miatt valt sziikségessé, hogy Kanyar6 hazvezet6nét (gondozonét?)
keressen 1908 tavaszan; azt sem tudjuk, milyen tiinetekkel jelentkeztek idegrendszeri
zavarai, csupan a végs6 kimenetelt ismerjiik: Kanyard Ferencet hozzatartozo6i 1908 jaliu-

! Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz. Torda, 1907. oktéber 8. Gét ucca 1, 3—4. oldal. MTA Konyvtéra,
Kézirattar, Ms 4435/253.

2 Kanvyaro Ferenc 1914.

3 Végh Mihdly levele Kanyaré Ferenchez. Kolozsvar, 1907. oktober 4. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 42.
csomag.

4 Tquirat, 1907. szeptember 4.: ,Tiz éves talalkozora egybegy(lt tanitvanyai szivb6l idvozlik: Bird Pal,
Rédiger Odon, Zsaké Andor, Sardi Akos, Palffy Jozsef, Benedek Miklos, Galfalvi Samu, Miké Imre, Gyorgy
Janos, Smiel M6r.” MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.

5 Sarkozy Maria levele Kanyaré Ferenchez. Alséalap, 1908. mdjus 7. MUEKvGyLtéar, KF-hagyaték, 55. cso-
mag. — A levél ir6ja Kanyaro haztartasanak vezetésére jelentkezett.
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séban beszallitottak a Karolina orszagos korhéaz kolozsvari elmegydgyintézetébe,' ahol
bomlott elmével, él6 halottként tolt6tt még egy év és nyolc honapot, mig végiil 1910.
marcius 21-én szenvedéseit6l megszabaditotta a halal.

Temetése Kolozsvaron 1910. marcius 23-an volt, a Karolina-kérhéz halottas kapol-
n4jabol. ,Iskolaja ifjisdga megjelent a végtisztességen — irja Borbély Istvan —, Péterfi
Dénes, a Keresztény Magveté szerkesztGje, esperes bucstztatta, majd dr. Gal Kelemen
kollégiumi igazgatd idézte fel munkassdgadnak momentumait. Holt tetemét Tordara
szallitottak at, hol még aznap elhelyezték a csaladi sirboltban. A sirnal Lérinczi Dénes
tordai esperes, utana a tanitvanyok nevében Palfi Marton tanar mondott gyaszbeszé-
det, a kolozsvari tanari kar nevében Kovacs Kalman tanar jelent meg.”?

3. Egyhaz- és irodalomtorténeti kutatasai

A Kanyar6 Ferenc koporsoja mellett elmondott gyaszbeszédek, a Kanyaré életét és
munkéssagat felidézé nekrologok szinte kivétel nélkiil a tanarra, az egyhaztorténe-
ti szakiréra, az utolérhetetlen stilisztara, s mindenek el6tt a rendithetetlen harcosra
emlékeztek, akiben ,mintha csak a 16. szdzadnak valamelyik keményszavi polemikusa
tamadt volna fel”.3 Az irodalomtorténész Kanyaro6rol haldlakor mar alig esett sz6, nép-
koltészeti gytijtGtevékenységérdl pedig nemcsak halalakor nem beszéltek, ilyen iranyt
munkassagat élete folyaman sem tartotta szamon kornyezete,* vagy legalabbis irasos
nyoma nincs ennek.

Nem véletlen, hogy irodalomtorténeti kutatasair6l nincs sok mondanivaléja a Ka-
nyar6 Ferencet bucstztat6é tanartarsaknak, tanitvanyoknak. 1910-ben méar csak arra
emlékeztek, hogy Kanyard Ferenc 1891-ben igéretes Zrinyi-kutatoként foglalta el ka-
tedrajat a kolozsvari unitarius kollégiumban. Olyan Zrinyi-kutatoként, aki egy évvel
korabban elnyerte a Magyar Tudoméanyos Akadémia nyilt palyazatan a megbizatast
Zrinyi Miklés életrajzanak elkészitésére. Es még arra, hogy a palyazatra megirt — ki-
egészitésre, atdolgozasra var6 — munkaval Kanyaro a késébbiekben nem foglalkozott, a
Zrinyi-monografia megirasara soha nem keriilt sor. ,,Csak akik kozel allottak Kanyaro-
hoz, azok tudjak megérteni — véli Benczédi Pal —, hogy az akadémia megbizdsanak mi-

1 Rovid hir az Unitarius Kozlonyben: ,Sajnalattal értesiiliink, hogy a mar régota gyengélkedé Kanyar6 Fe-
renc nyug. tanar allapota rosszabbra fordult. A napokban behoztak Kolozsvarra, ahol Lechner professzor
vette gyogykezelés ala. A még java korban levé munkas férfianak gyogyulast kivanunk.” Unitarius Kozlony,
XXI. kotet (1908), 7. sz. (julius) 129.

2 BorskLy Istvdn 1910: 55.

3 BRTESIT6 1909/10: 75.

4 Az iskolai értesit6kben soha még csak utalas sem tortént arra, hogy Kanyaré6 Ferenc iranyitasaval folklor-
gy(jté mozgalom bontakozott ki a kolozsvari unitarius kollégiumban. Maga Kanyar6 Ferenc sem emlitette
a Székely népballadak és romancok cimi kéziratos gyljteményét az iskolai értesitGk évrdl évre ismétl6d6
Tanarok irodalmi munkdssaga cim{ rovataban, mert ott kizarolag csak publikalt irasaikrél adtak szamot
az iskola tanérai.
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ért nem tett eleget. Hiszen ha az irodalomtorténet terén tovabb kutat és dolgozik, maris
megalapozott hirneve még nagyobb elismerésben részesiilt volna, s ki tudja, nem vitte
volna-e kozelebb az egyetemi katedrardl sz6tt alma megvaldsulasdhoz, mely becsva-
gyaban bensé baratai is erdsitették, biztattak? Csak aki a magyar élet akkori viszonyait
ismeri, az tudja megérteni, hogy lehetett ilyen megbizatasrol lemondani. Talan azzal
vigasztalta magat, hogy a magyar irodalomtorténetnek sok jeles munkasa van, a Zrinyi-
irodalom feldolgozasara keriil szakember, s talan arra is gondolt, majd késGbb visszatér
erre a munkatérre ismét.”

A ,magyar élet akkori viszonyait”, melyek Kanyar6 érdeklédését mas iranyba terelték,
Palfi Marton pontosabban is megnevezi: ,,A hetvenes években foltdmadt Kalvin-ortodo-
xia vaskalapos sziikkebliisége és elfogultsaga szenteskedd lesajnalassal tolta félre atja-
bol a még mindig élni merészkedd unitarizmust. Feleletben nem volt hiany, s6t, mar a
kedélyek is mintha csillapuloban lettek volna, de Kanyardé 6nmagéat tagadta volna meg,
ha a maga részérdl is bele nem sz6l a vitdba. Tombol a harc, s éppen a ratermett jani-
csar maradjon otthon? Eppen a legerésebb fegyver maradjon kihtizatlanul? Legerésebbet
mondtam, s leggyilkolobbat értek rajta. Aki a tordai kalvinista torony lehtzdsinak kacag-
taté historiaja alatt latta el6szor nyomtatva a nevét 17 éves koraban, annak ugyancsak
gyakorlottnak kellett lennie a lehiizds nem éppen krisztusi szelidségli mesterségében.”

Kanyar6 — a kortarsak egyontetii véleménye szerint — az 1880-as évek felekezeti
mozgalmai miatt hagyott fel Zrinyi-kutatisaival. Ezek a mozgalmak ellenallhatatlanul
az egyhaztorténet miivelése felé vonzottak, és fogva tartottak. ,Az a mozgalmas élet,
mely az 1880-as évek elején minden pennaforgat6 unitariust annyira fogva tartott —
olvashatjuk Borbély Istvin megemlékezésében —, a mult histéridiban egy szazaddal
el6bbre ragadta, ahhoz a korhoz, melyben a szigetvari hds, a kolozsvari reformator s az
els6 unitarius vallasi magyar kiraly élt.”3 Ahhoz a korhoz — tegyiik hozza —, amikor a re-
formacio utolsé hullamaként Erdélyben is kibontakozott az antitrinitarius mozgalom,
1étrejott az unitarius egyhaz.

A mozgalmat, mely ,minden pennaforgat6 unitariust” fogva tartott, az valtotta ki,
hogy az 1871-ben megalakult Protestans Egyletbe, mely 1ényegében a katolikus kleri-
kalis uralommal szembeni protestans uni6 akart lenni, a debreceni ortodox kalvinistak
(Balogh Ferenc és Révész Imre) tiltakozasa kovetkeztében nem akartik befogadni az
unitariusokat.4 Unitarius részr6l Ferencz Jozsef fogta fol a timadast, s kitart6 kiizdel-

! Benczept Pal [1959b]: 6.

2 PALr1 Méarton 1910: 24—25. Nota bene! Kanyar6 nem lathatta a nevét a tordai torony lehtizasanak historiaja
alatt, mert név nélkiil jelent meg, és amikor megjelent, Kanyar6 nem 17, hanem 19 éves volt.

3 BorstLy Istvdn 1910: 53.

4 Kanyar6 Ferenc egyhéztorténészi munkéissagat — nem 1évén jartas egyhaztorténeti kérdésekben — teljes
egészében Borbély Istvan 1910 aprilisiban kozolt megemlékezése alapjan vazolom. Legtobbszor sz6 szerint
idézem Borbély Istvant, néhol azonban nem tettem idézgjelbe az ugyancsak Borbély Istvan cikkébdl szarma-
76 szovegrészeket, mert kozbe-kozbe sajat megfogalmazast mondatokkal roviditettem a sz6vegen, s tettem
kovethet6bbé a mai olvasb szdmara. Azoknak az informaci6knak, melyek nem Borbély Istvant6l szarmaznak,
pontosan megjeloltem a forrasat.
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mének az lett az eredménye, hogy a higgadtabb protestansok az egyesiiletet, mely szél-
sGségekbe ragadtatta magat, nem tadmogattak. Kovetkezésképpen az egyesiilet 1883-
ban megsziint, s 1890-ben alapszabaly szerint is feloszlott.

~Azoknak a torténetiroknak, kik Debrecent tAmogattak, egyik érviik az volt — olvas-
hatjuk Borbély Istvan irasaban —, hogy nincs miért komolyan venni annak az egyhaz-
nak a tiltakozasét, mely alig tizezer lelket sorol hivei kozé. E lekicsinylést nem sz{in-
tek meg hangoztatni akkor sem, mikor a minden felekezeties tiirelmetlenségen feliil
allé Szasz Karoly az 1889-ben megalakitott Protestans Irodalmi Tarsasidgba az dsszes
protestans egyhézakat és piispokoket meghivta. Kanyar6 az el6tt valé évben 1épett a
kolozsvari unitarius tanari karba, hogy Szasz Ger6 s tarsai Kolozsvar s vidékének kal-
vinistéi nevében csatlakoztak Debrecen vétojahoz. A fentiek hatidsara Kanyar6 Ferenc
szakitott a Zrinyi—stadiumokkal, s hozzalatott egyhaza mualtjanak tanulmanyozasahoz.
A Keresztény Magvetdben kozreadott elsé nagyobb tanulmanyaban kimutatta, hogy a
magyarorszagi unitarius egyhaz a jelenben nem olyan kicsi, mint hiszik a debreceniek,
a multban pedig éppen feliilmulta a kalvinista egyhaz terjedelmét. E tanulméanyat 1891-
ben bévitve, Unitariusok Magyarorszdgon f6cimmel konyv alakban Gjra kiadta.”

A konyv elismerést és biralatot egyarant kivaltott. A Sarospataki Lapok elismerés-
sel nyilatkozott a szerzg szorgalommal parosult tud4sarol, a budapesti Protestdns Egy-
hazi és Iskolai Lap erds felekezetiességet, elferdiilt ténymegitélést és elfogult mivet
latott benne. Az ortodox kalvinista felfogast a Dunantiili Protestans Lap képviselte leg-
inkabb. Szerinte — idézi Borbély Istvan a lap vélekedését — ,,Kanyaro6 Ferenc, mint torté-
netir6 sok kivalo tulajdonsaggal bir, nagymérvii elfogultsdga miatt azonban komolyan
szamba nem johet.”? E kijelentés alatdmasztasara aztan Révész Kalman, e lap szerkesz-
tGje, papai akadémiai tanar, Révész Imre fia még abban az évben egy 17 lapra terjedd
flizetet adott ki Unitarius torténetiras. Néhany megjegyzés Kanyaro Ferenc munkaja-
ra cimen. ,E ropirat tele van személyeskedésekkel, minthogy szerzje is személyes sé-
relmet latott Kanyar6 konyvében.” Kanyaré ugyanis ,,az Unitdriusok Magyarorszagon
egyik fejezetében revizib ala veszi a Servet—Kalvin port, s azt mutatja ki, hogy Servet
megégetésének Kalvin volt az okozdja. Ennek kapcsan ginyosan szol Révész Imrérol,
Kalvin magyar életrajzir6jarol, ki az ellenkez6t akarta elhitetni olvaso6ival.”s

1893 elején még gy tlint, hogy lassan-lassan elcsitul a személyeskedést6l sem men-
tes vita. Egyik ekkori levelében — miutan megkoszonte Szilagyi Sandornak a vitdban
Jiranta mutatott szives partfogasat” — Kanyard igy nyilatkozott: ,Most mar magam is
igyekezni fogok polemiamat befejezni, s a kalvinistdkkal maholnap targytalanna valo
harcra tobbé vissza aligha térek.” Kijelentéséhez azonban nyomban hozzatette, hogy
yhatralevé polemiamban tobbek kozt azt mutatom ki, hogy Révész 1. Szilagyi Ferenc

! BorsELyY Istvan 1910: 53. — Kanyar6 irasat a Keresztény Maguetd hét folytatasban kozolte 1888-1890 kozott.
2 BorsELY Istvan 1910: 54.
3 Borbély Istvan 1910: 54.
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ellen jezsuita fogasokkal nyerte meg a gyGzelmet. (Igy tobbek kozt Servet miivét meg-
hamisitva citalta.)™

A ,hatralev6 polemia” a Keresztény Maguvetében az el6z6 év Gszén kezdett sorozat
volt, ami — ellentétben Kanyar6 fenti nyilatkozataval — még évekig elhtizodott.? A kiilon-
b6z6 iranybdl jovo biralatok ugyanis arra inditottdk Kanyarot, hogy Unitarius torténet-
iras és Kalvin-orthodoxia cimen feleljen azokra. ,A Keresztény MagvetSben megjelent
s innen készitett kiilonlenyomatt konyv — allapitja meg Borbély Istvan — kétségteleniil
jogos onvédelme volt szerzGjének”, de ugyanakkor tall6tt a célon: ,Ha személyeskedés
volt Révész konyve, hat ez hatarozottan az.” Szertelen konyv, ,latszik, hogy irdja elsé
folheviilésében irta; alland6 ismétlések, vég nélkiili citatumok, durva sértegetések és
ganyos lekicsinylések tarkitjak sorait. Pedig a hibak értékes tartalmat rejtenek”3 Kanya-
r6 elGkereste a Servet—Kalvin por aktait, s az egyetemes egyhaztorténet egyik rejtélyét
akarta megoldani, melyet annyiszor elferditettek a partoskodok. A szandék jo volt, a
kivitelezés azonban félresiklott. ,Talan betegsége akadalyozta meg abban — véli Borbély
Istvan —, hogy t6bb szeretettel banjék embertarsaival; talan allando félrevonultsaga tet-
te lelkét, tollat kietlen zordd4. Ellenfelei megborzadtak tAmadasatoél, mely a 16. szazad
hitvitazéinak hangjahoz hasonlitott. Kanyar6 Ferenc tévedett, mikor a 16. szazad ellen
tamadokat a 20. szazadban is 16. szazadi modszerekkel verte vissza.”+ Palfi Marton is a
tamadéas kiméletlenségét emeli ki Kanyaronak e miivével kapcsolatban: ,Ortodoxiat a
XVI. szazad 6ta még ugy szét nem szedtek, embert még tigy meg nem dolgoztak, mint
Kanyaré az 6 ellenfeleit, a két Révészt. A megtamadottbdl tamado lett, diihos fanati-
kus, engesztelhetetlen janicsar-vitéz, ki a véreb szomjisagaval rohanja meg ellenfelét,
s kannibali Gserdvel és kegyetlenséggel sarabolja-darabolja. A két Révésszel vald vita-
ja életének legnagyobb szenzicidja volt.”> De — teszi még hozza Palfi — a ,leglelkébdl-
lelkezettebb” mi, melyet ,irdja ép elmével is élete legkivalébb alkotasanak tartott”,
»a szerencsétlen szerz6t rogeszméjének rabjava tette. Bomladozo elmével, a koragyon
fekiive is ezt a perdontd harcot vivja Gjra végig, véget nem érd szitkozédassal.”®

Kanyar6 Ferenc megfelelt ugyan ellenfeleinek, mégis tgy érezhette, hogy megkez-
dett munkajat e polemikus miivével nem fejezte be. Hanyatl6 erével latott hozza David
Ferenc életének megirasahoz. E tanulménya is, mint a t6bbi, a Keresztény Magvetiben
jelent meg 1906-ban. ,Mire az utols ivek || kinyomodtak — emlékezik a tanitvany —
szerzGjiik elborulni késziil6 elmével merengett oreg legénysége ifj dlmain. Nagy mi-
vészek torzo alkotdsaira emlékeztet a mid. Részeket taldlunk benne, melyeket csak a

1 Kanyaré Ferenc levele Szilagyi Sandornak. Kolozsvar, 1893. januar 4. OSZK, Kézirattar. Fond IX/302.

2 Az Unitarius térténetirds és Kalvin-orthodoxia folytatasos kozlése 1892 6szén kezd§dott, s csak 1895 ta-
vaszan fejez6dott be.

3 BoRrBELY Istvan 1910: 54.

4 BorsELy Istvan 1910: 54.

5 PALFI Marton 1910: 25.

6 PALF1 Marton 1910: 25.
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legnagyobb targyismeret és targyszeretet irathatott; aztan sorok keriilnek szemiink elé,
melyeket szeretnénk kitoriilni. Az élet és halal tusazasa e konyv, telve fény- s arnyké-
pekkel. J6 szerencse, hogy maguk a tények, miket utovégre is elferditeni nem lehet,
minduntalan esziinkbe juttatjak az igazi David Ferencet, kiilonben nem tudnék meg-
mondani, vajon David, avagy maga Kanyar6 a konyv igazi f6hdse. — Egy elmlo ird
irant érzett kegyelet megovta attol, hogy kiket eztttal az eddigieknél joval élesebben
tamadott, kérdére vonjak érte. Ddvid Ferencnek nem volt visszhangja.™

Kortérsai a korabeli viszonyokban — a 19. szazad utols6 harmadanak felekezeti moz-
galmaiban — keresték a magyarazatat annak, hogy Kanyaré felhagyott Zrinyi-kutatasa-
ival. Nem kétséges, alapvetGen valdban koranak felekezeti torzsalkodasai hoztik olyan
helyzetbe Kanyarot, hogy polémiait, s az ezekhez érveket szolgaltatd egyhaztorténeti ku-
tatasait helyezze el6térbe. A prioritasok felcserélése azonban korantsem tigy ment vég-
be, hogy Kanyar6 egyik naprdl a masikra lemondott volna akadémiai megbizatasarol.
A tények magukért beszélnek: az Unitariusok Magyarorszagon a XVI. és XVII. szaz
évben cimi els6 egyhaztorténeti miivét Kanyar6 1888-ban kezdte folytatasokban ko-
z0lni a Keresztény Maguvetdben, s a sorozat publikalasa 1890-ben fejez6dott be. Azt ko-
vetGen, 1891-ben 6nalld kotetben is megjelent a mi bévitett kiadasa. Kanyar6 azonban
ezekben az években nemcsak egyhaztorténettel foglalkozott, pArhuzamosan tovabb foly-
tatta Zrinyi-kutatasait is: Zrinyivel kapcsolatos legjelentdsebb felfedezését, a Siralmas
panaszt is a nyolcvanas évek végén készitette sajtd ala, s hozta nyilvanossigra 1890-
ben a Torténelmi Tarban (Zrinyi ismeretlen munkdja cimen), majd a kévetkezd évben
onall6 kotetben is. Es ezzel nem fejezédtek be Zrinyi-kutatasai: miiveinek jegyzékében
tovabbra is el6fordulnak Zrinyivel kapcsolatos irasok, f6leg ismertetések és biralatok,
de egy-két eredeti kutatast feltételezd tanulmany is. A bibliografia szerint Kanyar6 Zri-
nyi-stidiumai csak 1893-ban értek véget az Irodalomtorténeti Kozleményekben kozre-
adott A Zrinyiasz kelte és koltdje cimli nagyobb tanulmanyéval, mely a kovetkez6 év-
ben kiilon fiizetben is megjelent. Ennek az utols6 Zrinyi-tanulmanynak az elkészitése
idején Kanyaré még korantsem gondolt arra, hogy felhagyjon akadémiai megbizasaval.
Ellenkezéleg: Szilady Aronnak irt levele tantsaga szerint 1893-ban ttikoltséget kért az
Akadémiatdl ,a Zrinyi-konyvtar, a Szilagyi Istvan-féle gyjtemény, etc. megtekintése”
érdekében. Ezért kiildte két dolgozatat (a Zrinyiaszrol és a 18. szazad néhany ismeretlen
koltGjérol) Gyulai Palnak, az Akadémia osztalytitkaranak, mert — amint Kanyar6 irja
— ,dokumentélni kivintam velok hasznavehet6 munkassagomat.” Egyuttal arra kérte
Szilady Aront, hogy ha Gyulainak nem kellenének a dolgozatai, vegye 4t az Irodalomtér-
téneti Kozlemények szamara.3 Egyébként — teszi még hozza Kanyaro — szivesen dolgoz-

! BorBELY Istvan 1910: 54—55.

2 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz. Kolozsvar, 1893. jiinius 16. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 4435/249.
3 Igy jelent meg A Zrinyidsz kelte és kéltdje az Irodalomtorténeti Kozleményekben. Kanyar6 mésik dolgozata
(a 18. szazad néhany ismeretlen kolt6jérél) szintén Szilady Aronhoz keriilt, de azt késébb Kanyaré visszakér-
te, mert Gjabb adatokat talalt, s ki akarta egésziteni. Ennek a dolgozatnak a megjelenésérél nincs tudomésunk.
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na Szilady Aron lapjaba, aki kijelslhetne neki feladatokat akar a kritikai rovatban is. ,Pl.
a Vékony A. atoltoztetett Zrinyiaszat' reAm bizhatna — irja — ha ugyan mést nem szdlitott
fel a megbiralasra.” Ugy tiinik, Szilady Aron a Gyulaihoz kiild6tt két tanulmanyon kiviil
nem tartott igényt Kanyard tovabbi kozremiikodésére, mert 1893 folyaman Kanyaronak
tobb, Zrinyivel kapcsolatos biralata/konyvismertetése is megjelent, de egyik sem az Iro-
dalomtorténeti Kozleményekben, hanem az Egyetemes Philologiai KozIonyben.

Mindent 6sszevetve: kétségtelen, hogy Kanyaré egyhaztorténeti kutatasai, felekezeti
polémidi valamilyen mértékben befolyasoltak Zrinyi-kutatasainak lasst besz{ikiilését,
de — megitélésiink szerint — donté médon nem ezek voltak a meghatarozo tényezdk ab-
ban, hogy Kanyard felhagyott akadémiai megbizatasaval. 1893 koriil — az utolsé olyan
év kornyékén, amikor még Zrinyivel kapcsolatos publikacidk is el6fordulnak Kanyard
bibliografidjaban — kellett torténnie valaminek, ami Kanyar6 érdekl6dését mas irdnyba
forditotta. Méghozza szinte egyik naprol a méasikra!

Ez a meghataroz6 esemény — ugy véljiilk — 1892 nyaranak székelyfoldi korutazisa
volt. Mint mar korabban is jeleztiik, Kanyaro6 ezen a nyaron fedezte fel, s kezdte gytijteni
tanitvanyai segitségével ,népies koltészetiink milt és jelen szézadi termékeit,”? az é16
népkoltészetet és a kéziratos énekkoltészet hagyomanyait. Revelacioként hathatott ra
a tény, hogy a 19. szazad utolsd évtizedében is talalhat balladat, aki nyitott szemmel,
nyitott fiillel, s f6leg nyitott szivvel jar-kel a székely falvakban. A friss, augusztusi él-
mények hatasa alatt mar az 1892/93-as tanévben tanitvanyai figyelmét is rairanyitot-
ta a népkoltészet gylijtésének fontossagara és lehetGségeire, s igyekezete nem remélt
sikert hozott. Tanitvanyai kisebb-nagyobb gylijteményekkel tértek vissza iskolajukba
a sziinid6krdl. Kanyar6 minden bizonnyal felismerte, hogy a 19. szazad utols6 évti-
zedében mindennél fontosabb a még él6 népkoltészet, s f6leg a népballada gytijtése,
rendszerezése és nyilvanossagra hozasa. E felismerésébdl egyenesen kovetkezett, hogy
foliilbiralta addigi tevékenységének prioritasait, és a népkoltészettel vald foglalkozas
bizonyult legsiirg6sebb feladatnak — hattérbe szoritva Zrinyi-kutatdsait, s talan még
a Kalvin-ortodoxia elleni hadakozast is. Nem tartjuk véletlennek, hogy 1893-ban két
levelében is a polémia kozeli befejezését emlegeti. A gyijtémunka erételjes kibontako-
zasat, Kanyaré munkatempojat az is jelzi, hogy nem egészen négy tanév alatt tanar és
tanitvanyai egy 275 balladat és epikus éneket tartalmazo hatalmas gytjteményt hord-
tak 0ssze, s Kanyar6 a ballad4k tobbségét jegyzetekkel, bibliografiai utalasokkal ellatva,
kiadasra el6készitve kiildte be a Kisfaludy Tarsasaghoz, abban a reményben, hogy ezzel
a kotettel tiszteleghet a kolozsvari unitarius kollégium didksaga a honfoglalas ezredéves
évforduldjan. S a gytijtémunka nem ért véget azzal, hogy Kanyar6 1896 méjusaban pos-
tazta a kozos gytjteményt. A gy(ijtés tovabb folyt mindaddig, amig csak Kanyar6 nem
kényszeriilt el6bb beteg-, majd nyugallomanyba. S6t, még az utan is, mert az iskolaban
hagyomanny4 valt a népkoltészet gytijtése.

1 Zrinyi Miklés: Sziget ostroma. Maramarossziget, 1892. Vékony Antal eposz-atdolgozasa.
2 Szinnver Jozsef V. 1897: 942.
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A népkoltészet felfedezésének évszamhoz kothet6 meghatarozo befolyasa mellett
szamolnunk kell egy mésik tényez6vel is, ami ugyancsak a Zrinyi-kutatasok mell6zé-
séhez vezetett.

Kortarsainak megitélése szerint a felekezeti csatarozasok, az egyhaztorténeti kérdé-
sek végeérhetetlen vitaja halalaig fogva tartotta Kanyaroét, elvonta irodalomtorténészi
foglalatossagaitol. Ez azonban csak latszat. Valdjaban Kanyaroé csak Zrinyi-kutatasaival
hagyott fel, irodalomtorténeti érdekl6désével nem: a kolt§ Zrinyi és koranak torténeti-
irodalmi kérdései helyett a régi erdélyi/magyar irodalom btivarlasa lett allando6 elfog-
laltsaga. Ilyen iranyu tevékenysége egyhaztorténeti kutatasainak hatterében, azokkal
parhuzamosan bontakozott ki. 1893-ban Kanyar6 még gy latta, hogy az unitarius egy-
haznak hamarosan nem lesz sziiksége a ,,gondos 6rallasra”, s mint irja egyik levelében
,En is mihamar leteszem a fegyvert, s kibékiiléssel végzem az ortodoxia ostromat. S Ggy
gondolom, békésebb munkalkodas kozben a prot[estans] miivel6dés terén bocsathatok
kozre annyi Gj adatot, mint akarmelyik debreceni professzor.™

A ,békésebb munkélkodéas” ideje nem jott el ugyan sem 1893-ban, sem az azt kovet6
két évben, Kanyard mégis, a fegyverzaj kozepette is rengeteg Gj miivel6dés- és iroda-
lomtorténeti adatot, addig ismeretlen Gj miivet/szerz6t hozott a korabeli tudoményos-
sag latokorébe. S tette mindezt tigy, hogy nem kellett tavoli kozgytjtemények, levélta-
rak és kézirattarak allomanyaban kutatnia. Kolozsvaron talalt ra addig ismeretlen, 4j
miivek/adatok tomkelegére, mi tobb, abban a konyv- és kézirattarban, amelynek 6 volt
az Gre. Ezek az adatok, nyilvanvaloan, nem Zrinyihez kapcsolodtak, hanem az erdélyi
irodalom kezdeteihez, mindenek el6tt az erdélyi unitarius irodalomhoz.? Ezeknek a fel-
tarasa, megismertetése, kozreadésa fontosabb lett Kanyard szamara, mint Zrinyi-kuta-
tasainak folytatasa és befejezése.

Kutatasai eredményességét nagymértékben elGsegitette az, hogy korabban Szabd Ka-
roly mellett gyakornokoskodva, megismerkedett a konyvtari kutatas szertedgazo lehetGsé-
geivel, s megtanulta, mi a dolga a konyvtarosnak egy nagy multd, régi konyvtari allomany
kezelésében. Kés6bb pedig, amikor az unitarius kollégium nagykonyvtaranak &révé va-
lasztottak, tobb mint egy évtizeden at — 1889—1900 kozott — a konyvtar masodik otthona-
va lett.3 A konyvtarossag szdmara nem pusztan kényszer(i megbizatas volt, sokkal inkabb

1 Kanyaro Ferenc levele Szilady Aronnak. Kolozsvar, 1893. oktéber 8. MTA Konyvtira, Kézirattar, Ms 4435/251.
2 ,1895-ben — olvashatjuk életrajzdban — az orszagos kiallitds szdméra a régibb unitarius irodalom
nevezetesb termékeit allitotta egybe, s egytttal megkezdte bibliografiai folfedezéseinek kozzétételét.” Sziny-
~yer Jozsef V. 1897: 942.

3 Benczédi Pal Ggy tudja, hogy Kanyar6 a hideg konyvtari helységeket okolta elnyomorodaséért. ,,A volt uni-
tarius kollégium konyvtara — olvashatjuk Benczédi visszaemlékezésében — akkor a régi épiiletben (Kossuth
L. u. 7.) a keleti részen, a nagy hall-terem mellett volt elhelyezve, az els6 emeleten. Amint a konyvtar gya-
rapodott, a masodik emeleten is adtak egy szobat, hova csigalépcsd vezetett fel. A konyvtar keleti oldalan, a
szilik sikatoron tal emelkedett az unitarius templom, amely a napot teljesen elzarja a konyvtari rész el6l. A
napnélkiiliség nagyon j6 a konyvek szempontjabdl, de nem hasznos az ember egészségére nézve. Téli id6ben
sotét és hideg volt. Kanyar6 elnyomorodasanak okét a hideg és napnélkiili szobakban val6 dolgozasaval ma-
gyarazta.” (Benczeprt Pal [1959b]: 4.)
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hivatas. ,,Az 6 idejében — olvashatjuk Benczédi Pal megemlékezésében — a konyvtar csak
20 000 kétetbdl allott. Ennek kiils6 rendezése nem adott volna til sok munkat egy ember-
nek, de Kanyar6 nemcsak a kiilsé rendre gondolt, hanem megnézte: mi van a konyvekben
és kéziratokban.™ ,Szinte csodalkozunk azon — fogalmaz Benczédi egy masik helyen —
hogy volt képes teljes tanari munka mellett annyi knyvet és nem konnyen olvashat6 kéz-
iratot attanulmanyozni. Kéziratok tanulméanyozasa kozben egyes konyvtablakbol eleddig
ismeretlen miiveket olvasztott ki, s ezzel is gazdagitotta a magyar irodalmat.”? Konyvtari
btvarlatainak eredményességérdl, bibliografiai felfedezéseirdl tantiskodik, hogy Szabo
Karoly Régi Magyar Kényvtar ciml gylijteményét ,mintegy 60 ismeretlen adalékkal”
gyarapitotta Kanyard Ferenc 1897-ig.3 Kilenc évvel kés6bb, 1906-ban mar arrol tesz emli-
tést Kanyaro, hogy kittizott céljat elérte: Szabo6 Karoly Régi Magyar Konyvtarat szaz isme-
retlen régi miivel gyarapitotta.4 Konyvtarosi munkajat dicséri mindezeken tal a konyvtar
jelentds szambeli novekedése is: Kanyaro6 konyvtarossaga alatt az allomany felszaporodott
35 584 kotetre, melyek kozott nem egy konyvritkasag is szerepelt.5

Konyvtarosi tevékenységével szoros Gsszefiiggésben allott Kanyar6 Ferenc irodalom-
torténeti munkassaganak az 1890-es évektdl kibontakozé masodik korszaka. Felfede-
zéseir6l, kutatasi eredményeirdl kisebb-nagyobb kozleményei tantiskodnak, melyekkel
az 1890-es évek elejétdl-kozepétdl rendszeresen jelen volt koranak folyoirataiban. Ne-
véhez fliz6dik tobb, 17—18. szazadi kéziratos énekeskonyv felfedezése és ismertetése,® a
régi magyar koltészet korabbrol ismert, de feledésbe meriilt vagy ismeretlen darabjainak
bemutatésa,” a régi magyar irodalom verselési problémainak vizsgélata.® Nagy szdmu
irodalomtorténeti publikacitjarol azonban keveset tud az utékor, mert szétszortan he-
vernek szdz—szazhtsz évvel ezel6tti periodikakban. Kétetbe gytijtésiikre, Gjrakiadasukra
sem Kanyaro életében, sem halala utan nem keriilt sor, s igy jorészt feledésbe meriiltek.?

! Benczipr Pal [1959a]: 3.

2 Benczepr Pal [1959b]: 4.

3 SziNNyED JOzsef V. 1897: 942.

4 Vo. Kanyaré Ferenc levele Gulyds Palhoz. Kolozsvar, 1906. majus 1. OSZK, Kézirattar, Fond 36/210. 2" f.
5 Bencztpi Pal [1959b]: 4.

6 Lasd: Virdgénekek a XVII. és XVIII. szdzadbdl, 1892; Régi magyar vitéz Kadar Istvan éneke, 1893; Régi
magyar virdgénekek (Solymosi Jézsef daloskonyve), 1893; Virdgénekek a millt szazadbél, 1894. (kézirat);
Unitarius énekeskonyv a XVI. szdzadban, 1898; Viragének Gr. Esterhdzy Magdolndhoz, 1903; Tréfas ver-
sek és gunyénekek a régi magyar népies koéltészetbdl, 1903; A Battyhydanyi kédex mint unitarius gradudl,
1907; Kuruc viragénekek Thokolyrél, 1907.

7 Mint példaul: Apathy Ferenc feddé-éneke, 1893; Bethlen Gabor diadaléneke, 1893; Balla Imre éneke,
1893; A Brassai-kédex histérias énekei, 1896; Tordai kolték a XVI. szdzadban, 1897; Elégidk Barcsai Gds-
par halalarél, 1898; Bogathi zsoltarai az aruldk és iildozok ellen, 1902; Bogathi magyar szabdst zsoltarai,
1903; Bogdthi zsoltara a jezsuitdk ellen, 1903; Felvinczi Gyorgy kuruc énekei, 1908; Cserei Mihaly kesergd
panasza és biisongé elégidi, 1910; Argirus histéridjanak 1618-iki kézirata, 1914.

8 Akromonosyllabikon a régi magyar koltészetben, 1900; Klasszikus formdjil verselésiink a XVI. szdzad-
ban, é. n. [1900] (kézirat); [Olelkezd betiirimek régi és ijabb magyar kéltészetiinkben] 1906. (kézirat); Ra-
day-versek a XVI. szGzadban, 1906. (kézirat).

9 Csak feltételezni lehet, hogy az Adalékok Erdély régi irodalomtorténetéhez cimen emlegetett kotetben,
melyet Kanyar6 gy tiintetett fel munkainak listajaban, mint 1897-ben sajt6 alatt 1év$, Budapesten megjele-
nendq miivét, irodalomtorténeti tanulmanyait szandékozott kozrebocsatani. L. Szinnver Jozsef V. 1897: 942.
— A kétet tudtunkkal nem jelent meg.
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Irodalomtorténeti és mas miiveinek szambavételét, értékelését, idérendi sorrend-
jik megallapitasit nagyban megneheziti, hogy Kanyarénak sok munkéajat évekig el-
fektették a szerkesztOségek. Ezeknek legtobbje — Kanyar6 siirgetésére, vagy a kézirat
mas szerkesztGségbe valo atkiildése révén — végiil megjelent, de sok irasa kéziratban és
teljes ismeretlenségben maradt. Kanyaro levelezésének allando, visszatérd motivuma,
hogy bekiildott kéziratai sorsat tudakolja, hogy visszakéri irasait, hogy mashol probalja
elhelyezni, mert évek 6ta kiadatlanul hevernek. A Székely népballadak és romancok
sorsa ilyen szempontbol egyaltalan nem kivétel. Es azt sem mondhatjuk, hogy tartalmi/
mindségi fenntartasok miatt htizédott el Kanyaro sok irdsanak a megjelentetése. Zrinyi
Siralmas panaszanak kozzétételére, példaul, éveket kellett varnia, s végiil is csak Ka-
nyard siirgetésére jelent meg 1890-ben a Torténelmi Tarban.!

Talalkoztunk olyan esettel is, hogy Kanyard azért kérte vissza bekiildott kéziratat,
mert id6kozben Gjabb adatok keriiltek el6, s azokat is be akarta dolgozni tanulmanyaba.
1893 6szén, példaul, Szilddy Aronhoz fordul ilyen kéréssel: ,Nagyon lekotelezne szerk.
ar, ha milt sz[azad]-i ismeretlen kélt6imet a mellékelt bélyegek segélyével par napra
visszakiildené. Sélymosi Jozsefre vonatkozo hiteles adatokat kutattam fel Tordan. Sze-
retném a tobbiek kozé illeszteni.”? Néhany nap milva arrol tudoésitja Sziladyt, hogy ,,Mult
sz[4zad]-i ismeretlen koltémre rea talaltam a kezem kozt levé kodex mésoldja, Solymosi
Jozsef személyében. Par hét mulva visszakiildom a cikket, de el6bb a bevezetést at kell
dolgoznom.” Nem tudjuk, végiil mi lett a sorsa a kéziratnak. Egy biztos: a kovetkezd
években sem az Irodalomtorténeti Kozleményekben, sem més budapesti folyoiratban
nem jelent meg Kanyardnak ez a — két szerkeszt6i asztalfiokot is megjart — irasa.

Kiilénosen rossz sors jutott Kanyar6 verstani miiveinek: egyetlen kis kozleményt
leszamitva valamennyi verstani munkéaja kéziratban maradt. Pedig tobb terjedelmes
értekezést is szentelt a régi magyar verselés kiillonb6z6 aspektusainak. 1900 tavaszan az
Irodalomtorténeti Kozleményeknek kiildte el Klasszikus formajii verselésiink a XVI.
szdzadban cim{i kéziratat,> melynek megjelenését, majd hét év milva visszakiildését
hiaba varta.® Nem jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz 1906-ban bekiildott

' Kanyaré Ferenc levele Szilagyi Sandorhoz. Kolozsvartt, 1889, marcius 17. OSZK, Kézirattér, Fond IX/302.
2 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz. Kolozsvar, 1893. oktéber 3. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/250.

3 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz. Kolozsvar, 1893. oktéber 8. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/251.

4 Ezt kiildte Kanyar6 el6bb Gyulai Palnak, akitdl atvette Szilady Aron. Tisztazasra var, hogy milyen viszony
volt Kanyarénak Régi magyar virdgénekek (Solymost Jézsef daloskonyve) cim{i kozleménye (Erdélyi M-
zeum, 1893. 2. szam) és a Szilady Aront6l visszakért kézirat kozott.

5 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronhoz, Kolozsvar, 1900. aprilis 29. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
4435/252. .

6 ,1900 tavaszan — irja Kanyar6 Szilady Aronnak — egy értekezést kiildtem a mért[ékes] magyar versekrél.
Ez csendesen pihen ma is. [...] Kérem a 7 évi sziinet utdn kiildje vissza. [...] Egy hosszii tél estéli munkajat
nem szeretném elvesziteni.” Kanyaro Ferenc levele Szilady Aronhoz. Torda, 1907. oktober 8. MTA Konyv-
tara, Kézirattar, Ms 4435/253. — Kanyar6 a kéziratot nem kapta vissza, az ma a MTA Konyvtara Kéziratta-
raban talalhaté. Jelzete: Ms. 111.
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két verstani munkaja sem (Olelkezé betiirimek régi és ujabb magyar kéltészetiinkben,
Raday-versek a XVI. szdzadban). Erdemes e munkak kisérélevelébsl idézni, mar csak
azért is, hogy lassuk: Kanyar6 Ferenc 1906 tavaszin szellemi ereje teljében intenzi-
ven dolgozott, tele volt tervvel, elképzelésekkel tovabbi irodalmi tevékenységét illetGen.
,Kiildom két munkamat — irja 1906 majusaban Szinnyei Jo6zsefnek — 12 évi tanulma-
nyom eredményét. Egyik megdonti a Kazinczy—Beothy elméletet, hogy a magyar csak a
XVIIL. sz[azad] 6ta ért a mért[ékes] verseléshez. Masik a m[agyar] alliteratiok legszeb-
bik osztalyat targyalja. Kész ndlam a m[agyar] gondolatritmus és alliteraciok rendszere.
A régmault id6t6] kezdve haladtam, s illik két rendszerem a népdalokra is. Méltosagodat
meg fogja lepni, hogy a német alliteratio mily szép a régi magyaroknal is. Pedig a latin-
bol vettiik (Gk is!), mint a niebelung-strofat is. [...] Mért[ékes] verselésiink multjara is
egylitt vannak adataim Matyas kir[aly] koraig. Illik e feladat hozzam, kinek a vall4sa is
a renaissance miive. Az unit[arius] egyhazkoltészet szebb a kuruc verseknél, s 100 év-
vel megeldzi e kort. Ezek legszebbjeit is 6sszegytijtottem.”* Ugy tiinik, az Akadémiaban
megvolt a szandék Kanyaré e miiveinek kozzétételére, hiszen Szinnyei Jozsef, az akkori
osztalytitkar felkérte Négyessy Laszlot, az Akadémia levelez6 tagjat az értekezések meg-
biralasara.2 Nem tudjuk, elmarasztald biralat miatt maradt-e el Kanyar6 e munkainak
kiadasa, vagy mas okbol, egy azonban biztos: a kéziratok ma is a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatok.

Nem volt szerencsésebb Kanyard Ferenc népkoltészeti és néprajzi munkainak
publikalasaval sem. A Székely népballadak és romancok mellett tobb, feltehetfen az
Ethnographidnak bekiildott kisebb kézirata hever ma is a Néprajzi Mazeum Etnol6-
giai Archivumaban Budapesten.3 Kanyar6 1906-ban, amikor @jabb munkakat kiildott
az Ethnographianak, szova is tette elfektetett kozleményeit: ,Becses kiildeményét
megkaptam —valaszolta Sebestyén Gyula — s az egyik k6zleményt még ma a nyomdéaba
adom. A szemrehanyas teljes mértékben jogosult, mert az csakugyan képtelen allapot,
hogy egy folyoiratnak bekiild6tt holmi ennyi ideig heverjen. Felvilagositasul megemli-
tem, hogy nalam koriilbeliil 200 (kétszaz) ilyen adatkozl6 cikk varja a nyomdafestéket.
Ennek dacara a kedves tanar ur kézleményeire mar a kozel jovoben sort keritek. Ezért
itt fogom a tanc-szokat is, de visszakiildom a Tiboldi-féle verseket, mert nem népi ere-
detliek. Teszem pedig ezt azért, mert meg vagyok arro6l gy6zédve, hogy az »Erdélyi Ma-
zeum« azonnal kozli érdekes erdélyi adalék gyanant.”+ A kozlemény, amit ,,még ma”,

! Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [*Szinnyei J6zsefhez] Kolozsvar, 1906. majus 1. MTA Konyvtara,
Kézirattar, Ms 10017/1.

2 Szinnyei Jbzsef levele Négyessy LdszI6hoz. Budapest, 1907. dprilis 8. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
10017/1. 104. lap (a levelet bekototték Kanyard Ferenc cim nélkiili [Olelkezd betiirimek régi és tjabb ma-
gyar koltészetiinkben] verstani értekezésének a végéhez.

3 Lasd: Viragénekek a millt szazadbol, 1894; Tancszok, kurjantasok (Badok, Torockd, Aranyosszék,
Szolnok-Doboka m.) é. n. [1906]; Taldlés kérdések (*20. szazad eleje) Torda-Aranyos m.; Mécok lakodalma
(Abrudbénya) é. n. [*1880-as évek]; Rildhanyas a Szilagysagban (Zsibo) é. n. [*19. szazad vége]

4 Sebestyén Gyula levele Kanyaré Ferenchez. Budapest, 1906. majus 10. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, sza-
mozatlan csomag.
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vagyis 1906. majus 10-én nyomdaba adott Sebestyén Gyula, a Székely balladdk volt.*
A négy évvel korabban kozolt Székely tancszok és elmés monddsok...2 utan ez volt a
maésodik, s egyben az utols6 kozlemény, ami az Ethnographiaban Kanyaré életében
megjelent. A visszatartott, tincszokat tartalmazo kézirat kozlésére nem keriilt sor, mint
ahogy a tobbi Kanyard-kéziratéra sem.

A bekiildott és soha nem kozolt kéziratok lattan valik érthetévé, hogy Kanyard Fe-
renc, a folklorkutatd ismeretlen maradt mind a kortarsak, mind az utékor elGtt, ami-
ként az is, hogy nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentfséget annak a néhany folklor-
publikaciénak, ami Kanyaro Ferenc neve alatt szétszortan megjelent.

4. Kanyaro Ferenc, a tanar és az ember

Szolnunk kell végiil Kanyaro6rdl, a tanarrdl és az emberrdl. Mar csak azért is, mert bi-
zonyos mértékig egymasnak ellentmond6 vélemények jelentek meg réla: masként lat-
tak tanarkollégai és masként a tanitvinyai, masként azok a tanitvanyai, akik id6vel
munkatarsi kapcsolatba keriiltek vele, és masként azok, akik didkkori emlékeik alapjan
idézték fel alakjat. De fontosnak tartjuk Kanyarénak, a tanarnak és embernek a képét
felvillantani azért is, mert ahhoz, hogy kozel masfél évtizeden at Gjabb és Gjabb oszta-
lyok didkjai kapcsolodtak be a gytijtémunkaba, az irdnyit6 tanar egyéniségében kellett
lennie valami olyan vonzerének, mellyel maga mellé tudta allitani a jeles tanul6t és az
osztalyismétlé bukdacsoldt, a hetedik-nyolcadikos ,didk urakat” és a gimnazium alsé
osztalyainak kisdidkjait.

Tudataban vagyunk annak, hogy folottébb kockazatos vallalkozas egy-két sziiksza-
v visszaemlékezés, masok elbeszélése alapjan vazolni egy ember portréjat, kitapintani
jellemének alapvet§ vonasait, megérteni tetteit és elgondolasait. Mégis engediink a csa-
bité kihivasnak, abban a reményben, hogy sikeriil megidézniink — kortarsai emlékezé-
se, jellemzése alapjan — Kanyard Ferencet, a htis-vér embert.

Tanartarsak és tanitvanyok egybehangzdan két alapvet6 jellemvonéasat emelték
ki: vitara mindig kész, polemizal6 hajlamat és ironikus, glnyos természetét. Abban
is egyetértettek a megemlékezdk, hogy Kanyar6é mindenek el6tt tanar volt, s csak az
utan kovetkezett tudoményos tevékenysége és minden egyéb. Es azonos véleményen
voltak a tekintetben is, hogy nagy tudasu szakember és kivalo stiliszta volt, aki diakjai
irdskészségének fejlesztésére kiilonos gondot forditott. A nagyjabol egybehangzo vé-
lemények azonban hangsulyeltolodasokkal jutottak kifejezésre. Szo6laljanak meg hat a
kortarsak — tanarok és egykori tanitvinyok —: miként lattak 6k Kanyarot, az embert
és a tanart.

1 L. Kanvaro Ferenc 1906b.
2 Kanyaro Ferenc 1902.
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Palfi Marton,! az egykori tanitvany, a késébbi tanartars, katedrajanak, konyvtaréri
tisztségének orokose ugy latta, hogy Kanyar6t, az irodalom- és egyh4ztorténészt két
nagy Ferenc — Kazinczy és David Ferenc — ,tartotta irodalmi keresztviz ala”, hogy a szé-
kely 16f6 csalad ivadékabol ,rettenthetetlen janicsar-katonat neveljenek [...] a maguk
vitézked6 hadserege szamara. Mert Kanyar6 Ferenc az volt, janicsar. Embert és irot
ezzel a szoval lehetne benne a legtomorebben jellemezni.”2

LA tanar [...] alig valaszthat6 el benne az ir6tol — allapitja meg Palfi Marton. A kated-
ran is polemizélt valami lathatatlan ellenféllel, s ez kiilonos elevenséget és kozvetlen-
séget adott el6adasanak. Erds meggy6z&désének szinte fascinalo ereje volt. Hogy néha
elfogult, hogy olykor igazsagtalan volt, hogy nem ritkan gytiloletet prédikalt, az mind
lehet igaz, de még igazabb az, hogy a fiatal lelket csak az er6s meggy6z86dés, a fanatikus
hit kapja meg igazan. A hit hegyeket mozgat, még a vak is, s6t, ha vak, tdn annal inkabb.
A maga igazaban vald fanatikus hit nélkiil hiaba il fol barki a katedrara: aki épitni[!]
akar, annak nem szabad visszariadnia olykor-olykor a rombolast6l sem. De nemcsak
ebben a janicsar-virtusban volt Kanyar6 tanitdsanak a nevels ereje.” A ,janicsar-vir-
tushoz” tarsult ,az ember tarsas 6sztonében gyokerezd sajatos inger: a kozlés ingere”,
mely ,kival6 mértékben” volt meg Kanyaroban.4 ,Nem fényes elGadasokat tartott, nem
is omlott-omlott sz4jabol a sz6-zuhatag, de a sz6t nem sajnalta. Targyat addig forgatta,
mig a legmegkapobb oldalrol tarta hallgatoi elé, ezért minden ir6ban és minden korban
a sajatsagost, a kiilonost, a curiosum-ot szerette keresni és kiemelni. Tanitvanyaiban
nem annyira hallgatokat, mint inkabb beszélget6 tarsakat latott, s nagyon oriilt, ha 6ra
utan kérdésekkel rohantak meg. Ilyenkor a tizperc élénk eszmecserétdl lett hangos, a
folszabadult zsilip hangos morajlassal ontotte a kérdés-zuhatagot, alig-alig tudott ren-
det tartani koztiik a tanarnak egy-egy ganyos, lefiilel6 nevetése.”s

Kanyaré ,kozlékenységét” Benczédi Pale is kiilon kiemeli: ,Masik oka nagy tekinté-
lyének — olvashatjuk visszaemlékezésében — rengeteg tudéasa és kozlékenysége. 1900-
ban mar annyira elnyomorodtak volt a 1abai, hogy 1épcsén csak segitséggel tudott jarni,
o6rai pedig mind az elsé emeleten voltak. Ezért nem ment le a foldszinten levé tanari

1 Palfi (Palffi) Marton (Varfalva, 1873. nov. 11. — 1936. aug. 11. Kolozsvar) miifordit6, pedagogiai ir6, 1889
6szét6l (hatodik gimnazista kor4tdl) tanult a kolozsvari unitarius kollégiumban, ott érettségizett 1892-ben,
majd a kolozsvari egyetemen szerzett magyar—latin szakos tanari oklevelet 1899-ben. Még az egyetemi dip-
loma megszerzése el6tt (1897-ben) bekeriilt tanarnak egykori iskolajaba, hol nyugdijazasaig tanitott. — Pal-
fi Marton diakként és tanarkollégaként huzamos ideig kapcsolatban allt Kanyaréval, Kanyaré utan 6 toltotte
be a kollégiumi nagykonyvtar konyvtarosi tisztségét (1901 Gszét6l), majd 1905 Gszétl Kanyard magyarorait
is megorokolte.— Palfi Martonrdl 1. b6vebben: Barocu Edgar—DAvip Gyula (szerk.) 2002: 367—-368.

2 PALF1 Marton 1910: 24.

3 PALr1 Marton 1910: 25.

4 PALF1 Marton 1910: 26.

5 Uo.

6 Benczédi Pal (Bencéd, 1883. jan. 2. — 1966. jun. 9., Kolozsvar) bibliografus, torténész, miiforditd. 1899-t4l
tanult a kolozsvari unitarius kollégiumban, 1903-ban érettségizett. 1903—1907 kozott elvégezte az unitarius
teologiat, harmad- és negyedéves papnovendékként, 1905 szeptemberétél tanitott vallastant kolozsvari isko-
lajaban. Benczédi Palrol 1. b6vebben: Barocu Edgar—Davip Gyula (szerk.) 1981: 194-195.
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terembe, hanem fennmaradt a tanteremben. Ez alatt a tudni vagyo6 ifjak koriilvették,
kérdésekkel halmoztik el, és Kanyaré allanddan szorta tudisanak kincseit az érdek-
16d6knek. Magara nem tudott haza se menni. Egyik kezében botjara, méasik karjaval
egy erés didkra tamaszkodva ment haza Tivoli utcai (ma Bolyai) lakasara, s akkor még
két-harom diak kisérte, hogy hallgathassa Kanyar6 soha sem sziinetel$ el6adasait. Szép
id6ben Kanyaré kikonyokolt foldszintes lakasanak ablakaba, s az érdekl6dé ifjak ezt az
alkalmat is kihasznaltak, hogy gazdagitsak ismereteiket. Ide tobbnyire egyetemi hall-
gatok jartak, mert a gimnazistaknak[!] csak 4—5 6ra kozt lehetett kiinn jarni délutan.
Rendesen itt adta le irodalmi kritikait néha olyan miivekrél, || melyekrél nem is irt kri-
tikat. Minden esetre nagyon hasznosak voltak ezek a megbeszélések minden alkalom-
kor. Egyetemi hallgatoknak is mindenkor szivesen adott itmutatast valamely munkalat
elvégzésére.”* Meggy6z6désiink, hogy a gylijtésszervezd Kanyard Ferenc sikerének titka
»kozlékenységében” rejlett, abban, hogy a tanorakon kiviil is kapcsolatban allt tanitva-
nyaival, beszélgetett veliik, s e furcsa ,peripatetikus oktatasnak” nemcsak a kérdezd
didkok-egyetemistak lattak hasznat, de maga Kanyaro is, hiszen e beszélgetések soran
ismertethette meg didkjaival a gy(ijtémunka fontossagat, adhatott Gtmutatast a gytijtés
modjarol, és maga is kérdezGskodhetett a gytijtés koriilményeirdl.

Kanyar6 kozvetlensége tanérain is megnyilvanult: ,El6adéasa kellemes, tarsalgasi
modorban kérdve kifejté volt — emlékezik Benczédi Pal —. Mindig az egész osztallyal
dolgozott. A fegyelmet fenntartotta mindig, de azért a tanulok észrevételeket tehettek.
O maga mindig fiiszerezte elGadasait élcekkel és sokszor kemény kritikaval, humorral,
viddmsaggal és tréfakkal. El6adasai mindig érdekesek és kellemesek voltak. Azt akarta,
hogy tanitvanyai megértsenek mindent, s a sajat szavaikkal adjak el6; a magolast nem
méltanyolta. Eladasai oly sugalld erével voltak teljesek, hogy elégtelen jegyet nagyon
ritkan, elégséges jegyet is keveset kellett adnia. Pedig szigortian és igazsagosan oszta-
lyozott. Igaz, hogy az is el6nyére valt, hogy magyar nyelvet és irodalmat és torténelmet
tanitott. Mas targybdl, pl. latinbol vagy matematikdbo6l nem lehetett volna ilyen szép
eredményt elérni.”? ,Pedagbgiajadhoz — jegyzi még meg Benczédi Pal — a giny is oda-
tartozott, szerencsére a didkokkal szemben ezzel takarékosan bant. Csak annyit adott
belGle, ami nem artott, hanem hasznalt.”3

A ganyt, mint ,pedagogiai taneszkozt” Palfi Marton is felemliti, de korantsem ugy,
hogy Kanyaro6 kiméletesen élt volna vele: ,Kanyar6nal a gany is oda tartozott a peda-
gbgiai taneszk6zok soraba. Még pedig nem a legszelidebb formajaban. Nem artatlan
kot6dés, nem szelid, jolelkl, kedves bonhomia, nem tréfan kapkod6 vidamsag és ot-
letes elevenség, nem a lélek egészséges deriiltségébdl fakadd pajzan csipkeldés volt a
Kanyard6 gtnyol6dasa. Nem. Az 6 giinyolodasa legtobbszor vitriol volt, mely lassan he-
gedd, fajdalmas sebet mart fol az ifji 1élekben. Szerencse, hogy tudott vele banni: csak

! Benczepi Pal [1959b]: 3—4.
2 Benczepi Pal [1959b]: 3.
3 Benczepr Pal [1959b]: 3.
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cseppenként osztogatta receptszerti pontossaggal és kimértséggel, s csak oda, ahova
elébb 6vatosan kinézte. El-elesoppent azért persze egy-egy kicsi bel6le egyebiivé is, s
talan ez az oka, hogy Kanyarora sok tanitvanya gondol hélaval, de igen kevesen szere-
tettel.™

Kemény szavak, kiillonosen egy nekrolégban. Gyanithatd, hogy Kanyaré nem pa-
tikamérlegen adagolta ,vitriol-cseppjeit” tanar-kollégainak, s talan ennek tulajdonit-
hato, hogy tanartarsai fenntartasokkal ismerték el Kanyard j6 tulajdonsagait is. Erre
vall péld4ul Benczédi Palnak egy emléke: ,,1923-ban volt e sorok irdja osztalytarsainak
20-ik évi osztalytarsi talalkozodja [...] Az akkor él6 tanarainkkal val6 beszélgetés koz-
ben szoéba keriilt Kanyarénak sok kivalosidga. Tanartarsai csak mérsékelten fogadtak
el a tanitvanyi méltanylast, de mi kitartottunk a mellett, hogy Kanyaré szellemében és
médszerében oly kivalésag volt, melyet elfeledni nem tudunk. Ugy buzditani és hatni
senki sem tudott, mint 6. Felemlitettiik azt a tanarok részérdl feledésbe siillyedt tényt,
hogy a szigoru és igazsdgos Kuncz Elek f6igazgat6 egy 1élektani 6ra végeztével melegen
gratulalt a kival6 el6adasért. Mas tanarnél ezt sohasem tapasztaltuk, pedig a kozépis-
kola nyolc osztalyan keresztiil sokszor végigdrukkoltuk a f6igazgat6 latogatasait. Kuncz
f6igazgatd nem szokta potyazni elismeréseit.”

Ha volt is eltérés Kanyard tanari tevékenységének megitélésében, tanarkollégak és
tanitvanyok egyetértettek abban, hogy ,,sokat lehetett téle tanulni stilust, pennaforga-
tast. O maga is kivalo stilista volt — olvashatjuk PAlfi Marton jellemzését —, a Gyulai
Palok fajtajabol, akik »lassan, nehezen, kinnal« irnak, de sohasem szalmaznak. Ugy
fogalmazzak meg kormonfont mondanivaldikat, mintha kébe vésésre szannék, epig-
rammatikus tomorséggel. Kanyar6 azon kiviil a kiélezett gondolatokba, a csattan6 el-
lentétekbe, a jatszi parhuzamokba s a lendiiletes huszarvagasokba is szerelmes volt.
Egy sikertiilt szojatékért vagy egy braviros kiteremtettezésért[!] lelkiismereti furdalas
nélkiil tudta mészarszékre vinni az tigyefogyott igazsagot. Pedig, azazhogy ezért halalo-
san gytlolte a csak szalmazo nyegleséget és handabandazast.”3 Palfi Marton feleleveniti
egy beszélgetésiiket a korabeli magyar proza stilusaroél, melynek soran Palfi megdicsér-
te Kanyaro6 egyik, hozza kozel all6 tanitvanyanak akkoriban megjelent munkajat, féleg
stilusat, irasmodorat. ,Dicsérget§ szavaimra éktelen diihbe jott — emlékezik a tanar-
tars: — »Szalma, szalma, szalma — kialtotta — hidba razod-forgatod, az 6kor se nyl
hozza, csak a szaméarnak csemege.« Aztan hevesen és izgatottan szedte le a szentelt-
vizet az én irémrdl, hogy a konnyedsége csak fecsegés, a fordulatossiga csak hirlap-
ir6s hanyavetiségi nyegleség és lelkiismeretlenség, s kozben olyan axiémakat vagott ki,
hogy sohasem felejtem el: »A butahegyii penna szemétre vald, csak tarja maga el6tt
a betlihegyeket, mint a tordai malac a kovendi kukujoét, de Gjat sem anyagban, sem
formaban nem ad hozza. A betiiket nem irni, hanem vagni kell — késsel, kacorral, bé-

! PALFI Marton 1910: 26.
2 Benczepi Pal [1959b]: 1.
3 PALFI Marton 1910: 26—27.
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kanytz6 zsidobicsokkal, kinek amilyen van. A mi fajtankat is (a tordait fogta 6ssze az
aranyosszékivel) a kacraért szeretem. Na, csak ne razd a tokfejedet, benned is csak a ka-
cor ér valamit, ennek a Jokai-kanyarintasodnak (az 1903—4-i Iskolai Ertesitét tartotta
a kezében) példaul szeretném, ha én kanyaré-jthatnam ala a nevemet. [...] En mindig
arra torekedtem, hogy a békanyizoém gy vagjon, mint a beretva. Azt hiszem vittem is
valamire; ezt az egy irodalmi dics6ségem senki el nem disputalja.«™ ,Irodalmi hitval-
lassal folér ez a satirico-komikus kifakadas — jegyzi meg Palfi — s mindennél jobban jel-
lemzi Kanyar6ban az iras miivészetének és a stilus szépségének rajongd szerelmesét.”

Szigor stilaris kovetelményeket nemcsak 6nmagaval szemben tdmasztott, didkjait
is raszoritotta az igényes fogalmazésra, szévegeik gondos kimunkalasara. ,Nagy gondot
forditott a szép magyar stilus kife[j]lesztésére — olvashatjuk Benczédi Pal visszaemléke-
zésében. || Az irasbeli dolgozatokat nagy érdekl6déssel nézte at és javitotta ki. Egyetlen
hiba sem keriilte ki a figyelmét. Nagyon 6rvendett, ha valakiben ir6i készséget fedezett
fel. Az ilyennek a becsvagyat allandoan novelte. A nagyzolokat nagyon leintette. [...] A
stilusra valoé neveléssel olyan sikert ért el, hogy a kolozsvari lapoknal és folyoiratoknal
a Kanyaro-tanitvanyok elényben részestiltek.”s

Benczédi Pal szikar feljegyzését Palfi Marton személyes élményekbdl taplalkozo szi-
nes leirasa egésziti ki és hitelesiti. A didknak — emlékezik Palfi — ,;szeges, kinos gonddal
addig kellett csiholnia, mig kipattant a szikra, az impurumban addig kellett htizogatnia,
toriilgetnie, mig olvashatatlanna nem lett a mazolmany.”# ,Forgatom didkkori dolgo-
zataimat — idézi fel Palfi személyes emlékeit —, s a vigil szoba szivarfiistt6l kehes pet-
roleumladmpasa jut eszembe, melynek lucus a non lucendo vildganal Gsi didk cunctator
virtuskodassal kellett titkon meglopnunk az éjszaka csondjét virradatig tarté vidam
kormolgetéssel, csakhogy a tanari piros plajbasz akombakom bettiinek valamivel sova-
nyabb legyen az aratasa. Az a dolgozatiras, az akkor nagy munka volt. Herculeus labor.
De érdemes volt beleizzadni, de megérte az atvirrasztott éjszakat, mert a sajat erejében
valo bizakodast ont6tt a diakba. A jutalma is megjott: egy-egy sajatsagos kovérségre
meghizott kett8s szara felkialtojele a piros plajbasznak a dolgozat lapszélén. Ezekkel a
furcsa jelekkel fejezte ki ujjongd o6romét és elismerését a tanar, ha lendiilet, ha forma-
érzék, ha ritmus liiktetett a didk szarnyprobalgatasaiban. Egyébfajta erényeknek véko-
nyabban csurdogalt az elismerés, s nem ilyen rejtelmesen sokat mondd hieroglifakban.
A szerkezet lehetett laza, a tudés fogyatékos, az még nem volt halalos baj, azon még
lehetett segiteni, az még szamithatott egy kis irgalomra, de ha 4—5 e beti keriilt egymas
mellé, mint akar ebben a mondatban is, foltétleniil lecsapott a villam a Kazinczy-cse-
metére egy-egy vészjoslo eee alakjaban.”s

! PALFI Marton 1910: 27.
2 PALF Marton 1910: 27
3 Benczepi Pal [1959b]: 2—3.
4 PALFI Marton 1910: 27—28.
5 PALFI Marton 1910: 28.
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Hosszabban idéztiik Palfi Marton visszaemlékezését, mar csak azért is, hogy bele-
kostolhasson a mai olvasé egy Kanyaro-tanitvany tomor, és mégis sokat mondo, szines
leirdsaba. ,,Egy nemzedék tanult t6le pennaforgatiast — summaéazza az elmondottakat
Palfi Marton —. Tanitasanak hire kelt a varoson, s iligyvédi irodakban és szerkesztd-
ségekben keresett cikké valt az 6 keze alol kikeriilt didk, mint a boltban a j6 portéka.™

Utols6 aktiv tanari éveit bearnyékolta betegségének fokozatos elhatalmasodésa,
melynek kovetkeztében Kanyaro6 egyre visszavonultabb, egyre maganyosabb lett. Leg-
alabbis errdl beszél két visszaemlékez6 is, némileg ellentmondva Benczédi Palnak, aki
— mint fennebb idéztiik — éppen azt hangsiilyozta, hogy az egyre nehezebben jaré Ka-
nyar6t didkok, fiatalok vették koriil, s fura ,peripatetikus” oktatasa révén nem szigete-
16dott el a kiilvilagtdl. De az is elképzelhetd, hogy masképp lattak tanartarsai, akikkel
egyre ritkdbban talalkozott, mert a sziineteket nem a tanari szobaban toltotte, s iskolan
kiviil pedig nem érintkeztek vele, és masként az a didk — 6tven év tavlatabdl —, aki Ka-
nyar6 utols6 aktiv évei idején felsébb éves kollégiumi tanul6, majd teologus hallgato
volt, s Kanyaré nyugdijazasanak és halalanak idején nem Kolozsvaron élt.2

Akik kozvetlen kozelr6l szemlélték végig Kanyar6 fokozatos testi elnyomorodasét,
akik végigkovették Kanyaro6 testi-szellemi hanyatlasanak stacidit, akik ismerték polé-
midinak megveszekedett diihét és élességét, a palyaja végén jaré Kanyarordl gy emlé-
keztek meg, mint maganyos harcosrol, aki a megprobaltatasokban is rendithetetleniil
helyt allt.

Korabbi ,hadviseléseiben”, de kiilonésen a Ddvid Ferencben megnyilvanulé szél-
sGséges polemikus magatartasanak kialakulasaban Borbély Istvan,? péld4ul, Kanyard
betegségének és elmaganyosodasanak tulajdonit dontd szerepet: ,Minthogy majdnem
egy egész évtizeden keresztiil egyetlen baratja konyvei valanak, s latogatokat ritkan, ta-
nacsadokat éppen sohasem fogadott: évek multan az egyéni 6nallésagnak olyan alakja
lett tulajdonava, melyet megprobaltatasok érhetnek, de amely meg nem rendiil soha.
Elképzelhetetlen az a nagy lelki erd, mellyel lekiizdve immar stlyossa fokoz6d6 haldlos
bajanak néma tiirésbe falt fajdalmat, roskadozo labbal, botra tAmaszkodva, allando6 ki-
sérettel jart tanitvanyai kozé. Ilyenre csak az képes, ki elhiszi magardl, hogy van ereje
szembeszallni az emberiség kozos végzetével: a korral. S ha tagadta szemmel 14thato,

1 PALF1 Marton 1910: 28.

2 Benczédi Pél a teologiai tanfolyam elvégzése utan (1907) Oxfordban, a Manchester College-ban fejezte be
teoldgiai tanulményait. Onnan hazatérve, 1909 végét6l Datkon, Homoro6dijfaluban és Alséboldogfalvan volt
unitérius lelkész. (GErEB Zsigmond 1943: 242, 219, 134.) Csak 1934-ben tért vissza Kolozsvarra, elbb val-
l4stanar volt, majd 1943-t6l a teoldgian tanitott. 1948-t6l 1957-ig akadémiai konyvtaros volt Kolozsvaron.

3 Borbély Istvan (Torockd, 1886. nov. 23.—1932. marc. 20., Kolozsvar) irodalomtorténész, a kolozsvari uni-
tarius kollégiumban csak a gimnézium utols6 két évét végezte 1902—1904 kozott. 1904-ben érettségizett, a
kolozsvari egyetemen tanari oklevelet szerzett magyar—német szakon. Még egyetemi hallgaté volt, mikor az
1906/ 07-es tanévts] gyakorl6 tanarként alkalmazta régi iskolja. (L. Ertesité 1906/07: 88) Borbély Istvan-
rol 1. b6vebben. Barocu Edgar — DAvip Gyula (szerk) 1. 1981: 267—268.
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kézzel foghat6 betegségét, mennyivel nagyobb erével tagadta mindazt, mi lelke egyet-
len kedves halottjat, a 16. szdzadot bantotta.™

Hasonl6é gondolatokat vetett papirra Palfi Marton is, aki nekrolégjaban igy bucst-
zott Kanyar6 Ferenctdl, a tanartdl és embertdl: ,Katedrajahoz gorcsosen ragaszkodott,
megosztani se szerette méassal, megvalni t6le éppen nem tudott. Rogyadozo inakkal,
botra tAmaszkodva, idegeiben egy szornyti betegség kérlelhetetleniil rombol6 kérjaval
is évekig foljart el6adasra. Aki latta, elfacsarodott a szive a szanalmas latvanyon, csak
az § lelki erejét nem tudta megtorni semmi. A sarkdban settenkedd rettenetes fekete
vendéget is csaffa tette azzal, hogy nem hitt benne. Vértezete védte a kemény janicsar
vitézt, s van abban valami sirni val6an megkapd, hogy Osszes testi—lelki ereje kozt ez
szakadt le r6la legutoljara, a gany. Gyongének és elérzékenyiiltnek nem akart latszani,
ezért erGszakolta magara a rideg cinizmust, szemfedéiil egy elveszitett élet meg nem
ismert boldogsagara. Konyvei kozé htzodott s ajtaja és szive mindenki el6tt bezarult.

Minden Osszeroppanasban van valami tragikus, de a sasszemi és sas-energidju
Nietzsche-emberfajé kétszeresen az. Csak a szelid lelkd, naiv Mikes Kelemenek kivalt-
saga, hogy 0sszeroppanasuk és haldoklasuk is csupa szelid, banatos harmonia. Szegény
Kanyaro, ezt a harmoniat itt fenn sosem kereste, ott lent, kiizdelmeinknek és kiabran-
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dulasainknak végsé allomésanal, bizonnyal megtalalta. Nyugodjék csendesen!”2

! BoRrBELY Istvan 1910: 54.

2 PALF1 Marton 1910: 28—29. — Friedrich Nietzschét és az ,,idegeiben egy szornyl betegség kérlelhetetlentil
rombol6 kor’-jat emlegetve Palfi Marton arra a betegségre célzott, mely Nietzschéhez hasonl6an Kanyarot is
bomlott elmével idejekoran sirba vitte.



A folklorgyiijto és gytijtésszervezo tanar

Kanyar6 Ferenc gylijtémunkajanak folyamatarol, a gylijtés szervezésérdl és iranyita-
sarol, a gytijtémozgalom kibontakozisardl nagyon keveset tudunk, mivel irasos forras
alig all rendelkezésiinkre. A forrashiany azzal magyarazhato, hogy a gytijtémunka nem
intézményes keretek kozott folyt, ami feltételezné, példaul, az események jegyz6konyvi
meg0orokitését, folklorszovegek ,kozlését” kéziratos didklapban, vagy esetleg levelezést
tenne sziikségessé. Kanyaré Ferenc gy(ijtémozgalma nem az iskola 6nképzékorének ke-
retében bontakozott ki, nem palyazatok kiirasa serkentette a kollégium didkjait, maga
a tanar pedig nem valamilyen intézmény tAmogatasaval vagott bele a folklorhagyoma-
nyok vizsgalataba,' s ennek kovetkeztében gylijtési beszamolok, jelentések az elvégzett
munkarol nem maradtak utana.

Egyéni kezdeményezés all e munka hatterében, s Kanyar6 mindvégig maganiigy-
ként kezelte a gydjtémunkaval kapcsolatos tevékenységét: tudomanyos eredményei-
r6l sz616 évi jelentéseiben soha nem emliti folklorgy(jt6 és gytjtésszervezé munkajat,
gyljtéutjainak finanszirozasara nem kért anyagi tamogatast, s ha jutalmazni akart, azt
is sajat er6bdl, sajat hataskorén beliil oldotta meg.

Tanitvanyai gydjtémunkajanak irdnyitasa szoban tortént, minden bizonnyal Ka-
nyard furcsa-rendhagyo6 ,peripatetikus oktatasanak” keretei kozott. Idéztiik korabban
Benczédi Pal és Palfi Marton visszaemlékezését, melyekben mindkét egykori tanitvany
szova teszi Kanyaronak, az embernek/tanarnak egyik jellemz6 tulajdonsagat: kommu-
nikacios készségét, ,kozlékenységét”, és annak megvalosulasi modjat: szlinetek alatt —
labfajasa miatt — Kanyaro6 ott maradt a tanteremben, s a didkok ilyenkor koréje gytiltek,
és kérdésekkel halmoztik el. De iskolan kiviil is kapcsolatban allt tanitvanyaival, hiszen
1900-161 csak botjara és egy erds diak karjara tamaszkodva tudott kozlekedni az iskola
és lakasa kozott, s tanitvanyai ezt az alkalmat is kihasznaltak arra, hogy csoportosan
kisérve hallgassak Kanyarot, aki szives-Oromest valaszolt kérdéseikre, beszélgetett ve-
liik. A foldszinti lakasa ablak4ba kikonyokold Kanyar6 Ferenc tarsasagat pedig egyete-
mi hallgatok keresték elGszeretettel, akikkel legtijabb olvasmanyairdl alkotott kritikai
észrevételeit osztotta meg, vagy tanacsokat adott egyetemi feladataik megoldasahoz.?

Biztosra vehetd, hogy Kanyardnak is ezek a kotetlen beszélgetések adtak alkalmat
és lehetGséget arra, hogy rairanyitsa tanitvanyai figyelmét a gy(jtés fontossagara és
mikéntjére, hogy gytijtésre buzditson, hogy elmondja elvarasait, hogy kérdéseket te-

! A Kisfaludy Tarsasag, példaul, a 19. szdzad végén—20 szazad elején rendszeres anyagi timogatast nyuj-
tott a népkoltészet gytjtGinek. Ennek az intézménynek a tdimogatasaval gytjthetett t6bb éven keresztiil Vi-
kéar Béla, Mailand Oszkar, Sebestyén Gyula, Jakab Mikl6s és még sokan mésok. V6. Orosz Katalin 2014b:
22-23, 31-38.

2 Val6szind, igy ismerkedett meg, példaul, Erdélyi Lajossal, aki nem volt Kanyard tanitvanya, mégis szere-
pel gytjt6i kozott.



82 KE£T KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTG TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

gyen fel a benyujtott folklorszovegekkel vagy a gytjtés koriilményeivel kapcsolatban.
Mindez azonban széban tortént, irdsos nyoma csak véletlenszertien maradt fenn. Koz-
vetve azonban kétséget kizaréan megbizonyosodhattunk arrdél, hogy Kanyaro koriilte-
kintGen kikérdezte tanitvanyait a gydjtott balladakrol. Ellenkez6 esetben nem tudott
volna a folklorszovegekhez f(izott jegyzeteiben egy sor részletkérdésre kitérni a balla-
dak vandorlasat, adatkozlgjét vagy dallamat illetGen. A didkok kézirataiban ugyanis
semmi ilyen jellegli informécié nem talalhat6, gyakran még csak a gytijté neve és a
gyljtés helye sem szerepel a didkkéziraton, nem is beszélve az adatkozlGkrdl vagy a
gytjtés idejérdl. A legfontosabb adatokat — a gy(ijt6 nevét és a gyijtés helyét — Kanyard
hires-nevezetes piros plajbaszanak ,akombakom” betfii 6rokitették rank, bizonyitva,
hogy Kanyar6é nemcsak begytjtotte a lejegyzett folklorszovegeket, de azt is szamon
tartotta, hogy kit6l, hanyadik osztalyos tanitvanyatol kapta. Ezek a piros vagy kék ce-
ruzas bejegyzések segitettek ahhoz, hogy a gy(ijtés idejét ki tudjuk kévetkeztetni: a
didk nevének és annak ismeretében, hogy hanyadik osztalyos tanul6 volt, az iskolai
értesit6kbdl kikereshettiik, hogy az illet6 didk melyik tanévben volt a megnevezett osz-
taly tanuldja.

Mindezek figyelembevételével elmondhatjuk, hogy Kanyaré Ferenc ,egyszemélyes
intézményként” gytjtott és szervezte a gytjtést, valogatta, masolta, rendszerezte, ko-
tetbe szerkesztette a begytijtott balladakat, jegyzeteket, kommentarokat fizott a gytij-
temény szovegeihez, melyek arrdl tantiskodnak, hogy Kanyaré nemcsak részletekbe
mend aprolékossaggal ismerte a magyar folklorkutatas addigi eredményeit és a magyar
verses népkoltészet addig kozzétett szovegvaltozatait, de alaposan tdjékozodott a gytj-
tés koriilményeirdl, s a jelentGsebb balladak adatko6zlGirdl is.

A népkoltészeti gytijtés els6 szakasza (1892—-1896)

Hogyan jutott el Kanyard Ferenc, a Zrinyi-kutato, az egyhaztorténet bavarldja, a feleke-
zeti torzsalkodasok polemikusa a népkoltészet felfedezéséhez és gytijtéséhez? Kérdés,
melyre egyetlen sziikszavii, tomor mondat ad felvilagositast. A mondat, melyet Kanya-
r6 fogalmazott 6nmagardl, igy hangzik: ,1892-ben egy székelyfoldi ttja utan rendsze-
resen kezdte gy(jteni tanitvanyai segélyével népies koltészetlink mult és jelen szazadi
termékeit, mely gytjteményt, néhany érdekes kuruc kolteményen kiviil mintegy 100
tréfas dal és ginyének e szazad elejérdl és 200-nal tobb népballada tesz nagybecstivé.”™
A t6mor mondatbol a népkoltészet irant érdekl6dé hajlamos csupan azt az informaéci-
6t kiszlirni, hogy egy 1892-ben megejtett székelyfoldi at utan kezdte Kanyaré gydjteni
,népies koltészetiink” termékeit, s hogy a tanitvanyai segitségével 6sszehozott gyljte-
mény 1897-ben 200-n4al tobb népballadat tartalmazott.

1 Szinnver Jozsef V. 1897: 942.
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Kanyar6 egymondatos tajékoztatasiaban azonban tobbrdl van szd: 1892-es székely-
foldi koratjan ,,népies koltészetliink mult és jelen szazadi termékeit” (kiemelés télem:
O. K.) kezdte gylijteni, vagyis a 18—19. szizad koltészeti hagyomanyait. Ez pedig azt
jelenti, hogy Kanyar6 nemcsak a korabeli €16 népkoltészetre volt kivancsi, hanem — iro-
dalomtorténészi és konyvtarosi mivoltat nem tagadva — a székely telepiiléseken lappan-
g6 régi kéziratos énekeskonyvek utan is kutatott. Mi tobb, valdsziniinek tartjuk, hogy
Kanyaroét eredetileg az irott koltészeti hagyomanyok izgattak, azoknak eredt nyomaba
1892 augusztusaban,! s csak menet kdzben eszmélt ra arra, hogy az él6 népkoltészet
gylijtésében is vannak/lehetnek siirgetéen fontos feladatok.

Kanyar6 tomor mondata még egy fontos informaciét tartalmaz: azt, hogy tanitva-
nyai nemcsak az él6 népkoltészet gytiijtésében segitettek neki, hanem a ,mult és jelen
szazadi” kéziratos énekeskonyvek, régi kéziratok felkutatasaban, begytijtésében is.

Az 1892-es székelyfoldi koratrol Kanyaré részleteket nem kozolt, nem tudjuk, mi-
lyen titvonalon és melyik székely székekben fordult meg. Kés6bbi sziikszavi utalasai-
bol azonban egy-két foldrajzi pontot lehet azonositani, s publikaci6ibél és az azokban
elejtett megjegyzéseibdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy sikeres/eredményes nyarat
hagyott maga mogott. Mar 1892 végén ennek a nyarnak az aratasabol hozott nyilvanos-
sagra egy kis kozleményt az Erdélyi Miizeumban: Virdgénekek a XVII. és XVIII. sza-
zadbél cimen Solymosi Jozsef énekeskonyvének néhany darabjat mutatta be.2 A versek
elé irt rovid bevezet§ tijékoztat az énekeskonyvrol, s egyattal Kanyar6 székelyfoldi at-
janak egy allomésarol is: ,Mult nyaron — olvashatjuk Kanyar6 bevezetGjében —, székely-
f6ldi utamban, a vallasos énekekrdl hiressé valt szombatos vidéken tobb vallasos targya
kodexen kiviil egy kis dalkdnyvecske keriilt kezemhez, mely mult szazad kozepén Tordan
iratvan Ossze, tobb tekintetben igen figyelemre mélt6 46 darab vilagi éneket 6rzott meg
az enyészettll. E bérbe flizott, el6l-hatul csonka, 16 r[ét] kis dalkonyvecske Kontz Jozsef
tulajdona volt e szazad elején, hihetSleg Kis-Sélymosban. Ugyane vidékbeli ifja ember,
Solymosi Jozsef kezdte Gsszeirogatni a dalokat »MezG-Thordan« 1748-ban, s a gy(jtést
még 1751-en tal is folytatta. Jelentékeny részét gytijteményének a mult szazadi porosz
héaborukra vonatkoz6 szerelmi és bucsténekek foglaljak el. Azonban taladlunk koztok
sokkal régibb és sokkal becsesebb darabokat is. A legrégebbieket kozoljiik mostan.”s
A kovetkez6 év elején Kanyaro folytatta Solymosi Jozsef énekeskonyvének ismertetését,
szovegeinek bemutatasat, melynek soran Gjabb adatok kertiltek felszinre az 1892-es székely-
foldi uttal kapesolatban. ,,Az Erdélyi Miizeum mult évi IX. fiizetében (546—557. 1.) tiz
éneket kozoltem Solymosi Jozsef daloskonyvébdl — kezdi masodik kozleményét Ka-
nyard —, melyre a Székelyfold egyik félrees6 falujaban, Ravaban, akadtam ra. Azo6ta

t Székelyfoldi utjara valoszind, 1892 augusztuséban keriilt sor. Egy sziileinek kiildott rovid {izenetében Ka-
nyar6 1892. méjus 30-4an azt irta, hogy ,,[...] nem megyek haza, mig itt minden dolgomat el nem végzem. Ja-
liust otthon t6ltom, s augusztusra a székely foldre megyek.” (Kanyard Ferenc lizenete sziileinek egy pénzes
utalvany szélén. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 44. csomag)

2 Kanvyaro Ferenc 1892.

3 Kanvyaro Ferenc 1892: 546.
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tiizetesen atvizsgalvan az unitarius féiskola konyvtardnak megszerzett gydjteményt,
merem allitani, hogy a S6lymosi (Koncz?) Jozseftdl kolt6i irodalmunk szamara meg-
mentett énekek mind tartalmuk nemessége s a kifejezések szépségével, mind a formak
valtozatos gazdagsagaval felkoltik az érdekl6dést; tigyhogy ez igénytelen konyvecske
jolélekkel a Szencsey-féle daloskonyv és a Matray-codex mellé tehetd, melyekbdl Thaly
az 6 »Vitézi énekei« nagy részét meritette.”

Kanyar6 tehat Udvarhelyszék legeldugottabb csiicskében, a Marosszék és Kis-Kii-
kiill§ varmegye 6lelésében megbtvo kicsi faluban, a Gyulakutatol s a f6attdl délre fekvd
Ravéban talalt ra Solymosi Jozsef énekeskonyvére, melyet megszerzett a f6gimnazium
konyvtaranak.2 A falu nevének ismeretében most mar azt is pontosan tudjuk, hogy Ka-
nyar6 nem véletleniil ejtette atba Ravat. 1887-tdl ott szolgalt unitarius lelkészként Ka-
nyard évfolyamtarsa és baratja, Végh Mihaly. Ot latogatta meg, s minden bizonnyal az
0 segitségével talalt ra nemcsak a kéziratos énekeskonyvre, de azokra a vallasos targyu
kodexekre is, melyeket els6 kozleményében emlitett.

Minden bizonnyal az 1892-es székelyfoldi atnak volt a hozadéka Kolt6 Samuel Vi-
lagi énekeskonyve is, az az ,Gjabb kori dalgytijtemény”, mely — Kanyar6 megjegyzése
szerint — ,kozelebb Haromszékrol, Sepsikorospatakrol, jott kezemhez.”3 Az 1893 elején
tett nyilatkozat kétségtelenné teszi, hogy a Sepsikérospatakon 1854-ben Gsszeirt éne-
keskonyvre Kanyaro6 ugyancsak az el6z6 év nyaran talalt ra, és szerezte meg a kolozsvari
unitarius f6gimnazium konyvtaranak.4 Egyben arra is utal, hogy Kanyar6 1892 nyaran,
valoszind, Haromszéken is megfordult.

A székelyfoldi gydjt6ut tapasztalatai donté mddon beleszéltak Kanyar6 Ferenc tu-
domanyos tevékenységének tovabbi alakuldsaba. A két énekeskonyv, de kiilonosen a
18. szazadi Solymosi-kézirat ,tiizetes atvizsgalasa”, s e vizsgalat eredményeként szo-
vegeinek publikalasa 1j, szokatlan feladat elé allitotta Kanyaroét: szembe kellett néznie
azzal a ténnyel, hogy a Solymosi Jozsef énekeskonyvében fellelhet6 verses szovegeknek
megannyi valtozata lehet nemcsak korabbi vagy késébbi kéziratos énekeskonyvekben,
de a szajhagyomanyoz6 koltészetben is. Ahhoz pedig, hogy pontosan el tudja helyez-
ni a magyar koltészet palettijan a Solymosi-énekeskonyv darabjait, tovirél hegyire
meg kellett ismernie a 18—19. szadzadi magyar koltészeti emlékeket csakigy, mint az
addig megjelent népkoltési gylijteményeket. Magyaran szdlva: székelyfoldi felfedezé-
sei folytan Kanyar6 szadmara 4j kutatasi lehet6ség nyilt, mely egyben azt is jelentette,
hogy 1j, ismeretlen terepen kellett megvetnie a 1abat: meg kellett ismernie a kéziratos

P

énekkoltészetnek mind irodalmi, mind népkoltészeti vonatkozasait. Meggy6z6désiink,

1 KanyarO Ferenc 1893: 69.

2 Solymosi Jozsef énekeskonyve ma a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak unitarius allomanya-
ban talalhato. Jelzete: MsU 1180.

3 Kanvyaro Ferenc 1893: 97.

4 Kanyard6 az ,,Unitar. f6iskola tulajdona”-ként hivatkozik Ko6lté Sdmuel énekeskonyvére, mely ma a kolozs-
vari Akadémiai Konyvtar unitarius allomanyaban talalhaté. Jelzete: MsU 1128/A. (Mikrofilm a kéziratrol:
MTAK A 367/V — V6. Lako Elemér 1997: 226)
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hogy eleinte ilyen jellegi stidiumai szoritottak hattérbe Zrinyi-kutatdsait, de rovide-
sen Gjabb kihivasok koveteltek maguknak teljes embert. Egyediil a Kalvin-ortodoxiarél
megkezdett polémiajarol nem mondott le, noha 1893-ban kétszer is gy nyilatkozott,
hogy hamarosan véget vet annak is.

Az 1j kihivast az jelentette, hogy az 1892/93-as tanévtdl a gyiijtémunkaba bekap-
csolodtak tanitvanyai is, akik mind a népkoltészet, mind pedig a régi kéziratok gytijtése
tekintetében szamottevé eredményt mutattak fel. A f6iskolai nagykonyvtar gyarapo-
dasarol szolva Kanyar6 tanév végi jelentésében fontosnak tartotta megemliteni, hogy
a konyvtar szives adomanyozoi koziil ,kiilonosen kiemelendék a VIII. osztalya tanu-
16k, kiknek buzgosagabol e tanévben egy igen becsessé valhaté népdalgyiijtés alapjat
vetettiik meg. (kiemelés: O. K.) Koziiliik Simon Jozsef konyvtarunkat tobb nevezetes
irodalomtorténeti emlékkel is gazdagitotta.”

Simon Jozsef nevének emlitése két szempontbol is igen fontos. Egyfel6l megbizonyo-
sodhattunk arrél, hogy Kanyar6 vagy elirta az osztily szdmat, vagy tévesen emlékezett
arra, hogy Simon Jo6zsef hanyadikos volt az 1892/93-as iskolai évben. Simon ugyanis a
tanulmanyi id6 természetes rendje szerint valdéban nyolcadikos kellett volna legyen, de
osztalyt ismételt, s emiatt Gjra a hetedikesek kozott iilt az iskolapadban. Simon Jo6zsef
emlegetése egyuttal arra is fényt deritett, hogy Kanyard nem az akkori nyolcadikosok,
hanem a hetedikes didkok teljesitményét tartotta kiemelkedden jelentésnek. A nyolca-
dikosok kozott ugyanis egyetlen olyan diak neve sem fordul el8, akit folklorgytjt6ként
azonosithatnank. A hetedik osztalyban viszont ott talaljuk Székely Ferencet, akinek
harminchat népdalt és balladat vegyesen tartalmaz6é homorodszentpéli gytijtemé-
nyét ma az unitarius kollégium nagykonyvtaranak orokébe 1ép6 kolozsvari Akadémiai
Konyvtar kézirattara 6rzi.3 Es ott talaljuk a hetedikesek kozott azt a szentmihalyi Var-
ga Dénest, aki Kanyaré bejegyzése szerint 1893. aprilis 14-én ajandékozta a kollégium
konyvtaranak a Historids és eqyéb énekek: sziiletés- és névnapi koszontok, lakodalmi
és tinnepi rigmusok, dalok, népdalok, versek, egyhazi énekek és halotti biicsiiztatok
(1780-1864) cimen nyilvantartott kolligatumot,* melynek tobb darabjat is felvette Ka-
nyar6 késébbi balladagytijteménybe. A Kanyar6 altal név szerint emlitett Simon Jo6zsef
két figyelemre mélt6d irodalomtorténeti emlékkel gazdagitotta a kollégium nagykonyv-
tarat: az utdlag ,,Orszaggytilési pasquillusok (1764)” néven szamon tartott kézirattals és
Gyongyosi Janos latinbol szabadon forditott verseinek kézirataval.®

! Kanyaré Ferenc levele Szilagyi Sandorhoz. Kolozsvar, 1893. janudr 4. OSZK, Kézirattar. Fond IX/302.;
Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Kolozsvar, 1893. oktéber 8. MTA Konyvtira, Kézirattar, Ms
4435/251.

2 ERTESIT6 1892/93: 34.

3 Székely Ferenc: Népdalok Homorédszentpalrol. Kolozsvar, 1894. Kézirat. Jelzete: MsU 1857. — A gytijtés
minden bizonnyal korabban, az 1892/93-as tanévben tortént, a gylijtemény letisztazasanak befejezését da-
talta Székely Ferenc 1894. aprilis 6t6dikérdl.

4 Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU 1236.

5 Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU 1222.

6 Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU 1163,
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Az 1892/93-as tanévvel kezd6dGen megindult tehat a gytjtés a didkok korében —
méghozza parhuzamosan: mind a népkdltészet, mind pedig a régi kéziratok tekinteté-
ben. Az irodalomtorténész-konyvtaros Kanyar6 Ferenc minden bizonnyal arra buzdi-
totta tanitvanyait, hogy az é16 népkoltészet gylijtése mellett kutassak fel a csaladjukban,
falujukban fellelhetd régi kéziratos énekeskonyveket, versgytijteményeket, kallodo régi
feljegyzéseket és nyomtatvanyokat, melyeket aztan a kollégium konyvtaraban helyezett
el, pontosan megjel6lve, hogy melyik didk jovoltabdl keriiltek a konyvtar allomanyaba
a régebbi és Gjabb énekeskonyvek, koszontbversek, virrasztd énekek, kisebb-nagyobb
népkoltési gytijtemények, kéziratos tankonyvek, vagy akar hajdani falusi tanulok isko-
lai fiizetei. A kéziratok mellett — olvashatjuk Benczédi P4l visszaemlékezésében — ,a
régi konyvek gy(ijtését is szorgalmazta, s a didkok és masok is nagyon sok régi konyvet
juttattak a kollégium konyvtaraba. Ez a gytjtés olyan lendiiletet vett, hogy Kanyaro
utan a legtijabb iddkig allandban folytatodott. Hogy a volt unitarius kollégium kézirat-
tara ma Kolozsvaron a masodik helyen 4ll, abban Kanyardé gytijtés[é]nek és buzditasa-
inak nagy része van.”

Ennek a széles spektrumu gytijtémunkanak — a régi magyar kéziratos énekeskony-
vek? felfedezésén til — megvolt az a rendkiviil fontos hozadéka is, hogy Kanyar6 tanit-
vanyai szadmos, a 19. szdzad Gtvenes—hatvanas éveiben maginhasznalatra késziilt kéz-
iratos énekeskonyvet, versgytjteményt, énekes fiizetet is megmentettek a pusztulastol
vagy az elkallodéstol. Ezek az djkori kéziratos énekeskonyvek, noha viszonylag kevés
folkléranyagot tartalmaznak, mégis rendkiviili jelent§ségtliek, mert elsédleges forrasai az
onkényuralmi korszak politikai-torténeti kozkoltészetének. Olyan koltészeti hagyomany-
r6l nyujtanak atfogd képet, melynek egy része, meglehet, soha nem élt a szébeliségben,
mégis folklorjelenségként értékelhets. Es nem pusztan a 21. szazad embere gondolja igy.
Kanyar6 Ferenc is slirin meritett ezekbdl a kéziratokbol, torténeti epikus énekek sokasa-
gat emelte be gytijteményébe — jelentGsen tagitva eziltal nemcsak a népballada fogalmi
korét, de gytijteménye idébeli hatarait is. A gytijtés maga 1892 és 1905 kozaott folyt, Ka-
nyard Ferenc balladagytijteménye viszont az 1830-as évekt6l3 kezdve tartalmaz adatokat,
mint ahogy néhany 1905 utani gytjtés balladait is felvettiik 6sszesité kiadvanyunkba.

! Benczepi Pél [1959a]: 3—4.

2 A Kanyard didkjai altal felfedezett/begytijtott régi kéziratos énekeskonyvekkel, melyek irodalomtorténe-
ti szempontbdl jelentdsek, a tovabbiakban nem foglalkozunk. Egyetlen diak ,teljesitményét” azonban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil. Az a Varga Dénes, aki 1893-ban az els6k kozott vitt be Kanyaronak egy terjedel-
mes kézirat-kolligatumot, a kovetkezd években, amikor teoldgus hallgatoként tovabbra is kapcsolatban allt
a kolozsvari unitarius f6gimnaziummal és Kanyardval, tovabbi 6t régi kéziratos énekeskonyvet és versgytij-
teményt juttatott a kollégium nagykonyvtaraba: Cantio elegans. 1784—1787 mas néven Varga-kédex, vagy
,Balazs Jozsef énekeskonyve” (AKKvar—-MsU1183/A), ,Servetus éneke”. 1785 koriil (AKKvar—-MsU 1183/B),
Névnapi versek. 1781—1785, més néven ,,Osvdt Péter énekeskonyve” (AKKvar—MsU 1184), Versgyiijtemény
a XIX. szazad elejérél. 1806—1807. Mas néven ,,Benczédi Samuel énekeskonyve” (AKKvar—-MsU 1187), Ene-
kek és lakodalmi koszontbk. 19. szazad. (AKKvar—MsU 2189) Ezek egyikével-masikaval Kanyard Ferenc is
foglalkozott, publikalt bel6liik részleteket.

3 Néhany, a 19. szazad harmincas éveiben feljegyzett ének kivételével a korabbi adatok zome az 1850-es és
1860-as évek énekeskonyveibdl keriilt a Kanyaro-gytjteménybe.
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Az 1892/93-as tanévben a folklorgytijtés éppen csak, hogy elkezd6dott. Kanyaro
szavaival élve ,e tanévben egy igen becsessé valhaté népdalgytijtés alapjat” vetették
meg. Ebbdl az ,alapvetésbol” Székely Ferenc gytijteményén kiviil csupan egy harmadi-
kos kisdidk egyetlen balladajat tudtuk azonositani,! méast semmit. Arrél példaul, hogy
1892 nyaran Kanyard mit gytijtott, vagy hogy egyaltalan gy(jtott-e é16 népkoltészetet,
semmit nem tudunk. Mint ahogy arrél sincsenek ismereteink, hogy 1893-as nyari ba-
rangolasanak milyen népkoltészeti hozadéka volt. Furcsa médon a kolozsvari unitarius
kollégiumban kibontakozé folklérgy(ijté mozgalom résztvevdi koziil legkevesebbet a
mozgalom szervez§jének, Kanyar6 Ferencnek a gytijtéseir6l tudunk. Kanyaro6 kézirasa-
ban rengeteg balladaszoveg maradt fenn, ez azonban nem jelenti egytttal azt is, hogy
azokat Kanyaro6 gytjtotte volna. A beérkezett gytijtéseket — melyek kozott egyetlen ada-
tot tartalmazo6 kiilonallé laptdl fiizetnyi terjedelmiek is el6fordulnak, s vegyesen tartal-
mazzak a verses népkoltészet legkiilonb6z6bb miifajait és a népies miidalok sokasagat
— Kanyar6 gondosan attanulmanyozta, s az 6t érdekl§ darabokrdl mésolatot készitett.
A kisebb-nagyobb folklorgytijtésekre rendszerint (de nem mindig) rairta a gytijt6 nevét,
olykor a gytijtés helyét vagy évét is, illetve annak az osztalynak a szaméat, melynek ta-
nuloja volt a gylijt6. A masolatokra azonban, a gytjtési hely kivételével a fenti adatokat
nem vezette at, hiszen neki rendelkezésére alltak az eredeti példanyok. A mai kutaténak
viszont, aki a sokfelé szakadt hagyatékbol probalja azonositani a diakkéziratok és a Ka-
nyar6-masolatok szovegét, igen megnehezitette a dolgat. Ha szerencsénk volt, s megta-
laltuk az eredeti diakkéziratot, azonosithattuk a gytjt6t. Ellenkez6 esetben, a Kanyaro
kézirasdban fennmaradt balladarél ugyantgy gondolhatjuk, hogy Kanyard gytijtése,
mint azt, hogy nem. Innen van az, hogy a balladak tobb mint felének nem ismerjiik a
gyujtéjét. Elképzelhetd viszont, hogy a Székely népballaddk és romancok gy(ijté nélkiili
szovegeinek jo részét maga Kanyaroé gytjtotte.

Mit és mennyit gylijtott Kanyard, nem tudjuk, s valészint 6rokre rejtély marad. Az
viszont nyomon kovethet6, hogy az 1892/1893-as kezdet utan a kilencvenes évek ko-
zepére fokozatosan nétt a balladagy(ijté didkok szama, latvanyosan és gyorsan kite-
rebélyesedett a gy(ijtémozgalom. Az 1893/94-es tanévben jobbara még csak a negye-
dik—hatodik osztalyos kisebb didkok (Bed§ Béla, Farkas Endre, Urmési Jozsef, Gabor
Aron, Gottlieb Mér, Vernes Istvan) gyfijtésére tamaszkodhatott Kanyaré Ferenc, a
kovetkezd két tanévben viszont jellemzGen a gimnazium fels6 osztalyos didkjai, f6leg
a hetedikesek-nyolcadikosok kapcsolodtak be a gytijtés munkalataiba — egy-egy osz-
talybol tobben is. Az 1894/95-0s tanévben nytjtotta be gylijtését, példaul, a hetedi-
kes Ferenczi Kalman és Galffy Zsigmond, feltehet6en ekkor kezdte el gyijtémunkajat
a hatodikos Gombos Janos és Rédiger Odén, akik mindketten abban a tanévben jottek
at Szekelykereszttrrol a kolozsvari unitarius kollégiumba. A kovetkezd (1895/96-0s)
tanévbdl mar tizenhat folklorgytijté didk nevét tudjuk felsorolni: Antal Jozsef, Gombos

1 A megesett leany balladajanak tordatfalvi valtozatat (81. sz.) Nemes Dénes az 1892/93-as tanévben gyijtotte.
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Janos, Jakab N4andor, Lieblich Miklés, Mik6 Imre, Nagy Elemér és Rédiger Odon nevét
a hetedik osztalybol, Barabas Istvant, Lukacsi Jozsefet és Markos Albertet a nyolcadi-
kosok koziil. De ugyancsak ebben a tanévben szorgoskodott négy negyedikes kisdiak
(Ausch Jend, Fodor Janos, Kis Andrés és Koncz Janos) mellett az 6todikes Balo Dénes
és a masodikos Kovacs Gabor is. Es, hogy teljes legyen a korosztalyok képviselete, az
egyetemi hallgat6 Erdélyi Lajos is feltehetGen ebben az évben csatlakozott Kanyaré Fe-
renc gyijtSihez.

A gytijtémozgalom gyors kiszélesedésének hatterében Kanyardnak az a szdndéka
allhatott, hogy a honfoglalas ezredéves iinnepének tiszteletére 6nall6 balladas kony-
vet allitson Ossze. Szandéka valora valtdsahoz azonban nem pusztan a gytjtés iitemé-
nek felgyorsitasara volt sziikség. A gy(ijtott anyagot valogatni, méasolni, rendszerezni,
jegyzetelni, szerkeszteni kellett, s mindezt gy végezni, hogy kozben Kanyaré teljes
oraszammal tanitott, ellatta a konyvtarosi teenddket, és intenziv tudoméanyos munkéat
folytatott. Csak ra kell pillantani az 1895-0s és 1896-0s esztendd publikacids listajara:
Kanyar6 Ferenc kozleményeinek mindkét évben tizen feliili a szdma — olyan kozlemé-
nyeké, melyek a régi magyar koltészet frissen begytijtott dokumentumait ismertették,
vagy pedig a népkoltészeti gylijtémozgalom népballadan kiviili hozadékai. Minden va-
16szintiség szerint Kanyaré meglepetésnek szanta a balladagy{ijteményt, mert nagysza-
mu kozleményei kozott még csak hirmondoénak sem taldlunk népballadaval, ballada-
gytjtéssel kapcsolatos irast.

Az unitarius kollégium diakjainak és tanaranak szorgalmat, kitartasat és elkotele-
zettségét dicséri, hogy a terjedelmes balladagytijtemény 1896 tavaszara elkésziilt. Ka-
nyar6 — els6ként a magyar folklorkutatas torténetében — egy kizarolag csak népballa-
dakat, romancokat és epikus énekeket tartalmazo6 kotetet szerkesztett Székely népbal-
ladak és romancok cimen. A Kisfaludy Tarsasag titkaranak, Beothy Zsoltnak cimzett
»2 kg 300 gr sulyq, allitélag 100 frt — kr értékid, népballadikat tartalmaz6 csomagot™
Kanyar6 1896. méajus 18-an adta postara a kovetkezo levél kiséretében: ,,Mélyen tisztelt
uram! Tanitvidnyaimmal, a kolozsvari unit. féiskola novendékeivel gytijtottem ezt a 275
db. epikai miivet, mikb{l szeretnék egynéhanyat a millennium alkalméaval a Kisf[aludy]
T[4arsasag] el6tt bemutatni. Kiilondsen felhivom Mgd. figyelmét az 6-székely ballada-
kon kiviil a 22. szadmira, mely 2-t6s ballada. A 85. sz. egy balladacyclus, a 14. sz. egy
Osszefont 2-t6s romanc Aranyra emlékeztet6 modorban.

Kivaléan szépek az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15. sz. 6-székely balladak. A 30. sz. val-
tozat, melyet egy 12 éves gyermektdl irattam le, ki a mez8&n 166rzés kozben tanulta. A 35.
sz. harom képben stb. A valtozatok kozt érdekes az eddig ismert legrégibb népromaénc,
a 31. sz. Tovabba a 37, 50, 57 és 191. szam1, melyek t6bb méssal egyiitt mind kivalnak
a magok nemdokben.

t Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar, 1899. majus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
779/234. 50. sz. levél.
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Cslitortokon »Kalnoki Zséfikd«-nak és »Molnar Anna«-nak megszerzett dallamat
is bekiildom. Akkor majd tobbet irok e gylijteményrdl, mely elég fényesen tanisitja,
hogy népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at az 4j ezer évbe. Nincs lankadas, nagy
visszaesés e téren sem. Udvozli tisztels hive, Kanyard Ferenc. Kol. 1896. 18/V.™

A gy(ijtemény ismeretében azonositani tudjuk a balladakat, melyekre Kanyaré Fe-
renc sorszamukkal hivatkozott, s amelyeket, szemmel lathat6an, a legértékesebbeknek,
a legfigyelemreméltdbbaknak tartott. Az elsé tiz darabbal méltan biiszkélkedhetett a
kolozsvari tanar, hiszen a gytijtemény élén a didk Rédiger Odén 4ltal felfedezett Kalnoki
Zsofika (117. A haldlra rugdalt feleség)? méig invarians ballad4ja allt, azt kévette Mol-
nar Anna (113), Kis Gergelyné (122), A sarig hast kigyé (32), A tolvaj felesége (118)
balladaja, Ké6mives Kelemenné (115, 116) és Kadar Kata (128, 129) két-két valtozata s
egy régies rabének (215. Szeredai foghdz nagy torndca alatt). A 15. szam alatt Holmodi
Zsuzsanna (74) — A megesett leany — balladaja talalhato, melyet tovabbi tiz valtozata
kovet ennek a balladatipusnak, koztiik a kett6s balladaként emlegetett 22. szamuval,
mely a tipus Gjabb kori megfogalmazasat és régiesebb valtozatat 6tvozi (80). A kiemelt
balladak kozott talaljuk tovabba a Harom arva arkosi valtozatat (1), a gyalazat el6l ha-
lalba menekiilS leany, Csék Aniké balladajat (288), A pavdas leanyt (96), A megszoélalo
halott balladajanak egy boloni valtozatat (2), A haldlra tancoltatott leany balladajat
(57), a Vargyas Lajos altal Verekedés fog lenni3 tipuscimmel szamon tartott balladat
tobb valtozatban is (336—340, 342—345), valamint a balladaciklusként emlegetett Far-
kas Martonrol sz616 helyi siratoénekeket (284).

A gytijtemény t6bb szempontbol is jelentds Gjitasokat hozott. Kanyard mar a cimadés-
sal is jelezte (Székely népballadak és romancok), hogy gylijteménye nem pusztan balla-
déakat tartalmaz. Be6thy Zsoltnak irott levelében még pontosabban fogalmazott: nem 275
ballad4t, hanem 275 darab ,epikai miivet” emlegetett. Ez mas sz6val annyit jelent, hogy
Kanyar6 tudatosan tagitotta a népballada fogalmi korét, a balladak mellett vizsgalodasai
korébe vonta mindazokat az epikumot tartalmazé énekeket, melyeket részben az é16 szaj-
hagyomanybdl szedtek Ossze tanitvanyai (sirat6énekek, balladas dalok), részben a kozel-
mult (a 19. szdzad masodik felének) kéziratos énekeskonyveiben talalt. A magyar folklor-
gylijték kozott Kanyaré az elsd, aki népkoltési gytijteményben helyet adott a szabadsag-
harc, valamint az 6nkényuralmi korszak eseményeit megorokitd epikus énekeknek. A 19.
szizad teoretikusai kategorikusan kiutasitottak a népkoltészet fogalmi korébdl ezeket az
énekeket, részben formai okok miatt, részben torténelmi-politikai tartalmuk, részben pe-
dig irasos mivoltuk miatt. A kdzelmult torténelmi eseményeire reagal6 koltészetet, mint
formailag csiszolatlant, nem tartottadk méltoénak arra, hogy népkoltési gyiijteménybe fel-
vegyék. De tartalmuk is silyos kifogés ala esett annal fogva, hogy a 19. szazadi teoretiku-

! Kanyaré Ferenc levele Beothy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. majus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
5088/6.

2 A szamok ezttal a balladak kétetiinkben talalhat6 helyét jelolik.

3 VarGyas Lajos 1976, 11: 773-775
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sok a népet az ,,6si hagyomanyGrzés” letéteményesének lattak, s ennek megfelelGen eleve
elvetették a politikai koltészet lehetGségét a folklorban. Fogalmaik szerint a népkoltészet
id6tlen, nem kot6dik kozvetlen eseményekhez. Ennek a szemléletnek nyilvan aldozatul
esett a negyvennyolcas folklorhagyomany, s még inkabb az abszolutizmus kor4nak po-
litikai kozkoltészete, mely raadasul nem is ,,a nép ajkan csendiilt fel”, hanem kéziratos
énekeskonyvek, versgytijtemények lapjain, masolgatas atjan terjedt és menekedett meg
a feledéstdl. Kanyaré szakitott ezekkel a fenntartasokkal, gylijteményében kiilon-kiilon
fejezetet szentelt a szabadsagharc és az 6nkényuralmi korszak epikus koltészetének. De
maés vonatkozasban is tagitott a népballada fogalmi kérén. Gytijteményében helyet adott
mindenféle epikus kolteménynek, ponyvai histéridnak, fizfapoétak szerzeményeinek,
melyekrél pontosan tudta, hogy nem népi eredetiiek, de mert tanitvanyai a szobeliségben
talaltak, érdemesnek tartotta rogziteni, mintegy jelezve egy folyamatnak azt a pillanatét,
amikor a félnépi vagy irodalom alatti koltészet egy-egy terméke valamilyen tton-modon
bekeriil a népi kultaraba. A tovabbiakban aztan vagy 4talakul és gyokeret ereszt, vagy
nyomtalanul kihull a k6zosség tudatabdl. Kanyaro6 egyébként is nagyon tagan értelmezte
a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy az epikus elemeket is tartalmazo6 katonadalok, betyardalok, rabénekek egy részét is
besorolta gytijteményébe.

A kolozsvari didkok gytijteménye kiadasra el6készitett, megszerkesztett formaban ér-
kezett a Kisfaludy Tarsasaghoz. Kanyard Ferenc a balladak rendszerezése, a kotet meg-
szerkesztése tekintetében is Gttoré munkat végzett: elGszor probalt meg balladatipusokat
és balladacsoportokat elkiiloniteni a magyar folklorisztikdban. A csoportositas, még ha
olykor esetleges és szemponttorésektdl sem mentes, akkor is figyelemre mélt6: Kanyard
megelGlegezte a 20. szdzad masodik felének balladatipolégiai és balladarendszerezé t6-
rekvéseit. A kotet élére a klasszikus, régi réteg balladait helyezte, azokat kovetik a betyar-
és 1j stilust balladak, majd a baleseteket és biincselekményeket megénekl$ helyi balla-
dak népes csoportja kovetkezik. Kiilon fejezetbe sorolta a forradalom és szabadsagharc
koltészetének epikus darabjait (A magyar vilagbdl), majd az 6nkényuralom korszakat
megidéz6 (Vilagosndal), illetve a katonaskodassal kapcsolatos epikus énekeket (Katona-
ké). Ezt kovet6en Romancfélék, Kétes népballadak, Kezdetleges népromancok és balla-
dadk, illetve Biicstiztatofélék cimii fejezetekbe sorolta a begylilt szovegeket.

Ujitott Kanyard abban is, hogy gytijteményébe felvette a toredékeket is — és nem
pusztan a klasszikus balladak toredékeit. BArmelyik szovegnek, ha el6keriilt akar csak
egy strofanyi toredéke is, bekeriilt a gytijteménybe, a gylijtés helyének pontos megne-
vezésével. Eljarasaval Kanyard utat nyitott a kés6bbi Osszehasonlité balladafoldrajzi
kutatasoknak.

Korabban szoltunk arrol, hogy a Kisfaludy Tarsasag titkara, ,B[eGthy] ar némi ne-
hézségek utan™ fogadta el Kanyard és a kolozsvari diakok gytijteményét, kiadasat azon-

t Kanyaré Ferenc levele id. Szinnyei Jézsefhez. Kolozsvar, 1899. majus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
779/234. 50. sz. levél.
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ban a Téarsasag elnapolta addig, mig a Magyar Népkoltési Gytijtemény soron kovetke-
z8, dunantdli gytjtést tartalmazo kotetét meg nem jelentetik. Mivel Sebestyén Gyula
kotete egy évtizedet késett, Kanyar6 balladas konyvének kiadasara sem 1896-ban, a
millennium évében, sem kés6bb nem keriilt sor.!

Az indok, ami miatt kés6bbi idére halasztottak a Kanyaro-kotet kiadasat, 1896-ban
redlis és elfogadhato volt. De annak, hogy a balladagytjteményt végképp elfektették,
agy tlinik, nem pusztan a Sebestyén-kotet késlekedése volt a kizarolagos oka. A kéz-
irat elsé tiz-tizendt oldala 6rzi egy idegen kéz bejegyzéseit, melyek arra utalnak, hogy
a Kisfaludy Tarsasag részérdl valaki szerkesztGi szemmel nézett bele a gylijteménybe.
Ezek a bejegyzések arrdl drulkodnak, hogy az a bizonyos ,szerkeszt6” nem tartotta ér-
demesnek kozolni az olyan balladdkat, melyeknek kozeli valtozatat vagy egyezd szo-
vegét mar publikaltak kordbban. Molnar Anna balladajanak szabédi valtozatahoz az
el6zéklapra igy keriil a kategorikus elutasitas: ,Folosleges k6zolni; nincs benne semmi,
ami az eddigi valtozatokban meg nem volna”. A sarigrigé kégyét ,szintén ismeretes”
megjegyzéssel intézi el. A feltehetGen kizarolag irodalmi-esztétikai szempontokat érvé-
nyesit6 szerkeszt6 nem nézte j6 szemmel a toredékes vagy annak vélt balladaszovegeket
sem. A gazdag asszony anyja tipust képvisel6 Kis Gergelyné etédi balladajahoz a zord
szerkeszt6i ceruza odajegyzi, hogy ,,Bodrogi Ferencnének megesonkult valtozata”, A
zsivany felesége tipusnak egy Alsorakosrol el6keriilt szovegéhez pedig azt, hogy ,Ez is
toredékes, csonka véaltozat”.

A Klasszikus balladak esetében a kotet ,szerkesztGjének” volt mihez hasonlitania
a Kanyaro-féle szovegeket. Az j stilust balladék, s kiilondsen a helyi baleset és biin-
tényballadik esetében azonban nem voltak ilyen fogodzoi. Valoszindi, tanacstalanul allt
ezekkel szemben, meg is rémiilhetett a — sokszor csekély eltérést mutatd — valtozatok
sokasagatodl, mely a Kanyaro-gytijteménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszi-
kus balladak viszonylag sziik kore, az Gj stilust és helyi balladak nagy szama, kevésbé
csiszolt forméja, a ballada fogalméanak igen laza és tag értelmezése folytan szinte part-
talanna duzzadt gy(ijtemény lattan a szerkeszt6 nem javasolta kiadasra Kanyar6 gytj-
teményét, s ennek kovetkeztében a Kisfaludy Tarsasag elallt publikalasi szandékatol.
Nem tudhatjuk, hogy ezek voltak-e a kiadas elnapolasanak igazi okai, de a klasszikus
balladakhoz fizott szigort észrevételek lattan onkéntelendil is erre kell gondolnunk.

Mai szemmel nézve, s f6képpen folklorisztikai szempontok elsédleges érvényesité-
se mellett nyilvin masként itéljiilk meg Kanyar6 Ferencnek és diakjainak kozel szaz-
hisz évvel ezel6tti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy addig ismeretlen s azoéta is
invarians népballadat mentettek meg a feledéstdl (Kalnoki Zsofika szabédi ballad4ja),
hogy tagitottak a klasszikus balladak foldrajzi elterjedtségének korérdl valo addigi is-
mereteket, hiszen felfedezték a balladaismerd Alsoérakost, ahol a Sarigrigé kégyo, A
nagy hegyi tolvaj és Kémives Kelemenné balladajanak egy-egy valtozatat irtak le, nyo-

1 Minderrdl részletesebben A balladagytijté Kanyaré Ferenc nyomaban cimi fejezetben szoltunk.
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maéra bukkantak Kadar Kata balladajanak nemcsak az udvarhelyszéki Etéden, de az
aranyosszéki Kercseden is; A megesett leGny balladatipusnak pedig tizenegy valtoza-
taval rukkolt ki Kanyar6 Ferenc és csapata, beszédesen bizonyitva, hogy minden egyes
balladavaltozat, még ha némelyiket szovegromlasok ratitjak is, még ha téredékes, még
ha csekély eltérést mutat is mas vidékek vagy éppen a szomszédos régié valtozataihoz
viszonyitva — érték, ami mellett nem szabad elmenni k6zémbosen, s f6leg pedig nem
szabad veszenddGbe hagyni. A Székely népballaddk és romancok egyik er6sségét éppen
a szovegvaltozatok sokasagaban jelolhetjiik meg, abban a torekvésében a diakgytjtket
iranyit6 tanarnak, hogy minél t6bb gytjtépontrol tudja felmutatni ne csak a klasszikus
balladdkat, hanem az 1j stilusa baleset- és biintényballadakat is. Hallatlanul izgalmas
dolgok deriilhetnek ki ily médon a népballada életérdl, alakulasardl, terjedésérdl, hi-
szen ritkan adatik meg a folkloristanak, hogy ugyanannak a balladanak tobb kiilonb6z6
falubdl, csaknem azonos idében gytijtott valtozatat vethesse 6ssze. Az sem mindenna-
pi lehetGsége a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korabbi blintényrél sziiletett
népkoltdi vers terjedését, balladava formalédasat in vivo nyomon kovethesse (Butyka
Imre, Bajka Sandor ballad4ja). Kanyar6 Ferenc koriiltekint§ gytijtémodszerét dicséri
az a tény is, hogy nem ebrudalta ki kollekci6jabol a betyarballadakat, melyekre — a
jelek arra mutatnak — a korabbi székelyfoldi gy(ijt6k nem figyeltek olyan meggondo-
lasbol, hogy azok tipikusan az Alfold sziilottei, a Székelyfoldon jovevények. Meg kell
emliteniink azt is, hogy Kétes népballaddk és Kezdetleges népromancok és balladak
fejezetcim alatt felvett gylijteményébe olyan epikus szovegeket is, melyek nyilvanva-
l6an nem népi eredetiiek, szemléletiik teljesen idegen a paraszti vilagétol. Jelenlétiik
— megitélésiink szerint — mégsem folosleges a hatalmas gytijteményben, hiszen ezek a
szovegek beszédes dokumentumai a szazadvég paraszti polgarosodasanak, az izlésval-
tas nem mindig sikeres folyamatanak.

A Székely népballaddk és romancok darabjai nagyrészt Kanyar6 Ferenc masolaté-
ban sorjaznak, de el6fordulnak méas kezektdl szarmazé balladaszovegek is. Ismerve a di-
akkéziratokat, kézenfekvs e jelenség magyarizata: mindazokat a balladakat, melyeket
a diakgyijto kiilon lapon, szépen letisztazva nytjtott be, Kanyaro6 egyenesen a kiadasra
szant kézirat megfeleld helyére illesztette, s csak azokat masolta (vagy masoltatta) at,
melyek vagy nem voltak kiemelheték az eredeti gylijteménybdl, vagy olyan kusza irassal
rogzitette a didkgytijt6, hogy abban a formaban semmiképpen sem kiildhette volna el
a Kisfaludy Tarsasagnak. E latszolag 1ényegtelen, formai jelenségnek Kanyaréra nézve
belathatatlan kovetkezménye lett.

Korabban részletesen targyaltuk, hogy Kanyard — haromévi hidbavalé varakozas
utdn — megprobalta visszaszerezni gy(ijteményét a Kisfaludy Tarsasagtol.! Kisérlete
azonban nem jart eredménnyel: a Székely népballadak és romdancok kézirata soha nem
keriilt vissza hozz4, szamara 6rokre elveszett. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a meg-

1 Lasd A balladagytijté Kanyaré Ferenc nyomaban cimi fejezetet.
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szerkesztett gyijtemény, melynek balladdihoz Kanyaré szakirodalmi hivatkozasokat,
jegyzeteket, kommentarokat fizott, 6rokre hozzaférhetetlenné valt Kanyar6 szamara,
magyaran: el- és karba veszett rengeteg munkéja, de azt is, hogy egy sor balladatél
orokre bucsut vehetett. Elérhetetlenné, nem létez6kké valtak szamara azok a balladak,
melyeknek eredeti didkkéziratat — egyetlen példanyat — illesztette be a gylijteménybe.

Azoknak a balladdknak, melyeket masolatban vett fel a Székely népballaddk és ro-
mancok kézirataba, jobbara megmaradtak az eredeti didklejegyzései, tehat megmaradt
az esélye annak, hogy tengersok munkaéra aran ugyan, de rekonstruélni lehet a gytij-
teményt. Ellenkez6 esetben, vagyis ha kiadta kezébdl a szoveg eredeti lejegyzését, még
csak abban sem reménykedhetett, hogy Gjabb gy(ijtéssel pdtolhatja a hidnyokat. Egy-
fel6l nem tudhatta, hogy a kétszazhetvenot epikus szoveg koziil melyek voltak azok,
melyeknek az eredeti példanyat kiildte el a Kisfaludy Tarsasdgnak, mas fel6l, még ha
tudta volna is, akkor sem lett volna esélye a rekonstrukciéra a didkokkal valo gyij-
tés természetébdl adodoan. A didkgytijték, ahogy az évek telnek, rendre kilépnek az
iskolabol, kovetkezésképpen gylijtésiik megismételhetetlenné valik. Mert lehet, hogy
ugyanabbdl a falubdl Gjabb tanuld érkezik a kollégiumba, de egyaltalan nem biztos,
hogy az a diak hajland6 bekapcsolddni a gytijtémunkaba, és ha igen, akkor is kérdéses,
hogy ratalal-e Gjbol az elveszett balladara. A gytijtés esetlegességét jol példazza az az
egyszer( tény, hogy ugyanabbdl a helységbdl szinte soha nem ugyanazokat az adatokat
jegyezte le két, torténetesen onnan érkez6 didk. A megallapitas kiilonosen érvényes a
Klasszikus balladakra nézve, melyeknek adatkozlGit — rendszerint id6s emberekrol 1é-
vén sz6 — egy fiatalabb didknemzedék mar nem biztos, hogy életben talalta. De az sem
biztos, hogy méas-mas gy(ijt6 ugyanattol az énekestdl gyiijtotte volna adatait. Szabédon
péld4ul, majdnem egy idében gytijtott Rédiger Odon és Fodor Janos. Mégis a két didk
egészen mas szoveganyagot vitt be Kanyaronak. Rédiger Odon ratalalt egy kivalo éne-
kes asszonyra, annak tudasat igyekezett kiaknazni, Fodor Janos viszont — gy t{inik
— megelégedett a faluban akkor kozkedveltségnek 6rvendd két-harom balladaszoveg
leirasaval.

Rédiger Odon szabédi gytijtésével kapcsolatban szot kell ejteniink arrol a veszte-
ségrél, mely nemesak Kanyarot érte, de minket, Kanyard hagyatékanak késéi ,,6roko-
seit” is. A Székely népballaddk és romdancok kisérd levelében Kanyar6 jelezte, hogy
hamarosan bekiildi gytijteménye két reprezentativ balladajanak, a Kalnoki Zsofikdnak
és Molndar Anndnak ,megszerzett dallaméat,” melyeket a szabédi lelkész (Rédiger Odon
apja) kottaztatott le ,,6zv. Demény Mozesné vén asszony éneklése utan [...] Szabd Lajos
kantor tanité urral.” A kottat — gy, ahogy kapta — Kanyar6 azonnal tovabbkiildte a
Kisfaludy Tarsasag titkaranak, hogy csatolja a két nappal korabban postazott ballada-
gyljteményhez. A kiilldemény célba ért — kisérs levele ma is megtalalhat6 a Kisfaludy

! Kanyaré Ferenc levele Beothy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. mdjus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms
5088/6. 2. oldal.
2 Rédiger Géza levele Kanyaro Ferenchez. Szabéd, 1896. mdjus 14. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 4. csomag.



94 KET KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

Tarsasag iratai kozott,' a kottdnak azonban és a hozza mellékelt 6t, Gjabban beérke-
zett ballad4anak nyoma veszett. Igy Dimény Mézesné? 1904-ben bekovetkezett halalaval
sirba szallt Kalnoki Zso6fika egyetlen, a Molnar Anna-balladdnak pedig a legkorabban
feljegyzett dallama.

Kétségtelen, Kanyaro6 Ferenc és tanitvanyai voltak legnagyobb vesztesei a Kisfaludy
Tarsasag késlekedésének és nemtor6domségének. Mert az érthet6 és elfogadhatd, hogy
a Tarsasag valamilyen oknal fogva nem tudott/nem akart sort keriteni a balladagyfij-
temény kiadaséra, arra viszont nincs mentség és magyarazat, hogy Kanyar6t valaszra
sem méltattak, amikor szerette volna visszaszerezni gytijteményét. Nem is beszélve ar-
r6l, hogy a kéziratot soha nem juttattak vissza jogos tulajdonoséhoz. Ugy tiinik, Ka-
nyar¢ is feladta a hidbavalo kiizdelmet: 1900 utin tébbé nem kisérletezett azzal, hogy
jobb belatasra birja a Kisfaludy Tarsasagot. Vagy tovabbra is reménykedett, hogy végre
nyomdafestéket 14t minden addiginél jelent6sebb, nagy szabéast Gtt6ré munkaja? El-
képzelhetS. Mar csak azért is, mert 1906-ig, betegszabadsaganak idejéig semmit, egyet-
len balladat sem kozolt a Székely népballadak és romancok anyagabol.

s70

Gytijtémunka 1896—1905 kozott

A millennium tiszteletére 6sszeéallitott gytijtemény elkiildése semmiféle cezirat nem je-
lentett a gytijtémunka tovabbi menetében. Olyannyira nem, hogy két nappal a Székely
népballaddk és romancok bekiildése utan Kanyard maris 6t, Gjabban beérkezett balla-
daval egészitette ki a kozos gylijteményt. A kiildemény kisérélevelébdl egyértelmtien az
deriil ki, hogy Kanyar6 tovabbi folyamatos munkara rendezkedett be. Nyari tervei ko-
z6tt klasszikus balladék dallamainak megszerzését emlegeti, s azt, hogy ,,sikeriilt egész
balladafészkeket folfedezniink s ezek kizsdkmanyolasa folyton tart. Most is kiildok 5
drbot, feldolgozatlan: ma kaptam. Ez egy haromszéki magantanulonknak egy egész évi
gyljtése. Ennyi keriilt ki népdalai koziil.|| Hiszem, hogy 6szre haromszazon feliil vihe-
tem szamukat.”# Optimizmusra addigi tapasztalatai adhattak okot: ,Minden feria — ol-

1 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [Bedthy Zsolthoz] Kolozsvar, 1896. mdjus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, A Kisfaludy Tarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896.

2 A szabédi énekes asszony csaladneve Kanyaronal kovetkezetesen Dimény. Rédiger Géza Demény Mozes-
nét emleget. Nem tudjuk, a név melyik alakja volt a helyes, mi a Kanyar6 és Rédiger Odon altal hasznalt név-
véltozatot fogadtuk el.

3 A nyar folyaman megprobalom, ha »K&mives Kelemen«, » Homlodi Zsuzsanna«, »Kis Gergelyné«, »Csok
Aniko«, ete. dallaméhoz is hozza férhetnék — irta Beothy Zsoltnak 1896. méjus 20-an. — Szerencsémre tanit-
vanyaim és barataim figyelemmel, s6t kedvvel kovetik a gytijtés koriili utasitasaimat.” (Kanyaro Ferenc le-
vele ismeretlenhez [Bedthy Zsolthoz] Kolozsvar, 1896. majus 20. MTA Konyvtara, Kézirattar, A Kisfaludy
Tarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896.)

4 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [Beothy Zsolthoz] Kolozsvar, 1896. majus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, A Kisfaludy Téarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896. 2—3. oldal — A haromszéki magantanu-
16 minden bizonnyal Balé Dénes volt, akinek terjedelmes (50 darabot szdmlal6) sepsikérospataki gytijtemé-
nyében valdban csak 6t darab ballada/epikus ének talalhaté. (L. kotetiink 200, 239, 356, 415 és a jegyzetek-
ben kozolt 156. 4. szdm1 adatét)
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vashatjuk a Kisfaludy Tarsasag titkaranak irt levelében — tiz-hiisz balladat hozott a t6b-
bi népdal kozott. Néha haszontalan régi lomként valosagos kincset mutattak be.” Ha a
gyljteményt — folytatja Kanyar6 — ,,a Kisfaludy-tarsasag érdemesnek talalna kiadasra
elfogadni, gy(ijt6im az eddiginél is nagyobb buzgalommal m{ikodnének; 6sszeszedndk,
ami még menthetd. Mert egy-két nemzedék milva mar merében kiapadnak a ma még
néhol elég frissen biizogd forrasok. Tobbi gytijtésemmel, mely kivalt e szdzad elejének
és a mult sz[azad]nak népkoltészetére elég fontos, kiegészithetném e gytijteményt bar-
mily vaskos kotetre. (Székely tancszblasom is pl. tucatokra megy a mult sz[azad] végé-
r6l.) A Vadrézsdkat talan sikertilne kiegésziteni. — A millennium alkalma, melyre én is
szeretném 4ldozatomat meghozni, mentse ki e sietve irt sorokat!”?

Sietséget emleget Kanyaro a Székely népballadak és romancokkal kapcsolatban is,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a ,.gytjtemény gyors 6sszeallitdsa”-ra a millennium
alkalma adta az otletet, korantsem el6re eltervezett kotet szerkesztésének ért a végé-
re Kanyar6 1896 méjusaban. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a gytijtés szempontjabol
semmi jelent6sége nem volt annak, hogy egy adott pillanatban Kanyaro6 kotetbe szer-
kesztette az addig Osszegytilt balladakat és epikus énekeket. A gytijtés ugyanugy folyt
tovabb, mintha mi sem tortént volna. J6 példa erre a legeredményesebb gytijt6, Rédiger
0don munkajanak idébeli megoszlasa. A szabédi didk az 1894/95-0s iskolai évben ke-
riilt a kolozsvari unitarius f6gimnazium hatodik osztalydba, s mindossze két tanévet
toltott Kolozsvaron. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kapcsoldédott be a gy(ijtémoz-
galomba, az viszont tény, hogy 6 volt a Kanyaro6 altal emlegetett ,balladafészkek” egyi-
kének, Dimény Mozesné Szabo Anna kivald énekes asszonynak a felfedezgje. Rédiger
Odon 1895 Gszén tobb mas ballada és balladas dal mellett KalInoki Zséfika ballad4janak
maig invarians szovegével, s egy terjedelmes Molnar Anna-valtozattal érkezett vissza a
kollégiumba a nyéari szlinidérél. Gytijtését abban a tanévben tovabbi szovegekkel gya-
rapitotta — melyek koziil tizenegyet Kanyar6 a Székely népballadak és romancok kozé
nyomban felvett. Rédiger Odon a kovetkezd tanévben nem ment vissza Kolozsvarra,
1896 nyaran mégis folytatta a gytijtést. Az ekkor lejegyzett balladak természetszertien
nem kaptak helyet a millenniumi gytijteményben, de ez, szemmel lathatéan sem Ka-
nyarbénak, sem a didkgy(ijtének nem okozott gondot. Természetesnek vették, hogy a
gytjtés folytatodik, fiiggetleniil a millenniumi gytijteménytdl.

Egy vonatkozasban azonban mégis korszakhatart jelentett a Székely népballaddk
és romancok bekiildése. — Nem Kanyaronak és diakgyljtGinek, hanem a jelen kotet
sajto ala rendezdjének. A Kanyar6-hagyatékbol elGkeriilt datalatlan kéziratok esetében
ugyanis, ha semmi mas tdmpontot nem talaltunk a gytjtési idé kikovetkeztetésére,
egyetlen és biztos irdnyadoként az 1896-os millenniumi gy(ijteményre hagyatkozhat-
tunk: ha az adott szoveg szerepelt a Székely népballaddk és romancok adatai kozott,

1 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [Beothy Zsolthoz] Kolozsvar, 1896. mdjus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, A Kisfaludy Tarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896. 2. oldal
2 Uo. 4. oldal
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kétségtelen, hogy 1892 és 1896. majus tizennyolcadika kozott keriilt feljegyzésre, ellen-
kez6 esetben a gy(ijtési id6 1896 majusa utinra tehetd.

Mint mar emlitettiik, a gytijtés 1896 majusa utan is folytatodott, mégis a kovetkezd
tiz év alatt, amig még tanitott Kanyaro, lasst atrendezddés kovetkezett be. Az évek mul-
taval fokozatosan csokkent a didkgytijt6k szama, és fokozatosan csokkent a begytijtott
balladdk szdma is. Az 1896/97-es tanév még az el6zs ,,csticsév” teljesitményének han-
gulatat idézi, annal is inkabb mert Rédiger Odén gytijtésének nagyobb hanyada ekkor
keriilt Kanyardhoz, de tobb Gj gytijt6 is jelentkezett az alsobb osztalyokbol: a hetedikes
Jeszenszky Aladar, a negyedikes Zoltan Sandor és két harmadikos tanul6: Szab6 Mik-
16s és Széasz Jozsef. A kovetkez6 két tanévben mar csak két-két gytijt6* gyarapitotta a
kozos gylijteményt. A szdzadfordul6 koriil némi javulas mutatkozott a gy(ijt6k szamat
illet6en: az 1899/1900-as iskolai évben két hatodikos (Galfi Andrés, Kozma Béla) és egy
otodikes (Weisz Mor) didk nyujtott be gytjtést, az 1900/1901-es tanévben két 6tédikes
(Barabasi Jozsef, Daniel Lajos) és két negyedikes (Daniel Ferenc, Kozma Gyorgy) szal-
litott Gjabb tizenharom adatot Kanyarénak. A kovetkezd iskolai évek a gylijtémozga-
lom lasst elhalasanak képét mutatjak.2 Az 1901/02-es év egyetlen gy(jtGje Kanyaroé régi
kedves tanitvanya, Gombos Janos, aki jogtudomanyi tanulmanyainak befejezése utan,
Dr. Gombos Janosként nytjtott be Kanyaronak egy alkalmilag lejegyzett balladat. A ko-
vetkez6 két tanévben mindossze harom gyiijt6 nevével talalkozhatunk,3 akik egyiittvéve
is csupan 6t Gj adattal jarultak hozza a k6zos gytijtemény gyarapitasahoz.

Kanyar6 utols6 aktiv tanari éve, az 1904/05-0s iskolai év sem festene masként, ha
pusztan az él6 népkoltészet gytijtésére volnank tekintettel. Hiszen egyetlen ilyen gytij-
t6t tarthatunk szamon ebben a tanévben, s tulajdonképpen azt is csak feltételezés foly-
tan soroljuk ide. Nem tudjuk igazolni, csupan val6szintinek tartjuk, hogy ebben (vagy
esetleg az el6z6) tanévben szegddott Kanyaré gytijtSinek soraba a hatodikos/hetedikes
Bed{ Ferenc, aki harom ballada mellett érdekes helytorténeti adatokat irt le a ballada-
hés Dancsuj Daviddal kapcsolatban.

Bed6 Ferenc gytijtéséhez hasonléan utolsé aktiv tanari éveinek valamelyikén jut-
hatott el Kanyar6hoz az a névtelen és datalatlan haromszéki népkoltési gyilijtemény
is, melynek gazdag ballada- és siratoének fejezete jelentésen hozzdjarult a Kanyaro-
gyljtemény balladaidlloméanyanak gyarapodasahoz. Azt pedig pontosan tudjuk, hogy a
hatodikos Palfi Laszlé 1905-ben — Kanyar6 tanari palyajanak utolsd évében — adta at
tanaranak a szabadsagharc- és onkényuralom koranak politikai kozkoltészetét tartal-
maz6 abrudbanyai énekeskonyv-toredéket, mely egyben a didkgyjt6k kozremiikodé-
sének utols6 dokumentuma.

1 Az 1897/98-as iskolai évben Gyorgy Janos (aki 1897-ben érettségizett, akkor mar egyetemi hallgaté volt)
két alkalmilag lejegyzett balladaval, az 6todikes Kovendy Lajos egy adattal gyarapitotta a k6zos gytijteményt;
1898/99-ben két 6todikes tanulé — Landesberg Ernd és Szész Istvan — nytjtott be egy, illetve két balladat.

2 Ebben — minden bizonnyal — kozre jatszott az is, hogy Kanyaré egészségi allapota rohamosan romlott.

3 1902/03-ban az 6todikes Csipkés Lajos, a kovetkezd tanévben két hatodikos, Hollander Emil és Matyas
Samu gyGjtott.
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Kanyar6 a kovetkez6 — 1905/06-0s — tanévet betegalloméanyban t6ltotte, az azt ko-
vetd iskolai évre ideiglenesen nyugdijaztak, 1907 6szétdl pedig véglegesen nyugéllo-
méanyba kényszeriilt. Betegszabadsaga idején még Kolozsvaron tartézkodott — elvileg
tehét lehetett kapcsolata azokkal a didkokkal, akiket korabban tanitott, és még ott vol-
tak a kollégiumban, ideiglenes majd végleges nyugdijazasat kovetGen azonban ez az elvi
lehet6ség is megsziint, hiszen Kanyar6 hazakoltozott Tordara.

Betegszabadsaga idejét — az 1905/06-0s iskolai évet — Kanyard intenziv tudoma-
nyos munkara forditotta. Ekkor fejezte be és kiildte el a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak emlitett verstani munkait, minden valészin{iség szerint ekkor irta meg David
Ferenc-monografiajat, és ekkor szanta el magat arra, hogy végre publikaljon valamit
a felhalmozott hatalmas ballada-anyagbél. igy jelent meg 1906 tavaszan Régi székely
balladdk cimt, mindossze két balladat tartalmazo rovid kozleménye az Erdélyi Milize-
umban,! egy nagyobb tematikus 6sszeallitasa az Ethnographidban?, s valészini, hogy
ekkor késziilt Régibb székely népballaddk vdltozatai cimi kozleménye is, mely csak
1909-ben jelent meg az Erdélyi Miizeumban.3 Ugy tlinik, Kanyar6 még mindig abban
reménykedett, hogy a Kisfaludy Tarsasag végre megjelenteti gylijteményét, mert a ha-
rom balladakézlemény tobbnyire 1896 utani gytijtésekbdl hozott szemelvényeket, s
csak modjaval tartalmazott olyan szovegeket, melyek a Székely népballadak és roman-
cok kézirataban is szerepelnek. S ami kiilénosen arulkodé: a millenniumi gytjtemény
legszebb darabjaibdl egyet sem vett fel ezekbe a kozleményekbe.

1906 tavaszan Kanyar6 még egy negyedik balladakézleményt is elGkészitett kozlés-
re, melyet Gyulai Palhoz kiild6tt a Budapesti Szemle szamara. Lehet, hogy ebben hozta
volna nyilvanossagra a millenniumi gytijtemény legjelent6sebb balladait. A kéziratnak
nyoma veszett, igy tartalmardl csupan Kanyar6 egy 1907 oktdberében irt levelébdl ér-
testilhetiink: ,,1906 tavaszan — olvashatjuk a Szilady Aronnak irt levélben — Gyulai Pal-
hoz gyonyorii székely balladak mellett Arany »Fiillemiiléjé«-nek eredetijét mellékeltem,
hogy a Nagytiszt. Urnak adja at, ha a »B[uda]pesti Szemlében« nincs hely. Ez is alszik,
mert Gyulai ar koltozott...”# Csak gyanitjuk, bizonyitani nem tudjuk, hogy a Gyulainak
kiild6tt balladak mésolata lehet az a hat klasszikus balladat tartalmazé Kanyaré-kéz-
irat, mely a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban talalhat6,5 s amely az egy
Bethlen Anna kivételével a Székely népballadak és romancok reprezentativ darabjait,
a Kalnoki Zsofikat, Kadar Katat, K6mives Kelemenné két valtozatat és Molnar Anna
balladajat tartalmazza. Masképp nem taldlunk magyarazatot arra, hogy Kanyar6 miért

1 Kanvaro Ferenc 1906a. (Bethlen Anna és Csék Aniké balladajat hozta nyilvanossdgra kommentar kisére-
tében.)

2 Kanyaro Ferenc 1906b. — A harom részbdl all6 kozlemény fejezetei: 1. A hiitlen szeret6k balladai; II. Dancsuj
Dévid; III. A gyermekgyilkos n6k szerepe ballad4inkban.

3 Kanyaro Ferenc 1909.

4 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Torda, 1907. oktéber 8. MTA Konyvtara, Kézirattar, Ms 4435/253. —
A Gyulainak kiild6tt anyag tudtunkkal nem jelent meg sehol, a kézirat sem kertilt el8.

5 Kanyaré Ferenc: [Magyar népballadagytijtemény]. Jelzete: AKKvar—MsU 2123/D.



98 KET KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

nem hozta nyilvanossagra gytjteménye legszebb, legjelentGsebb darabjait — azokat a
balladdkat, melyeket gytijteményét kiséré levelében kiilon is a Kisfaludy Tarsaséag fi-
gyelmébe ajanlott 1896-ban.

Kanyar6 Ferenc visszavonulasaval nem szakadt meg végképp a kollégiumi tanu-
16k folklorgytijté tevékenysége. A kolozsvari unitarius f6gimnazium eloljarésaga még
Kanyaro iskolai jelenlétének idején, az 1903/04-es tanévtGl palyazatot hirdetett nép-
koltészeti gytijtésekre. Talan-talan nem is véletleniil keriilt meghirdetésre ez a palya-
zat az emlitett tanévben. Kanyar6 allapotanak fokozatos romlésa lattan, agy latszik,
az eloljarosag ily médon kivanta biztositani a folytonossagot. Kanyaré elgondolasahoz,
szelleméhez igazodott abban is, hogy a palyazat nyitott volt: az iskola barmelyik tanu-
16ja jelentkezhetett gytijtéssel (az onképzdkorok zart, csak a tagsag szamara kiirt palya-
zataival szemben), s valamennyi péalyazét jutalmaztak, természetesen teljesitményiik
fliggvényében. A palyazati kiiras nem tartalmazott kiillonésebb megszoritasokat, annyit
vart el az arra vallalkozé didktol, hogy ,mindent Ggy, abban a dialektusban jegyezzen
fol, ahogy hallotta.” A jutalmakat abbol a Kriza-alapbdl fedezte az iskola el6ljarosaga,
melyet a kollégiumi ifjisag hozott 1étre egy 1882 novemberében megrendezett Kriza-
iinnepély jovedelmébdl, s melyet t6bb mint két évtizeden at kamatoztattak.

A folklorgytijté hagyomanyok folytatasat célzo, évrdl évre megismételt 20. szazad
eleji palyazati kiirasokat azért hoztuk széba, mert az els6 évek palyazoi kozott olyanok
is voltak, akiket Kanyar6 Ferenc még tanitott, illetve akik még ismerhették 6t. Ilyen
meggondolasbdl vettiik fel Osszesité kiadvanyunkba az 1907/08-as tanévben hatodi-
kos Balogh Gabor, és hetedikes Kelemen Miklos gytijteményének balladait, illetve az
1908/09-ben hetedikes Vernes Jozsef egy adatat.

Mindezek ismeretében valik érthet6vé, hogy jollehet a kolozsvari didkok Kanyard
Ferenc altal iranyitott gytijtémozgalma 1892 §szét6l 1905 nyaraig tartott, maganak a
gydjteménynek az alsé és fels6 id6beli hatarai tagasabb id6keretet 6lelnek fel. A gytijte-
mény — a mar emlitett kéziratos énekes fiizetek és a palyamunkak felhasznal4sa folytan
a 19. szizad kozepétdl a 20. szazad els6 évtizedével bezarolag tartalmaz adatokat. A
torzsanyag, azonban, kétségteleniil annak a sziik masfél évtizednek a hozadéka, ami-
kor Kanyar6 Ferenc szervezte és iranyitotta a kolozsvari unitarius kollégium didkjainak
gylijtémunkéajat.

1 ERTESIT6 1903/04: 167. — A kolozsvari unitarius kollégiumban folyd, 20. szazad eleji népkoltészeti gyijts-
munkarol 1asd bévebben Orosz Katalin 2005: 104-108.



Gytjtok és gytujtési teriilet

Az iskolakban szervez8d6 folklorgytjtés tipikus sajatossaga, hogy az adott iskola von-
zaskorzetébdl hoz felszinre folkloradatokat. Ez a vonzaskorzet tobbnyire az iskolak koz-
vetlen foldrajzi kornyezetével és/vagy adminisztracios teriileti egységével azonosithato,
hiszen a didkok &ltaldban a lakhelyiikhoz legkozelebb es§ iskolaba mentek tanulni. A
kolozsvari unitarius kollégium vonzaskorzete ilyen szempontb6l rendhagyénak mond-
hato, tekintettel arra, hogy az erdélyi unitariusok egyetlen f6gimnaziuma Kolozsvaron
miikodott. Kovetkezésképpen, ha felekezeti kozépiskolaban akart tanulni az unitarius
ifjisag, a kolozsvari f6gimnaziumba kellett beiratkoznia, fiiggetleniil att6l, hogy Erdély
melyik vidékén volt a lakhelye. Ily m6don a kolozsvari unitarius f6§gimnaziumba nem-
csak Kolozsvar kozvetlen kérnyékérdl, hanem Erdély valamennyi unitarius vidékérél
sereglett 0ssze a tanul6ifjusag: Torda-, Aranyosszék és Torocko-vidékiek mellett szép
szammal tanultak ebben az iskoladban Udvarhely-, Hairomszék- és Maros-Torda megyei
diakok is.

A foldrajzilag nagyobb vonzaskorzet mas vonatkozasban viszont besz{ikiilést jelen-
tett: az iskolaba elsGsorban unitarius vidékekrdl érkeztek tanuldk, a katolikus Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék, FelsG-Haromszék, vagy a jobbara mas felekezetli MezGség,
Kalotaszeg, Szilagysag, Partium jellemzGen nem ebbe az iskolaba kiildte tanuléit. Azt
azonban nem lehet kétségbe vonni, hogy a kolozsvari unitarius kollégium nyitott volt
maés felekezetek didkjainak befogadasara, vallasi tolerancidja okan példaul, frekventalt
iskol4ja volt az erdélyi roman és zsid6 fiataloknak.*

Tovabb sztikiilt vagy boviilt a gy(jtéteriilet nagysdga annak fiiggvényében, hogy a
kiilonboz6 vidékekrdl osszesereglett tanuldk koziil kik és hanyan vallalkoztak folklor-
gyljtésre. Az ilyen iranyd tevékenység Kanyar6 idejében 6nkéntes volt, ugy tlinik, se
elénnyel, se hatrannyal nem jart, ha valaki bekapcsolodott a gytijtémozgalomba, vagy
tavol maradt t6le. A didkok nem jutalom, nem kit{izott palyadij reményében gy(jtottek,
ugy latszik, inkabb becsiiletbeli kotelességiiknek érezték a kozos gytijteményt gyara-
pitani. Legalabbis ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, példaul, abbol, hogy a kolozsvari
illetGségli diakok is részt vallaltak a gydjtémunkabdl: akar Ggy, hogy régi kéziratokat
kutattak fel, akar agy, hogy a sziil6varosukban véletlenszertien felbukkan6 folklérada-
tokat — péalinka mellett gajdolé gyergydi ember, csizmadiamester, vagy Kolozsvarra
vet6dott székely legény énekét — jegyezték le. Innen van az, hogy Kolozsvar mint gy{ij-
t6pont feltlinGen sok adattal van jelen Kanyard gy(ijteményében, de az is, hogy olyan
gylijtépontok is feltlinnek, ahonnan nem volt tanul6ja a kolozsvari unitarius f6gimnéa-

1 Aziskola befogado, tolerans jellegére utal, hogy vallasoktatasra — szilikség szerint — nyolc felekezet szakem-
bereit alkalmazta az el6ljarosag: az unitarius mellett evangélikus, reformatus, katolikus, gorog keleti, gorog
katolikus, ortodox- és neoldg izraelita vallasoktatas folyt az iskolaban.



100 KET KOR KUSZOBEN. EGY FOLKLORGYUJTO TANAR A 19—20. SZAZAD FORDULOJAN

ziumnak. Az pedig Kanyar6 Ferenc folklorszemléletének Gjszertiségét jelzi, hogy a bal-
ladak jegyzeteiben pontosan feltiintette egy-egy Kolozsvaron lejegyzett adat tvonalat
a szarmazasi helytél a kincses varosig. Igy deritett fényt, példaul, A megesett ledny
csiki valtozatanak ,kalandos” vandorlasara: ,, Egyik tanitvanyom egy kolozsvari csizma-
diamester tollba mondasa utan jegyezte le, aki egy katonatol tanulta, a katona pedig a
szebeni kaszarnyakban egy csiki legényt6l” — olvashatjuk a 88. szami balladahoz flizétt
megjegyzésében. Kanyardnak az ilyen és ehhez hasonl6 megjegyzései révén a magyar
folklorisztikai kutatasnak elGszor nyilik ralatasa a folklorszovegek vandorlasara abbol
a korbdl, amikor gépi hanghordozok és kontakt-zénak kozvetitése nélkiil, pusztan a
szajhagyomany Gtjan, messzi vidékekre eljutottak szovegek-dallamok.

A gytijtémunka sikerét és folytonossigat kétségteleniil az alapozta meg, és az biz-
tositotta, hogy Kanyar6 Ferenc fogékonnyéa tudta tenni tanitvanyait a folklorhagyoma-
nyok irant. Erre vallanak azok az esetek, amikor végzett didkok nytjtottak be tanaruk-
nak alkalmilag talalt balladaszovegeket, mi tobb olyan eset is el6fordult, hogy a kollégi-
umi évek alatt gy(ijtés szempontjabol teljesen passziv didk érettségi utan jegyzett le, és
juttatott el balladikat tanarahoz.

Eltekintve a fentiekhez hasonld, rendkiviili esetektl, Kanyar6 Ferencrdl altalanos-
sagban is elmondhat6, hogy érdekl6dést tudott kelteni tanitvinyai kérében nemesak
tantargyai, de a folklorhagyomanyok irant is, mozgositani tudta fels6bb osztalyos tanit-
vanyait csakdgy, mint a gimnaziumi tanulmanyok kezdetén jar6 kisdidkokat, eminens
tanulbkat csakagy, mint az osztalyrol osztalyra bukdacsolokat.

Hogyan érte ezt el Kanyar6? Hogyan érhette el az 6rok ganyol6do, cinikus Kanyaro,
akire — egyik tanartarsa szerint — ,,sok tanitvanya gondol halaval, de igen kevesen sze-
retettel.” Mar pedig ahhoz, hogy évrdl évre Gjabb didknemzedék alljon kotélnek, s lehe-
tGségeihez mérten kisebb-nagyobb gylijteménnyel térjen vissza a sziinid6rol, aligha lett
volna elégséges a halaérzet; sokkal inkabb szeretetre, ragaszkodésra volt sziikség. Kii-
I6nben is, a héla csak az érdemek utolagos felismerésének kévetkezménye, nem a koz-
vetlen cselekvés meghatarozoja. Kanyar6 egyéniségében, tanitasi modszerében kellett
lennie valaminek, amivel maga mellé tudta allitani a didkokat, amivel r4 tudta venni va-
kaciora szétszéledd tanitvanyait az iskolan kiviili munkara, olyan munkéara, mely nem
jar jutalmazassal, palyadij elnyerésével, jobb osztalyzattal, talan még csak nyilvanos
dicsérettel sem. Es mégis, évrél évre tijabb tanitvanyok szegédtek munkatarsul hozza.

Mi volt a titka? A fennebb idézett tanartars egy masik helyen azt is elmondta Ka-
nyar6rol, hogy tanarként azért tudta magaval ragadni tanitvanyait, mert hit és meg-
gy6z6dés sugarzott mondanddjabol, barmirdl is beszélt. ,Er6s meggy6z6désének szinte
fascinald ereje volt — olvashatjuk a tanartars jellemzést —. Hogy néha elfogult, hogy
olykor igazsagtalan volt, hogy nem ritkin gytiloletet prédikalt, az mind lehet igaz, de

27 _ 7

még igazabb az, hogy a fiatal lelket csak az erés meggy6z6dés, a fanatikus hit kapja meg

! PALFI Marton 1910: 26.
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igazan. A hit hegyeket mozgat, még a vak is, s6t, ha vak, tdn annal inkabb. A maga iga-
zaban val6 fanatikus hit nélkiil hiaba iil fol barki a katedrara.” Kanyardét pedig — legyen
sz6 tevékenységének barmelyik teriiletérél — az erds hit és meggy6z6dés vezérelte, a
tenni akaras, az igazsag keresésének erds, fanatikus hite.

A szenvedélyességhez Kanyar6 maésik jo tulajdonsaga tarsult: a kommunikacios
készség, a ,kozlékenység”. Nem kétséges, a gylijtémozgalmat is ez a két jellemz6 tulaj-
donséaga vitte sikerre. Mert, ahogy egyik tanitvanya fogalmaz, ,4gy buzditani és hatni
senki sem tudott, mint 6.”2 A buzditison kiviil — biztosra vessziik — egyéb is kozrejat-
szott abban, hogy sokan és 6nszantukbol, 6nként csatlakoztak a gytijtémozgalomhoz.
Ezt a tobbletet Kanyar6 gytjt6ivel szemben tanisitott magatartasaban véljiik megta-
lalni. Olvasva a didkkéziratokat, latva Kanyar6 masolatait és a megszerkesztett Szé-
kely népballaddk és romancok kéziratat, a legelsé gondolat, ami megfogalmazodik az
emberben: hova tilint a cinikus, a ginyol6d6 Kanyar6? Hova tiintek a piros plajbasz
vészjoslo hieroglifai? Kanyaro6 ugyanolyan 6rommel és megértéssel fogadta a klasszikus
balladat, mint a stréfanyi toredéket, ugyanolyan gonddal masolta at a terjedelmes gytij-
temény népdalai koziil az egyetlen epikus éneket, mint az iraskészséggel kiiszkodd kis-
diak irashibaktol hemzsegd, ritmikai doccendktdl tarkitott lejegyzését. Minden egyes
adat — lett 1égyen ritka klasszikus ballada vagy ponyvahistéria, Gjkori biintényballada
vagy balladatoredék, 6romet jelentett, s 6romét biztosan nem titkolta diakjai el6tt sem.
Kanyar6 nem pusztan csak buzditani tudott, de — minden val6szintiség szerint — 6r6-
mét és megbecsiilését is kifejezésre juttatta. Megbecsiilte a kisdiak eréfeszitését, csetld-
botld j6 szandékat, és a tudatos gytijt6vé érd tanitvany egyedi teljesitményét egyarant.
A didkkéziratokon nyoma sincs elmarasztalé vagy ginyos megjegyzésnek, Kanyaro
egyforma orémmel fogadott, és felvett gy(ijteményébe minden adatot, az invarians
klasszikus balladat és a tizedszerre megismétl6dé6 balladatoredéket egyarant. Megértd
toleranciajanak egyfeldl az lett az eredménye, hogy a didkok minden géatlas nélkiil részt
mertek vallalni a gydjtémunkabol, méasfeldl pedig az, hogy 1étrehozott egy addig nem
latott, modell értékd gytijteményfajtat, mely kizarolag verses epikai miiveket tartalma-
zott, s melyben ugyanaz a balladatipus vagy annak toredéke négy-6t-tiz gydjtépontrol
is szerepel, megmutatva, hogy a szdzadfordul6 éveiben hogyan élt, milyen allapotban
fordult el az adott balladatipus Erdély kiilonb6z6 vidékein. Szerkeszt6i koncepcidjaval
messze megelGzte korat, és megelGlegezte a 20. szdzad utols6 harmadaban kibontako-
z0, a varialodas foldrajzi szempontjaira is figyel6 balladakutatast. Sajnos, minderrdl
csak most vehet tudomast a szaktudomény!

Kanyar¢ didkgytijt6inek szama évrdl évre valtozott — hol tébben, hol kevesebben kap-
csolodtak be a gytijtémunkaba. Eléfordult, hogy egy osztalybdl tobben is részt vallaltak a
kozos er6feszitésbdl, és voltak olyan osztalyok, melyekbdl egyetlen gytijt6 sem jelentkezett.
Cstucsteljesitményt az 1895/96-0s iskolai év hetedik osztalya nytjtott, melynek tizennyolc

! PALF1 Mérton 1910: 25.
2 Benczepl Pal [1959Db]: 1.
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tanulgjabdl nyolc Kanyard gytijtGje volt. Ebben az osztalyban tanult Antal Jozsef, Gombos
Jéanos, Gyorgy Janos, Jakab Nandor, Lieblich Mikl6s, Miko6 Imre, Nagy Elemér és Rédiger
0don.! De emlithetjiik ugyanabbdl az iskolai évbé] a nyolcadik osztalyt is, melyb6l Kanya-
ronak hat gytjtGje keriilt ki: Barabas Istvan, Ferenczi Kalman, Galffy Zsigmond, Lukacsi
Jozsef, Markos Albert és Vernes Istvan.2 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ilyen mérték{
részvételrdl csupan e két osztaly esetében beszélhetiink, sem korabban, sem az 1895/96-0s
tanévet kovetd idGszakban egyetlen osztalybol sem keriilt ki ilyen nagy szamban gytijt6. A
gyljtok szamanak ingadozasa azt is jelzi, hogy nem tanari nyomés hatasara, hanem 6n-
kéntesen vallalkoztak a tanulok a k6zos gytijtemény gyarapitasara.

A didkok egyéni teljesitménye is igen valtozatos képet mutat: volt, aki egyszer és
egyetlen balladaval jelentkezett, és volt, aki fiizetet megtolt§ gyljteményt nyijtott be,
melyben azonban csupan egy-két ballada fordult el§ a népdalok és népies miidalok soka-
saga kozott. Es tobb olyan gytijtemény is érkezett Kanyaréhoz, melyben egyetlen balla-
dat/epikus éneket sem talalt a kéziratot attanulmanyozo tanar. A didkok tobbsége egyet-
len alkalommal nydjtott be gytjtést Kanyaronak. Kivételes esetnek szamitott az olyan
didk teljesitménye, aki tobb alkalommal 6rvendeztette meg tanarat Gjabb gytjtéssel,
mint példaul Gombos Janos, Rédiger Odon vagy Weisz (Varfalvi) Mér, akik, amellett,
hogy jobbara csak a balladakra és epikus énekekre Gsszpontositottak figyelmiiket, azzal
is kitlintek gytjtétarsaik koziil, hogy egy-egy kivalo énekes tudasat igyekeztek a lehetsé-
gekhez mérten kiaknazni. Kanyar6 egyik levelében nem titkolt biiszkeséggel tajékoztatta
a Kisfaludy Tarsasag titkarat, hogy ,sikeriilt egész balladafészkeket folfedezniink s ezek
kizsakmanyolasa folyton tart.”3 E ,balladafészkek” egyike — a legkivalobb —, kétségteleniil
a szabédi 6zvegy napszamosasszony, Dimény Mézesné Szab6 Anna volt, akinek ballada-
tudasat Rédiger Odon mentette meg a feledést6l, s akirsl Kanyar Ferenc kiilon is meg-
emlékezett egy 20. szazad eleji feljegyzésében. Kalnoki Zséfika balladajarol irva Kanyard
igy Gsszegezte a Szabb Anna asszony személyiségére, balladatudasara vonatkozo észrevé-
teleit/emlékeit: ,, Egy 69 esztend@s asszony, 6zv. Dimény Mo6zesné Szab6 Anna énekelte el
egyhangt, de szomor és szivrehat6 notaval e balladat, s mondta azutan tollba egy nyari
vasarnap délutan 1895-ben Rédiger Odon tanitvainyomnak, Rédiger Géza szabédi lelkész
fidnak. Ez a Szabéd a M[ez8ség] szélén fekszik, Székelyorszag kozelében. Szab6 Anna a
milt szdzad negyvenes éveiben Marosvasarhelyt szolgélt, mint fiatal leany, ott tanulhatta
el gyonyord balladait. A szegény napszamos asszony oreg koraig egész héten 4t a
faluban jart élelmet keresni, csak vasdrnaponként maradt egy kis ideje, hogy ifjukorara

1 Az osztalynak Kanyardhoz val6 viszonyat/ragaszkodasat jelzi, hogy 1907-ben, amikor tiz éves érettségi ta-
lalkozora gytltek Ossze, taviratban koszontotték az akkor mar nyugallomanyban, Tordan €16 tanarukat. Ha
nem szerették volna, aligha kiildtek volna neki taviratot.

2 A nyolcadikosok osztalylétszama 27 volt.

3 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez (Be6thy Zsolthoz). Kolozsvar, 1896. majus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, A Kisfaludy Térsaség iratai, 1896-1900. Ms 5746/38/1896.

4 Rédiger Odon gy(lijtémunkajarol 1. b6vebben Orosz Katalin 2009; Dimény Mozesné Szab6 Anna énekei
megjelentek In Kanvaro Ferenc—Repicer Odon—Orosz Katalin 2009.
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visszaemlékezve énekléssel mulassa magat. Ekkor val6sagos nétafa valt az élénk Oreg-
asszonybdl. Faradhatatlanul énekelte meggyongiilt hangjan régibb és Gjabb nétait. Hol
toredékesen, hol teljes épségben keriiltek el sorban, egymas utan régi dalok, balladak és
romancok. Az énekesnek néha kénny fénylett szemében a visszaemlékezéstdl. Erzéssel és
komolyan adta elé oreg kordban is énekeit, de az érzés soha nem ragadta el 6t annyira,
mint egynémely fiatalabb tarsnéjat, kik elérzékenyiilve a balladahds szerencsétlenségén,
elsirjak magukat, s nem tudjak a bus éneket befejezni.

Kalnoki Zsofika volt a legszebb balladija Szabd Annanak. Szép valtozatot Orzott
meg Bethlen Annérél és Molnar Annérdl is. Ujabb ballad4ibol legszebb egy mindeddig
ismeretlen maradt névrokonuk, a szerencsétlen Csok Aniké. Szab6 Lajos, szabédi de-
rék unitarius kantortanit6 felkérésemre lejegyezte mind Kalnoki Zséfika, mind Molnar
Anna egyszer( dallamat. Dallamtalannak mondanak ezt a szakérték, de népiink a bal-
ladak el6adasanal tobbet ad a tartalomra, mint az ékesen zeng6 hangmenetre. Az itt-ott
néhol még hallhat6 koldusndtak legjobb példai régi, s talan még a Tinddiénal is sokkal
egyszerlibb balladano6tainknak.”

»,Diménynéhez hasonl6 notafara még csak kettére akadtunk — jegyzi meg Kanyaré
ugyanabban az irasdban —. Az 6reg Gaddnéra, ki sok verset, sok nétat tudott Varfalvan,
de Varfalvi Moér tanitvanyom mar késén vallatta ki Gtet: kozlésének toredékes volta
miatt nem sok hasznat vettiik. Ertékesebb ezeknél egy 16 esztend§s kisleany Etédrél,
ki Gombos székelykereszttri tanarnal szolgalt. A tanar fia, ma mar Dr. Gombos Janos
tobb értékes balladat leirt t6le: Kémives Kel[ement], Kadar Katat, Kis Gergelynét. A
lany még egy hosszu halotti bicstztatoét is lediktalt, megtetszett neki, s szordl szora
megtanulta. Mikor neve utan tudakoltam, mar elment Keresztirrdl, s nem tudtak nevét
megmondani. Vikar Béla Etéden szép sikerrel kutatott, bar § is szerencsésen ratalalt
volna e legérdekesb notafara.”

Nem véletlen, hogy Kanyar6 név szerint emliti azt a harom tanitvanyat, akik egy-egy
jo énekes adatkozl6t fedeztek fel. A harom koziil ketts, Rédiger Odon és Gombos Janos
sz4m szerint is a legtobb balladat gytijtotte: Rédiger Odon Dimény Mozesné 24 énekén
kiviil még két székelykeresztari balladaval is gyarapitotta a kozos gytijteményt, Gombos
Janos pedig 12 balladaval a mésodik helyen all. Nem Weisz (Varfalvi) Méron mulott,
hogy mindossze harom adattal szerepel a gytijteményben: idGs adatkozlGjére késén ta-
141t ra, akkor, amikor jobbara mar csak szovegfoszlanyokat, tormelékszovegeket tudott
az ,,oreg Gadoné” felidézni.

A gytjtott balladak szamat tekintve Weisz (Varfalvi) Mor igy is a kozépmez6nyben
foglal helyet: Kanyar név szerint ismert gytijtéinek nagy tébbsége (mintegy 42 szaza-
1éka) egy, illetve két adattal jarult hozza a gy(jtemény gyarapodasahoz, 27 szazalékuk
harom vagy négy adattal, 6tt6l kilenc balladat a didkgy(ijtéknek mindossze 9 szazaléka
nyujtott be, s még az 5 szazalékot sem éri el azoknak a szama, akik tiz vagy afolotti

1 AKKvar—MsU 2293: 94—94'—95. — Kozolve: Orosz Katalin 2009: 22—23.
2 AKKvar—MsU 2293: 94. — Kozolve: Orosz Katalin 2009: 24—25.
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szamban jegyeztek le balladat.! Mindebbdl nagyon gyorsan kikovetkeztethetd, hogy a
hatalmas kozos gytjtemény korantsem egyik naproél a méasikra jott 1étre. Csak fokoza-
tosan, rendre-rendre gyarapodott. Ahogy Kanyaré irta, ,minden feria tiz-hiisz balladat
hozott a tobbi népdal kozott.”? A tiz—htisz ballada azonban j6val nagyobb mennyiségti
folkléradat koziil keriilt ki. Jol jellemzi az aranyokat Baloé Dénes sepsik&rospataki gyfij-
teménye: az 1895/96-0s tanévben 6todikes magantanul6 6tven darabot szamlald egész
évi gylijtésébdl mindossze 6t ballada keriilt ki.3

A gyarapodast az is elGsegithette, hogy unitarius korokben hire kelt a gytijtémoz-
galomnak, s iskolan kiviiliek is bekapcsolddtak, vagy szandékoztak bekapcsolddni a
gydjtémunkaba. Tudunk néhany sziil§ kozremiikodésérdl, akik fiaik munkajat igyekez-
tek segiteni, illetve kiegésziteni.# De tudunk olyan esetekrdl is, amikor iskolan kiviili-
ek, vagy mas felekezetiiek ajanlottik fel segitségiiket a kozos gytijtemény gyarapodésa
érdekében. Az egyetemi hallgatd, reformatus Erdélyi Lajos uzoni adatait emlithetjiik,
példaul, de hivatkozhatunk Kelemen Lajosra is, aki 1895 oktoberében a marosvasar-
helyi reformatus kollégium nyolcadikos didkjaként kereste meg Kanyarot kisded gytij-
teményével. ,,Egy Kolozsvartt tanult kollégamtol, — Bi4s Istvant6l — hallottam, hogy a
t. tandar Ur ki akarja adni a »Vadrézsadk« masodik kotetét, s ehhez gytijti a székely nép-
koltészet termékeit — kezdi levelét Kelemen Lajos. — En is szolgalok nehanynyal, s azok
kozott jokkal is. [...] A t. tanar ar valogassa meg Gket belatasa szerint, s ha tetszenek:
gy még nagyon szivesen gylijtok, kivalt a Nyarad mellSl és a mezGségi székely faluk-
bol, mivel ezekbdl az I. kbtetben szinte semmi sincsen.”s Sajnos, a gytijtemény egyetlen
balladat vagy epikus éneket sem tartalmazott, igy Kelemen Lajos nevét hiaba keressiik
Kanyar6 Ferenc balladagytijtéinek soraban.

A mar meglévd gytijtések bekiildésén tal tobben keresték meg Kanyarot levélben,
hogy felajanljak kozremiikddésiiket. Ezek kozott talalunk volt tanitvanyokat, akik vala-
milyen oknal fogva félbe hagytak tanulmanyaikat Kolozsvaron, de csatlakozni kivantak
a gylijtémozgalomhoz,® és taldlunk Kanyar6 baratai-ismerdsei” mellett olyan személyt

1 A fennmarad6 17 szazalékba olyan gytijt6k tartoznak, akik nem voltak Kanyaré kozvetlen munkatarsai, il-
letve akik nem balladékat, hanem kéziratos énekeskonyveket gytjtottek be a kollégiumi konyvtar szaméara.
2 Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [ Beothy Zsolthoz]. Kolozsvar, 1896. mdjus 20. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, A Kisfaludy Tarsasag iratai, 1896—1900. Ms 5746/38/1896. 2. oldal.

3 Uo. - L. még a Bal6 Dénesrdl irottakat a Név szerint ismert gyiijt6k jegyzékében.

4 Rédiger Odon apja kottaztatta le, példaul, a szabédi énekes asszony két ballad4janak dallamat, Csipkés Ar-
padnak az anyja két balladaszoveget irt le és kiildott be a fiznak, a szentgericei pap, Urmési Kalméan (Urmési
Jozsef apja) pedig kiilon gy(ijtéssel jarult hozza a kolozsvéri didkok kozos gytijteményéhez.

5 Kelemen Lajos levele Kanyaroé Ferenchez. Marosvdasarhely, 1895. oktéber 25. Kisérélevél Kelemen Lajos
népkoltési gylijtéséhez. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték. 40. csomag.

6 VO. Dersi Bids Istvan levele Kanyaré Ferenchez. Marosvdsarhely, 1896. februar 19. MUEKvGyLtar,
KF-hagyaték, 35. csomag; Boloni Jozsef huszarkaplar levele Kanyaré Ferenchez. Vidombak, 1905. marcius
17. MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 36. csomag

7 Ajtay Janos 1895. augusztus 31-én Homorddalmasrol kiildott be egy verses fiizetet azzal a megjegyzés-
sel, hogy ,, ... eleget kutattam, de ennél régibbet nem kaptam.” (MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 14. cso-
mag); Pap Mozes pedig Kanyar6 ,szives megbizasinak” eleget téve az altala megnevezett éneket leméasol-
va, ,teljes tisztelete” mellett kiildi. (Pap Mozes levele Kanyaré Ferenchez. Székelykeresztir, 1894. aprilis 1.
MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 55. csomag.
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is, akir6l minddssze annyit tudunk, amennyit névjegykartyaja hatoldaléra irt: ,Mélyen
tisztelt tanér Gr! Legyen szives tudoésitani, hogy a népdalgyljteményeket kikiildjem-e
vagy tetszés szerint méasoljak bel6llok.”* Mit tartalmaztak az Aranyosrakosi Balo Dénes
altal emlitett ,népdalgytijtemények”? Hasznalt-e fel bel6liik adatokat Kanyar6? Egyal-
talan, eljutottak-e Kanyarohoz maguk a népdalgyiijtemények, vagy az azokbol tetszés
szerint kimasolt szovegek? Csupa olyan kérdés, melyekre nem tudunk vélaszt adni.?
De nem tudunk valaszt adni a fentieknél sokkal fontosabb kérdésekre sem. A sza-
zadfordul6 koriili recens gytjtések kozel negyvenot szazalékanak, példaul, nem tudjuk
megnevezni a gytjtéjét. Kiilonésen a Székely népballadak és romancok kézirataban
sok az olyan adat, melynek gy(jtGjét utblag sem tudtuk azonositani. A gytdjtemény
maga, egy-két kivételes esettdl eltekintve,3 nem tartalmazza a gy(ijt6k nevét. Ennek oka
az, hogy Kanyaré eleve gy allitotta Ossze gytijteményét, hogy igazodott a Kisfaludy
Tarsasag addigi gyakorlatahoz. Mar pedig a Kisfaludy Tarsasagnal, s egyaltalan, a 19.
szazadi kollektiv gy(ijteményekben nem volt szokas feljegyezni a gytijtés idejét, megne-
vezni a gy(jtéket, annal is ritkabban az adatkozldket. A 19. szizadi gy(ijt6k/kiadvanyok
tobbnyire csak a gy(ijtés helyének feltiintetésére szoritkoztak — de abban az esetben is
csak fokozatosan jutottak odaig, hogy ne pusztan a tajegységet, hanem magat a telepii-
1ést nevezzék meg, ahonnan az adat szarmazik. Kanyard Ferenc is csak bizonyos id§ el-
teltével jott ra, hogy legalabb a maga szamara, emlékeztetdiil irja fel a didkkéziratokra a
gyljté nevét, hiszen annak ismeretében tudta csak a szovegek foldrajzi provenienciajat
megnevezni. Ennek az elGvigyazatossagnak koszonhetd, valamint annak, hogy masola-
tain Kanyar6 mindig feltiintette a gytijtés helyét (de csak azt), hogy a Kanyaro6-gyftijte-
mény adatainak tilnyomo tobbségérdl+ pontosan tudjuk, hol, melyik faluban talalt ra
gyijtdje, vagy hol jegyezte le a didkgytijt6. A Kanyaro- gylijtemény esetében — mint mar
utaltunk ra — sok esetben meg kell kiillonboztetni az egyes adatok valodi szarmazasi
helyét és a lejegyzés helyét. Mar maga Kanyaro is kiilonbséget tett e két fogalom kozott.
fgy deriilt fény, példaul, arra, hogy etédi balladak gy szerepelnek a gytijteményben,
hogy etédi didkgytjtGje nem volt Kanyarénak. Ellenben volt egy székelykereszturi ta-
nitvanya, a mar emlegetett Gombos Jéanos, aki — ahogy arra korabban is utaltam — a
sziileinél szolgalo etédi leany rendkiviili balladatudasat aknazta ki. Hasonlé mddon ke-
riilt be Kanyar6 gylijteményébe tébb olyan szoveg, melynek szarmazasi és lejegyzési
helye nem azonos.5 Ezeket az adatokat Kanyard tanitvanyai tobbnyire Kolozsvaron je-

! Aranyosrdkosi Balé Dénes névjegykartydja. Keltezés nélkiil. MUEKvGyLtéar, KF-hagyaték, 14. csomag.

2 Az AKKvar—-MsU 1246/1-14 jelzetl kolligitum énekeskonyveinek possessorai k6zott Laké Elemér emlit
egy Bal6 Dénes nevii tulajdonost is. (L. Lak6 Elemér 1997: 255). Nem tudjuk, hogy az ott szerepld Bal6 Dénes
azonos-e a fent emlitett Aranyosrakosi Balé Dénessel.

3 Az 1896-0s gylijteményben Rédiger Odont és Antal Jozsefet emliti név szerint Kanyard.

4 A 421 adatbdl 392-nek (93%) ismerjiik a gytijtési helyét, mindossze 29 adatnak nem tudtuk meghataroz-
ni foldrajzi hovatartozasat.

5 Ilyen esetekben kiadvanyunkban a gy(jtés helyeként két telepiilés neve szerepel: elsének az adat valodi
szarmazasi helyét tiintettiik fel, ehhez kapcsoltuk nagykaétdjellel a gyiijtés helyét. — Itt jegyezziik meg, hogy
nem kovetkezetlenségbdl fordulnak el olyan esetek is, hogy a feltiintetett tobb gytjtési helyet vesszbvel va-
lasztottuk el egymastdl. Ennek okardl a maga helyén, a késébbiekben ejtiink szot.
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gyezték le, de sziil6falujukban megtelepedett vagy atmenetileg ott tartézkodd mas vidé-
ki emberektdl is gytijtottek, illetve véletlenszerfien, alkalmilag atjukba keriilt énekesek
balladatudéasa mellett sem mentek el kozombdosen. Innen van az, hogy a Kanyaro-gytij-
teményben az akkori Erdély tizennégy megyéjébdl talalunk adatokat, s6t két Erdélyen
kiviili szoveget is. Szamuk azonban elenyészé azokhoz a megyékhez képest, melyek
jellegzetesen unitarius szallasteriiletek voltak, s melyekbdl, értelemszertien, a legtobb
didk érkezett a kolozsvari unitarius f6gimnaziumba. Négy székelyfoldi varmegye — Ha-
romszék-, Maros-Torda-, Torda-Aranyos- és Udvarhely varmegye — teriiletérél gytlt
be Kanyaro6-gytijteményének csaknem haromnegyede (310 adat a 421-bdl), tovabbi 277
szoveg Kis- és Nagy-Kiikiill6 megyébdl szarmazik, s minddssze 55 adattal vannak jelen
az e megyéken kiviil esd teriiletek, illetve nem ismerjiik a gy(jtési helyét 29 szovegnek.

Az egy-egy megyébdl szadrmaz6 adatok ismerete lehetGvé teszi, hogy ne csak globa-
lisan vegyiik szdmba a 19—20. szazad fordul6janak erdélyi balladaismeretét, de probal-
juk megragadni azokat a kisebb-nagyobb eltéréseket is, amelyek a négy székely megyét
egymastol is bizonyos mértékig megkiilonboztetik.

Kanyard6 Ferenc egy hevenyészett feljegyzésében tigy jellemezte a maga és diakgytij-
t6i tevékenységét, hogy ,Kriza Janos tarlojarol” szedegetik az elmaradt/elhullatott ka-
laszokat.! Ezzel a megallapitassal egyrészt azt jelezte, hogy nem vart bg aratéast, eleve
Starlozasra”, a véletlenszertien visszamaradt ,termés” betakaritasara gondolt, masrészt
pedig azt, hogy Kriza nyomdokain jarnak, a Székelyfold balladaismeretét igyekeznek
feltérképezni sziik fél szazaddal a Vadrézsak megjelenése utan. Az egyes balladakhoz
irt jegyzeteibdl, szakirodalmi hivatkozasaibdl azonban az deriil ki, hogy Kanyaro6 tallé-
pett a Krizahoz val6 viszonyitas szlik korén, az addig megjelent 6sszes népkoltési gytij-
temény, folklorpublikaci6 ismeretében helyezte el és értékelte diakgytijt6inek eredmé-
nyeit a magyar népkdoltési gytijtések soraban. Es mikozben aprolékos gonddal szam-
ba vette a parhuzamos adatokat, analdég szovegfordulatokat, azt is pontosan vazolta,
hogy milyen gytijtési eredmények el6zték meg a kolozsvari kezdeményezést. Kanyaro
az egyes balladakra nézve vilagitott ra az el6zményekre, mi most a négy székely megye
viszonylatdban probaljuk meg vazolni egyrészt azt, hogy milyen el6zményekre tdmasz-
kodhatott a 19—20. szazad forduldjanak gyiijtémozgalma, masrészt azt, hogy milyen
tendenciak mutatkoznak meg az adott megye balladaismeretében.

Altalanos és kozos jellemzdje a négy székely megyének, hogy mindenikben élt az
epikus koltészet iranti igény és fogékonysag. Ezt tiikrozi a teriiletiikr6l begytijtott balla-
dak nagy szama: Haromszékrol 74, Maros—Tordabdl 92, Torda-Aranyos megyébdl 60,
Udvarhely megyébdl 84 balladat és epikus éneket gytjtottek be Kanyaro6 tanitvanyai.

1 Afeljegyzés a 20. szazad elején késziilhetett az Erdélyi Miizeumnak szant kozlemény kiséré soraiként. Tel-
jes szovege a kovetkezG: ,,Kriza mintegy 38 balladat kozolt, én itt 14 kalaszt kiildok az 6 tarl6jarol. Tanitva-
nyaim az § gy(ijt6inek fiai, tobb mint tiz évig jartak ezek utan. Szaznal tobb van kiadasra készen, de inkabb
az Ethnographidba valok. Am de szamos ok indit arra, hogy ezek legszebbjét az E. Miizeumban tegyem koz-
zé. Tanitvanyaim is ott kapjak legkozelebb, a folyoiratot is igy kissé élénkitik.” (MUEKvGyLtar, KF-hagya-
ték, szamozatlan csomag)
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Abban viszont, hogy miként nyilvanult meg az epikum iranti érdeklédés, jelentds elté-
réseket lehet megfigyelni.

Gytijtési el6zmények tekintetében tgyszintén kiillonbozik a négy székelyfcldi me-
gye egymastdl. A négy koziil harombdl a Vadrézsdk, majd a Magyar Népkoltési Gyiij-
temény els6 és harmadik kotete szép szammal hozott nyilvanossagra balladakat és
yrokonnemiieket”, Torda-Aranyos varmegye viszont a 19. szazad utolso évtizedéig
ballada szempontjabol terra incognita volt. Tulajdonképpen Kanyard Ferenc és tanit-
vanyai fedezték fel a Kolozsvar kozelében fekvd Torda-Aranyos megye balladakolté-
szetét. A megyén beliili gytijt6pontok harom kistérségre oszlanak, annak megfelelGen,
hogy hol helyezkedtek el az unitarius telepiilések: markansan kirajzolodik az egykori
Aranyosszék, melynek hat telepiilésérdl keriilt a gytijteménybe Torda-Aranyos megye
balladdinak csaknem fele.! Kiilon entitasnak tekinthet§ Torocko, honnan jobbara 19.
szazad kozepén Osszeirt énekeskonyvek? jutottak el Kanyarohoz, melyeknek anyagabdl
a torténeti énekkoltészet fejezete gyarapodott jelentGsen. A harmadik kistérséget Torda
és kozvetlen kornyezetében jelolhetjiik meg, mely négy gylijt6ponttal szerepel: Tordan
és Tordataron kiviil egy, illetve két adattal jelen van Komjatszeg és Egerbegy—Gyéres is.

A Torda-Aranyos megyei balladakoéltészetrdl Kanyard gy(ijteménye alapjan az a kép
bontakozik ki, hogy a balladatudas nem pusztan a visszaszorul6ban 1év§ hagyomanyok
ideig-oraig tart6 6rzésére szoritkozott. Nagyfoki érdeklédés mutatkozott az Gjabb bal-
ladak irant, és tandi lehetiink annak is, hogy helyi események balladai megorokitése
sem volt ismeretlen fogalom ezen a vidéken. Ennek a megyének az é16 szajhagyoma-
nyabdl gytijtott adatok kozott olyan klasszikus és ritka balladik fordulnak el6, mint a
Kadar Kata kercsedi valtozata (129. sz.), illetve Az elhagyott szeret6 atka tipust bal-
lada Varfalvarol (34. sz.), mely egyben a tipus legkorabbi feljegyzése is. De Torda-Ara-
nyos megyébdl gytijtotték be Kanyard Ferenc tanitvanyai a Paradicsom kékertjében...
kezdet( legendaballadat (18. sz.), valamint a 19. sz4zad els6 felében népszerti, de a sza-
zad végére egyre ritkabb A virag és a harmat tipust epikus éneket (21, 22. sz.).

A ritka balladak, régi adatok mellett, melyeket mar csak idés adatkozl6k tudtak fel-
idézni,3 a Torda-Aranyos megyei gylijtések arrdl is taniskodnak, hogy ismert volt A
megesett leany (86, 87. sz.), a Haromszoros magzatgyilkos (104, 107 sz.), A meggyil-
kolt fonélany (61, 62. sz.), és nagy népszertiségnek érvendett A kisasszony gulydja ti-
pust ballada (136—141. sz.) mellett tobb betyarballada is. A balladaéneklés él6 voltat, az

! Hatvanbol 28 ballada keriilt el a hat aranyosszéki falub6l (Bagyon, Kercsed, K6vend, Mészké, Sinfalva,
Varfalva).

2 Torockén hagyomanya volt az énekes flizetek készitésének. Kriza Janos irja a Vadroézsak egyik jegyzetében,
hogy az ismeretlen szerz6kt6l szarmazo6 dalok ,.egy részit sajat cantualisombdl szedtem ki, amilyet gyermek-
kori derék tanitém, a most is életben lev§ t. Sebes Pal tGr »Szivet gyonyorkddtets vilagi énekek« cime alatt
minden tanitvanyaival szokott volt egybeftizetni s dallamaikat bétanitni...” (Kriza Janos 1863: 539). Kanyar6
konyvtarossaga idején, didkjainak jovoltabol a Szivet gyonyorkodtets vilagi énekek tobb, kiilonboz6 évekbdl
szarmazo fiizete is bekertilt az unitarius f6gimnazium nagykonyvtaraba.

3 Kanyaro6 Ferenc tobbszor is emlitett egy id6s varfalvi asszonyt, az ,,6reg Gadonét”, mint egykor nagy tudasu
énekest, akit6l azonban mar csak harom epikus éneket tudott lejegyezni Weisz (Varfalvi) Mor.
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epikus énekek iranti vonzalmat leginkdbb azon mérhetjiik le, hogy a 19. szazad nyolc-
vanas éveinek orszagos vagy regionalis hir(i blintényeirdl és szerencsétlenségeirdl szii-
letett ponyvaballadak rendkiviil gyorsan ismertté valtak Torda-Aranyos megyében is.!
Az pedig egyértelmiien a balladaéneklés él6-eleven voltat igazolja, hogy a gyilkossagért
halélra itélt szentmihalyi fiatalember kivégzését kdvetSen — 1883. november 18. utan
— Torda kornyékén ballada sziiletett Bajka Sandorrol (Keresztanyja gyilkosa), mely-
nek valtozatait 1896-ig a megye hat helységébol jegyezték fel.2 A megyében sziiletett
egy masik helyi ballada is,3 ez azonban nem eresztett gyokeret, az egyetlen, BAgyonban
lejegyzett szovegén tdl nem maradt nyoma az aranyosszékiek emlékezetében. Végiil,
de nem utols6 sorban a Torda-Aranyos megyei balladahasznalat é16, eleven voltat az is
jelzi, hogy viszonylag kevés a toredék, s ami toredékes, az sem térmelék-szoveg, hanem
egyszertien nem tudta befejezni a balladat az énekes.

A balladaismeret elevenségérdl taniskodik az Udvarhely varmegyében gy(ijtott
nagy szamu szoveg is.4 Torda-Aranyos megyével ellentétben Udvarhelyszék balladakdl-
tészetérol koran tajékozodhatott a magyar irodalmi kozvélemény, hiszen a Vadroézsak
yritka madarai”, a reprezentativ klasszikus balladk jo része — Kadar Kata két valtozata,
Jilia szép leany, Kémives Kelemenné, Budai Ilona, Batori Bédizsar, Bodrogi Ferencné,
Szomszéd legény Gyurka, A gyava legény (Jere hezzdm vacsorara), a Kétféle menyasz-
szony — Udvarhelyszék teriiletérol, f6leg a Nyiké menti falvakbdl keriilt el8. A Vadrézsdk
megjelenése utan, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotetében (1872) Galfy San-
dor, Kriza munkatarsa egészitette ki az udvarhelyszéki klasszikus balladak sorat Molnar
Anna, Baresai, Biro szép Anna, Kis Julia balladajaval, majd ugyanannak a sorozatnak a
harmadik kotetében, 1882-ben Kriza Janos hagyatékabol, illetve Benedek Elek és Sebesi
Jbb gytijtésébdl tovabbi udvarhelyszéki balladak keriiltek nyilvanossagra.s

A 19. szazad utolsé évtizedében a kolozsvari didkgytjt6k mar korantsem talaltak
ennyi régi balladat, de Kanyar6 udvarhelyszéki tanitvanyai még igy is jelents mérték-
ben gazdagitottak a gy(ijteményt a régi réteg balladaival. Elég, ha Gombos Janos hozza-
jarulasat emlitjiik, kinek a Kémives Kelemenné (115.sz.), Kis Gergelyné (122) és Kadar
Kata (128) mellett A halalra tancoltatott leany (Tollas Erzsi, 51. sz.), A megesett leany
(83. sz.), valamint tovabbi négy masik ballada/epikus ének etédi valtozatat koszon-

! L. a 201, 334, 359, 360, 367, 369. szdm1 balladakat és toredékeket.

2 L. a 373—378. szamu balladakat. Bajka Sandor balladjarol 1. b6vebben: Armast Istvan 1977, Keszeg Vilmos
2002: 134—143; Keszec Vilmos 2004. 1.: 234—236, 266—269.

3 257. Csép Sandor (A betyar felesége)

4 Udvarhely megyébdl Kanyaré gytijt6i 84 balladat és epikus éneket szedtek Gssze.

5 Itt jegyezziik meg, hogy nem torekedtiink sem teljességre, sem pontos bibliografiai adatk6zlésre az udvar-
helyszéki balladagytijtés el6zményeit illetGen, csupén jelezni kivantuk, hogy az 6székely balladidk nagy ha-
nyadat leghamarabb Udvarhelyszéken regisztraltak. Nem részletezziik azt sem, hogy az MNGY I11. kotetében
a Kriza-hagyaték balladai egyt6l egyig helymegjelolés nélkiil jelentek meg, utblag, a Vadrézsak mésodik ko-
tetének kiadasakor sikeriilt lokalizalni a balladak egy részét. (L. Kriza Janos 2013) Ami pedig Benedek Elek
és Sebesi Job gy(ijtését illeti, adataik sem f6ldrajzi proveniencia, sem pedig sz6veghitelesség szempontjabol
nem megbizhatdak. L. errdl részletesebben Orosz Katalin 2011b.
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hetjiik. Gombos Janos gytijtése olyan szempontbol is rendhagyo, hogy egyetlen kivalo
énekes tudasat rogzitette. Ahogy mér emlitettiik, a szovegeket nem Etéden jegyezte le,
hanem egy etédi 14-15 éves kislanytol, aki Székelykeresztiron, Gombos Janos sziileinél
szolgalt. A fiatal lany balladatudasanak felfedezésével és kiaknazasaval Gombos Janos
ratapintott a népkoltészeti gytjtés sikerének egyik fontos feltételére: a j6 énekes, a jo
adatkozl megtaldlasanak fontossagara, és tudasanak maradéktalan feltarasara. Saj-
nos, Gjabb kikérdezésre nem keriilhetett sor: a kovetkezd sziinid6 idején mar nem volt
Gomboséknal az etédi lany, akinek — Kanyar6 Ferenc érdekl6désére — még csak a nevét
sem tudtdk megmondani. fgy hat mi sem nevezhetjiik meg a Kanyaré-gytijtemény egyik
jeles adatkozlGjét, viszont sziikségesnek tartjuk kiilon felhivni a figyelmet az énekesnek
— balladatudasa mellett — fiatal korara is. Az aranyosszéki Gadonéval vagy a szabédi
Dimény Mbzesné Szab6 Annéval — két idGs adatkozlGvel — ellentétben, az etédi lany a
jov6 nemzedéket képviselte, aki a folytonossagot, a hagyoméanyok tovabbvitelét biztosi-
totta. Kivald énekes hirében all6 apjatol tanulta a balladakat, s adta tovabb a kolozsvari
didknak.

Minden bizonnyal Udvarhelyszéken sem volt 4ltalanos jelenség, hogy fiatal lanyok
Kadar Katarol, Kémives Kelemennérol énekeljenek, azt azonban — az udvarhelyszéki
gytjtést latva — okkal-joggal feltételezhetjiik, hogy Székelyfoldnek ebben a régidjaban
a szazadfordul6 tajékan még él6, viragzo miifaj volt a népballada. Nem olyan értelem-
ben, hogy lépten-nyomon klasszikus balladakba botlott volna a gy(ijt§, hanem akkép-
pen, hogy balladat nem pusztan csak a gytijt6 kérésére idéztek fel vagy mondtak tollba,
hanem életiik szerves tartozéka volt a balladaéneklés. Erre enged kovetkeztetni min-
denek el6tt az a tény, hogy a népballadak tiz nagy csoportjab6l Udvarhely megyében
csak legendaballadat nem talaltak a gy(ijt6k, minden mas balladafajta el6kertiilt kisebb-
nagyobb szamban. De erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy Udvarhelyszéken az €16
szajhagyomanybdl gy(ijtotték Kanyaro tanitvanyai a szabadsagharcra és az 6nkényura-
lom korszakara emlékezd epikus énekeket. Mas vidékekrdl jobbara mar csak kéziratos
énekes fiizetekbdl keriiltek a kozos gytijteménybe az ilyen jellegii torténeti énekek, a
szajhagyomanybol a szazadfordul6 koriili évekre tobbnyire kivesztek. Udvarhely megye
eldugottabb kistajain, a Fehér-Nyiko6 és Gagy pataka mentén, a Kiismod patak mellé-
kén, Homordd vidékén — ahonnan a gytijtések zome szarmazik —, még toretleniil élt és
toltotte be kozosségi szerepét a szobeli koltészet. Nem véletlen, hogy A megesett ledany
tipusa balladanak, mely, agy tlinik, a szazadfordul6 koriili években indult masodvirag-
zasnak, Udvarhely megyébdl hat valtozata keriilt el6.! Hat olyan valtozata, melyeket
Kanyar6 ikerballadaként emleget, mert a tipus régi, visszaszorul6 valtozatat kiegészi-
tették egy Gjabb megfogalmazast balladas dallal, s a tiz-tizenkét strofara terjedS hosz-
szu, ketts balladat egyiitt énekelték. Mi tobb, vidékrol vidékre valtozoan, de el6fordult
az is, hogy még egy harmadik balladat vagy balladarészletet is hozzaénekeltek, mely

! L. a79-83, 85. sz. balladakat.
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a ritmus/dallam azonossagan tdl hangulatilag is illeszkedett A megesett leany balla-
dajdhoz.! Ha passziv emlékanyag lett volna e balladafiizér, aligha jegyezhették volna
le Kanyar6 didkjai tomegesen. Meg kell jegyezniink, hogy e balladatipus nem pusztan
Udvarhely megye balladaismeretére volt jellemzd, Erdély-szerte nagy népszertiségnek
orvendhetett, mert Haromszék kivételével a gy(ijtGteriilet minden részébdl keriiltek el§
valtozatai, még csiki és gyergyo6i adatot is regisztraltak Kanyaro tanitvanyai.

Az udvarhelyszéki szajhagyomanyozo koltészet €16 voltara utal az is, hogy egyszerre
jellemzi a hagyomany6rzés és az Gj befogadasanak készsége. Nagyfoka nyitottsagra vall
példaul, hogy a foldrajzilag tavol tortént biincselekményekrdl sziiletett recens blintény-
balladdk rendkiviil gyorsan megjelentek e régi6 balladaismeretében, nem is beszélve
arrél, hogy a megye peremén, a Korond f6l6tti Kalonda hagon meggyilkolt csenddr,
Butyka Imre ballad4jat a gyilkossag utan nyolc-tiz évvel tobb udvarhelyszéki falubol is
feljegyezték Kanyar6 tanitvanyai.?

A régi stilust klasszikus balladak tekintetében Kanyar6 gyijteménye messze el-
marad a korabbi kiadvanyokban kozzétett udvarhelyszéki balladdak mennyiségétdl. A
Vadrézsdkhoz és a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 és harmadik kotetéhez képest
viszont teljesen Gjat hozott a Kanyard-gytijtemény a betyarballadak Udvarhely megyei
(és székelyfoldi) regisztralasaval. A népballadanak ez a fajtija a korabbi erdélyi gytij-
tésekbdl teljességgel hidnyzik. Elképzelhetd, hogy amikor Kriza Janos és munkatarsai
gyujtottek, a Székelyf6ldon még ismeretlen volt a betyarballada. Azt azonban nehezen
lehet elhinni, hogy a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben sem talalkoztak az erdélyi
gyijték a népballadinak ezzel a valfajaval. Bizonyos jelek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az alfoldinek tartott betyarballaddkat, mint nem erdélyi, és f6leg mint nem székely
folklortermékeket, kategorikusan kiutasitottak a kozreadott gytdjteményekbdl. Ezért
nem talalunk még csak hirmonddénak sem betyarballadat, példaul, a Magyar Nép-
koltési Gyiijtemény harmadik kotetében.3 Kanyar6 Ferenc volt az els§ erdélyi gytijt6/
gylijtésszervezd, aki fenntartas nélkiil felvette gy(ijteményébe a betyarballaddkat. Nem
eredetiik érdekelte, hanem maguk a szovegek, és az a tény, hogy a betyarballadak nagy
szamban és valtozatossagban fordulnak el§ nemcsak a Partiumban és Erdély nyugati
részein, de a Székelyf6ldon is.

Ami az el6zményeket illeti, Haromszék vonatkozasaban hamar végére jarhatunk
a Kanyaro6 gytjtéseit megel6z6 idGszak balladakozléseinek, hiszen Kriza Janos és Be-
nedek Elek gytijtéseit kell szAmba venniink. Kriza a Vadrézsdkban minddssze hat ha-

! Gy(jteményiinkben a harmadik csatolt balladdnak nem (vagy csak a jegyzetekben) talalja nyomat az olva-
s, mert azokat, mint idegen, vendégszovegeket Kanyard kovetkezetesen levalasztotta A megesett leany ti-
pus ikerballadairol.

2 Butyka Imre ballad4jarol 1. b6vebben Orosz Katalin 2010.

3 Benedek Elek és Sebesi Job kozos gytijteményének téredékében, mely egyebek mellett az MNGY harmadik
kotetébdl kihagyott balladakat is tartalmazza, tobb betyarballada szovege megtalalhatd. L. Benedek Elek —
Sebesi Job: Székely népkoltési gytijtemény. 1890. Kézirat. Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivuma, Buda-
pest. EA 3564. — 3, 16, 86. oldal.
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romszéki balladat kozolt, ezek koziil négy tartozik a klasszikus balladak osztalyaba:
A zsivany felesége, A gazdag feleség tipus egy-egy valtozata, a Harom arva, valamint
A mennybe vitt leany tizenkét soros toredéke. Ezeken kiviil a Vadrézsdk A vizbe fiilt le-
any egy helyi balladajat hozta, valamint A virdg és a harmat tipusu balladas dalt. Sza-
mottevGen a Kriza-hagyatékbol sem gyarapodott a haromszéki balladakozlések szama:
a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotetében Kriza hagyatékabol egy bujdosd
ének (Dancsyj David), valamint egy helyi balladanak (Gyérbiré Aron) két véltozata
képviseli Haromszéket. Ugyanabban a kotetben Benedek Elek gytijtésébdl tovabbi 13
ballada keriilt kozlésre Haromszék megyébdl. Koziiliik a Kadar Kata, A zsivany felesé-
ge, Sagi biré lanya és Kis-Gergd Istvanné a klasszikus balladak szamat gyarapitotta.
A tovébbi kilenc adat a Varadi Jozsefet idéz6 torténeti ének két valtozata, egy helyi
baleset- és két blintényballada mellett négy kétes eredetti, vagy éppen hamisitvdnynak
tlinG ,balladaszéveg” kozott oszlik meg.!

Haromszék? — Kanyar6 Ferenc gytjt6teriiletének legtavolabbi vidéke — akként val-
hatott a kolozsvari tanar kutatasainak szinterévé, hogy haromszéki unitarius helységek-
bdl is érkeztek didkok a tavoli Kolozsvarra. Mivel Haromszéken csak Sepsiszentgyorgy
kornyékén és Erdévidéken vannak unitarius telepiilések, értelemszer(ien viszonylag
kis teriiletrdl gytlt be meglepSen gazdag balladatermés: az 1892 és 1905 kozott eltelt
sziik masfél évtized alatt 74 haromszéki balladaval és epikus énekkel gyarapodott a
kolozsvari didkok kozos gytjteménye. Olyan mennyiséggel, amelyet szdmban az ad-
digi haromszéki gytijtések egyiittvéve sem kozelitenek meg, s amelyet majdan Konsza
Samu sepsiszentgyorgyi didkjai sem érnek el a megye egész teriiletén folytatott gytjté-
siik soran.3 A gytijt6pontok siirlisége tekintetében is szamottevé Kanyard haromszéki
munkatarsainak teljesitménye. Tizenkét balladaroél ugyan csupan annyit tudunk, hogy
Haromszékrol szarmazik, a szovegek talnyomo tobbségérdl, 62 balladarol viszont pon-
tosan tudjuk, hogy melyik haromszéki helységben gyjtotték. Legtobbet, szdm szerint
huszonkett6t Sepsikérospatakon jegyeztek fel, ezt koveti Sepsiszentgyorgy 10 ballada-
val, majd Kalnok (7), Arkos (5), Laborfalva (4), Uzon (4), B6lon (4), Biikszad (2) ko-
vetkezik, végiil Mikéujfalu, Nagyajta, Zagon és Kézdivasarhely egy-egy balladaval. A
harom ut6bbi helységet nem szamitva, a Kanyaro-hagyatékbdl el6keriilt haromszéki
balladak kilenc gytijtési helye 1ényegében egy olyan 10—15 kilométeres sugart koron
beliil talalhato, melynek kozéppontja Sepsiszentgyorgy.

1 A haromszéki balladagy(jtés torténetér6l, valamint Kanyar6 Ferenc haromszéki didkjainak gytijtésérél
lasd b8vebben Orosz Katalin 2008. — Itt jegyezziik meg, hogy a 2008-as kézleményben a Haromszékrdl
gy(jtott balladak szdma kis mértékben eltér az itt k6zoltektSl, mivel a hagyaték teljes feltarasa soran elGke-
riilt még néhany haromszéki szoveg.

2 Haromszéken — Kanyaro és didkjainak gytjtése kapcsdn — mindig a korabeli Hairomszék varmegye teriile-
tét értem, amely ErdGvidéknek csak egy részét foglalta magéba. Szemben a mai Kovaszna megye teriiletével,
nem tartozott hozza, példaul, Kisbacon, Vargyas vagy Fels6rakos.

3 Kriza Janos és Benedek Elek haromszéki balladagytijtése egyiittvéve is csak kevéssel haladja meg a htiszat,
Konsza Samu gytijteményének balladafejezete 45 darabot tartalmaz 19 helységbdl.
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A Kkis teriiletr6l nagy szamban elGkeriilt balladaszovegeket nyilvan annak készon-
hetjiik, hogy Haromszékrdl viszonylag sokan kapcsolédtak be a gytjtémunkiba. Az
sem véletlen, hogy Sepsikérospatak 16hosszal vezet a begytijtott balladak szamat ille-
t6en: Sepsikérospatakrdl keriilt a f6gimnazium konyvtaraba Kolt6 Samuel 1854-ben
kezdett kéziratos énekeskonyve,* ebbdl a falubdl hozott tekintélyes népdalgytijteményt
a kilencvenes évek kozepén az 6todik gimnaziumi osztalyban tanulé Bal6 Dénes, s
ugyancsak sepsikdrospataki gy(ijt6-tanitvanya volt Kanyaronak Bedd Béla. A harom
kérospataki gytijtén kiviil tudunk a sepsiszentgyorgyi Kis Andrasrdl, a Laborfalvarol
folkléradatokat s az azokhoz kapcsolddo helyi informéaciokat szallit6 Bed$ Ferencrol,
valamint a kalnoki Barabas Istvanrol. A didkgytijt6kon kiviil Kanyardnak sikeriilt mun-
katarsaul megnyernie az akkor még egyetemi hallgaté Erdélyi Lajost, aki egykori tanu-
16tarsatol, az uzoni Bodali F. Mihalytdl kapott néhany adatot Bodali eredeti kézirasa-
ban és kisérd levelével juttatta el Kanyarohoz. A név szerint ismert didkgytijt6k egyéni
hozzajarulasan kiviil eljutott Kanyaréhoz egy datalatlan, cim nélkiili, helymegjel6lése-
ket nélkiil6z6, csonkasagaban is vaskos, névtelen kézirat, melynek darabjai a Kanyaro-
hagyaték két kiilon csomagjabdl keriiltek el8, utdlag egyesitettiik.2 A valamikor testes
kotetté Osszeflizott, bekotott kézirat els6 ivét a cimlappal és kemény tablajaval egyiitt
kiszakitottak. Ennek kovetkeztében a masodik iven kezd6dé balladafejezet lapjai, és az
azt kovet6 népdal-fejezet elsé lapjai is kiszabadultak a flizésbdl, az els6 harom népdal el
is kallodott. A tovabb épen maradt kézirat gazdag, minden miifajra kiterjed6 népkolté-
si gylijteményt tar elénk, melyet gytjtGje gondosan megszerkesztve letisztazott, itt-ott
lapalji jegyzetekkel, szobmagyarazatokkal latott el, igy, mintha pély4zatra vagy kiadasra
készitette volna el8. A kézirat 6sszeallitoja3 a népkoltészeti szovegek egyikét sem lokali-
zalta, de egy-egy szOmagyarazat, valamint a szévegekben-jegyzetekben el6fordulo fold-
rajzi nevek alapjan egyértelmiien haromszéki gy(jtésnek tekinthetjiik. Maga Kanyard
is haromszékinek tartotta a gylijtemény tizennégy balladajat, melyek koziil négyet az
Erdélyi Miizeumban nyilvanossagra hozott.4

Kanyardé gytijteménye a korabbi haromszéki gytjtésekhez képest jelent6s szambe-
li gyarapodast hozott: tobb mint haromszorosara novelte az addig ismert haromszéki
balladdk szamat.5 A szdmbeli novekedéssel azonban nem sokat valtozott a régi stilust,
klasszikus balladakrol kialakult kép. Kriza Janos és Benedek Elek gy(ijtéséhez viszo-
nyitva lényeges elmozdulas e téren nem tortént, csupan arrol adhatunk szamot, hogy
Kanyar6 Ferenc tanitvanyai a régi réteg mas balladatipusait fedezték fel Haromszéken,

1 Kolt6 Samuel: Vilagi Enekes Konyv. Kérospatak, 1854. Kézirat, AKKvar—-MsU 1128/A.

2 [Haromszéki népkoltési gyiijtemény] MUEKvGyLtar, KF-hagyaték, 40. csomag.

3 Az iras jellegébdl és helyesirasabol itélve gyakorlott kez( felnétt vagy legalabbis fels6bb osztalyos didk le-
hetett.

4 Kanvaro Ferenc 1906a, 237—238 (Dancsuj David balladdja); Kanyaro Ferenc 1909, 336—337 (Varadi Jos-
ka), 338. [Varadi] 339—-340. (Gyérbér Aron) — A névtelen haromszéki gytijtemény balladi kétetiinkben:
195, 197, 205, 237, 270, 279, 293, 295-298, 305, 306, 390. SZ.

5 Kriza Janos és Benedek Elek gyijtésébdl 6sszesen 22 népballada és epikus ének jelent meg, Kanyaro és di-
akjai 74 adatot gy(jtottek Haromszékr6l.
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mint nagynevi elédeik. A Hdrom drva és A haldlra tancoltatott ledny két valtozatan
kiviil, melyek Kriza, illetve Benedek Elek kozlésében is szerepelnek, a kolozsvari didkok
harom ajabb tipussal egészitették ki a régi balladak haromszéki valtozatainak sorat: A
rossz feleség, A halalra itélt hiiga (Fehér Laszl6) egy-egy valtozataval, illetve a Megszo-
lal6 halott két varidnséval.

A Klasszikus balladak haromszéki valtozatainak szerény gyarapitasat aligha kony-
velhetjiik el sikertorténetként. Sokkal inkabb arra kell figyelniink, hogy a Kanyaro-gytij-
temény haromszéki adatai jelentGsen atrajzoltak a balladacsoportok kozti aranyokat.
Jollehet a tiz tematikai csoporton beliil a legendaballadak kivételével mindenik cso-
portban talalunk haromszéki balladat, tulajdonképpen két balladafajta dominanciéja
érvényesiil a haromszéki anyagban: a sirat6- és balesetballad4ké, illetve a blinténybal-
ladaké. E két csoportba tartozik a hdromszéki balladaknak csaknem fele — harminc6t
a hetvennégybdl —, s a fennmaradé harminckilenc ballada megoszlik a t6bbi hét tema-
tikai csoport kozott. Tovabbi sajatossiga a haromszéki balladaanyag megoszlasanak,
hogy a hagyoméanyos tematikai csoportok (magikus—mitikus-, szerelmi-, csaladi balla-
dak, tarsadalmi konfliktusok balladai) egyike-masika szinte csak a jelzés szintjén van
jelen a gytijteményben,! viszont szamottevé mennyiségi balladaval és epikus énekkel
reprezentalt két olyan kategoria, melyeknek a korabbi gy(ijtésekben nemecsak Harom-
sz€k, hanem egész Erdély viszonylataban sincs nyoma. A haromszéki gytijt6k munkajat
dicséri a torténeti énekek szamanak jelent6s gyarapodasa, valamint a betyarballadak
felttinése e régio szajhagyomanyozo koltészetében.?

A Kanyaré-gytijtemény né6vumanak tekinthet§ a helyi balladak hihetetleniil nagy
szama, addig nem ismert b6sége. Veliik kapcsolatban azonban nyomban hangsulyoz-
nunk kell, hogy koziiliik j6 néhanyat a legmesszebb mend jéindulattal sem tekinthetiink
népballadanak: sok kozottiik a gyanithatoéan helyi verselGk altal 6sszeeszkabalt blicstiz-
tatovers, némelyiknél maga a gytijt6 meg is nevezi, hogy ki lehet a vers szerzgje.3 Fel-
bukkannak kozottiik egy-egy gyilkossag részleteit bGségesen taglalo ponyvaversek, de
arra is akad példa, hogy egy leany tragikus szerelmének és ongyilkossaganak torténetét
a ,nagyajtai ifjisag” verselte meg 1886-ban.5 E tényallas és felismerés ellenére mégis
felsorakoztattuk valamennyit a megfelel6 fejezetekben, mert szovegiikbe sok helyen
beépiiltek a siratoballadak jellegzetes fordulatai, kozhelyei, illetve szerkesztésmodjuk

! Harom, a magikus—mitikus balladak csoportjaba tartoz6 adat mellett tizenegy szerelmi-, egy csaladi bal-
lada és négy tarsadalmi konfliktust targyalo ballada szerepel a Kanyaro-gytijtemény haromszéki anyagaban.
2 Tiz torténeti ballada/epikus ének és nyolc betyarballada szovege keriilt el6 Haromszékr6l.

3 A 305. (Bedd Jozsef és Janos) és 306. sz. (Jakab Karoly) vers esetén a gylijt6 megjegyzi, hogy ,szerzdje
csak némileg 6smeretlen, mintha Erdés Lajos irta volna”.

4 Lasd a 307. (Szilagyi Jozsef gyaszos kimillasa) és 308. (Szilagyi Jozsef kesergd siralma) szamt adatokat.
5 Lasd a 289. szam1 ,gyaszdalt” (Kolt6 Agnes).— Hogy mennyire relisan itélte meg Kanyaré a bticstiztatot,
idézziik megjegyzését: ,Tanulsagos példaja e hosszan elnyilt s mégis keveset mondé ballada annak, hogy a
legkitinbb balladak mindig csak egyes kivalobb szerzékt6l eredhetnek, s kordntsem — mint eddig vélték tu-
dosaink — a nép egyiittes alkotasanak eredményei.”
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koveti e balladak jellegzetes struktarajat.! Es szamba vettiik mar csak azért is, mert
ezek némelyike potencialis baleset-, siratd- vagy bilintényballada kialakulasanak kiin-
dul6 pontja, alapszovege lehetett. Ez utobbi eshetdségre példaként idézhetjiik a ,,nagy-
ajtai ifjisag” altal 6sszeallitott gyaszdalt Kolt6 Agnesrél, melynek egy jocskan lerovidiilt
szovegét Faragd Jozsef 1975-ben, mint Kolt6 Agnes nagyajtai balladdjat tette kozzé.?

A bticstiztato verseken tal a Kanyard-hagyaték bségesen tartalmaz igazi baleset-,
siratd- és blintényballadéakat is, melyek variacios készségiik, tobbféle valtozatuk folytan
arrol tantiskodnak, hogy ez a balladafajta viragzasinak idejét élte Haromszéken a sza-
zadfordul6 éveiben.

Maros-Torda megye balladakdltészete, annak ellenére, hogy a klasszikus székely
népballada felfedezése, legkorabbi kozlése-ismertetése kot6dik e vidékhez,3 a 19—20.
szazad fordul6jan csaknem teljesen ismeretlen volt. A 19. szazad masodik felében meg-
indul6 balladagytijtések az egykori Marosszék (a kés6bbi Maros-Torda virmegye) bal-
ladahagyomanyaibdl alig hoztak izelit6t. A Vadrézsdkban példaul Marosszék verses
népi epikajat egyetlen darab képviseli: az a Nyarad mentérdl gyijtétt Barcsai-ballada,
melyet Nagy Lajos el6zetesen mar kozzé tett a Kolozsvari Kozlony 1858-as évfolya-
méban. A Magyar Népkéltési Gyiijtemény els6 kotetében kozolt 91 ballada/epikus
ének koziil is mindossze 6t balladaszovegrol jelzik a szerkeszt6k, hogy Marosszékrél
szarmaznak. Ezek koziil harmat Gyulai Pal sajat gy(ijteményébdl hozott nyilvanossagra
(Molnar Anna, A rab, A menyasszony), kett6t pedig (A legszebb virdag, Bandi urfi)
Szab6 Samuel gytijtésébdl tettek kozzé.

A fent emlitett balladik szaAmbavételével végére is értiink a marosszéki balladagytij-
tés 19. szazadi torténetének — mar ha a korabeli kiadvanyok alapjan fogalmazzuk meg
Osszesitésilinket.4 A kozreadott népkoltészeti kiadvanyok tantisaga szerint — barmeny-
nyire is hihetetlennek tlinik — mindossze hat ballada/epikus ének keriilt el6 a 19. szazad
folyaman Marosszékr6l. A tudomanytorténet sokaig, csaknem napjainkig errél az igen
szerény mennyiségrél tudott szdmot adni, s Ggy tartotta, hogy tovabbi kutatasokra e
megye teriiletén mar csak a huszadik szazad elején és utols6 harmadaban keriilt sor
— Seprédi Janos, illetve Raduly Janos kibédi gytijtéseivel. Ezt a tudomanytorténeti to-

27 7 7

poszt irta foliil Szab6 Samuel (1829—1905) folklorgytijt6 és gytijtésszervezo tevékenysé-

1 Maés kérdés azonban, hogy melyik volt el6bb: a bicstiztato vers vagy a siratoballada? Mert elképzelhetd egy
olyan fejl6dési vonal is, hogy az erdélyi falvakban csaknem napjainkig igényelt, helyi népi versels vagy a kan-
tortanito altal irt halottbicstztat6 sablonjaibdl alakult ki a sirat6ballada.

2 Faraco Jozsef 1975. Osszehasonlitva a Kanyaré-hagyatékban talalhat6 szoveget és a hozzaflizott magyara-
zatot a Farag0 altal lejegyzettekkel, érdekes modon nem a vers szévegének valtozasa a legfeltlinbb, hanem
a hozza fiizétt kommentar folklorizilbdasa. Magyarazatat abban véljiik megtalalni, hogy a K61t Agnesrél irt
gyaszdalt mar Kanyar6 ismeretlen gytjtGje is kéziratb6l masolta, nem él6sz6 utan irta le. Faragb ugyszintén
irott véaltozatot talalt és tett kozzé (FARAGO Jozsef 1975; 1977). A ballada keletkezési koriilményeit viszont
csak a szobeliség Grizte meg, s igy az id6k folyaman alapos valtozason ment at a torténet.

3 L. Nacy Lajos 1858.; Gyurar Pal 1860.

4 A Maros-Torda megyei balladagyijtés torténetérdl lasd bévebben Orosz Katalin 2012.
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gének jelenkori feltarasa,! melynek soran kideriilt, hogy a marosvasarhelyi reformatus
kollégium didkjai Szab6 Samuel iranyitasaval kozel 6tven balladat gytijtottek ossze a 19.
szazad hatvanas éveiben — jobbara Marosszék teriiletérél. Minderr6l azonban Kanyard
Ferenc és barki mas a 19. szzad végén legfeljebb annyit tudhatott, hogy Szabé Samuel
gy(ijtésébol tobb székelyfoldi ballada is helyet kapott a Magyar Népkoltési Gytijtemény
els6 kotetében. A gytijtemény szerkesztdi ugyanis a fent emlitett két balladat kivéve az
Osszes tobbi Szabd Samueltdl szarmazo adatot ,,Székelyfold” lokalizalassal hoztak nyil-
vanossagra, holott azoknak is tobbsége bizonyithatéan marosszéki volt.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor Kanyaré Ferenc tanitvinyainak Maros-Torda me-
gyei balladagy(ijtésére, mely mennyiségi tekintetben — 92 darabot szadmlalé adatéllo-
méanyaval — minden mas székely megyét folillmult.

A Kanyaro6-hagyaték ismeretében Ggy tlinik, hogy a kolozsvari didkok kozos gytijte-
ményében legellentmondéisosabban, legosszetettebben a Maros-Torda megyei népbal-
lada korabeli allapota mutatkozik meg. Balladalejegyzéseikkel olyan szélsGséges esete-
ket, ellentétes tendencidkat rogzitettek Kanyar6 Ferencnek ebben a megyében gytijté
tanitvanyai, melyekre alig akad példa méas vidékek balladaanyagaban. Néhany régi sti-
lust és ritka ballada (Bethlen Anna, Holmodi Zsuzsanna, Omlédi Zsuzsanna, Molnar
Anna), mi tobb, egy invarians klasszikus ballada (Kalnoki Zséfika) mellett a Maros-Tor-
da megyei telepiilések tobbségébdl toredékes, ritmushibas, szovegromlasos — és kizaro-
lag — Gj stilusa biintényballadak, hirversek, gyenge balladakezdemények keriiltek el6,
olyan szovegek, melyeknek szanalmas roncs-allapota az epikus koltészet elhalasanak
egyértelmi jeleként értelmezhetf. A Nyaradselyében, Nagyernyében, Gernyeszegen,
Teremiudjfaluban, Szentharomsigon, Marosvasarhelyen, Nyaradgalfalvan feljegyzett
adatok — 4j stilust biintényballadak, helyi hirversek, legjobb esetben betyarballadak
toredékei — egyontetlien a ballada és minden fajta epikus ének visszaszorulasarol ta-
nuaskodnak.

A Kanyaré-hagyatékban meg6rzott Maros-Torda megyei gytijtések azonban egy ma-
sik, a fentivel szoges ellentétben 4ll6 tendenciarol is drulkodnak. Nevezetesen arrdl,
hogy ebben a régiéban még a szazad utols6 harmadaban is keletkeztek 1j, helyi balla-
dak egy-egy szokatlan esemény, baleset, gyilkossag megorokitésére. Mintha csak Szé-
kely Adam fél szazaddal korabbi megallapitasat? igazolna az a két helyi ballada, melye-
ket Kanyar6 Ferenc tanitvanyai jegyeztek fel legel6szor (Farkas Marton, Csok Anikd),
s amelyek koziil az els6nek keletkezési koriilményeirdl is talalunk adatokat Kanyard
Ferenc jegyzeteiben. Az pedig végképp racafol a verses epika visszaszorulasat konsta-

1 SzaB6 Sdmuel-Orosz Katalin 2009.

2 A marosszéki sziiletésti Székely Adam arra hivta fel Erdélyi Janos figyelmét 1846-ban, hogy sziil6fold-
jén igensok eredetiség van elrejtve. [...] Torténjen ott csak egy véletlen halal, vagy szerencsétlenség, szere-
lem, vagy megcsalatés s eff[éle], mar mésnap legény-leany faluban, erdén, mezén, kutaknal a tegnapi esetet
sajattsagos hangejtéssel daloljak.” (Székely Adam levele Erdélyi Janoshoz. Pest, 1846. julius 12—13. SZAKAL
Anna 2012: 57). — E néhany sorban Székely Addm nem kevesebbrél tudésitotta Erdélyi Janost, mint az tjko-
ri baleset- és biintényballadak sziiletésérdl és kedveltségérdl a marosszéki falvakban.
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tal6 észrevételiinkre, hogy a Farkas Marton halalarol keletkezett balladaciklus darab-
jainak tobb valtozatat is megtalaltak a didkgytijt6k Maros-Torda és a szomszédos Kis-
Kiikiill6 megye telepiilésein: Szentgericén, Marosvasarhelyen, Dicsfszentmartonban
és Addmoson. Az 6ngyilkossagba menekiil megesett leAny, Cs6k Aniko siratéballadaja
viszont, melyet Kanyaroé legjelesebb gytijtéje, Rédiger Odon, Szabédon irt le, valtozatok
nélkiili invarians maradt.

De nem pusztan Csok Aniko balladajat koszonhetjiik a szabédi unitarius papkoltd,
Rédiger Géza legiddsebb fidnak: Rédiger Odon egymaga htiszat meghaladé szabédi bal-
lad4aval és més epikus énekkel jarult hozza a kolozsvari didkok kozos gytijteményéhez,
racafolva a népballada Maros-Torda megyei visszaszoruldsaval kapcsolatos észrevé-
teliinkre. Gylijteményében a magyar népballada minden véalfaja megtalalhat6: a régi
réteg klasszikus darabjai (Kdlnoki Zséfika, Molnar Anna, Omlédi Zsuzsanna, Bethlen
Anna) mellett betyarballadak (Rézsa Sandor, Sobri Joska), az 4j stilusa balladakol-
tészet szovegei (Szépen legel a baréné gulydja, Balog Jozsi, Varadi) mellett a helyi
eseményeket megénekls lokalis balladak (Csék Aniko, Keresztiirt) és tjkori, miikolt6i
eredetd epikus énekek.

A gylijtemény onmagaban is kimagasld gylijt6i teljesitmény, de tudva azt, hogy
Rédiger Odén valamennyi balladat és balladas dalt egyetlen adatkézl6tél, az irastu-
datlan napszamosasszony, 6zvegy Dimény Mozesné Szab6é Anna szaja utan jegyezte le
1895-96-ban, batran kijelenthetjiik, hogy a kolozsvari didk egyediilallo, attoré munkat
végzett. A magyar folklorkutatas torténetében a kivalé mesemondok szerepére koran
felfigyeltek, az énekesek tudasara annal kevésbé, olyannyira nem, hogy a 19. szdzadbol
egyetlen jeles énekes nevét sem ismertiik eleddig, nemhogy ballada- vagy daltudéasa-
16l tajékozodhattunk volna. Kanyard Ferenc és Rédiger Odon — tanar és tanitvanya —
egyesiilt er6vel és tudatosan torekedtek a szabédi napszamosasszony tudasanak minél
alaposabb megismerésére, teljes ,repertoarjanak” szdmba vételére, s ezaltal, tulajdon-
képpen, egy 20. szdzadi kutatoi irdnyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak lettek el6futérai.
A 19. szazadban egyediilall6 teljesitményiikr6l azonban a magyar folklorisztika nap-
jainkig nem tudott, a szabédi napszamos asszony énekei szazados késéssel, 2009-ben
jutottak nyilvinossagra Ne mondd, anyam, féd dtkanak cimen a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Kriza Konyvtar sorozatanak egyik koteteként.!

Szolnunk kell végiil Kanyaré gydjt6teriiletének peremvidékeirdl — a Kis- és Nagy-
Kiikiill6 megyei gytijtésekrdl. Mennyiségileg sem elhanyagolhat6 az onnan szarmazo
balladaanyag,? kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Kanyaro és tanitva-
nyai fedezték fel e teriiletek balladaismeretét: korabbi adatok e két megyébdl egyaltalan
nincsenek, s ballada szempontjabol kés6bb sem valtak kutatott és ismert teriiletté. Fi-
gyelemre méltd e két megyébdl begylijtott balladaanyag teriileti megoszlas tekintetében
is. A tizennyolc Nagy-Kiikiill6 megyei adatbol tizenhat két telepiilésrél — Alsorakosrol

1 Kanvaro Ferenc—Repicer Odén—Orosz Katalin 2009.
2 Nagy-Kiikiill6 megyébdl 18, Kis-Kiikiill6 megyébdl g ballada keriilt feljegyzésre.
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és Héjjasfalvarol — keriilt el6. (A tovabbi két adatot ,medgyesi huszarok” 6l jegyez-
ték le a kolozsvari diakgytijték.) Kis-Kiikiill6 megye szerényebb mértékben, mindosz-
sze kilenc adattal van jelen a Kanyaro6-gytijteményben, de ez a kilenc adat négy Gjabb
gytijtépontot jelélt be Erdély balladafoldrajzi térképére: Adamost, Dicsészentmértont
és Dombot két-két balladaval, Kisbiint pedig hArommal.

A gylijtott anyag jellegét tekintve a Héjjasfalvarol és a Kis-Kiikiills megyei Adamos-
réol, Dombo6rol, Dicsészentmartonbdl 0sszeszedett balladak egyontetlien arra utalnak,
hogy a szazadfordul6 koriili években ,legnagyobb keletje” részben az orszagos hirdi és
regionalis blintény- és balesetballadidknak volt, kisebb részben a betyarballaddknak. E
tavoli vidékekre is eljutott a hire — ballada formajaban — Mailath Gyorgy orszagbir6
meggyilkolasanak (332, 333. sz. Panga Pali), a vizbe falt huszarok tragédiajanak (202.
Drava hidja), Farkas Marton (285, 286), Butyka Imre (368), Orban Andras (387, 388)
meggyilkolasanak, illetve a betyar Sobri Joska (251) vagy Rozsa Sandor (236) tetteinek.

A fent emlitett telepiilésekkel ellentétben két helységbdl — Alsorakosrdl és Kisbunrol
— teljesen mas jellegli szovegek keriiltek a kozos gytjteménybe. Kisbuant egy 1857-es
kéziratos énekeskonyvbdl! atvett torténeti énekek (176, 179) és A kisasszony gulydja
tipust ballada (143) valtozata képviseli, Alsorakos pedig az €16 szajhagyomanybdl gyij-
tott balladak szamaval és kiilonlegességével vivott ki maganak emlitésre méltd nevet.
Ebbdl a falubdl érkezett a kolozsvari unitarius kollégiumba Antal Jozsef, akinek gyfij-
témunkaja révén e telepiilés a kolozsvari diakok jeles gytijt6helyei k6zé keriilt, Antal
Jozsef pedig Kanyar6 Ferenc legkivalobb gy(ijtGinek soraba.? Antal Jozsef fedezte fel
a balladaismerd Alsérakost, ahonnan nemesak 6, de rokonsaga/falusfelei koziil is tob-
ben bekapcsolddtak a gytijtémunkaba.3 Antal Jozsefnek koszonhetjiik négy régi stilust,
klasszikus ballada (4. A megszélalé halott, 33. A szeretet probdja, 116. A falba épitett
feleség, 118. A zsivany felesége) alsorakosi valtozata mellett A meggyilkolt fonélany
és a Haromszoros magzatgyilkos egy-egy valtozatat. Kiilon érdekessége az alsérakosi
gyljtésnek, hogy feljegyzésre keriilt a Solymosi Eszterrdl szol6 balladanak egy teljesen
egyedi darabja (355. sz. A fogarasi Solymosi Eszter), mely alighanem helyi és nagyon
friss képzédmény lehetett a feljegyzés — 1896 — idején. Solymosi Eszter tragédidjanak
elmondésira ugyanis az 1888-ban meggyilkolt csenddr, Butyka Imre balladijanak
szovegstruktirajat hasznaltik fel, egy olyan balladat, melynek ismerjiik a szerzgjét, és
amely csupan néhany évvel korabban keletkezett.4

! Fodor Istvan verseskonyve. Kisbtin. AKKvar—-MsU 1211.

2 A Székely népballadak és romdancok kéziratdban Kanyar6 Ferenc két didkgy(ijtjét emliti név szerint:
Rédiger Odont és Antal Jozsefet — akik, egyébként, osztalytarsak voltak el6bb Székelykeresztiron, aztan Ko-
lozsvaron, mint ahogy mindkét helyen osztalytarsuk volt Kanyaré harmadik, sokat emlegetett jeles gytijt6-
je, Gombos Janos is.

3 A csaladi név azonossaga okan gondoljuk, hogy Antal J6zseffel rokoni kapcsolatban lehetett Antal Boriska
és Antal P. Mihaly, rajtuk kiviil tudunk egy Gyerk6 Andras nevii alsorakosi gytijtérél, aki feltehetGen szintén
Antal Jozsef révén (neki segitve) keriilt kapcsolatba a gy(ijtémozgalommal.

4 A meggyilkolt csenddr balladéjarol lasd bévebben: Orosz Katalin 2010.
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Azt tartjak a diakgy(jt6krdl, hogy nem eresztik tl mélyre merit6haléjukat, azt pre-
zentaljak iranyit6 tanaruknak, amit a felszinen kapnak. Ha elfogadjuk ezt a premisszat,
akkor a kolozsvari unitarius fégimnazium diakjainak gytijteménye — Kanyaro szavaival
élve — ,fényesen tantsitja”, hogy a szazadforduld éveiben Erdély nagy részén a nép-
ballada é16 folklérmiifaj volt. Es maradéktalanul igaza volt Kanyaré Ferencnek, mikor
ugy vélekedett, hogy népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at az Gj ezer évbe. Nincs
lankadas, nagy visszaesés e téren...”

! Kanyaré Ferenc levele Beothy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. majus 18. MTA Konyvtara, Kézirattar. Ms
5088/6. 2. oldal.



Gytjtéstol a publikalasig

(A szoveggondozas elvi és gyakorlati problémai)

Az el6z6 fejezetben bdségesen taglaltuk a kolozsvari diakok gy(ijtémunkajanak részle-
teit: kik, hol, mikor és mit gytijtottek az alatt a szik mésfél évtizednyi id§ alatt, mig Ka-
nyar6 Ferenc iranyitotta a gy(ijtémozgalmat. Eljutottunk addig a pontig, hogy Kanyard
Ferenc kezébe keriiltek a didkok lejegyzései, illetve azok a kéziratos énekeskonyvek,
melyeket ugyancsak a diakok szedtek ossze. Ett6l a ponttol kezdve nemcsak Kanyard
Ferenc talalta magat 4j feladatok el6tt, de a kés6i vizsgalodo is Gj problémakkal szem-
besiil: hogyan, milyen szempontok alapjan valogatott Kanyar6 a begytilt folkléranyag-
bol, milyen elvi-gyakorlati kritériumok hataroztak meg rendszerezd és szoveggondozobi
tevékenységét, miként vélekedett a kolozsvari tanar a folklorszévegek nyilvanossagra
hozasanak problémairdl?

A kérdések megvalaszolasdhoz onnan kell kiindulnunk, hogy Kanyarohoz elképzel-
hetetleniil sokféle szoveganyag keriilt mind tartalmat, mind kiilalakjat tekintve. He-
tedikes-nyolcadikos nagydidkok — tanult fiatalemberek — feljegyzései és letisztazott
gytjtései mellett gimnaziumi tanulmanyaik kezdetén jaré — iigybuzgalmat nem, de he-
lyesirasi ismereteket és iraskészséget annal inkabb nélkiil6z6 — kisdidkok akombakom
irasai, 19. szazad kozepén/masodik harmadaban 6sszeallitott énekeskonyvek f6lottébb
eltérd, jol olvashato vagy alig kibet(izhet6 kéziratai, prozaként leirt balladak, felismer-
hetetlenségig eltorzult toredékek kozott kellett Kanyar6 Ferencnek kiigazodnia és ren-
det teremtenie.

Munkamoédszerérdl — arrdl, hogy milyen Gtmutatist adott tanitvanyainak a gy(j-
tést/lejegyzést illetGen, milyen szempontok alapjan valogatta és rendszerezte, miként
készitette el§ kozlésre a beérkezett szoveganyagot — keveset tudunk. Kanyar6 Ferenc
nem fejtette ki elgondolasat és elvarasait sem a gy(ijtés, sem pedig a széveggondozas
modszertanat illetGen. E tekintetben csak azokra a szétszort, apré6 megjegyzésekre ta-
maszkodhatunk, melyeket Kanyaré vagy egyik-mésik tanitvanya véletlenszertien vetett
papirra, illetve amelyeket Kanyaré balladikhoz f(izott jegyzeteiben mellékesen elejtett.
Ezekbdl, valamint a didklejegyzések és masolataik 6sszehasonlitasabol lehet kikovet-
keztetni és 6sszerakni Kanyaro balladagytijtéssel és balladakdzléssel kapcsolatos elgon-
dolasanak/vélekedésének elemeit.

A gytijtésszervezd Kanyardnak — jollehet errdl sehol nem beszél — az lehetett az elva-
rasa tanitvanyaival szemben, hogy Ggy irjak le a balladakat, ahogyan adatkozlGik diktal-
tak, de ne tagoljak strofakra a szoveget, hanem folyamatosan, egy tombben jegyezzék le
az egész éneket. Ennek az elvarasnak tulajdonithato, hogy tobbnyire strofabeosztas nél-
kiili, tagolatlan balladaszovegekkel taldlkozunk a Kanyard-hagyaték didkkézirataiban.
Kanyar6 azt sem varta el tanitvanyaitol, hogy letisztazott szovegeket adjanak at neki,
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s6t, inkabb azt szerette, ha a helyszini lejegyzést kapta kézhez. Ezt bizonyitja Rédiger
Odonnek egy menteget6z6 megjegyzése, melyet A sécsempész haldla tipust ballada
szabédi valtozata (276. Balog Jozsi) utan irt: ,Letisztazva kiilld6ttem volna, de tudva,
hogy a tanar tr igy szereti, inkabb nem tettem.™

A balladagytijtés még a nagydiakok szamara sem volt egyszerti feladat, hiszen a dal-
lammal eladott szovegek tempdjaval a lejegyzés nem tudott 1épést tartani. A kor gya-
korlatanak megfelelGen ezért nem énekelt szoveget jegyeztek le Kanyaré tanitvanyai,
hanem diktal4s utan rogzitették a népballadikat és népdalokat egyarant. Mar pedig
tudott dolog, hogy az énekesek — még a legjobb adatkozISk is — dallam nélkiil nehezen
tudjak reprodukalni énekeik szovegét, belevétnek, elakadnak, 6sszekeverik a szovegré-
szeket. Maga Kanyard is megemliti egyik kozleményében, hogy akar egy tizenkét sornyi
szoveget is ,,csak a dal folytonos Gjra-tjraismétlésével volt képes lediktalni” adatkozl6-
je.2 A diktalas utani lejegyzés viszont azzal jart egyiitt, hogy akar az adatkozls, akar a
lejegyz6 hibajabol elmaradhattak ismétl6dé sorok, félsorok, vagy olyan szovegrészek,
melyekkel az adatkozld, ha énekeli a szoveget, gond nélkiil athidalta volna az esetleges
hiatusokat, az emlékezetébdl kihullott sorokat vagy ritmushibakat. Még az olyan kivalo
memoriaja énekes is, mint amilyen a szabédi Dimény Mo6zesné lehetett, a dallam nél-
kiili diktalas soran bele-belevétett a ritmusba, sorokat hagyott ki vagy hagyott befeje-
zetleniil. Meggy6z6désiink, hogy énekelve ezek a kihagyasok nem kovetkeztek volna be:
a jo énekes tud rogtonozni, a szoveg esetleges doccendit, strofan tili terjeszkedését vagy
szikiilését dallam és szévegsorok ismétlésével vagy elhagyasaval kiegyenlitette volna.
Bizonysag ra Kodaly Zoltannak egy braviros balladalejegyzése a 20. szazad elejérol.

Kodaly 1912-ben Készonjakabfalvan talalt r4 Kémives Kelemen balladajanak egy
terjedelmes valtozatara, melyet Laszl6 Maténé, akkor 65 éves asszony énekelt. Amint a
zenetudos feljegyezte, az asszony ,,minden gondolkodéas, akadozas nélkiil, elejétdl végig
el tudta »fini« a balladat”3, ami mér csak azért is figyelemre mélt6 teljesitmény, mert
36 strofara terjedt a balladanak az a valtozata. Kodalyt azonban nem az énekes me-
moridjanak hibatlan miikodése ragadta meg elsGsorban, hanem az a felismerés, hogy
srészleteiben minden egyes strofanak egyéni képe van,”# hogy szoveg és dallam ritmusa
nem foltétleniil egyezik strofarol strofara, hogy a dallam nem ismétlédik mechanikusan
az egymast kovetd versszakokban, noha alapvetfen egy dallamra fajta végig a balladat
énekese. E felismerés késztette arra Kodaly Zoltant, hogy a kor szokéasatol eltéréen ne
csak a ballada elsé versszakanak dallamat rogzitse fonograthengerre, hanem a ballada
egészét. A harminchatszor elhangzé, allandéan mddosuld, széveghez, pillanatnyi han-
gulathoz idomulé dallam vizsgélata a zenei eredményeken talmutatoéan arra is fényt
deritett, hogy a szajhagyoményozo koltészet darabjainak barmikori reprodukéalasa — a

! MUEKvVGyLtéar, 50. csomag.
2 Kanvyaro Ferenc 1895.

3 KobALy Zoltan 1926b

4 KopALy Zoltan 1926b
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kozosségtdl elfogadott szoveg, a hagyomanyos dallam minden kotottsége ellenére is —
a balladaénekes tehetségétdl, memoriajatol, kreativitasatol fiiggben egyéni szinekkel
gazdagodik, egyéni megoldéasokkal sz6lal meg.

Ezekrdl az egyéni megoldasokrol voltak kénytelenek lemondani a Kanyaro-gytjte-
mény ismert vagy ismeretlen adatk6z16i, amikor nem ,fGjtak”, hanem csak elmondtak
balladéik szovegét, amelyek ily médon konnyen sériilhettek mind tartalmi, mind ritmi-
kai-szovegszerkezeti tekintetben.

Sériilést nemcsak a dallam nélkiili diktalas okozhatott. Az énekes emlékezetének
kihagyasai is el6idézhettek szovegromlasokat, toredékességet, ritmikai zavarokat. Ha
mindezekhez raad4sul még tarsult az alsdbb osztalyos tanuldk gyenge iraskészsége, a
betlivetés miiveletének nehézsége, vagy olyan adatkozld, aki csak véletlenszerten is-
mert egy-egy balladat, konnyen elképzelhet6, milyen széveganyagot kapott kézhez Ka-
nyard Ferenc, milyen hiatusokkal, zokkendkkel tarkitott szovegekkel talalta szemben
magat, amikor kiadasra akarta el6késziteni az 6sszegytijtott balladakat.

A szovegkozlés/szoveggondozas mikéntjére az addigi népkoltési kiadvanyok gya-
korlatabol harom kiilonb6z6 modell kinalkozott alkalmazasra: 1. Erdélyi Janos elja-
rasa, aki gyakran mas-mas vidékek szovegeibdl/toredékeibdl vagta Ossze, kerekitette
egésszé a népdalokat. 2. Kriza Janos nyelvjarasi elemeket tartalmazo, akar diakritikus
mellékjeleket is hasznald kozlési modja. 3. A Magyar Népkaltési Gytijtemény addig
megjelent harom kotetének Gyulai Pal altal meghatirozott és meghonositott modellje,
mely irodalomesztétikai szempontokat részesitett elényben: csak olyan dallam nélkiili
verses szovegek kozlését tartotta elfogadhatonak, melyek tartalmi, szerkezeti és ritmi-
kai tekintetben egyarant hibatlanok. Ennek érdekében Gyulai P4l természetesnek tar-
totta, hogy a szoveggondozb modosit a szovegeken, kitatarozza a ritmikai doccendket,
eltlinteti a nyelvjarasi jelenségeket, kihagy vagy atrendez szovegrészeket annak érdeké-
ben, hogy tokéletes irodalmi élményt nydjtsanak a népkoltési szovegek.!

Kanyar6 Ferenc alapvet6en a Magyar Népkoltési Gytijtemény gyakorlatahoz igazo-
dott, Gyulai P4l modelljét fogadta el, és a szerint jart el szoveggondozdi tevékenységé-
ben. De esetenként nem idegenkedett Erdélyi Janos eljarasatol sem, mint ahogy élete
utolso, 20. szazadi aktiv éveiben olykor-olykor a nyelvjarasi jelenségeket sem mell6zte
masolataiban.

Gyulai Pal modelljének elfogadasat természetesnek és nyilvanvalonak tarthatjuk,
hiszen Kanyar6 a Magyar Népkoltési Gytijtemény szamara készitette el6 balladagytij-
teményét, a Kisfaludy Tarsasdghoz kiildte be kiadasra a kéziratot. Egy elszolasa viszont
arr6l gy6z meg, hogy Kanyar6 meggy6z6déses hive volt azoknak az elveknek, melye-
ket a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztGje kotelez6 normaként elvart és alkal-
mazott. A gyermekgyilkos nékrdl szol6 balladdk elemzése soran a Magyar Népkoltési
Gyijjtemény els6 kotetében kozzétett szabolesi Bereg Nanir6l Kanyaroé agy vélekedett,

1 Gyulai Pal szerkeszt6i/szoveggondozdi eljarasardl 1. Orosz Katalin 2014: 273—-274.
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hogy ,a foljegyzése e balladanak kritikan alul all1”, mert oda nem ill6, mas énekekbdl
leszakadt, értelmetlen vendégstrofakat is tartalmaz a szoveg. Kanyard azonban nem
pusztan a feljegyzés minGségét kifogasolta, hanem azt is, hogy olyan allapotban tet-
ték kozzé a ballada szovegét, ahogy az feljegyzésre keriilt: ,Ily tajékozatlan kozlés —
summazza véleményét Kanyar6 — alig van tobb a M. Népkoltési Gytijtemény gonddal
szerkesztett koteteiben.” E nyilatkozat egyértelmiien arra utal, hogy Kanyar6 nemcsak
elfogadta, de egyet is értett Gyulai Pal szerkesztGi gyakorlataval, mely szerint a szoveg-
gondozonak kotelessége az esetleges szovegromlésokat, ritmikai, logikai vagy tartalmi
hibakat helyreigazitani.

Kanyar6 fenti megszolalasat tekinthetnénk akar egyszeri, konkrét esetre vonatko-
76 észrevételnek, ha nem allndnak rendelkezésiinkre az eredeti didklejegyzések és az
azokrol készitett Kanyard-masolatok. Ezek 0sszevetése sorozatosan azt bizonyitja, hogy
a kolozsvari tanar igyekezett maradéktalanul eleget tenni a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény koteteiben meghonositott elvarasoknak.

Egy dologban azonban Kanyaro eltért a megszokott gyakorlattél: a balladak szove-
gét igyekezett szabalyos versszakokra osztani. E torekvés a maga koraban Gjitasnak sza-
mitott, s annak felismerését jelentette, hogy a népballada nem ,,népkoltemény”, ahogy
a 19. szazadi gytijték/teoretikusok vélték, hanem énekelt vers, amelynek szovege a dal-
lamsoroknak megfelelGen szabalyos kisebb egységekre — strofakra — tagolodik. E felis-
merés szembement a magyar népballadardl addig kialakitott vélekedéssel, mely szerint
e miifajban ,nem valami nagy ritkasag” ,a strofaszerkezet és rim hidnya.”? Gyulai Pal
e megallapitasat kiilondsen a régi stilust balladakra vonatkozdan tartotta érvényesnek
az irodalmi kozvélemény, s a Magyar Népkaltési Gyiijtemény koteteiben maga Gyu-
lai is tobbnyire strofakra osztas nélkiil tette kozzé a klasszikus ballad4kat. A szabalyos
versszakok helyett inkabb kisebb-nagyobb szakaszokra tagolta a balladaszévegeket,
melyeknek sorhosszsagat is onkényesen valtoztatta. Ezzel a gyakorlattal szakitott Ka-
nyard, mikor szabalyos strofaszerkezet kialakitasara torekedett.

Emlitettiik korabban, hogy didkgytijt6it6] tagolatlan szoveglejegyzést vart el, a
versszakokra bontast a balladak tilnyomé tébbségében tehat maga a tanar végezte el.
Kanyard viszont, tudvalevéleg, masodkézbdl kapott, dallam nélkiili szovegekkel dolgo-
zott, igy csak logikai vagy frazeoldgiai egységekben gondolkozhatott. Mindezeken til, a
szabalyos, kotott sorszdmu strofakra tagolas soran Kanyaronak lépten-nyomon szem-
besiilnie kellett hidtusokkal, hidnyz6 vagy csonkan maradt sorokkal, sorparokkal — a
tollba mondott szoveg kihagyasaival.

Kanyar6 tobbféle eljarassal is élt ,helyreéllit6” munkajaban.3 A csonka strofak ki-
egészitését leggyakrabban sorismétléssel oldotta meg — olyan eljarassal, melyet a

1 Kanvaro Ferenc 1906b: 239.

2 Gyurar Pal 1862: 178.

3 Kanyar6 beavatkozésait minden egyes ballada esetében nyomon lehet kovetni, és szdmba lehet venni a
jegyzetekben kozolt eredeti diaklejegyzések és a Kanyar6-masolatok osszehasonlitasa révén.
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balladaénekesek is gyakran hasznalnak. Minden bizonnyal az adatkozl6k is, ha éne-
kelték volna a balladat, természetszertien ismétléssel egyenlitették volna ki az emléke-
zés esetleges kihagyasaibol kovetkez6 hidnyokat, még inkabb a gondolati stilypontok
hangsilyossa tételét.! Kanyaro6 ilyen jellegli beavatkozasai tehat ,bocsanatos bin”-ként
konyvelhetSk el. Annal kevésbé tartjuk elfogadhatonak Kanyard — ritkdbban hasznalt
— tényleges szovegmodositasait: Gj sorok, sorparok beiktatasat egyik-mésik ballada
szovegébe. E tekintetben kétféle megoldassal kisérletezett: a hianyzé vagy rosszul meg-
fogalmazott sorokat a balladatipus mas valtozataibol atemelt sorral/sorokkal potolta
(ezt tette példaul a 135. szama ballada els6 masolataban, vagy a 234. szamu betyar-
balladiban, melyet egy egész strofaval egészitett ki), vagy pedig onkényesen egy-két
sornyi, maga alkotta szovegrészt toldott be. Ez utobbi eljarast az invarians balladak ese-
tében volt kénytelen alkalmazni, melyekhez nem talalt megoldasi mintat mas vidékrél
gy(ijtott valtozatokban. A Kalnoki Zséfika (117. sz.), Csok Aniké (288. sz) balladajaban
igy ttinnek fel olyan vendégsorok, melyeknek a didkkéziratban hire-pora nincs. El kell
ismerniink azonban, még ha nem helyeseljiik is, hogy Kanyar6 avatott kézzel nylt a
balladdkhoz, kitlin6en ismerte a magyar népballadak hangulatat, szovegfordulatait,
s azok felhasznalasaval alkotott vagy vett at mas balladakbol kiegészitG sorokat. S azt
sem vitathatjuk t6le el, hogy visszafogottan élt a szovegmodosités efféle lehetGségével:
olyan helyeken avatkozott be, ahol sorismétléssel nem oldhatta meg a hidnyt, illetve
olyan sorokat helyettesitett, amelyeknek ritmushibajat vagy tartalmi ellentmondasét
egy-két szotag vagy sz6 betoldasaval nem tudta volna kiigazitani.

Igen tanulsagos ilyen szempontbodl a kiilonb6z6 id6ben késziilt Kanyaré-méasolatok
Osszehasonlitasa egymassal és a didkok helyszini lejegyzéseivel. Tobbszor is emlitettiik,
hogy Kanyard nem tudta visszaszerezni a Kisfaludy Tarsasaghoz 1896-ban bekiildott
balladagytjteményét. Az abba felvett balladak masolatai tehat szamara 6rokre elvesz-
tek. Igy 1906-ban, amikor néhany klasszikus ballada kozlésére hatarozta el magt,
jabb masolatot kellett készitenie diakgytijt6i helyszini lejegyzéseirdl. Tiz év tavlata-
bol nyilvan nem emlékezett mar arra, hogy miként tagolta strofakra példaul a Kalnoki
Zséfika (117), Molnar Anna (113) vagy Csok Aniké (288) balladajat, vagy hogy milyen
megoldast valasztott az esetleges hianyok, ritmushibak kikiiszobolésére, s ennek kovet-
keztében Gjbol szembesiilnie kellett a szoveghtiség és/vagy szovegkiigazitas dilemmaja-
val. A masodszor elkészitett masolatokban szemmel lathatban igyekezett visszaszorita-
ni beavatkozasainak szamat, de bizonyos helyeken nem keriilhette el a kiegészitést vagy
betoldast. S ezek masodszor is azokon a helyeken tlintek fel, ahol az 1896-0s mésolat-
ban. Kanyard rendszerint mas megoldéast talalt a korrekciora, de jellemz6 modon ismé-
telten ott kellett belenytilnia a szovegbe, ahol korabban is. Szemléltet6 példanak legal-
kalmasabb a Kisasszony gulydja tipusu szabédi ballada (135) két méasolata: az 1896-0s
kéziratban Kanyar6 — a ballada egy masik valtozatat hasznilva mint4ul — betoldta a

1 A Kalnoki Zséfikar6l, példaul meg is jegyzi Kanyard, hogy ,,mély érzéssel s gyakori ismétlésekkel, szivre
hat6an” szokta ,,az oreg sziile énekelgetni”. EA. 2276: 4. lap (Kiemelés t6lem: O. K.)
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csonka strofa két hidnyzo sorat. A 20. szazad elején Gjra lemasolt sz6vegbdl egyszertien
kihagyta azt a két sort, mely a hidnyos versszak els6 két sora volt.

Sz6lnunk kell Kanyar6 szévegkiigazito eljarasainak egy harmadik forméjardl is. Ezt
tartjuk a legdurvabb beavatkozasnak, 1évén, hogy f6loslegesen és néhol a szajhagyo-
manyozo6 koltészet szellemével, kialakitott szovegstrukturajaval ellentétben moédosi-
tott a szovegen — olyan helyeken, ahol sem tartalmi, sem ritmikai probléma nem tette
azt indokoltta. Van a siratoballadaknak egy jellegzetes kezd6formulaja, amelyben ne-
vén szolitjak meg a hést: ,X. Y. mit gondoltal,/ Mikor hazul elindultal?” A kérdésre
a balladahds — mintegy elGrevetitve a bekovetkez6 tragédiat — ilyenszertien valaszol:
,En egyebet nem gondoltam,/ Szerencsétlen tton jartam.” Tobb balladdban, jelesiil
Dimény M6zesné énekei kozott haromban is el6fordul ez a formula: mind a Csék Ani-
ké- (288), mind a Balog Jézsi- (276), mind pedig a Keresztiri (299) balladaja ennek
a strofanak a valtozataval indul. Az utébbiban Kanyar6 nem nytlt a szoveghez, mert a
vélaszban a balladahGs nem a szerencsétlen titon jarast emlegeti, hanem csak egy akko-
ri tevékenységérsl ad szamot: ,En egyebet nem gondoltam,/ Az Skroket elhajtottam.”
A Cso6k Aniké- és Balog Jozsi balladajaban viszont az adatk6zlé mindkét alkalommal
a kovetkez6 fordulattal élt: ,En egyebet nem gondoltam,/ Szerencsétlen ttr'indultam.”
Kanyard mindkettében atirta a méasodik sort, igy: ,,Szerencsés ttra indultam”. A Csék
Aniko balladijanak egy masik mésolataban pedig ,,Szerencsétlen leany voltam” szere-
pel. Kanyaroé szovegmodositasa ezeken a helyeken a siratoballada szellemiségével megy
szembe, s ennek kovetkeztében akar hamisitasnak is mind&sithetjiik eljarasat. Hason-
16képpen nem tartjuk helyénvaléonak Kanyard egy masik ,javitasat” sem: Csok Aniko
balladajaban a neki nem tetsz6 ,,Kodos id6 volt a nyaron” megfogalmazast nkényesen
»,K0dos 6sz lett a szép nyarbol” sorra cserélte, amelyrdl, akar ha nem tudunk Kanyard
kozbeavatkozasarol, Ggy is gyanithat6 lenne a nem népi eredet. Ugyanigy messze kiri
szovegkornyezetébdl a Farkas Marton dicsGszentmartoni valtozataba (285) betoldott
sor, mellyel Kanyar6 a ritmus és rim doccengGjét probalta kiigazitani: a ,Paizs Mozes
engem vara” rimhivo sorra az eredeti didklejegyzésben egy bicegd sor kovetkezett:
»S nagy késével megszira”. Ezt helyettesitette Kanyar6 a ,Szivembe egy nagy kést
marta” sorral, mely rim és ritmus tekintetében kifogistalan, de hogy igy nem beszélnek
a balladah@sok, az is biztos. Az ilyen jellegli sz6vegmoddositasok azonban szerencsé-
re ritkan fordulnak eld, alapjdban véve nem jellemz8ek Kanyard szoveggondozo tevé-
kenységére. Tobbnyire egy-egy sz6/szotag betoldasaval vagy elhagyasaval rendbe tudta
tenni a ritmus doccen6it, egy-két sz6 kicserélésével vagy a szérend megforditasaval a
rimelés problémait is megoldotta.

A verssorok/versszakok szintjén folyo6 kiigazitasok mellett Kanyaré néha nagyobb
egységek atrendezése aran probalt kozolhetd allapotba hozni rossz szerkezeti széve-
geket, illetve kitatarozni toredékes énekeket. Az els§ esetben rendszerint strofak ki-
hagyasaval vagy logikai sorrendjiik helyreallitisaval rendezte vagy tomoritette a szo-
veget, nem rettenve vissza, példaul, att6l sem, hogy akar tobb mint felét kihagyja az
egyik blicstiztaté éneknek, mert amint irja, ,,a sok ismétlésbdl all6 37 strofabol csak a
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sikeriiltebbeket” vette fel gytijteményébe.! A méasodik esetben tugy probalt eldallita-
ni teljesnek mondhat6 darabokat, hogy Erdélyi Janos mddszeréhez visszanytlva, az
azonos balladatipus vagy epikus ének elGkeriilt toredékeibdl vagta Gssze a szovegré-
szeket, alkotott meg egy Gjabb ,valtozatot”, kerekitett egészet a tormelékszovegekbdl.
Eljarasat — kovetve ebben is Erdélyi Janost — nem rejtette véka ala, a megalkotott filo-
l6giai valtozat gytjtési helyéiil feltiintette mindazokat a helységeket, ahonnan az egyes
szovegrészek elGkeriiltek.? A Drava hidja cimd balladat (198) példaul marosvasarhe-
lyi, székelykereszttri és bagyoni toredékekbdl gytirta Gssze, a 311. szama siratd éneket
Szabédon és Szentgericén lejegyzett énektéredékekbdl.

Kanyard szovegkezelési gyakorlatdban az Osszerakas mellett tallunk arra is pél-
dat, hogy szétvalasztott olyan szovegeket, melyek a szObeliségben egyiivé tartoztak, s
melyeket a didkgy(ijték egyetlen balladaként jegyeztek le. Maga Kanyaro is felfigyelt
arra a jelenségre, hogy A megesett leany balladatipushoz, melyet eleve kettGs- vagy
ikerballadaként ismertek a szdzadfordul6 koriili években (a Jé estét barna lany Gjkori
kezd§ résznek a ,Homlodi Zsuzsanna” ballad4jahoz val6é kapcsolasarél van szo), hoz-
zacsapodott még egy harmadik ballada/balladés ének is az azonos dallam, azonos gon-
dolatisag okan. ,,A székely énekesek — jegyzi fel Kanyard A megesett leany balladajarol
irt kommentarjaban — néha két balladat is elénekelnek egymas utan ugyanazon notéra.
A Nyéarad mentén leginkabb a Szeredai foghdz nagy tornacat allitjak Homlodi Zsu-
zsanna mellé,3 Tordatfalvan a hegyi tolvaj feleségét,* Etéden [helyesen: Kercseden] Szécs
Méris balladajanak utéfelét,5 mert ebben ideill6 tanulsagot talaltak, s mert mindazok-
ban a kisérg balladakban a pérul jart szeretdriil van sz6.”® A  kisérG” balladakat Kanya-
r6 kovetkezetesen, mindenhol levalasztotta A megesett leany tipus szovegegyiittesérol,
s kiilon balladaként vette fel gylijteményébe, anélkiil, azonban, hogy jelezte volna a
tényt, hogy a szobeliségben ezek a szovegek Gsszetartoztak.” Eljarasaval elkodositette
a székely népballada életének egy érdekes — eladdig nem dokumentalt — jelenségét: a
balladafiizér meglétét és elevenségét. Sem a korabbi, sem a késébbi erdélyi gytijtések-
ben nem talalkozunk ezzel a jelenséggel, s tulajdonképpen a Kanyard-gytjteményben
sem jelennek meg egymas tarsasdgaban ezek a balladak. Nem tudhatjuk, hogy a balla-
dafiizérek csak azért hidnyoznak-e a székelyfoldi népkoltési gylijteményekbdl, mert Ka-
nyarohoz hasonl6an a tobbi gy(ijt6/szerkeszts is szétvalasztotta az egymas utan énekelt
balladdkat, vagy azért, mert ismeretlen volt ez a jelenség, s csak a szazadfordulé koriili

! L. a 302. szdmu bucsuztatot és Kanyar6 hozza irt jegyzetét.

2 Kozlésilinkben ilyenkor vesszével vdlasztjuk el a gytjtési helyiil felsorolt helyneveket, ezzel kiillonboztetve
meg az olyan esetektl, amikor két helységnév azért szerepel, mert az adat val6di szdrmazasi helye és a le-
jegyzés helye kiillonbozott. Az utdbbi esetben nagykotdjellel kapcsoltuk 6ssze a helyneveket.

3 A 75 és 76. szam1 szentgericei ballad4k kezdd része volt a 215. illetve 216. szAm1 rabének.

4 A 82. szamu tordatfalvi valtozattal egyiitt énekelték a 121. sz. balladat.

5 A megesett leGny 87. szam kercsedi valtozatahoz kapcsolddott a 60. szdm1 ballada.

6 [Kanyar6 Ferenc A megesett leany balladajarol]. Kézirat. MUEKvGyLtar 50. csomag, 10. oldal.

7 A Szeredai foghdz nagy torndca... kezdet(i rabénekeket 14sd 215, 216. sz. alatt, A tolvaj felesége cimi
tordatfalvi balladat 121. szdmon, Szécs Maris bagyoni-kercsedi valtozatat 60. szam alatt.
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években valt kedveltté, azokban az években, amikor A megesett ledny ballad4ja is igen
népszerti volt Erdélyben. Erdekes modon a balladék tarsitasa egyetlen balladatipus —
A megesett leany — viszonylataban figyelhet6 meg a Kanyar6-gytjteményben is. S talan
nem véletleniil: ezt a balladatipust mar eleve ikeritették, régies valtozata elé beiktattak
egy tjkori bevezets jelenetet, s mivel odaill6 ,tanulsagot talaltak” a porul jart szeretérél
sz016 mas balladakban, azokat is hozzaénekelték A megesett leGny balladajahoz.

Szolnunk kell végiil Kanyar6 Ferenc szoveggondozo tevékenységének még egy vetii-
letérdl: arrol, hogy miként viszonyult a nyelvjarasi jelenségekhez.

Kanyar6 — minden val6szintliség szerint — Ggy iranyitotta tanitvanyait, hogy figyelje-
nek adatkozlGik nyelvhasznalatéra, a helyi nyelvjaras sajatossagaira. Didkgy(ijt6krol 1é-
vén sz0, nem varta el diakritikus mellékjelek hasznélatat, arra viszont felhivhatta tanit-
vanyai figyelmét, hogy ne csak a tulajdonképpeni tajszavakat rogzitsék lejegyzéseikben,
hanem az ejtésbeli, tjnyelvi jelenségeket is. Ezt egyébként konnyliszerrel megtehette
a didkok tobbsége, hiszen sziil6falujuk — a gytijtés helyszinének — nyelvjarasat beszél-
ték maguk is, természetes volt tehat, hogy lejegyzéseikben feltlintek a legjellemzEbb
nyelvjarasi sajatossagok, mint példaul a Székelykeresztar kornyéki falvak 6-z6, vagy
Marosszék mezGségi szegletének a-z0, e-z8 nyelvjarasa.

Kanyar6 eleinte mellézte a nyelvjarasi jelenségeket — hiszen a Kisfaludy Tarsaség-
hoz bekiildott gylijteménynek igazodnia kellett a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elvi
és gyakorlati kdvetelményeihez. Mar pedig a sorozat akkori szerkesztGje, Gyulai Pal nem
tirt meg semmiféle nyelvjarasi ballasztot, a népkoltési szovegeket — irodalomesztétikai
elgondolasdnak megfeleléen — kéznyelven kozolte. Kanyard természetszertien alkalmaz-
kodott Gyulai Pal elvarasaihoz: az 1896-o0s gy(ijteményben tobbnyire atirta koznyelvire az
alak szerinti tajszavakat. Igy lett péld4ul a Kdlnoki Zséfikdban a besiitettbd] besiitétt, a
kiomlettbdl kiomlott, az Omlédi Zsuzsanndaban jiijjen helyett jojjon, tudam helyett tudom,
tiirem helyett t{irom és igy tovabb. Ritkabban, inkabb csak véletlenszertien, el6fordulnak
ugyan nyelvjarasi jelenségek is az 1896-o0s gylijteményben, azok azonban jobbara a ritmus
vagy rim kényszere miatt maradtak meg. Sok esetben Kanyar6 még a mult idej(i igék ré-
gies alakjat is koznyelvire cserélte, hogy minél inkabb megfeleljen a kovetelményeknek.

A millenniumi gy(ijtemény bekiildése utn, s f6leg a 20. szazad els§ éveiben lassan-
lassan megvaltozott Kanyar6é magatartasa mind a szévegmodositasok, mind pedig a
nyelvjarasi jelenségek tekintetében. Parhuzamosan azzal, hogy sokkal visszafogottab-
ban nyult bele a folklorszovegekbe, masolataiban teret engedett a nyelvjarasi szbala-
koknak, ejtésbeli sajatossdgoknak, s mintha didkjait is fokozottabban késztette volna
arra, hogy a nyelvjarasra figyelve jegyezzék le adatkozlGik énekeit. Ennek tulajdonit-
hatéan még az is el6fordult, hogy masodik gimnazista gyermek-gytijtje, aki szemmel
lathatéan hadilabon allt a helyesiras szabalyaival, nagy igyekezettel probalta rogziteni
adatkozlGjének kiejtését, i-z6 nyelvjarasat és dialektusanak tobbi hangtani sajatossa-
gat. Kanyaro ez esetben atirta koznyelvi alakokra a nyelvjarasi elemeket,* de egy masik

! L. a 395. szamu balladat és annak jegyzetét, hol a didk eredeti lejegyzése is megtalalhato.
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alkalommal — egy Hunyad megyébdl szarmazo ballada esetében — a dialektus jelensé-
geit megtartva masolta 4t a széveget.!

Amint a fentiekbdl kitlinik, a méasolatok készitése Kanyar6 gyakorlataban azt jelen-
tette, hogy ,rendbe hozta” a szoveganyagot helyesirasi, verstani, tartalmi-szerkezeti
szempontbol, vagyis kiadasra készitette el6. De egytuttal a valogatast is elvégezte, hiszen
a didkok lejegyzéseinek vagy a kéziratos énekeskonyveknek csak azokrol a darabjairdl
készitett mésolatot, melyeket kozolni szandékozott.

Korabban mar ejtettiink szo6t arrél, most csak ismételni tudjuk, hogy valogaté mun-
kajaban Kanyar6 mind tartalmi szempontbol, mind pedig eredet tekintetében igen tag
keretek kozott értelmezte a ballada és epikus ének fogalmat. Gylijteményébe — fiig-
getleniil att6l, hogy milyen kolt6i/esztétikai minGséget képviseltek az egyes darabok —
felvett minden olyan éneket, melynek valami kéze volt az epikumhoz. Becsiilte és igen
nagyra tartotta a népballada klasszikus darabjait, de ugyanolyan 6rommel fogadta az
4j stilust népballadakat, mint a korabeli biinligyi eseteket megénekld frissen keletke-
zett blintényballadakat, népi versel6k bucsaztatd énekeit vagy a ponyvakiadvanyokbol
szarmazoé gyarld versezeteket.? Gylijteményébe maradéktalanul felvette valamennyit:
az egyedi darabokat csak igy, mint egy-egy ballada tizedik/sokadik valtozatat, még ak-
kor is, ha toredék volt, még akkor is, ha majdnem azonos szoveggel més vidékr6l mar
megkapta ugyanazt az éneket. Kanyaronak ez a nyiltsaga, befogado6 készsége tette lehe-
t6vé, hogy gytjteménye atfogd tablot nytjtson az erdélyi népballada szdzadforduld ko-
riili allapotarol, arrdl, hogy az epikus koltészetnek milyen darabjai forogtak kozszajon,
milyen darabjai voltak visszaszoruloban, illetve terjedGben, milyen koltészeti ,felhoza-
talbol” szublimal6dhatott egy-egy Gjkori ballada vagy epikus ének.

A hatalmas balladaanyag elrendezéséhez — a szoveggondozassal ellentétben — a
korabbi népkoltési kiadvanyok alig-alig nyudjtottak tAmpontot Kanyarénak. Mar csak
azért sem kinaltak fogddzot, mert 6nalld balladas kotet addig nem jelent meg, a tobb
folklormiifajt felolel6 vegyes gytijtemények balladafejezete pedig mennyiségi szem-
pontbol meg se kozelitette Kanyard gytijteményét. A viszonylag kisszama ballada el-
rendezése nyilvanvaléan nem kivant kiilonésebb rendszerezési elgondolast. Erdélyi Ja-
nos koteteiben és a Vadroézsdkban szétszortan jelentek meg a balladdk: népdalok kozé
keveredve, illetve teriileti megoszlas szerint. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény elsé
harom kdtetében kiilon fejezete volt ugyan a balladaknak, de a fejezeten beliil csupan
annyi rendszerezési torekvés figyelheté meg, hogy a fejezet élére keriiltek a régi stilust
klasszikus balladik, melyek tGbbségben voltak, s a fejezeten beliil egymast kovették
az azonos tipusu balladak esetleges valtozatai. Mivel ezekben a kotetekben 4j stilust

1 L. A kiirtott kocsmaroscsalad tipust ballada leleszi valtozatat 330. sz. alatt.

2 A ponyvai histéridk esetében egyetlen megszorit szempontot érvényesitett: a szobeliségbdl elGkeriilt dara-
bok legyenek, ne nyomtatvanyr6l masoljak. L. Kanyaro megjegyzését a 307. szdmu énekekkel kapcsolatban:
,Bar a nép szajan é16 énekként hoztak hozzam, mégis valosziniinek kell tartanom, hogy valami ponyvanyom-
tatvany szallitotta el e félnépi eredetii kezdetleges, a régi historias énekek hangjat utanzé mivet.”
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baleset- és biintényballada és més epikus ének viszonylag kevés fordult el6, ezeket a fe-
jezet végén, minden kiilondsebb rendszerezés nélkiil, 6mlesztve hoztak nyilvanossagra.

Modellértéki el6kép hianyaban Kanyarénak magéanak kellett valamilyen rendszere-
zési elvet kigondolnia, hogy a szdzakra mené szoveganyagot némiképp attekinthet6vé
tegye. Mar a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiild6tt 1896-os gy(ijteményben megfigyelhetd
Kanyaronak az a torekvése, hogy tematikai- és tipusok szerinti csoportokat kiilonitsen
el, eredet és/vagy régiség szerint rendszerezze anyagat.! E torekvésének jelei késGbb is
megfigyelhet6k, noha Gjabb kotet 6sszeéllitdsara 1896 utdn nem keriilt sor. Az a tény
azonban, hogy egy-egy balladakor vagy balladatipus valtozatait kiilon tarolta (Rézsa
Sandor-valtozatok, ,,Megoltek egy legényt”, ,Homlodi Zsuzsanna”, ,Kapitany és leany”,
,Tino és csenddr”, ,,Bereg Nani—Szabd Vilma”), vagy bizonyos epikus énekfajtakat egy
irattartoban helyezett el (,Romancfélék”, ,1848/49”, ,,1850/54”) kétségteleniil azt jelzi,
hogy Kanyaré tudatosan probalta kategorizalni a begytilt szoveganyagot, elkiiloniteni
benne kisebb tematikai vagy tipoldgiai egységeket.

A balladak rendszerezése-csoportositasa arra vall, hogy Kanyaré az 1896 utan gytj-
tott balladakat is kozlésre készitette el6, mint ahogy az is a publikalas szandékat jelzi,
hogy a balladakhoz — az 1896-0s gylijteményhez hasonléan — tovabbra is jegyzeteket,
szomagyarazatokat, irodalmi hivatkozasokat fiizott, egy-egy balladatipusroél pedig akar
hosszabb-révidebb értekezést is irt.>

Balladékhoz f(izott jegyzetei, magyarazatai egyértelmiien tandsitjak, hogy Kanyaré
Ferenc koranak egyik legtajékozottabb folklorkutat6ja volt: tovir6l hegyire ismerte a
korabbi népkoltési kiadvanyokat Erdélyi Janos koteteit6l Pap Gyula paldc gytijtemé-
nyéig vagy Kévary Béla kiadvanyaig, a Vadroézsaktél a Magyar Népkoltési Gytijtemény
addig megjelent koteteiig, vagy a régi kéziratos énekkoltészet kozolt vagy kozoletlen
darabjaiig. Es naprakész informéci6i voltak a legtijabb szakirodalomrdl is, legyen sz6
az Ethnographia kozleményeir6l, vagy az Irodalomtérténeti Kozleményekben, Egyete-
mes Philologiai Kézlonyben, de akar napilapokban kozzétett cikkekrdl, tanulmanyok-
r6l vagy folklorszovegekr6l. Tudott példaul Vikar Béla Gj gytijtési modszerérdl,3 arrol,
hogy Vikar Etéden is gy(ijtott, hangot adott véleményének a Gyulai P4l és Benedek Elek
kozott folyo peres vitaval kapesolatban,* kemény hangt biralatot fogalmazott meg Jan-
ko Janos egyik munkéjarol,s s balladakhoz irt jegyzeteiben, kommentérjaiban 1épten-
nyomon racsodalkozhatunk szakirodalmi tajékozottsagéra, éles-pontos meglatasaira
miifajelméleti-miifajtorténeti, esztétikai és torténelmi kérdésekben egyarant.

! LaSzékely népballaddk és romancokrol irottakat A népkoltészeti gyiijtés elsd szakasza (1892—1896) cimi
alfejezetben.

2 L. példaul A megesett leany tipusu balladarél, Kalnoki Zséfikarol, Bethlen Anndrol, A pavas leanyrol, Ro-
zsa Sandor balladakorérdl irt 6sszefoglaloit.

3 A Kanyar6-hagyatékban megtalaltuk a Pesti Hirlapbol kivagott Gjsagcikket, mely Vikar Bélanak a Kisfa-
ludy Tarsasagban 1897. aprilis 28-an tartott, fonografos bemutatéval egybekotott eladasarol tudositott.

4 Kanvyaro Ferenc 1901.

5 KaNnyaro Ferenc 1894b.
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Gylijteménye, ha megjelenhet a maga idejében, szoveggondozas s a balladakhoz
flizott irodalmi hivatkozasok, kommentarok tekintetében teljes mértékben megfelelt
volna Gyulai Pal és a Magyar Népkéltési Gytijtemény elvarasainak. Nem is ilyen vonat-
kozésban lehettek fenntartasai a Kisfaludy Tarsasagnak. Sokkal inkabb kifogasolhattak
Kanyar6 Ferenc balladaszemléletének Gjszer(iségét: azt, hogy minden valtozatot, min-
den toredéket felvett gylijteményébe, hogy kiilonos gondot forditott a balladak tér- és
id6beli el6fordulasanak problémaira, a sziizsék vandorlasara, 4j balladak keletkezésé-
re, vagy adatkozlGk tudasanak minél teljesebb megismerésére.
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Osszegzés

Kanyar6 Ferenc gylijteménye olyan id6pontban jott 1étre, amikor még teljes erével érvé-
nyesiiltek a 19. szazadi folklérszemlélet normativ kovetelményei, ugyanakkor mar fel-fel-
tiinedeztek azok a torekvések is, melyek 1j iranyt szabtak a 20. szazadi folklorkutatasnak.
A Kanyaré6-gylijtemény ennek a kettGsségnek a jegyeit hordozza magin — mondhatnok
ugy is, hogy Janus-arci: egyszerre tekint vissza és néz elére. Egyfeldl jellegzetesen 19.
szazadi gylijtemény, mésfel6l sok olyan elemet tartalmaz, melyek a 20. szazadi kutatasok
4j tendenciait el6legezik meg. Maga Kanyaro, a gytjtést szervezG-iranyit6 tanar két kor
— mult és jov6 — kiiszobén allt, ahonnan hol visszalépett az el6z6 korszak jart atjaira, hol
a ,kiiszob” masik oldalan prébalkozott el6rébb jutni — jaratlan 6svényeken. Mult és jovE
szoritasaban/o6lelésében hozta 1étre balladagy(ijteményét, mely egyediilall6 volt a maga
koraban és a maga nemében, s melyet sokaig nem kovetett hasonlé.

Kanyar6 Ferenc gy(ijteménye erds szalakkal kot6dik a 19. szazad folklorgytijté és
publikécids gyakorlatihoz, népkoltészet-szemléletéhez. A sokszalt kotédés annak tu-
lajdonithatd, hogy Kanyar6 nemcsak elfogadta, de 1ényegében egyet is értett a dualiz-
mus-kori teoretikusok és szoveggondozok elveivel és modszereivel. Dallamok nélkiil
gydjtott 6 is — jollehet felismerte szoveg és dallam szoros egybetartozaséat, s néhany
batortalan 1épést tett is a klasszikus balladak dallamanak feljegyzése érdekében. A 19.
szazadi, altalanosan elfogadott gyakorlatot kovette azzal is, hogy — egy-két kivételes
esettdl eltekintve — nem tiintette fel a gy(ijt6k, adatkozlGk nevét, a gyljtés idejét, csu-
pan a lejegyzés helyét jelolte meg.

Szovegkezelés-szoveggondozas tekintetében Kanyar6 Ferenc sem tudta — de nem is
akarta — elkeriilni folklorgy(ijté el6deinek esztétikai szempontokat érvényesits gyakor-
latat: koznyelvire irta at a (nyelvjarasi) szovegeket, kiigazitotta a ritmus- és rimhibéakat,
s a szovegromlasok és tartalmi-logikai hidtusok kikiiszobolése érdekében nem riadt
vissza a nagyobb szovegmodositasoktol sem. Ilyen iranyu ténykedését, ha nem is vala-
mennyi ballada esetében, de a szovegek jelentds hanyadaban pontosan nyomon lehet
kovetni, hiszen hagyatékaban fennmaradt az eredeti didklejegyzések egy része és Ka-
nyar6 Ferenc ezekrdl készitett masolata. Mi tobb: arra is ralatasunk nyilik, hogy miként
oldotta meg ugyanannak a szévegromlasnak a kiigazitasat két kiilonb6z6 id6pontban.

A filologiai valtozatok nem pusztan Kanyar6 Ferenc szovegkezelési gyakorlatarol t4jé-
koztatnak. Témeges jelenlétiik a maga valdsagaban tarja elénk a 19. szazad széveggondo-
z0/szovegkiigazitb eljarasainak teljes spektrumat, melyekrél eleddig — bizonyité adatok,
eredeti szoveglejegyzések hidnyaban — jobbara csak sejtéseink voltak. A Kanyar6-hagya-
ték teszi lehetGvé els6 izben, hogy nagy mennyiségii szoveganyagon kovethessiik nyomon
a beavatkozasokat — helyesirasi hibak javitasatol a tetemes szovegmodositasokig.

Barmennyire is kot6dott Kanyar6 Ferenc a 19. szazad folklorszemléletéhez és szoveg-
kezel6 gyakorlatahoz, bizonyos vonatkozasokban tillépett azokon. A korabbi vélekedések-
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kel ellentétben felismerte, hogy a népballada nem ,,népkoltemény”, hanem énekelt vers, s
mint ilyen, nyilvdnvalban strofas szerkezetfi. E felismerés jegyében igyekezett versszakok-
ra bontani a beérkezett szovegeket, melyeket — elvarasanak megfelelGen — tagolatlanul je-
gyeztek le tanitvanyai. A strofaszerkezet helyreéllitasa azonban Janus-arci ténykedésnek
bizonyult. Az eléremutat6 felismerésnek Kanyaro6 retrograd modszerrel szerzett érvényt:
dallam hiadnyaban, pusztan logikai alapon vagy ritmikai, frazeologiai egységek szerint ta-
golta versszakokra a diktalas utan lejegyzett (sokszor sorhianyos) balladakat, ami 6hatat-
lanul egyiitt jart kisebb-nagyobb beavatkozasokkal, sz6vegmddositasokkal.

A népballadak strofas szerkezetének felismerésén til a gylijtemény egésze arrdl ta-
ntskodik, hogy Kanyar6 Ferenc folklorszemlélete, gytijtési mbdszere, értékrendje a 19.
szazadi elvarasokhoz képest jelentGs mértékben atalakult, s ezaltal a modern folkloriszti-
ka egyik attors eléfutarat tisztelhetjiik személyében. Ujito torekvései kozt mindenek el6tt
emliteniink kell balladaszemléletének Gjszertiségét. A 19. szazad gytijt6i népballadanak
szinte kizarolag csak a régi réteg darabjait tekintették. Ezzel szemben Kanyar6 — a mai
nézetet megelGlegezve — a ballada és romanc fogalmi korét jelentGsen kibévitette: gytij-
teményébe felvette a népi epikus énekek addig figyelemre se méltatott darabjainak soka-
sagat: a torténeti- és siratoénekeket, az 4j stilust baleset- és bilintényballadakat, a helyi
hirverseket és epikus énekeket, a ponyvan terjesztett ,historiak”-at, népi poétak helyi ese-
ményeket megoOrokits versezeteit, mindazokat a verses epikai alkotasokat, melyek poten-
cidlis el6zményei lehettek egy-egy helyi vagy 4j stilust balladanak. Ezzel pArhuzamosan
gyljtémunkajaban hangstlyosan érvényesitett addig mell6zott (vagy talan nem is sejtett)
folklorisztikai szempontokat: felismerte a véltozatok fontossagat, a szajhagyomanyozo
koltészet tér- és idébeli elterjedtségének jelentGségét, valamint a toredékekben rejl6 in-
forméacids lehetGséget. Mindezek kovetkeztében gytijteménye a 19. szzadi irodalomesz-
tétikai elvarasoknak korantsem felelt meg.

Ujat hozott Kanyar6 Ferenc azzal is, hogy felismerte a kivalé énekesek szerepét a
szajhagyomanyozo koltészet Grzésében/alakitasaban, s ennek megfelelGen kiilon gon-
dot forditott a ,balladafészkek” felkutatisara, a kivalo énekesek balladatudasanak mi-
nél alaposabb feltarasara

Kanyaré Ferenc eredetileg ,Kriza Janos tarlojar6l” akarta betakaritani a visszama-
radt ,kalaszokat”. De a gy(ijtémozgalomban részt vallal6 tanitvanyai segitségével azt is
feltérképezte, hogy milyen valtozasokon ment at sziik fél szazad alatt a szajhagyoma-
nyozo6 balladakoltészet Erdélyben, kivaltképpen a Székelyfoldon.

Legszembeotl6bb, kétségteleniil, a székely népballadak régi rétegének visszaszoru-
l4sa: a szdzakra mend gydjteménynek viszonylag kis hanyada a klasszikus, régi stilusa
ballada; ezek szama — tipusok tekintetében — minddssze tizennyolc, a tizennyole tipus
valtozatainak szama viszont hetvenre rag.!

! Figyelemre mélto a véltozatok tipusonkénti megoszlasa is: tizenkét tipus egy, illetve két valtozatban keriilt
feljegyzésre (17 sz6veg), a fennmarad6 tovabbi hat tipus viszont 53 valtozatban szerepel a gytjteményben.
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A Klasszikus balladak esetében talan nem is annyira a szamaranyok fontosak. Sokkal
inkabb azt kell méltanyolnunk, hogy Kanyaro6 Ferenc és tanitvanyai addig ismeretlen s az-
6ta is invarians klasszikus népballad4t mentettek meg a feledést6l (Kalnoki Zséfika), hogy
tagitottak a klasszikus balladak f6ldrajzi elterjedtségének korérdl vald addigi ismereteket:
felfedezték a balladaismerd Alsorakost, Szabédot, Etédet, Aranyosszéket, nyomara buk-
kantak Kadar Kata balladajanak nemesak az udvarhelyszéki Etéden, de az aranyosszéki
Kercseden is; A megesett leany balladatipusnak tizenhat, A megszélal6 halottnak tizenét,
A halédlra tancoltatott ledny balladajanak tiz valtozatat gytijtotték ossze, beszédesen bi-
zonyitva, hogy a ballada él6 miifaj volt még akkor, és hogy minden egyes balladavaltozat,
még ha némelyik téredékes is, még ha csekély eltérést mutat is mas vidékek, vagy éppen a
szomszédos régid valtozataihoz viszonyitva — érték, amit nem szabad veszend&be hagyni.

A gyljtemény egyik erGsségét éppen a szovegvaltozatok sokasigaban jelolhetjiik
meg, abban a torekvésében a diakgytjt6ket iranyit6 tanarnak, hogy minél tobb gytijto-
pontrdl tudja felmutatni ne csak a klasszikus balladakat, hanem az 4j stilust baleset-
és blintényballadakat is. A valtozatok allapota, megléte vagy hidnya &ltal fény deriil a
népballada életére, alakulasara, terjedésére vagy visszaszorulasara. Ritkan adatik meg
a folkloristanak, hogy ugyanannak a balladanak 6t-tiz-tizenét kiilonbo6zé falubdl, nagy-
jéban azonos idGben gy(ijtott valtozatat vethesse Ossze. Az sem mindennapi lehetGsége
a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korabbi biintényrol sziiletett népkoltsi vers
terjedését, balladava formalodasat, alakulasat 1épésrdl 1épésre nyomon kovethesse.

Kanyar6 Ferenc koriiltekint6 gytijtémodszerét dicséri az a tény is, hogy nem eb-
rudalja ki kollekcigjabol a betyarballadakat, melyekre a korabbi székelyfoldi gytijték
nem figyeltek, talan olyan meggondolasbol, hogy azok tipikusan az Alfold sziilottei, a
Székelyfoldon jovevények. Egyébként is jellemz§ Kanyaro6 gytijt6i magatartisara, hogy
nagyon tagan értelmezte a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat: gytjte-
ményébe — el6szor a magyar balladakutatis torténetében — felvette a forradalom és
szabadsagharc, valamint az onkényuralmi korszak nép- és kozkoltészetének epikus
darabjait, mint ahogy felvette a halotti bticstztatokat és ,kétes népballadidkat” is —
az olyan epikus szovegeket, melyek nyilvinval6an nem népi eredetiiek, szemléletiik/
megszovegezésiik idegen a paraszti vilagétol. Jelenlétiik mégsem folosleges a hatalmas
gylijteményben, hiszen ezek a szovegek a paraszti polgarosodasnak, az izlésvaltas nem
mindig sikeres folyamatanak dokumentumai.

Erdemes pillanatra megallnunk a Kanyaré-gytijtemény balladafldrajzi vonatkoza-
saindl is. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanara és diakjai hoz-
tak létre a négyszazat meghalad6 ballada- és epikus énekgytijteményt, természetszeri-
en eltolodnak az ardnyok az unitarius hitfelekezet szallashelyei felé, anélkiil azonban,
hogy barmiféle kizarolagossag érvényre jutna. Egyaltalin nem meglepd tehat, hogy
Aranyos-, Udvarhely-, Maros- és Haromszék teriiletének unitarius falvai képviseltetik
magukat elsGsorban, mint ahogy az sem meglep6, hogy Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék,
vagy a katolikus Fels6-Haromszék teljesen esetlegesen, véletlenszertien bukkan fel a
Kanyaro-gytijteményben.
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A gyt(ijtépontok gyakorisagat messzemenden meghatirozta az is, hogy honnan jot-
tek a gy(jtémunkaba bekapcsoldodd didkok, illetve, hogy ezeknek a didkoknak a falu-
jaban volt-e nagy tudasq, j6 énekes adatkozls. A marosszéki Szabéd azzal valhatott a
gydjtemény egyik legnevezetesebb balladafoldrajzi pontjava, hogy az ottani unitarius
lelkész fia, a hetedik gimnazista Rédiger Odon felfedezte sziiléfaluja jeles balladaénekes
asszonyat, a 69 éves 6zvegy Dimény Mozesné Szab6 Annat, akinek balladatudasat — ta-
naranak atmutatasat kovetve — igyekezett minél teljesebben feltarni. Tanar és tanitva-
nya, kik egyesiilt er§vel torekedtek a szabédi napszamosasszony tudasanak megisme-
résére, tulajdonképpen egy 20. szdzadi kutatoi irdnyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak
voltak el6futarai.

Kanyar6 Ferenc abban a boldog tudatban kiildte el gytijteményét a Kisfaludy Tar-
sasagnak, hogy az ,fényesen tanusitja: [...] népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at
az 14j ezer évbe. Nincs lankad4s, nagy visszaesés e téren sem”.! — Meglepd kijelentés,
hiszen a 19. szazad gytjt6inek allando és visszatér6 gondja/gondolata volt, hogy — Kriza
Janos kifejezésével élve — a népballadak ,rejt6zkodd, ritka madarak”, térékeny ,kapol-
naviragok”, melyeknek felfedezésére, begytijtésére a huszonnegyedik 6raban kertiilt sor.
Magyaran szo6lva: folyamatosan a népballada sorvadasat, pusztulasat, eltlinését emle-
gették. — Ezzel szemben Kanyard Ferenc azt a kovetkeztetést vonta le gytijteménye ta-
nulsagaul, hogy ,népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at az 6j” évezredbe. Es igaza
volt, 1évén, hogy nem csupan a népballadak régi rétegére, az 6székely balladakra figyelt,
hanem a teljes epikai koltészetre, azokra az Gj képzédményekre, kezdeményekre is, me-
lyeknek tantisaga szerint a szazadforduld éveiben az erdélyi kozosségek még igényelték
és életben tartottak az epikai koltészetet, a rendkiviili események ,,kolt6i” megorokité-
sét, verses-notas megfogalmazasat. Kanyar6 Ferenc nyiltsaga, befogadd készsége tette
lehet6vé, hogy gytijteménye atfogd tablot nytjtson az erdélyi népballada szazadfordulo
koriili allapotardl, arrol, hogy az epikus koltészetnek milyen darabjai forogtak kozsza-
jon, milyen darabjai voltak visszaszoruloban, illetve terjed6ben, milyen koltészeti ha-
gyomanybdl alakulhatott ki, sziilethetett meg egy-egy Gjkori ballada vagy epikus ének.

Mindent 0sszevetve, elmondhatjuk, hogy Kanyard Ferenc a maga koraban egyediil-
all6 balladagytjteményt hozott 1étre, mely gy(ijtési és szovegkezelési modszerével a 19.
szazad irodalomesztétikai elveket érvényesité gyakorlatidhoz kotédott ugyan, de folk-
lorszemléletével, értékrendjével a 20. szazad Gjito torekvéseit elGlegezte meg.

Marosvasarhely, 2015. jalius—augusztus

! Kanyaré Ferenc levele ismeretlenhez [Be6thy Zsolthoz]. Kolozsvar, 1896. majus 18. MTA Konyvtara, Kéz-
irattar, MS 5088/6.





