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II. RENDSZERES REGESZETI KUTATASOK

A Zabola és Tamasfalva kozott elteriilé siksagbol kiemelkedik egy ovalis domb, amelyet a
nép ,Tatarhalom”-nak nevez. A domb neve ahhoz a néphagyomanyhoz f(iz6dik, amely sze-
rint az 1658. augusztus—szeptemberi tatar betorés alkalmaval a székelyek Zabolan a tata-
rokat csataban megverték, és az elesetteket e dombon temették el.** Ezzel magyarazzak a
szantas alkalmaval felszinre ker(il6 sirmaradvanyokat.?* A szakirodalom errdl a helyrdl régé-
szeti leleteket egészen 1942-ig nem tartott nyilvan.** Székely Zoltan, a Székely Nemzeti M-
zeum egykori régész-igazgatoja a 20. szazad negyvenes éveinek elején a dombot megvizs-
galta, s a felszinen Gsszegyijtott cseréptoredékek alapjan bronzkori telepiilés létezését al-
lapitotta meg.*

Az 1960-as évek végén lon Hagiu, zabolai tanit6 a Tatarhalmon godroket asott, és azok-
ban Gskori edények toredékeit talalta. Az értékes leletek sziikségessé tették a hely rendsze-
res régészeti feltarasat.

A Zabolat és Tamasfalvat 6sszekotd Ut mentén fekvo Tatarhalom észak-dél iranyban el-
nydlé an. tand-hegy”, (3. abra). A krétakori homokkébél allé dombot kékes-sziirkés pala és
30-60 cm vastag foldréteg boritja. Az északi és déli oldal lankas, a keleti és nyugati meredek.
A domb teteje keskeny, lapos fennsik. Az asatasok 1969. julius 17. és 25., valamint 1970. julius
15. és augusztus 20. kozott zajlottak. A domb északi oldalan huzott kutatéarkok a magaslat
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tetején egykor létezett kora bronzkori telepilés védoarkat vagtak at. A védoarokbol kiasott
fekete foldbdl a kora bronzkori telepiilésnek az id6 folyaman lecsiiszott maradvanyai kerdil-
tek el6. A véddarokra merdlegesen, észak-dél iranyban hlzott kutatéarokban, a dombtet6
szélén kozépkori sirok keriiltek el6. 1969-ben nyolc sir kertilt el6, 1970-ben viszont az egész

temet feltarasra keriilt.>”
Il. 1. A kora bronzkori telepiilés

A kora bronzkori kulttrréteget az erézi6 az évezredek soran teljesen lemosta, igy eredeti
helyén, — in situ — semmi sem kertilt el6. A cserépanyag, allatidollumok, csont- és koeszko-
20k egy Uj — eredetileg ismeretlen kultdrat képviselnek, amely a névado telepiilés utan, a
régészeti szakirodalomban a Zabola-kultura vagy Zabola-csoport elnevezést kapta.

A gazdag keramiaanyagbdl, habar elég toredékes, tobb jellegzetes, a kulturara jellemzo
edényformat sikerdiilt elhatarolni. Ezek a kovetkezGek:

1. Ovalis vagy korteformajd, magas testli amfora, melyet a vallon két hengeres fiillel
lattak el. Az egyetlen kiegészitett példany lon Hagiu zabolai tanité magangy(ijteményé-
ben taldlhat6, aki nem engedte, hogy tanulmanyozzuk (4. abra). Rendelkezésiinkre all vi-
szont egy jo par hengeres edényfiil, mely biztosan ezen amfora tipushoz tartozik (5. abra).
Ezek a flilek kilonbozé formajuak lehetnek, egyesek domborutak, masok iveltek, vannak
koztiik ors6formajaak. Ennek az edényformanak az eredetét a dél-dunai rézkori kornye-
zetben kell keresniink.

37 SZEKELY Zoltan 1973, 219-228.
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2. Hengeres nyaku, hordbhasu edény, vallan két szalagfiillel. Az egyetlen kiegészitett pél-
dany a kultrahoz tartoz6 egyetlen zsugoritott sirjabdl kerdilt el6 (6. abra). Ez az edénytipus
a Cotofeni (Kolozskorpad) kulttra®, a Schneckenberg® és Livezile® (Vladhaza) csoport te-
metkezéseibdl ismert. A Karpatokon kiviili teriileten megjelenik a Cernavoda II-Foltesti®',
Catelul Nou* és Zimnicea® tipust anyagokban, valamint a Glina-kultdra keramiajaban*.

3. Kis- vagy nagyméret(i, tolcséres nyaku talak (Trichterbecher), (7. abra). Mind kiviil,
mind pedig beliil a feliiletiik ki van fényezve. Egyes példanyok alsé része érdes feliilet( (8.
abra). Ez az enyhén kifele ivel6 perem( edénytipus a legjellemz6bb a Zabola-kulturara, ha-
sonldsagot mutat a Schneckenberg-kulttra anyagaval.®

4. Az edény peremébal kiindulo, fiillel ellatott kannak, melyek elég ritkak a Zabolan el6-
keriilt keramiaanyagban (9. abra). Tipoldgiai besorolasuk nehézségekbe litkdzik, mivel nem
ismerjiik ezen edények als6 részének a formajat. Fényezett feliiletliek és finom iszapolastak.
Egyes valtozatai a délnyugat-erdélyi, kora bronzkori telepiiléseken is ismert.“A legkdzelebbi
analogiat erre az edénytipusra is a Schneckenberg-kulttraban talalunk.”

5. Gomb alaku, hengeres nyaku, enyhén kifele nyil6 perem( edények (10. abra). Dombo-
ru testiik néha a vallon benyomott diszitéssel van ellatva, masok diszités nélkiiliek. Ezek a kis
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amforak elég gyakoriak Zabolan. Hasonlé edényformakat talalunk a Livezile (Vladhaza) ti-
pust anyagban, de a kés6i Vucedol — Debelo Brdo tipusi kdrnyezetben is, valamint a
post-Vucedolban.”

6. Aszkoszok vagy madar alak( edények (11. abra). Ezek jol ismertek a Schneckenberg-
kultarabol.

7. Kiilonboz6 tipust és formaju cseréptalak. A legtobb félkorives alaku, vallban kereki-
tett, kifele nyil6 peremmel (12. abra). A leggyakoribb a tolcséres szaju (Trichterrandschiissel)
edény. Ez a tipus a Karpatok mindkét oldalan ismert a kora bronzkorbol, de megjelenik a ko-
zép-eurdpai késo rézkori csoportokban is, amilyen a Modling-Zobing, a Jevisovice B*', va-
lamint a dél-dunai Cernavoda Ill, Cernavoda ll-Foltesti-ben® vagy a Cotofeni-kultdraban®:.
Leggyakrabban a Glina-Schneckenberg kornyezetben.>

A telepiilésen egy zsugoritott ndi sir is elékerlilt. Az antropoldgiai elemzések alapjan a
jO megtartasu néi vaz életkora 31-37 évre becsiilhetd. Méretei alapjan a koponya dolicho-
orthomesokran, hyperleptoprosop, mesokonch, chamaerrhin, a szamitott testmagassag
nagy (Manouvrier: 1623, Pearson: 1567 és Bach: 1628 mm). A fenti jellegek alapjan el-
mondhatjuk, hogy az eltemetett egyén magas termetd, leptodolichomorfként hatarozha-
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tdé meg, s mint ilyen az atlantomediterran tipusba sorolhatd.* E tipus bronzkori el6fordu-
lasa Zabolan beleillik az eddigi kutatasok altal megrajzolt képbe: mediterran és azon belil
atlantomediterran tipus egyarant gyakori a kornyezo teriiletek neolitikus-rézkori kulturai-
ban, de a szomszédos teriiletek bronzkori népességeinek korében is.>¢ Az, hogy mediterran
tipus, ezen beliil pedig atlanti mediterran, azt bizonyitja, hogy e kultira déli eredet(i (13.
abra). A sir egyetlen melléklete egy hengeres nyak(, dombor test(i amfora volt, melyet két
szalagfiillel lattak el és a halott bal oldalan, a csipé mellett helyeztek el (6. abra).

Els6 meghatarozasban, E. Zaharia véleménye szerint, a Zabolan el6kertilt anyag szamos,
a Cernavoda lI-Foltesti, Ramnicelu, Cosereni-bdl ismert elemeket tartalmaz és feltehet6en
a Monteoru-kultura kialakulasanak képezte az alapjat.>” A Zabola-kultdrara annyira jellem-
26 hengeres nyaku, két fiillel ellatott, hordohasi amforak megtalalhatok a Zimnicean fel-
tart temet6 anyagaban®?, a Cernavoda ll-Foltesti-ben*, Catelul Nou-ban® és a Glina-kultura
anyagaban.®’ A Karpatokon beliili kdrnyezetben jelen vannak a Cotofeni-kulturaban,* a
Livezile tipusu telepiiléseken,®® és a Schneckenberg-kultiraban.® Eredetét a dél-dunai tér-
ségben kell keresniink.
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A csontvaz nyakan talalt zold elszinez6dés, amely egy bronz ékszerre utal, a gyakori
hengeres fiilek és a kerek gombdiszek arra utalnak, hogy ez a kultura a kora bronzkorbél
vald. Egyes elemek és edénytipusok jelzik, hogy ez az anyag hozzajarul a Schneckenberg és
a Monteoru kultirak kialakulasahoz. A legtobb analdgiat a zimniceai temet6 anyagaban,
valamint a Livezile tipusu telepiiléseken talalunk. A kszekrény hianya a temetkezési ritus-
ban szintén azt jelzi, hogy a Zabola-kultira megel6zi a Schneckenberg-kulturat. E. Zaharia
szerint ez a kultira a délrél betéré Cernavoda ll, Foltesti, Cosereni, Racaciuni, Zimnicea
hatasra alakult ki és egy pre-Schneckenberg kultdra, amely a kora bronzkor kezdetét kép-
viseli Délkelet-Erdélyben. ). Machnik szerint a Zabola-csoport, akarcsak a Zimnicea, bizo-
nyos Ezero Ill tipust balkani beszivargas nyoman jott létre.*> H. Ciugudean véleménye sze-
rint Délnyugat-Erdélyben a kora bronzkor kezdetét a Livezile tipusu teleplilések képvise-
lik, amelyek Cotofeni alapon alakultak ki, Vu¢edol és Cernavoda II-Foltesti elemekkel ke-
veredve. A Livezile csoport nyugaton a késé Vucedolnak és a Mako-csoportnak felel meg,
keleten pedig a Schneckenberg A és a ,,Govora-Runcur”-al egykort, amely délen a Glina-
kultira egyik fejlodési fazisat képezi®. A Zabola-kultdranak Délkelet-Erdélyben jol koril-
hatérolt kronolégiai helyzete van és a Cotofeni . és a Schneckenberg A kozt helyezkedik
el.¥” A Petre . Roman altal kidolgozott relativ kronologiai rendszer szerint a kora bronz-
kor 1. b alegységét képviseli.

65 MACHNIK, Jan 1987, 39.
66 CIUGUDEAN, Horia 1996a.
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Il. 2. A késé Arpad-kori temetd

Az asatasok soran 192 sir keriilt el6. Ezek nagy részének metszetét nem lehetett megfi-
gyelni, mert a sir asasakor a godrot a sziklas talajig lemélyitették, s az erdzio a foldréteget
lekoptatta. A sirok mélysége 20-75 cm kozott volt. A csontvazak nagyrészt a humuszré-
teg alatt fektdtek. A gyermeksirokat nem astak olyan mélyre, mint a felnéttekét. A csont-
vazaknal a fej csak két sirnal (75., 77.) volt mélyebben, mint a medence. A 21, 22, 23, 24,
25, 32, 34, 35, 38, 40,, 45,, 48, 51,, 53, 55., 59, 59a,, 64., 66., 90., 93. sirnal a fej magasabb
szinten volt, mint a test tobbi része; a szintkiilonbség 10-20 cm kozott valtakozott. Ez a
tény arra mutat, hogy a sirgddor aljat nem astak vizszintesen. Hét sirnal (14., 35., 81., 84.,
104., 113., 164. sirok) koporso, illetve cserfa-deszka maradvanyai keriiltek el6. A 104. és a
113. siroknal a vaz bal, illetve jobb oldalat a medencéig cserfa-deszka takarta. Koporsoszeg
nem kerdilt el6, igy feltételezhetd, hogy ezekben a sirokban a halottak nem koporséba vol-
tak eltemetve, hanem csak deszkakat helyeztek oldalt és azzal is takartak be Gket. A 174.
gyermeksirnal a csontvaz fejénél élére allitott lapos kdvek voltak. A sirgodor téglalap ala-
ku volt, lekerekitett sarkokkal.

A sirok altalaban Ny-K tajolastiak voltak. Ettdl az iranytdl eltérnek a kovetkezo sirok:
DNy—EK iranyt mutat 15 né6i (2, 13, 17, 27,53, 71, 81,93, 104,, 129,, 139,, 154, 155, 157,
173.), 15 férfi (18, 32, 33, 52, 72, 75,91, 95,, 98, 123, 136,, 143., 146., 158, 162.) és 13 gyer-
meksir (1., 3., 62, 65,, 70, 88,,96,,99,, 110, 147., 148., 182,, 184.), ENy—DK tajolasti volt 4 ndi
(61,71, 81, 128.), 2 férfi (67., 72.), 3 gyermeksir (50., 65., 76.).

A halottakat hanyatt, kinyujtott karral temették el. Eltéré esetek a kovetkez6k: jobb kéz
a medencére 1 férfi (160.) és 4 n6i (2., 157., 166., 173.) sirnal. A bal kéz a medencére behaj-
litva 2 férfi (18, 84.) sirnal. Mindkét kéz a medencére 1 férfi (75.), 2 n6i (113, 165.) sirnal. A



162. sir férfi vazanal a kezeket a mellkason 6sszekulcsoltak. A 159. sir nGi vazanal a jobb
kéz konyokben behajlitva a mellkason volt. Kett6s temetkezés, (gyerek 133.), férfi és noi
(134. sir) csak egy esetben kertilt el6.

A temeto sirjainal megfigyelt temetkezési szokasok azonosak az Erdély nyugati részé-
ben,® valamint a Magyarorszagon® feltart 10-11. szazadi kora kdzépkori temet6k temet-
kezési szokasaival. A sirok egy részénél a sirgodor aljanal megfigyelt szintkiilonbségek a
zalavari 11. szazadi temeténél is megvoltak.”® A ,koporsos” temetkezés a 11. szazadban
mar elég gyakori, a gellértegyhazai temet6 sirjainak egyharmada ezt a szokast koveti.”" A
zabolai temetdben a ,koporsés” sirok szama a koporsé nélkiiliekéhez viszonyitva csekély.
A koporsok is inkabb aljnélkiili fakeretek lehettek. A cserfa-deszkakat valészinlleg acsol-
tak, erre utal a deszkak 5 cm-es vastagsaga. llyen temetkezés ismeretes tobb magyarorsza-
gi kora kozépkori temet6bol. A gyermeksiroknak lapos kovekkel vald koriilrakasa is erre a
temetkezési szokasra vezethet0 vissza. Részleges temetkezésrdl csak egy esetben beszél-
hetiink, a 109. sirnal, ahol hianyzott a koponya. A tobbi hianyos csontvaz (a 19, 22., 30a.,
103,, 131, 32. sirok) mind bolygatott sirokbdl keriilt el6. Ami a sirok tajolasat illeti, a Ny—K
iranytél valo eltérést a temetkezés idopontjaval hozhatjuk osszefliggésbe. Mas tényezot,
(kor, nem, gazdasagi-tarsadalmi helyzet) nem latunk indokoltnak.”” Az eltérés a kinydjtott
karral valo eltemetési szokastol néhany esetben mindkét nemnél megfigyelhet6. Az ima-
ra kulcsolt kéz (162. sir) a honfoglalas kori temetékben is el6fordul, s nem kotheté a ke-

68 ROSKA Marton 1913, 167; ROSKA Marton 1914, 125.

69 SZELL Méria 1941, 231-267; ZALOTAY Elemér 1957; NEMESKERI Janos—LIPTAK Pal-SZOKE Béla 1953,
1-4, 205; TOROK Gyula 1962; BALINT Csanad 1971, 49-86; TETTAMANTI Sarolta 1971, 216.
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resztény temetkezési szokashoz. A halott mellett csak egyetlen egy esetben kertilt el6 alla-
ti ételmelléklet (21. sir): egy szarvasmarha csont a jobb kéz mellett. Ez a szokas a pet6falvi
hasonlo koru temetd 2. sirjanal is megfigyelhetd volt. Mindkét sirban férfi volt eltemetve.

Mivel a temet6 egészen az 1962-es kollektivizalasig szantoteriilet volt, az eke a sirok egy
részét az id6k folyaman szantas kozben felszinre hozta. A domb oldalan a minddssze 20-30
cm vastag foldréteg kiilonosen a gyermeksirokat nem védte meg a bolygatastol. A domb
tetején, a magassagi pontnal, 81 m2-nyi teriiletet teljesen feldultak. Ezt a részt az asatasok
soran figyelmesen atkutattak, abban a reményben, hogy templommaradvanyok keriilnek
el6. Templomnak azonban semmi nyoma nem volt. Ez arra utal, hogy itt csak sirmezo volt.
A feldult teriiletet is szamitasba véve a sirok tényleges szama 210-230-ra becsiilheto.

A temet0 térképe csak bizonyos mértéki soros temetkezést mutat, a csaladi siroknak
az elktilonilése jol megfigyelhet6 néhany sirnal (75-78.), valamint két paros temetkezésnél
(133, 134. sirok). Vannak helyek, ahol tobb férfi vagy tobb n6 vagy tobb gyermek fekszik
egymas mellett. Altalaban a néi sirok férfisir mellett talalhatok. Egymasra temetkezés nem
fordult el6. A sirok nemek szerinti megoszlasa: 52 férfi, 67 n6 és 70 gyermeksir.

A sirmez0 datalasat nagyban el6segitik a sirokban talalt ékszerek és pénzek. Az ékszerek
kozott szambelileg az S végl hajkarikak uralkodnak. Ezek kilonb6z6 méretben fordulnak
el6. A leletanyagbol hianyoznak a vastag huzald, széles S végli darabok, melyek a 11. szazad
elején jelennek meg.” A 62 db S végzddésli hajkarika koziil 15 db-nal a végzédés bordazott
diszités(i, a tobbi sima kiképzésli. A bordazasa kiillonbozo szélességtire kalapalt S végeken
van. Ennek a diszitésnek a megjelenését a kutatok a Dunantdlon a 11. szazad masodik fe-

73 TOROK Gyérgy 1962, 45; TETTAMANTI Sarolta 1971, 218.



lére teszik.”* Erdélyben a 11. szazadi varfalvi temetében még nem jelenik meg a bordazott
S végli hajkarika.”” A Gyulafehérvart feltart temet6, mely atnydlik a 12. szazadba, jelzi ennek
a hajkarika tipusnak Erdélyben val6 hasznalatat.”® A 117. sirban talalt két huzalbél sodrott
S végli karika a 10-11. szazadban hasznalt torques S végz6dés formajaban val6 tovabbélé-
sét jelzi. Allitasunkat aldtdmasztja az a tény, hogy gyermekcsontvaz nyakanal keriilt eld, te-
hat a nyakon is viselték. Egyébként az S végli hajkarikak legkésobbi valtozatai kozé tartozik.

A 129. sir bepodrott végl hajkarikaja Erdélyben Varfalvarol ismeretes.”” A 10. szazad-
ban és a 11. szazad elején gyakran el6fordul a magyarorszagi kora kdzépkori sirok lelet-
anyagaban.”® Zabolan egyetlen egy sirban valé el6fordulasa azt jelenti, hogy a temetkezd
kozosség tagjai ezt az ékszert mar nem nagyon hasznaltak.

A sima huzalbol késziilt zart, egymasra hajtott (156. sir) vagy nyitott végu, kor vagy
korte alaku karikak (81. sir) a hajkarikak korai tipusat képezik.” Megtalaljuk Gket a var-
falvi és a vajdahunyadi temetok leletanyagaban is.® Ezek Zabolan az S vég( hajkarikakkal
egyitt fordulnak el6.

A lecsipett végli karikakat ékszerként a fej koriil az S végu karikakkal egytitt hasznal-
tak. A letorott S végek mintajara készitették, s a 11. szazadban az S végli hajkarikak allandé
kiséréje.t' Az ilyen karikakat gy(r(iként is viselték (26., 27., 32., 106., 145. sirok).

74 SZOKE Béla 1962, 35-36.
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Az S végl hajkarikakat borszalagra erositették. Ezt mutatja a 164. sirban talalt S végt ka-
rika alatt el6keriilt b6rmaradvany. Erre a megallapitasra jutottak a magyarorszagi kutatok
is.®2 N6k (2., 14, 34, 37, 51,53, 61, 81,99, 111, 129, 137, 154, 155,, 156,, 163,, 168,, 171,,
180. sirok), férfiak (11., 27, 52,, 54., 79., 119., 143,, 160. sirok) és gyermekek (11., 105., 117,
147., 184. sirok) egyarant viselték egyenként vagy parosaval. Kivételt csak az 53. n6i sir — a
bal fiilnél 6t karikaval — és a 184. gyermeksir képeznek. Ez utdbbinal a jobb fiilnél 5, a bal-
nal 3 hajkarika volt, amelyeknek mérete is kiilonb6zott egymastol. A 118, 129., és a 155. si-
rokban 4 db hajkarika volt. Tipoldgiailag az elokertilt hajkarikak az S végl hajkarikak legkeé-
sObbi tipusat képviselik.

Fiilbevald — viszonyitva a tobbi ékszerhez — aranylag kevés keriilt el. A 31. nGi sir eziist
karika fiilbevaloja az egyik végén raforrasztott 6t kis gombbdl allé gyongykoszoruval, a ko-
rai 9-10. szazadi granulalt fiilbevalok leszarmazottja. A szentes-szentlaszI6i 11. szazadi te-
met0 67. sirjaban talalt granulacioval diszitett fiilbeval6 leegyszer(sitett formaja. A 112,
ugyancsak noi sir, bronz flilbevaloja ismeretes a pilini 11. szazadi temet0 74. sirjanak a lelet-
anyagabol.2 Ennek a két fiilbevalonak a prototipusait a késé avarkorban, valamint a 9-10.
szazadban kell keresni® A 151. és 156. sirokban el6kerilt nyitott végu karikak a korai ma-
gyar sirok kedvelt ékszere volt.®

Az ékszerek egy masik csoportjat képezik a gy(rlik, amelyek aranylag szép szammal ke-
rilltek eld. A nyitott fejes pantgytir(ik prototipusait a honfoglalas kori és kora Arpad-kori

82 CS.SOS Agnes 1971, 117.

83 HAMPEL Jozsef 1907, 184. 17. tabla 1, 74. sir.
84 KRALOVANSZKY Alan 1957, 2, 180.72. .

85 SZOKE Béla 1959, 39.



nyitott pantgyUriikben kell keresni. A bekarcolt és poncolt diszitésliek késobbiek, mint a
diszitetlenek.®

A zartfejes pantgylriik mar a 10. szazad végi és a 11. szazadi temetkezésekbdl isme-
retesek,”” Varfalvarol Roska Marton kozol egyet.® A zabolai temetébdl eldkertilt zartfejes
pantgy(r(ik fejlettebb tipust képviselnek. A kor alakd pecsételon gyakori a keresztdiszités.
A poncolt diszek, arkolasok azt mutatjak, hogy a nyitott, fejes pantgytirtk diszit6 eleme-
it Orizték meg.

A rekeszes fejli pantgylir( a gyrik legfejlettebb tipusat képviseli. A zabolai temet6-
ben 4 darab keriilt el6 s ezek analdgiajat megtalaljuk a 11. szazadi halimbai temet6 405. sir
gylirijében.® Ez a gy(irttipus ismeretes a bjelobrdoi 11. szazadi temetd egyik sirjabdl is.*°
A kovetkez6 szazadban ugy latszik, hogy hasznalata elterjedtebb. Erdélyben az eddig is-
mert kora kdzépkori 11. szazadi temet6kbdl még nem kerlilt felszinre. Ezeket a foglalatos
gyliriiket Hampel bizanci eredet(inek tartja.”’

A csavartgy(ir(i a korai Arpad-kor kedvelt ékszere. A 11. szazadban hasznalata ltala-
nos. Igy megtalaljuk a bjelobrdéi,”? Erdélyben a varfalvi®® és a vajdahunyadi®* temeté&k sirja-
inak mellékleteiben. A zabolai temet6bdl aranylag kevés keriilt el6. Ennél kedveltebb volt

86 SZOKE Béla 1962, 63, 96.

87 SZOKE Béla 1962, 98; SZELL Maria 1941. V. tablazat, B 12—14. 4bra.
88 ROSKA Marton 1914, 8, 3. kép 4—4a.

89 TOROK Gyérgy 1962, XLIV. tablazat.

90 HAMPEL Janos1907, 431.

91 HAMPEL Jdnos1907, 67. tabldzat 1-3,a, b, c.

92 HAMPEL Janos1907, 43. tablazat, 10-11. ab abra.

93 ROSKA Marton 1914, 8. kép 7.

94 ROSKA Marton 1913. 3. kép 4.

37



a foglalatos fejli gy(rd. Ezt is inkabb a nok viselték: 12 db (a 14, 37, 53, 55., 77, 109, 153,
154., 156., 163., 165., 180. sirok), a férfiak kevésbé, 4 db (8., 15.,27., 52. sirok) és a gyermekek,
1db (a 117. sir).

A temet6t hasznald kozosség tagjai vet viseltek, ezt bizonyitja a 45., 77. és a 141. si-
rokban talalt harom csat. A 45. férfisir pajzs alaku vascsatja korai tipus és a bihari soros te-
meto 7. sirjabdl® is ismeretes. A 141. nGi sirbdl elGkeriilt négyszogletl vascsat analogiajat
megtalaljuk a pilini-sirmanyhegyi 11. szazadi temet6 63. sirjanak a vascsatjaban.** A 77. néi
sir vazanak a hati csigolyan el6kerdilt bronzcsatot ismerjiik a Szabadka (Subotica) melletti
Hingadomb 11. szazadi temet0jének a leletanyagabol.”” A medencén talalt attort szivido-
mu kiképzésii bronzcsat a korai Arpad-kor pitykéire emlékeztet.”* Hasonlot kozol Torok a
halimbai 10. szazadi temet6 852. sirjabol.”® Az dvek anyagara vonatkozolag nincs adatunk,
de valészinli borbol késziiltek. A 172. férfisirban talalt vaslemez is 6vtartozéka lehetett. Erre
utal az a tény, hogy a medence folott volt. Zalavaron, a 19. sirban is el6kertilt egy vaspant,
amelyet a temetot kozI6 Tettamanti Sarolta szintén Ov tartozékanak tart.'®

A temetdt asato Székely Zoltan szerint a 130. gyermeksir rozettaja egy korai formara ve-
zethetd vissza'®'. Analdgiajat a 10. szazadi halimbai temetd 859. sirjanak rozettajaban kere-
si'2 Halimban a rozetta szintén gyermeksirban, ugyancsak a nyaki részen kertlt el6, s nyak-

95 HAMPEL Janos1907, 7. tablazat 19.

96 HAMPEL Janos1907, 70. tablazat.

97 SHAFARIK Olga — SCHULMANN Mirko IlI. tablazat 1.
98 HAMPEL Janos1907, 19. tablazat 2-5.

99 TOROK Gyérgy 1962, XII. tiblazat, 852. sir.

100 TETTAMANTI Sarolta 1971, 227.

101 SZEKELY Zoltan, 1994, 288.

102 TOROK Gyérgy 1962, VIII. tablazat, 1-2, XIII. tablazat,



diszként hasznaltak. A zabolai rozetta ennél plasztikusabb, diszesebb, s kinyilt virag forma-
jat mutatja. Halimban a nyakékszer és a gyongy hasznalata csak a korai (I. fazis) gyermek
és nai sirokban fordul el6, de nem altalanos szokas.'”

Negyven év tavlatabodl Székely Zoltan allitasainak egy részét Benko Elek, napjaink tu-
domanyos eredményei alapjan, atértékelte.”™ A tavolsagi kapcsolatok szempontjabél a
zabolai temetd 130. szamu gyereksirjaban, az all alatt talalt, a ruhakivagas dsszefogasara
szolgald, on-6lom Otvozetbdl késziilt kerek, toredékes kapcsot nagyon Iényegesnek tartja
(19.abra), amely mind anyagat és el6allitasat, mind pedig viseletmodjat tekintve egyértel-
mien nyugati eredetl targytipus a 12—13. szazad forduléjatol kezdve. Elterjedése szoro-
san Osszefligg a 12. szazad végi divatvaltozassal, amikor K6zép- és Nyugat-Eurépaban egy
ingszer(, hosszU, egyenes szabasu ruha (Cotte'®) tlint fel (20. abra), melynek nyakkivaga-
sahoz fligg6leges hasiték tartozott; ezt a hasitékot az all alatt rendszerint fémcsat fogta
Ossze. A moédosabbak nemesfémbdl (elsésorban eziistbdl) késziilt, esetenként ékkével és
felirattal ellatott csatokat hasznaltak, a koznép korében ennek olcsobb, 6n-6lom 6tvozet-
bdl tdmegesen ontott valtozatai forogtak (16/1. abra). Figyelemre méltd, hogy késobb egy

103 TOROK Gyérgy 1962, 28.

104 BENKO Elek 2010, 229.

105 ,(franc, ejtsd: kott ardi) vagy csak Cotte, kozépkori ujabb kontds, melyet minden rangu asszony és
férfi hordott. A 12. szdzadban a C. férfiaknal hosszu, a térdeken alul nyuld, el6l kissé felhasitott s csak-
nem mindig Gvezetes volt. A 13. szazadban sokszor csuklyaval lattak el, a 14. és 15. szazadban sziik, a
mellen erés bélésii, eldl begombolt ruhava valt, mely a comb felén tul ritkan ért. Az asszonyoknal a
C.a 10. és 11. szazadban vaszon alsé ruha, fels6 ing-féle volt, de masodik ruhaképen a koponyeg alatt
Ovezve is viselték. A 18. szazadban a C. valdsagos ruhava lesz, a kézcsuklonal szoros ujjakkal, uszaly-
lyal, s vagy 6vezetes vagy 6vezetlen volt, mignem a 14. és 15. szazadban ismét als6 ruhanak vették.”
(A Pallas Nagy Lexikona Cotte-hardie cimsz6. http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/022/pc002241.
html Letoltve 2015.10.14.)
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masik, a Székelyfold peremén fekvo, templom koriili temetében is elSkertilt egy olyan, 14.
szazadi gyermeksir, ahol a ruha nyakat kerek 6n-6lom csat zarta (Magyarzsakod, templom
koriili temetd, 11. sir). Erdekes, hogy mindkét esetben fiatal gyermeket temettek el, egy fel-
tehet6en felnott szamara késziilt ruhaban.'

A sirokban edényt nem helyeztek el. A két edényperem toredéke a temeto teriiletén ke-
rillt el6, de nem kothetd egyetlen sirhoz sem. Az egyenesre metszett peremd, s az arkolasos
diszités(i edények mar a 11. szazadra is jellemzdk, amint ezt a zalavar kozség I. szamu teme-
t6jében talalt edények bizonyitjak."”’

A 192 sir koziil 22 sirban kerdilt el pénz. A pénzt egyforman helyezték a férfi (12,18,
19, 21,23, 79, 84, 85, 120,, 126, 185.), a n6i (37, 53., 154., 163., 180., 188.) és gyermek (49,
50., 80., 82., 184.) sirokban. Még tdbb sirban is volt pénz. Erre mutat a szemen és a fogakon
észlelt zold folt. A pénzt a szemre vagy a szajba helyezték. Egy esetben az érem a medencén
kertilt el6 (53. sir). Az érmek megoszlasa: 4 db Il. Géza (1141-1162), 14 db Ill. Istvan (1162-
1172) és 2 db lIl. Béla (1173-1194) idejében kibocsatott eziist dénar. A pénzek nem voltak
atlyukasztva, ezért nem ékszerként, hanem ,halotti obulusként” vagy talvilagi kapupénz-
ként keriiltek a sirba. A szokas, amely szerint a halott sirjaba pénzt helyeznek, mar a 11. sza-
zad elejétol kezdve altalanossa valt,'® a 13. szazadtol pedig a Karpatokon tuli teriileteken
is fellelhetd.' Magyarorszagon alakult ki és innen terjedt at a szomszédos, cseh-morva te-
riiletekre.

106 BENKO Elek 2010, 229.

107 TETTAMANTI Sarolta 1971, 12. kép 1-3, 13. kép 1-2.
108 SZOKE Béla 1962, 55-59, 91-92.

109 DINU, V. Rosetti 1971, 189.



A temet0 egységes, tarsadalmi vagy népi kiilonboz6ségeket nem mutat. Melléklet 71
sirban, tehat a sirok egyharmadaban kertiltek el6. A leletanyag aranylag gazdag, elég sok
pénz kerilt el, kiilonosen Ill. Istvan idejébdl. Tobb ékszerrel csak 3 sir rendelkezett (53,
77.,184.), ezek kozll kett6 no, egy pedig gyermeksir volt.

Ami a temet6 benépesedését illeti, erre nézve biztos timpontot az érmek adnak. A
legkorabbi érem II. Géza (1141-1162) eziist dénarja az északi, a keleti és a nyugati szélén
keriilt el6. Ez arra utal, hogy a temetG egész északi felében egy idoben kezdtek temetkezni.
Az észak-dél iranyban hiz6dé iires sav mintegy kettGbe osztja a temetdt, az érmek meg-
oszlasabdl viszont arra kdvetkeztethetilink, hogy az északkeleti részben korabban kezdtek
temetkezni. A temetkezés idejének a fels6 hatarat jelzik a I1l. Béla (1173-1196) altal kibo-
csatott érmek, amelyek a temet6 északi és keleti részében kerliltek el6, 1. Géza és lIl. Ist-
van pénzeit tartalmazo sirok szomszédsagaban. A temetkezésnek a 13. szazadba val6 at-
nyulasat érem nem bizonyitja. A temetdbe kb. 30-40 csaladbdl all6 kozosség temetkezett,
mintegy 70-80 évig."°

Ami a temetd népességének tarsadalmi szerkezetét illeti, helytallé kdvetkeztetéseket
levonni a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem konnyt feladat. Ez ideig még nem ke-
riilt felszinre az ide temetkez6 népesség teleplilése, amely fényt vethetne a korabeli gaz-
dalkodas jellegére, annak strukturajara. Feltehet6, hogy megtelepiilt életmddot folyta-
td népességgel van dolgunk, olyannal, amelynek alapfoglalkozasa az allattartas mellett a
foldmivelés lehetett. Ugyanakkor a haziipar kiilonb6zo agait, tobbek kozott a fazekassa-
got is Uzhette; ezt latszik bizonyitani a két edénytoredék. Ami az ékszereket illeti, ezek a
Karpat-medencében ebben a korban a kereskedelem Utjan mindenhova eljuté altalano-

110 SZEKELY Zoltan 1994, 288.
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san elterjedt tipusokat képviselik. A kozosségen beliili tarsadalmi rétegzédés nem allapit-
haté meg. A két vagy tobb ékszerrel rendelkezé néi, vagy az egyetlen gyermeksir, nem bi-
zonyiték a tarsadalmi megoszlasra. Nincs olyan sir, amely gazdag sirmelléklete révén kival-
na a tobbi kozil. Nem mutathato ki a nagycsalad temetkezési sorrendje sem. A viszonylag
nagyszamu érem arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzdsség rendezett gazdasagi viszonyok
kozott élt. Az egész leletanyag a kora kozépkor kdznépére jellemz6, ennek azonban a 11-
12. szazadi tarsadalomtorténeti fejlodése még nem eléggé tisztazott. Ez a megallapitas k-
I6nosen Délkelet-Erdélyre helytalld, ahol az ilyen iranyu kutatasok csak a kezdet kezdetén
vannak.

A temeto6 teriiletén nem sikeriilt templom egyértelm nyomait kimutatni, jollehet kis-
meéret(i fatemplom szamara elegendo (ires felliletet talalhatunk a Tatarhalmon, azonban
ez az alaktalan folt 6hnmagaban nem perdontd. A zabolai sirmez6 északi szélénél mutatko-
26 Ures foltot akar a dombtetd erGteljes erdzidja is okozhatta, ugyanakkor felvetheto, hogy
hasznalata kezdetén egy majdani templom szamara dres teriiletet tartottak fenn. A ma
rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan a temet6t inkabb koznépi jelleglinek tekintjiik,
olyan sorokba rendez6d6, nem templom koriil [étesitett temetdnek tehat, amelyekbe az
Arpéad-kori kdznép temetkezett az ezredfordulé tajan és az azt kdvetd évszazad folyaman.

E temetk kezdete a Karpat-medencében rendszerint még a 10. szazadra vagy az ezred-
fordul6 tajara nyulik vissza, és a 11. szazad folyaman végig hasznalatban maradtak. Sirjaik-
ban Szent Laszl6 pénzei még rendszeresen megtalalhatok, am Kalmantdl kezdve a pénz-
mellékletek egyre ritkabbak lesznek, és Il. Béla koranal késGbbi veretek rendszerint nem is
fordulnak elé benniik, a legszorosabb 6sszefliggésben azzal a folyamattal, ahogy a kdznép
— legkésébb a 12. szazad kozepétdl — mar templomok koré temetkezett. A zabolai temet6
kilonlegessége éppen itt mutatkozik meg, ugyanis a benne el6forduld pénzek lényegesen



késobbiek a kdznépi temet6k szokvanyos zard éremanyaganal, és e késoi keltezést a tob-
bi sirmelléklet (6ntott, magas rekesz(i fejesgy(iriik, nagyméret(i S végli hajkarikak, csatok)
is megerdsiti. A hagyomanyos, tehat e temet6 feldolgozasa és értékelése soran alkalma-
zott, illetve a roman szakirodalom altal is atvett meghatarozas szerint e pénzek Il. Géza,
I1l. Istvan és lIl. Béla magyar kiralyok denarai, amelyek igy kozvetlen torténeti forrasként
Osszefiiggésbe hozhatok lennének az erdélyi német telepités Il. Géza kori kezdeteivel, egy-
ben Erdély telepiiléstorténete jelentds atrendezédésével. Az Arpad-kori érmek ma hasz-
nalatos, Huszar Lajos-féle katalogusa és az utobbi évek numizmatikai kutatasa azonban
ezt a tulsagosan is vilagos képet arnyaltabba tette, amennyiben kideritette, hogy a zabolai
temetd pénzeinek tobbsége felirat és kiralynév nélkiili, anonim denarnak bizonyult (112,
117a, 127, 140, 149, 164., 171.), amelyek pontosabb keltezése a 12. szazadon beliil csak
hozzavet6legesen lehetséges'". Az egyetlen biztosan uralkoddhoz kéthetd éremtipus a
zabolai temet6ben lll. Béla egyik dénarjanak tobb példanya volt.'?

A kozépkori Magyarorszag teriiletén a legkésobb Il. Béla érmeivel zar6do ,koznépi” te-
metékben anonim denarok még nem fordulnak el6, ezek keltezése tehat alapvetéen a 12.
szazad masodik felére valészinisithetd.

Székely Zoltan kezdettdl fogva gy vélte, hogy Zabolan egy magyar falu koznépi teme-
t6jére bukkant, mely falu lakoit az Arpad-hazi uralkodék telepitették Erdély délkeleti ha-
tarainak 6rzésére (hivatasukat a sirokban szérvanyosan el6keriilé vas és csont nyilcsticsok
is érzékeltették). E feladatot t6lik a 12—13. szazad forduldjan az orbai székelyek vették at,
mely valtas — Székely Zoltan szerint — a két temetd felhagyasat is eredményezte. Masra

111 KOVACS Laszlé 1997, 76.
112 BENKO Elek 2012, 120.
113 KOVACS Laszl6 1997, 76.
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nem is gondolhatott, hiszen az 1224. évi Andreanum rendelkezése a sebusi (tehat Szaszse-
bes kornyéki) székelyek foldjét az erdélyi német hospesek és a szebeni ispan joghatosaga ala
rendelte, amit ugy értelmezhetiink, hogy a sebesi székelyeket nem sokkal korabban telepi-
tette a kiraly Sepsiszék teriiletére. Ezek alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az ett6l ke-
letre esé Orbaiszék teriiletére sem koltoztethették korabban a (Szasz)-orbd kornyéki szé-
kelyeket. E szilard torténeti forrason nyugvo, logikusnak tin6 gondolatmenetet a régészeti
kutatas tovabbi — lasst — fejlédése részben arnyaltabba tette. Az Gjabb kutatasi modszerek
eredményei alapjan kidertilt, hogy a zabolai temetében, akarcsak a petéfalviban is, 1. Géza
és lIl. Istvan biztosan meghatarozhato, kiralynévvel is ellatott veretei nem fordulnak elé,
masrészrol pedig a tobbi lelet sem keltezhet6 a 12. szazadnal korabbra, ami az egész Kar-
pat-medence legkésébbi kbznépi temetdivé teszi Oket. A temetd leletanyagaban az 6ntote,
kiszélesedo fejli karikagy(irtik és a magas rekeszi fejesgyir(ik, valamint a csatok a legfiata-
labb targyak."* A zabolai temeté csavart huzal(, nagy, S végl hajkarikaja a magyar koznépi
temetOk kései szakaszat idézi.

Benké Elek szerint a templom koriili temetok nemzetkdzi és magyarorszagi kutatasaban
jelent6s szemléleti-mddszertani Ujdonsagok tlintek fel, melyek a zabolai temetd esetében is
megfontolandénak bizonyultak.'®

A haromkotetes Erdély torténete vonatkozo részét, majd az Erdély révid térténete aman-
nél joval bévebb kora Arpad-kori fejezetét ir6 Bona Istvan vetette fel el6sz6r, hogy a zabo-
lai temetdben nyugvé halottak az Arpad-kori Magyarorszag nyugati és déli peremvidékei-
rél idetelepitett hatardr székely-magyarok lehettek', akik archaikus temetkezési szokasai-

114 PARADI Nandor, 1975.
115 BENKO Elek 2012, 121.
116 BONA Istvan 1988, 227.



kat'” Erdélyben egy ideig még megdrizhették. Hasonlban kései jellegli, hatarérokhoz kap-
csolt koznépi temeté keriilt elé Zala megyében, tehat a korai székelyekhez torténetileg és
nyelvtorténetileg is kapcsolodo teriiletrdl, ahol a temet6 legkésobbi veretei Il. Béla denarai
voltak. Bona ezt a lehetGséget tovabb arnyalta, amikor a régi éremmeghatarozasokra ta-
maszkodva ramutatott arra, hogy a késdbbi Szaszfoldon a templom korili temetdk leg-
korabbi érmei Kalman és az 6t kovet6 uralkodok veretei, mig a zabolai temeto Il. Géza ér-
meivel indul. Ez magatol kinalta azt a hipotézist, hogy a 11-12. szazad forduldja tajan a ké-
sObbi Kiralyfold teriiletére telepitett székelyeket éppen akkor, Il. Géza koraban kéltoztetik
keletre, amikor a bekolt6z6 szasz hospesek elsé nagy hullama elérte Dél-Erdélyt, tehat e
temet6k és éremmellékletei vilagos régészeti bizonyitékai lennének a Szaszfold népesség-
cseréjének®, E latvanyos és helytallo képet utobb néhany Gjabb keletli részlet bizonyta-
lanna tette. Egyrészt kideriilt, hogy zabolai tipusi temetével nem csak Erdély peremterii-
letein kell szimolnunk (Segesvar-Reisselberg)'® — bar itt a még le nem zart asatasok nem
tartak fel a temet6 ama fokozatosan slirlisodo részét, amely esetleg korai templom alap-
falait rejtheti. Ugyanakkor nemcsak azt deritette ki a numizmatikai kutatas, hogy a Il. Gé-
zanak tulajdonitott érmék valéjaban kozelebbrél meghatarozhatatlan 12. szazadi magyar
denarok (Zabolan és Petéfalvan éppugy, mint a szaszfoldi templomok alatti korai teme-
tokben)', hanem azt is, hogy az utobbi helyekrél (pl. Szaszfehéregyhazardl) eddig Kal-
man kiraly denaraiként ismert pénzek is hasonlé 12. szazadi veretek.””' Mindez a székelyek

117 BONA Istvan 1989, 153-154.

118 BONA Istvan 1991, 1529-1536.

119 HARHOIU, Radu — BALTAG, Gheorghe 2006.
120 BENKO Elek 1993; KOVACS LaszI6 1997.

121 IONITA et al. 2004; IONITA Adrian 2005, 221.
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fokozatos keletre koltoztetésének latvanyos régészeti bizonyitékat jelentésen meggyengi-
tette, sOt, zavarba ejté (ij helyzetet teremt egy olyan, kronoldgiai szempontbdl egységesnek
tino régészeti horizont kirajzolodasaval, amely nemcsak a mai Székelyfold jelentds részét
oleli fel, hanem a Szaszfold bizonyos terlileteit és a Barcasagot is. Ez a horizont alapvetéen
kronoldgiai szempontbdl tlnik egységesnek, melynek kora a 12. szazadi anonim denarok
kozelebbi idorendjét érint6 ujabb kutatasok szerint talan kozelebb all a 12. szazad masodik
feléhez, illetve Ill. Béla korahoz, mint Il. Gézaéhoz. Azonban lényegesen nagyobb problémat
jelent e leletkor torténeti és ,etnikai” értékelése.

A jelenlegi ismereteink és a kutatasi eredmények alapjan feltételezziik, hogy e vidék, a
12. szazadi Délkelet-Erdély etnikai és szervezeti képe korant sem volt egységes. E vegyes né-
pességli és szervezetl teriileten nem valaszthatjuk el egymastdl a varmegyei magyarokat
és a székelyeket. Ezidaig nincs olyan régészeti adatunk, mely azt igazolna, hogy a székelyek
még a 12. szazad elGtt keriiltek volna Erdélybe. A régészeti leletek altalaban a kutatott teri-
let lakottsagat és ennek kronoldgiai kereteit vilagitjak meg. Az eredet kérdésében valamivel
tobbet az embertani vizsgalatok nydjtanak.'

A Természettudomanyi Mlzeum Embertani Tara munkatarsai kézrem(kodésével,
Fothi Erzsébet vezetésével 2007-2008 folyaman elkésziilt a Székelyfold valamennyi, érté-
kelhet6 sirszamu kdzépkori temetdjének az embertani vizsgalata. A munka az egyes csont-
vazak antropologiai adatait egybe kivanta vetni a feltarasrol késziilt régészeti dokumen-
tacioval, ami legalabb két, nem vart nyereséggel jart. Egyrészt kideriilt, hogy a zabolai és a
petofalvi temet6bdl az eddig ismertnél nagyobb mennyiségt, részben még vizsgalatlan em-
bertani anyag all a kutatok rendelkezésére, masrészt az is kideriilt, hogy az eredeti, részle-

122 BENKO Elek 2012, 63.



tes régészeti dokumentacié szamos Uj régészeti megfigyelés lehetGségét rejti magaba. Ez
utébbiak alapvetéen a temetd jellegével kapcsolatosak. Az egyes asatasi szelvények digi-
talizalasa és Osszeillesztése nyoman el6allo, a korabban publikaltaknal joval részletesebb
térképekrdl kideriilt, hogy a zabolai sirmez6 a tobbrétegliség kezdeti, de vilagos nyomait
mutatja. A temetok széle felé megfigyelt rendellenes fekvés(i vagy zsugoritott testhelyze-
tli vazak — az Ujabb kutatasi eredmények értelmében — jol beilleszkednek az Arpad-kori
sirsorokba, csontanyaguk allaga sem tér el a kornyez6 temetkezésektdl. Ezek alapjan Ben-
ko Elek, Székely Zoltannal ellentétben, nem tekinti feltétleniil kora bronzkorinak 6ket. Vé-
leménye szerint a kora Arpad-kori temet6k széle felé babonas okokbdl rendellenes test-
helyzetben, gyakran zsugoritva eltemetett halottak tobbsége a szakirodalom szerint né. E
halottaknak a megszokottol eltérd, a temetést végzok tudatossagara utalo testtartasa és
periférikus helyzete (rendszerint a temeté szélén, gyakran a temetd északi oldalan keril-
nek el6 a kérdéses sirok) azt sejteti, hogy babonas meggondolas, talan a boszorkanyoktol
vald félelem all e rendhagy6 eljaras mogott.' Ezen feltételezést fenntartasokkal kell ke-
zelnilink, annal is inkabb, mivel a K. Zoffmann Zsuzsanna altal végzett antropolégiai elem-
zés, amint mar korabban utaltunk ra', egészen mas eredményre jutott. Egy kozépkoros
régész részérdl elég merész vallalkozas Gskori leleteket atértékelni, annal is inkabb, mivel a
zabolai zsugoritott sirban egy jellegzetes kora bronzkori edénymelléklet is volt.

A zabolai temet6 ,korai” és ,pogany” voltanak bizonyitékat latta a korabbi kutatas az
egyes sirok ,allatcsontmellékleteiben” is. Az embertani anyag feldolgozasa soran tovab-
bi ilyen mellékletre is bukkantak. Ezek igen valtozatos jellegtinek bizonyultak (16, szarvas-

123 BENKO Elek 2012, 121.
124 K.ZOFFMANN Zsuzsanna 1994, 307.
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marha, sertés csontjai), ami azt sejteti, hogy nem valos sirmellékletekrdl, hanem a sirokkal
megbolygatott Gskori telepnyomokbdl, illetve kultrrétegbdl szarmazd, masodlagos hely-
zet( leletekkel allunk szemben. Véleményiink szerint hatarozott valaszt a csontanyag pon-
tos koranak meghatarozasa nyoman mondhatunk.

A zabolai temet6 egy olyan — az esetek donté tobbségében elpusztult — hianyzé lanc
szem, amely a templom korili temetok kialakulasanak jobb megértéséhez jarul hozza. Is-
meretes Szent Gellért legendajanak sokat idézett része, ahol a szent élet(i csanadi piispok
egyhazmegyéjét latogatva felszentelte az épitend6 templomok helyét, illetve azon kozossé-
gek temetdit, amelyek templomot kivantak emelni.'” A szovegosszefiiggés alapjan kétség-
telen, hogy mar keresztény kozosségek temetGirdl volt sz6 (keresztény temetd és templom
korabbi pogany temetd helyén a kanonjog értelmében nem is létesiilhetett), akik valami-
lyen — nyilvan els6sorban anyagi és szervezési — okbdl még nem jutottak el a templomépi-
téshez, de a templom helyét mar kijeldlték. Ha egy ilyen temetd teriiletén a templom vé-
glil megéplilt, annak alapozasa mar 6hatatlanul sirokat vagott el, kiilonosen akkor, ha a te-
metd megnyitasa és az épitkezés kozott hosszabb ido telt el, és igy a temetkezések valame-
lyest mar belenyultak a templom szamara kihagyott lires részbe, illetve ha a falu az erede-
tileg tervezettnél nagyobb templomot emelt. A korai, sorokba rendez6d6 temetd sirjainak
tobbségét utdbb a tobbréteglivé és egyre mélyebbé valo temetkezések altalaban elpuszti-
tottak, az asatasok azonban rendszerint kimutatjak, hogy mar a legkorabbi templom alap-
falaival csontvazakat bolygattak meg anélkiil, hogy ennek a legkorabbi temet6nek a jellegét
altalaban meg lehetne allapitani.

125 ,lgitur in festivitate beati lohannis Baptiste facta predicatione et data benedictione, accesserunt ad
episcopum quasi centum viri, postulantes sibi sanctificari loca pro” K 09 44 Benko 3.indd 229 2010/6/2
11:34:27.



Zabola esetében, valamilyen okbol (13. szazad eleji kun betorések vagy esetleg a tatar-
jaras miatt) a temetSt még a szilard anyagl templom megépitése elétt felhagytak, igy a
mashol alig tanulmanyozhat6 korai peridédus kivételesen jol szemlélhet6'.

A temet6 embertani vizsgalatanak egyik fontos eredménye az, hogy — jollehet az ant-
ropolégiai anyag alapvetGen europid vonasokat mutat — csaknem minden jellegzetes
részlet esetében enyhe mértékben mongolid nyom érzékelhet6 a férfi és a n6i koponyak
tobbségén. Az europidokra jellemzé atlagtol a mongolidokra jellemz6 atlag felé torténd
enyhe eltérésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e népesség kialakulasa olyan teriileten me-
hetett végbe, ahol a 12. szazadot megel6z6en a tilnyomé lélekszam, hosszt koponyaju
europid lakossag kisebb lélekszam(i azsiai eredet(i lakossaggal élt egyiitt. A mongolidokra
jellemzdé jegyek halvany és sporadikus el6fordulasa alapjan ennek az egyiittélésnek tobb
generacioval, talan tobb évszazaddal a zabolai megtelepedés el6tt kellett torténnie. Ennek
kozelebbi helyére és torténeti kontextusara azon temetdk kora és elhelyezkedése utalhat,
amelyek a tiz koponyaméret kozépértékére épiilo, un. Penrose-tavolsag alapjan a zabolai
temetd legkdzelebbi parhuzamai.

A zabolai temet6 parhuzamai a kdvetkezoek: a legszorosabb osszefliggés az abraha-
mi (Szlovékia) kora Arpad-kori temetével mutathaté ki'”, majd Mikuléice I. és IV. 9. sza-
zadi, templom koriili temetdje kovetkezik, ezt koveti Zalaszabar-Borjuallas Karoling-ko-
ri, templom koriili temetéje (9. szazad masodik fele), majd Vors-Papkert avar kori és 10.
szazadi sirjai, Mikuléice I1-11l, Garabonc- Ofalu I. (Karoling-kori kdznépi temetd, 9. szazad
masodik fele), az Arpad-kori halimbai temetd, Petdfalva, Ptuj (Szlovénia) kora kdzépkori

126 BENKO Elek 2012, 123-124.
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temetdje, Sopronkdhida (9. szazad), Jaszdézsa-Kapolnahalom és Zalavar-Képolna Arpad-
kori, templom kordli temetdje'.

A fenti eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a zabolai temetoben végs6 nyughelyé-
re lelt népesség Erdélyben nem szamit un. ,6slakosnak”, tehat nem helyi fejlodés nyoman
alakult ki, hanem az Arpad-kori Magyarorszag tavoli teriileteirél jutott ide. Mindez — a ku-
tatas jelen stadiumaban — azt sugallja, hogy a zabolai temet6 népességében, miként az ud-
varhelyszéki Arpad-kori templom kériili temetdk halottaiban is, székelyeket lassunk.’? Azt
azonban kiemeljiik, hogy a székelyek feltételezett torok eredetét sem a régészeti emlékek,
sem pedig az embertani vizsgalatok eredményei nem tamasztottak ala.

Az embertani elemzések arra utalnak, hogy a zabolai temetd népe antropologiai parhu-
zamait a Karpat-medence nyugati részének avar kori és Karoling-kori népességének koré-
ben talaltak meg, ahol a 12. szazad el6tt a nagyobb lélekszamU, hosszi koponyaju europi-
dok, kisebb szamu azsiai eredet(i lakossaggal éltek egyiitt. Ez az egylittélés joval korabban,
talan tobb évszazaddal azel6tt tortént, mieldtt ez a népesség Haromszékre betelepedett.

A perdonté eredmények eléréséhez tovabbi kutatasokra, embertani leletekre van sziik-
ség. A székelyek korai torténetét nem a hun korig, hanem az avarok és korai magyarok kora-
ig, még 895 eldtt a Karpar-medencébe kdltdz6, magyar nyelvii népcsoportok ideérkezéséig
lehet nyomon kovetni.™ Az is feltételezhetd, hogy katonai feladataikat, melyért szabadsag-
jogokat kaptak, kezdetben a Karpat-medence nyugati, délnyugati, valamint déli peremvi-
dékén teljesitették (Pozsony megye, Moson és Sopron megye, Vas és Zala megye, Somogy
megye, Tolna megye, Drava-Szava koze).

128 RITOOK Agnes 2005, 115-123.
129 BENKO Elek 2012, 124.
130 BENKO Elek 2012, 430.



A rendelkezésiinkre allo hiteles adatok szerint Erdélyben a székelyek nem voltak ,6s-
foglalok”, legkorabbi itteni jelenlétiik a 12. szazadtol mutathato ki. A székelyek tehat nem
szabad akaratukbol, hanem kiralyi parancsra telepedtek le mai szallashelyiikre.

A zabolai temet6 esetleges parhuzamait a Székelyfold kézponti teriileteir6l nem is-
merjiik. Ez a kériilmény — Benkd Elek szerint — pedig azt jelzi, hogy az Arpad-kor méasodik
felében a templom nélkiili keresztény temet6k mar a kozépkori Magyarorszag e tavoli pe-
remvidékén is anakronizmusnak szamitottak.™'

131 BENKO Elek 2012, 435.
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