SZEK TARSADALOMNEPRAJZI
VIZSGALATA

kovetkez6kben arrdl kivanok szdlni, hogy az egyes fejezetek

- kiilon-kiilon és a maguk Gsszességében — hogyan véalhatnak

egy kozosség tarsadalomnéprajzi dokumentumava. Egyben azt
is fel szeretném mutatni: milyen szerepe van ebben a csodélatos tehetségu
széki Gyori Klaranak.

De a bevezet6hoz hozzatartozik annak elSrevetitése is, hogy ezek a bi-
zonyos dokumentumok ,,mfajilag” kiilonboznek egymastol. Az egyes da-
rabok besorolhatok a népi elbeszélések soraba, hiszen Gyéri Klara is ma-
soktol hallotta, s az 6 alkot6i hozzdaddséval adta tovabb. Majd talalkozunk
élménytorténetekkel, melyek Gyéri Klara személyes élményeit rogzitik.
Ezek, nem véletleniil, féleg a gyermekkori emlékeket tartalmazzak, hiszen
ezek az emlékek egy életre elkisérik az embert. De taldlkozunk olyan tor-
ténetekkel is, melyek a kritikus megfigyel6t dicsérik, aki olyan visszassago-
kat rogzit, melyeket egy mas széki né vagy férfi tan észre sem venne.

E kiilonb6z6 idében magnora vett torténetek, elbeszélések, megfi-
gyelések tjabb elemzése dltal — hogy egy magasabb szintézisben rog-
ziiljenek - a kovetkez6kben azokat a témakoroket elemzem, amelyek
- egyenként és egyiittesen — az életrdl, a vilagrol valo széki szemlélet,
gondolkodasmod kifejez6i.

Ime.

A szegénység kronikdsa cimen azokat a darabokat mutatom be, me-
lyekben Gyo6ri Kléra koriiljarja a szegénységnek oly megalazo és fajdal-
mas atélését. A parasztcsaldd szerepe a gyermeknevelésben elemzi azokat a
megdobbentd kiilonbségeket, amelyek az apai tekintélyelvvel és az ebb6l
kovetkez6 szigorral szemben az anya szelidebb, érzelmibb, kompenzald
szerepét jelentik. A parasztasszony kiszolgdltatottsiga — az évezredes em-
lékt asszonyellenes diszkrimindcié hagyomanya oly meghatarozé jel-
legti és egyben oly izgalmas muvelddéstorténeti téma, mely megkoveteli
a kiilon elemzést. Asszonyok rdgalmazdsa? cimen mér az Ujabb paraszt
dekameron darabjait elemzem, melyeket kizdrdlag férfiak mondtak el, s
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melyeket — Ugy tlinik — a Paraszt dekameron egyes darabjai mer6ben meg-
cafolnak. Ez az osszehasonlitas szintén Gyéri Klara nagyon felvildgosult
szerepét erdsiti meg. Asszony-pdrtolé dokumentumok cimen azokat a da-
rabokat elemzem, melyek els6sorban — Gy6ri Klaranak koszonhet6en —
sajat hagyomanyanak egyfajta kritikajaként sziilettek meg.

A szegénység kronikidsa

a) A szociografus Gy6ri Klara mutatkozik be azokban a torténetek-
ben, amelyekben a nehéz élet miatt az ételf6zés 6rokos probléma: hogy
miné] kevesebbdl minél olcsdbban lehessen ételt késziteni. De ezt is ked-
vesen, tréfasan, finom humorral fiszerezve teszi. A széki Szakdcskonyvet
(26.) az oreg Zsuzsi nénjétdl hallotta, aki szerint az asszonyfondban al-
landéan ezt ,,z0gjak” az asszonyok: ,Mit is f6zziink, nem is tudjuk, mit
is f6zziink!” Zsuzsi néni - Gy6ri Klara szerint - ,,6rokké olyan jo, talalé
beszédeket mondott, amin jol kacagtak”. Egy ilyen alkalommal ismerteti
Zsuzsi néni a sajat ,,szakacskonyvét”. Amikor az asszonyok kérik, tanitsa
meg Gket is f6zni a ,,szakdcskonyve” szerint, kérésiiket igy teljesiti: ,Hét-
fén 620k fuszulykat, marad keddre is. Szerdan f6zok fuszulykat, marad
cstitortokre is. Péntek mar kivételesen a fuszulyka napja. Teszek oda tgy,
hogy marad szombatra is. Aztdn vasarnap f6zok diithiidtlevest” S miaza
dithiidtleves? ,,Egy kis csontot odateszen, s avval egy kicsi savanyulevest
t6z, s na, annak mondja, hogy diihiidtlé”

Hasonloképpen Gyéri Kléra kedves humora s megfigyeloképessége
mutatkozik meg a Muszdj fuszulykdja (27.) cimt igaztorténetben. Ez
bizonyos Muszaly hazasparrol szol, kiket azért cstfoltak Muszalynak,
mert ,,6rokké gyengélkedok” voltak, s csak ,,csordasnak voltak jok. Itt is
mindennap fuszulykat vitt az asszony a csordapasztor urdnak. Aki mar
megunja, s mert selypen beszéltek mindketten, igy kérdi meg: ,,Mit hot-
tal? — Futulykat! - Vidd vitta, vidd vitta..” Amikor az asszony szomortan
megfordul, utanakidlt: ,Hat van benne teperty(i? — Van egy kicsi. - Na,
akkor hodd vitta, hodd vitta..”

Hogy a kronikds Gy6ri Klara milyen finoman darnyalja ugyanazt a
kérdést — a szegénységet, illetve annak megélését —, az jol kideriil a két
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torténet osszehasonlitdsabol. Hiszen a Szakdcskonyv szerint ezt a sze-
génységet lehet sok humorral, bolcsességgel is megélni. Mig a masodik-
ban a beletorédés el nem titkolhaté fajdalma is bennefoglaltatik.

b) A szegénységen beliili témdk olykor kitérnek a szegények, szol-
gak, napszamosok kiszolgaltatottsagara is. A Zsir nélkiili rantotta (33.)
cimi elbeszélésben Gyéri Klara elmondja, hogy a szomszédasszony,
amikor megtudja, hogy Gy6ri Klarat behivtak Kolozsvarra a rddidhoz,
javasolja, mondja be azt is: ,,a régi fosvény gazdak hogy voltak, s hogy
bucsuizott a szolga az Gjesztendében, mert rossz volt a helye, mert so-
kat koplalt”. Ime: , Kédposztalé megbocsass, ketten huztuk az igat” (ti.
mert azt remélte, hogy ettdl is elbucsuzik). Aztdn a rosszul tarisznydl6
gazdasszonyrol igy vélekedett: ,,Pindjahoz mérte ujjnyi szalonnajat, /
Di6héjjal mérte penészes turdjat.”

A tovabbiakban mar Kali néni egésziti ki, hiszen arrdl is tudott, hogy
egy masik szolgalegény igy bucstzott fosvény gazdajatol: ,,Bucsizom
gazdamtol, mint felfujt pulykakakastol, / Sokszor zugott a pajta orditd
hangjatél..” Maskor igy panaszkodik a kizsakmanyolt szolga: ,,Lerakott
mindennek, nyomorgd kudusnak, / Megalaztam magam taknyos po-
rontyinak..” Kali néninek eszébe jutott, hogy a gazda szolgdja, aki hat-
nyolc 6korrel ment itatni, s mikozben iitotte az 6kroket, igy kialtott fel:
»Nye, hajaba magyaro! Nye, tortfuszulyka, nye!” Hiszen neki csak az ju-
tott, mikozben a gazddk ették a pankoét s a finomabbnal finomabbakat.
Majd errdl az is eszébe jutott Gyéri Klaranak, hogy a szegény szolga a
gazdag szakdcskonyve szerint egész héten csak fuszulykat evett, ez pe-
dig ilyen sorokra ihlette: ,,Razza ki a hideg, mikor szakacskonyvét nézi, /
Torje ki a nyavalya, amikor zsirjat félti. / Veszedelem vigye minden gaz-
dagsagit, / Ne sarcolja tobbet senki szegény fiat..”

Idéztem e sorokat, mert 6nkéntelentil is eszembe jutott: ezek a vers-
ben kifejezett panaszok, keservek nem véletleniil a szegény és meggyo-
tort kisemberbdl térnek fel. A rettenetet ki kell mondani! (Ez - jegyez-
ziik meg — mélylélektani felismerés!)

c) Shogy a szegénységnek még milyen dttételei lehetnek? Ezt két ked-
ves és gunyos szatira illusztralja, melyekben két locsogé asszonyt gtiinyol
ki, akik sajat magukat leplezik le, amikor a ,,sporlas” elhagydasat bizonyit-
jék. Mindkét elbeszélésben a fosvénységet karikirozzak. Ime.
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A széki fosvény asszony, ,,mikor a laskat gyurja, oda is kevés tojast
teszen”. Am amikor a pakuldrnak visz, akkor nem illik ,,spérosan fézni”.
Torténetiink hésndje a széki konvencié szerint — hogy ,,ki ne beszéljék” -
finom ételt visz a pakularnak, am mert locsogd, igy kindlja meg az ebéd-
del: ,,Egyék keed, Juon baty lelkem, egyék keed, mert nagyon jo! Egy sz4j
viz s két tojast tettem. Magunknak forditva csinaljuk. Két szaj viz s egy
tojas. De mikor beteg asszonynak vagy pakuldrnak viszek, akkor csak
egy szaj viz s két tojas..” (Viz és tojds, 24.)

Eppen igy csufolja ki a Tyiikhiisleves (25.) cim szatira azt a széki asz-
szonyt, aki a lebabdzott fiatalasszonynak visz ételt. Am mert Gyéri Kléra
szerint bébeszéd volt, igy kinalja fel ebédjét: ,,Egyél, komamasszony lel-
kem, egy¢l! Jaj, olyan draga tyukot 6ltem meg, gy sajnalom azt a draga
tytkomat. Egyél, ne gondold, nincs ez elfuseralva..” Majd még egyszer
megismétli: ,,Jaj, igy sajndlom azt a draga tyukomat..”

d) A szegénységt6l valo félelemnek mds megnyilvanulasai is lehetnek.
Ezek is szatirikus hangvétell visszaemlékezések megtortént esetekrol.

A ledny, aki nem evett (102.) cimd tréfa szerint a gazdag fit csak olyan
leanyt akar elvenni, aki nem eszik, mert nem akar ,kenyérprédat” vin-
ni a hazhoz. Egy szegény ledny kiall kora reggel a kapuba, és elhiteti a
legénnyel, hogy 6 friss levegét szokott reggelizni, semmi egyebet. A le-
gény azonnal elveszi. Figyeljiik meg e tréfaban azt a ,feminista” szelle-
met, mely Gy6ri Klara minden elbeszélésében, tréfdjaban, igaztorténeté-
ben megcsillan. S hogy ez nem csupan abszurd példa, s nem is csupan a
fosvénység kigunyoldsa, az kideriil Gy6ri Klara mds torténeteibdl is. Az
ugyanis, hogy az asszonyok erénye, ha keveset eszik. Errél sz6l Az étel
pardja (104.) cimi tréféja, amelyet Gy6ri Klara igy vezet be: ,,Falun az a
szokas, hogy megfézik azt az ennivaldt, inkabb vacsorat, mert a férfiak
akkor keriilnek haza a mez6rél, akkor egyiitt van a csalad, egyiitt kell
enni. Az asszony is, ha megf6zi, vaj egy kicsit megkdstolja, de a jollakast
el kell hagyja” (S hogy ez nem széki ,,specialitds”, hivatkozhatok Dimitrie
Gusti kivalé roman szocioldgusra, aki ilyen kérdéseket tett fel adatkozls-
inek: Leiilt-e az asszony az asztalhoz, vagy csak kiszolgalta a csaladot? O
maga a tlizhely sarkanal hirtelen, vagy a tobbiek utan kapkodva evett?)
Nos, figyeljiink az drnyalatokra is: Széken vacsoranal illett letilni, s6t, ha
nem evett, az mar gyanus volt. S ha a tréfabeli asszony nem il asztalhoz,
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mert igy akar ,érdemeket szerezni’, hogy jollakott a pardjaval, a széki
tréfaban a fia ,leplezi le” az anyjat: ,,Edesapdm, jollakhatott! En lattam,
akkora pardkat falt be, mint a j6 6klom?”

A parasztcsalid szerepe a gyermeknevelésben

A gyermekekben életre szol6an lerakodnak a késébbi véleményforma-
las, vilagszemlélet, sorsvallalas alapjai. Csepeli Gyorgy6t idézem, aki azt irja
A szocidlpszichologia vdzlata cimu kotetében: ,, Az attitid segitségével valo
tajékozodasnak a sajatossaga: amikor véleményt nyilvanitunk, allast fogla-
lunk szamos kérdésben (...), valéjaban nem a mi itéletiinkrél van sz6, hanem
arrdl, hogy mire tanitottak” (Csepeli Gy. 1984. 21.). A parasztcsaldadban a
gyermek mindent készen kap azzal kapcsolatosan, hogy mit kell tudnia az
életrél, a kozosségrol, amelyben él. Megismeri azokat az iratlan torvényeket,
melyeket tiszteletben kell tartania. Nézziik meg — Gy6ri Klaranak koszonhe-
t6en —, mit is jelent a csalad a jelen és az eljovendd kozosség életében.

Férfiak, viseletben. Szabd Tamds felvétele, 1980
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Kalapvdsdr. Szabé Tamds felvétele, 1980

a) Kezdjiik taldn az apai tekintéllyel. Hogy ez mit jelent? Gyéri Klara
— utalva a népi bolcsességre - ilyen tomoren fogalmaz: , Az ember (ti. a
térfi, jelen esetben az apa) a haz talpja” Ez azt jelenti, hogy minden jogot
és szabdlyt a férfi diktal. Ez mindenben megnyilatkozik, nemecsak abban,
hogy parancsértékii szava ellen nincs apellata, hanem olyan apré dol-
gokban is, mint hogy a férfi kapja a csirke combjat, az asszonyé a fej és a
nyak, a tobbi a gyermekeké. Vagy: az apa maga elé veszi a tejes kocsogot,
jot huz beléle, ami megmaradt, az jar az asszonynak és a gyermekeknek.

b) Az els6, Még most is remegek cimt fejezet azonos cimd, 10. elbeszélése
Gy®ri Klara gyermekkori élményét eleventti fel. Ime a példa. Az alig tizéves
lednyka hibdjabol a libék elkoricéltak. Az apja ilyen félelmetesen leckéztette
meg: ,,Na, csak még egyszer torténjék ez meg! En a te bérodet lenytizom, s
a kapura teritem, hogy lassak: aki nem fogad sz6t, az mind igy jar!”

Elbeszélését Gyori Klara igy fejezi be: ,De ha tudnam, minden sziil6-
nek a fiilébe orditandm: ne remegtesse meg gyermekét! Amily félelmes
volt ez az éjszaka, ha ra gondolok, még most is atnyilallik a tagjaimon egy
kis szilankja annak a nagy félelemnek..”

* © www.kjnt.ro/szovegtar
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c) Az Ugrottunk a dolognak (15.) cimt elbeszélésébdl is az apai szigor
deriil ki. ,Ha benn voltunk, s hallottuk apam topogdsat, ugrottunk a do-
lognak, ha vajegy percet onfeledten iltiink” Az emlékezést igy folytatja:
»De jaj lett volna nekem, ha nem lett volna szépen kiseperve a haz.” Majd
idézi apjat: ,,Ugy kell, fiam, szokni, hogy mindég dolog legyen a kezedbe.”
(A méltanyossag megkoveteli, hogy ramutassunk: ez nem csupan ,,széki
sajatossag”! Gyorgy Zsuzsa kolozsi parasztasszony egy visszaemlékezd
onvallomasaban megvallotta, hogy a férfiui tekintély, szigor nevében mi-
lyen kemény és durva, sét kegyetlen volt az édesapa, aki részegen haza-
érkezve, s meghallva lanydnak eme mondasat: ,Na, mar megint!”, s meg-
értve, hogy ez célzas Ujabb részegségére, elkergette sajat lanyat.)

Igaz, azt is fel kell mutatnunk, hogy Gyéri Klara édesapja szigorarol,
egyben példamutatd tanitasardl szépen is emlékezik. Ez dertil ki az Apdm
mindenre rdfigyelt cimi elbeszélésbdl (12.). Kali néni batyjai templom-
ba késziilnek, 1j csizmdjukat tisztogatjak, kozben pedig ,fiityorésznek’.
Mire az apa igy dorgalja meg 6ket: ,Hat ugy kell a templomba késziilni?
Ropogos csardast fiityorészni? Azt most tedd el déluténra, estére! Most a
szived is, agyad is vallasos dolgokkal foglald el!”

Hadd utaljak még néhany idevagd, sokat sugalld elbeszéléscimre:
Mindenki 6rommel hallgatta (13.), Szép székkal buzditott (14.), melyek
szintén az apat dicsérik.

d) Ezzel szemben hadd mutassunk rd az édesanya kompenzalé sze-
repére. Az asszonyi (anyai) szerep nem valami hagyomany szabta kon-
vencio, hanem Istentdl az anyaba (a nébe) — miként az allatvilagban is -
beléoltott megmentd 6szton! Ennek kapcsan idézem az ir6 Suksin szép
szavait, aki Voros kdnyafa cimt konyvében a nékrdl ezt irja: , Kemény
fabdl faragtdk a néket, hogy ennyi mindent kibirnak. A férfiember leg-
alabb néha konnyit a lelkén, iszik egyet, s rogton viddm lesz. Ok meg?
Reggeltdl estig megallas nélkil huzzak az igat..”

A Cipésiités (21.) cimt elbeszélésben Gy6ri Klara gyermekkori em-
lékként meséli, hogy gyakran éppen azért ,,nem paszolt a sz6” apja és
anyja kozott, mert az édesapja — a szigorusag, a tekintélyelv szellemé-
ben - ,,mindenbe beleszolt” Igy megszidja a feleségét, amiért evés koz-
ben biztatja gyermekeit: ,, Tegyek még?” Szerintem nem igy kell nevelni a
gyermeket. Spérolni kell... Aztan észreveszi, hogy a kenyérbdl ,,igen sok
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Csaldd, viseletben. Kés Kdroly felvétele

fogyott” Megtudja azt is, hogy a draga édesanya ,kicselezi” a férjét, s mi-
kozben az urat elkiildi a tapasztashoz valo sarért, ezalatt ,, félrekapja édes-
anyam a kovet, szép kerekre felgyurja az el6tte valo abroszba eltett tésztat
egy cipénak’, s belokte a kemencébe. Am amikor a kenyeret kiveszik, az
apa észreveszi, hogy kilenc helyett tiz van. Az asszony viszont igy véleke-
dett: ,,... ha az asszony akar, csak tud csinalni, hidba tigyel keed... De latja
keed, azt is meg tudom csindlni, hogy tobb lesz, mint ahogy keed tudja..”

Gy6ri Klara le is vonja a tanulsagot: az apa ,csak elcsudalkozott, s
aztan egy kicsit mérsékelte magat..” Talan kiilondsnek tiinik, hogy az
egész kotetben ezt az egyetlen olyan elbeszélést ,,fedezhettem fel”, mely
az asszonyi kompenzacidt bizonyitja. Magam is megdobbentem ezen,
hiszen kiilonb6z6 vizsgalataim alapjan ennek a bizonyos anyai kompen-
zéciénak szdmos jegyét felismertem. Am errél az asszonyok valéjéban
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nemigen vallottak. Miért? Mert ezt valamilyen tiltott, nem elismert, nem
megengedett magatartasként tartottak szamon. Ezért feljegyeztem mar
olyan elbeszéléseket, amikor az anya, egy-egy szigoru dorgélas vagy ve-
rés utan — az apai figyelmet ,,szerencsésen” kikeriilve - gyermekét meg-
simogatja, magahoz 6leli.

Hadd jegyezzem meg: ezek a széki elbeszélések is hozzdjarultak ah-
hoz, hogy még hosszu ideig foglalkozzam a paraszti csaldd nevel§ sze-
repével, immar azzal a mar nem is dlcazott szandékkal, hogy e kérdések
felvetése dltal, kozéletiink feleldsei hatékonyan kozbejarnanak a negativ
- emiatt kikiiszobolendo, olykor torvényként is tisztelt — hagyomany at-
mindsiiléséhez (Nagy O. 1982, 1983a, 1996)."

A parasztasszony kiszolgiltatottsiga

A méltanyossag azt koveteli, hogy sietve szogezziik le: ez nem széki,
sem nem paraszti ,sajatossag”. Hiszen egyidds a patriarchatussal. S hogy
milyen ,,torténelmi” el6zményei vannak? Hadd idézzem e kegyetlen el6-
itéletnek néhany — csupan jelzésértéki - torténelmi emlékét.

Kezdjiik taldn a maig csodalt antik hellén muveltség, filozdéfia né-
hany képvisel6jével, akik a né helyét, szerepét az emberiség életében
ilyen ,bélcsen” fejezték ki. Ime néhdny megéllapitds/vallomas: a ,né
olyan szerencsétlenség, hogy az atya fizet, csak hogy elvigyék a haztol”
- mondja a bolcs Euripidész. ,Nincs olyan peres iigy, melynek oka ne az
asszony volna” - allapitotta meg Juvenalis. S még hozzatette: ,,Az igaz-
sagtalansag a né hibaja” Idézzem tan a bolcs Senecat? Aki igy ir: ,Mi
konnyebb a pehelynél? A hulldim. A hulldimnal? A szél. A szélnél? Az
asszony. Az asszonynal? Semmi...”

Tallé6zzunk még a térténelmi emlékekbdl.

Utalhatok Egon Friedell Az djkori kultiira torténete 1. Kozépkor, pes-
tis, misztika cim( miivére, melyben mint kozépkori hiedelmet irja le a

15 1983-ban Nagy Olga 12 eléadasban beszélt a kolozsvari radid Neveldk ordja cimii
rovataban, 4 gyermeknevelés népi hagyomanyai cimmel. A Falvak Dolgozo Népe
cimil ujsagban pedig 20 részbdl allo cikksorozatot inditott Erkélcsi nevelés a falusi
csaladban cimmel.
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nérél valé szemléletet. Ok azok, akik részt vesznek a fekete mégiaban.
S ezt mivel magyardzzak: ,,Mert mi egyéb a n6, mint a baratsag meg-
semmisitdje, elkeriilhetetlen biintetés, sziikséges rossz, természet adta
kisértés, kivanatos szerencsétlenség, hazi veszedelem, izgaté karteve..”
(Friedell, E. 1989. 180.).

Nagy llona Addm és Eva. Az Erész keletkezésének monddi cim(i tanul-
manyaban a legkiilonb6zébb 6si és még 6sibb adatokra utalva mutatja ki
a nd gonoszsaganak, az egész vildg megrontdjanak mondait. Utal a zsid6
irodalomra, a bizanci egyhazra, a kozépkori eretnek mozgalmakra, me-
lyek mind megdrizték, s6t terjesztették a né blinosségének hiedelmeit. E
hiedelmek még a 19. szazad népies irodalméban, a ponyvairodalomban
is helyet kaptak. De utalhatok romén eredetmonddkra is, melyek sze-
rint az asszony teremtésekor a bordat kutya képében egy 6rdog ellopta,
s mire a borda visszakeriilt, mdr tisztatalanna valt. Kovetkezésképpen az
asszony is... (Nagy 1. 1987)

Folytathatnam a példakat, melyeket Népi vdltozatok szerelemre és
hdzassdgra cimi munkdmban magam is béven megidéztem (Nagy O.
1994). Mindezek tan igazoljak, hogy a né lebecsiilése s az ebb6l szarma-
z6 kiszolgdltatottsaga nem széki sajatossag.

a) Témankat kezdjiik azzal: ez a jelenség az egyes falukozosségek-
ben, keményebben vagy mar fellazultabban, de jelen van. Hiszen ezek
a kozmondasok: ,,Az asszony verve jo!”, ,,Az asszony neve: hallgass’, év-
szazados ,népi bolcsességet” fejeznek ki. Hadd utaljak ennek kapcsdn
Morvai Juditra, aki Asszonyok a nagycsalddban cimii konyvében (Bp.,
1956) ezt irja: ,,...az asszonynak mindenki parancsolt: apds, anyds, apa,
térj..” (Morvai J. 1956). Kiss Lajos A szegény emberek élete cimti muvé-
ben szintén utal arra, hogy a férfiuralom vagy a néellenes diszkrimindci6
- vagy nevezzilk, ahogy akarjuk — mindenben megnyilvanult (Kiss L.
1981). Ime: megy példaul a csaldd a mezdre. El6] megy a hdz ura, a férfi,
s csak bizonyos tdvolsagra kovetheti az asszony meg a gyerekek. Tehat
nem egymas mellett mennek. Viszont - tegyiik hozzd — ma mér ez a régi
hagyomany megszlint: a né — menyasszony vagy feleség — egyiitt a férfi-
val, illetve egymas mellett mennek.

[gy aztan nem tartjuk kiilondsen széki sajatosségnak azt, amire
Gyéri Klara figyelmeztetett: a fiatal hdzasok, miutan kijéttek a temp-
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lombdl, az ifju férj ment elol, s csupan bizonyos tavolsagra mehetett
utana a boldog fiatalasszony.

A torvény szoritdsaban cimi, immar tobbszor idézett kotetem lapjain
szamtalan falubdl hoztam torokszorité példat az apai brutalitasra, mely
az asszonyokkal és gyermekekkel szemben megnyilvanul.

b) Gyori Klara arrol is tudosit, hogy ez a néi masodrendliség min-
denben megnyilvanul. Idéztiik mar, hogyan vezeti be Az étel pdrdja cim(i
elbeszélését (104.).

c) Csak a n6 a hibas? — kérdezhetnénk az alabbi széki igaztorté-
netek kapcsdn, amelyekben a hdzassag el6tti szerelmet biintették, ha
nem tudnank, milyen évezredes hagyomanya van ennek. Hiszen mar
adatunk van a Biblidbdl arra, hogyan kovezték haldlra a megesett lanyt.
Figyeljiink fel a csodélatos és szelid Krisztus maig nem érvényesiilt hal-
latlan ,,liberalis tételére”: ,, Az vesse ra az elsé kovet, aki nem vétkezett!”
Marpedig ott férfiak, irdstudok, papok voltak. Nos, ez a nagyon régi,
szentnek mindsilt torvény - egyhaztdl figgetleniil - évszazadokon
at érvényesilt! Idézhetném ennek kapcsan Imreh Istvan Erdélyi hét-
koznapok cimt tanulméanykotetét, mely a 18-19. szdzad kozepét vette
szamba (Imreh I. 1979. 32-35.).

E bevezet6 utan térjlink vissza széki példankra. A széki Gyéri Klara
mesélte ezt is: 1922-ben, a vilaghabord utan tortént: egy leany megesett,
észrevették rajta, ,feltették a hajat’, s aztan vasarnap elvitték a templom-
ba, ahol mindenki lekdpddste. Neki meg sirva kellett bocsanatot kérnie
mindenkit6l. Itt a kdlvinista ,kiprédikalassal” talalkozunk, mely - sze-
rencsére — Gy6ri Kldra idejében mar nem miikodott. Gyodri Kldra tobb
elbeszélése, igaztorténete jol illusztralja azt, hogy a kemény és kegyetlen
kalvini kiprédikalas hogyan ,fordithat6 le” a népi eszmeiségben. Tobb
elbeszélésében is mond példakat megesett lanyokrol, akiket sajat sziilei
biintettek meg. Kicsi Kali cimi torténetében (45.), mikor kideriilt, hogy
Kali ,,nagyon van’, jol elverték, s ,felcsinaltak” a hajat. Kozben mege-
gyeztek a legénnyel, 6 is leteszi a legénységet jelzé bokrétat, s majd meg-
eskiisznek. Mds példa: a Csillag Sdri lakodalma cim( (68.) igaztorténet
szerint mar folyik a lakodalom, amikor a kéré észreveszi, hogy ,.elol-ha-
tul valami tiinet nagyon mutatkozik” Ezért, miel6tt a menyasszonyt a
vélegény hazahoz vinnék, szigoruan raszolt: ,,Partat itt nem tesziink, itt
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le van szarva a parta” Majd igy folytatja: , Keszkendvel kosd le a fejedet!”
Aztan a nyiisziiasszony felkontyolja, s ugy megy eskiidni.

S hogy ez a torténet nem a megbotrankoztatds miatt mondatott el,
hanem inkédbb a paraszti etika képtelenségét s szigorat csufolja ki, Gy6ri
Klara még megtoldja. Az 6rémanyat, a menyasszony anyjat, aki erre zo-
kogva leborul, sajat anyja igy vigasztalja: ,,Kisd, lelkem, Kis6! Kedves
Kiso! Draga leanyom, erésitsd meg magad! (...) Jusson eszedbe, lelkem,
hogy te is igy jartal!”

d) Az asszony lenézettségét torvény szentesiti. Ime csak néhany jel-
zésértékl példa: A dadogd ember (91.) cimi elbeszélést igy vezeti be:
»Nélunk Széken (...) biza az asszonyok nagyon le vannak becsiilve. Na-
gyon kevés szoldsuk van az emberek el6tt. Egykettére lerdntjak. — Az
anyadnak az ilyen-olyan rongyos, mucskos istenit! Mindenre. Nagyon
ritka tisztelet a kivétel, aki aztan igazan valamennyiben megbecsiili az
asszonyt.” Hogy ezt a megallapitasat illusztralja - s itt ujbol a szabadsza-
ju krénikassal taldlkozunk -, egy dadog6 embert idéz, aki asszonyelle-
nes kirohanasat igy fejezi ki: ,,Te, az-az-az anyddnak a ku-ku-kutya..”
Mire az asszony félbeszakitja: ,Nananana, hallgasson keed, mert ugyis
tudom, mit akar keed mondani” ,,— H4-hd-ha mi-mi-mit?” Mire az asz-
szony: ,Az anyadnak azt a huncut, kutya, tolvaj istenit!” A férfi ,meg-
nyugszik’: ,,Na, i-i-i-i-ipeg azt!”

Az Ebéd elétt vagy ebéd utdin? cim( tréfa (90.) nem is csupdn a pa-
raszti konvencidt igazolja, hiszen az asszony kérdése férjéhez: ,,Ebéd
el6tt versz meg vagy ebéd utdn?”, mire a férj mérgesen ramondja: ,,Ebéd
el6tt is, ebéd utan is” — egy ,uriember” pénztarnok csaladjaban hang-
zott el. Anndl érdekesebb Gy6ri Klara megfigyelése: ,Nalunk Széken
nagyon megfigyelik, hogy mit is beszélnek mar ezek az urak..” E meg-
jegyzéssel egyben azt is példazni kivanja, az asszony lenézettsége nem
csupdn paraszti hagyomany!

e) Férfiui érzéketlenség a ndi szenvedés irant — igy summazhatnank
azoknak az elbeszéléseknek az {izenetét, amelyek — nem titkoltan - a
térfini érzéketlenség felett itélkeznek. Ez az tizenet jol kisziirhet6 a kotet
V. fejezetének Mi a baja az asszonynak? egyes darabjaibdl. Kezdjiik talan
az els6, az azonos cimet visel$ (106.) elbeszéléssel, mely minddssze né-
hény sor. Ime: ,,Ez még akkor tértént, amikor még otthon volt a babazas
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az asszonyoknak. Egy ember nagyon fogfajos volt, s ment bé egy masik
hazhoz. Hat amelyik hazba ment bé, nagyot orditott az asszony, mert
akkor jott ra az ideje, hogy babazzék.

Bemegy, kdszon, és: — Mi baja az asszonynak? - kérdi. — Most betege-
dik le - mondjak. - Jaj, csak? Azt hittem, a foga f3j..”

Ennek az érzéketlenségnek, mely kiilonosképpen megrendit6 — hiszen
sztl6 asszonyokrol van sz -, ugyanebben a fejezetben mas példai is van-
nak. A gatydk (93.) cimet visel$ szatira a ndellenességnek, a né6 mega-
lazésanak megdébbentd példdjat sugallja. Ime: a sziilni késziil§ asszony
térjét kiildi a babaasszony utan. A férj, csakhogy fitogtassa férji hatalmat s
egyben az asszonyi fdjdalmak irdnti érzéketlenségét, ezt vélaszolja: ,Nem
menyek bizén, az Istennek maganak sem, amig nem fujsz el nekem egy
ropogos csardast” Mire az asszony - folytatja Gy6ri Klara - ,,akarmilyen
kinnal el kellett fajjon egy csardast” S ha ezt a torténetet egy bizonyos
Lengyel Pista kapcsan mondta el, a kitind krénikas - ugyanitt — mind-
jart felvilagosit: ,O, nem ez az egyetlen eset!” Es kovetkeznek a példak.
A sz1il6 asszony szintén kiildi az urat a baba utan. Mire a férj: ,,Varj, hogy
alljon meg az es6!” Masik példa: ,Varj, hogy virradjon meg!” S mindjart
kovetkezik a tanulsag levonasa: ,Most mar aldjak a mostani rendszert..”
Ugyanis a terhes asszonyt elviszik abba a bizonyos sziil6otthonba.

S hogy Gyéri Klara a pszicholégus szemével is lattat, bizonyitja azt a
kedves megfigyelés: a kinlddd, jajgatéd asszony, aki olyan keservesen és
nehezen éri el, hogy ,lebabazzék”, ugy meggyuloli ezt ,,a paros életet’,
hogy az agya feletti rudon fiiggd gatyak kapcsan arra kéri kornyezetét:
»Jaj, vigyék ki még azokat a gatyakat is onnét!” Ugyanakkor - s ez szintén
a bolcs és egyben humoros és szellemes krénikast bizonyitja — a szélas
utdn az asszony ,lassan megbékiilt jobban a vilaggal, s néz széjjel: - Hat
hol vannak azok a gatyak? Hozzak vissza, eliillnek azok ott a radon..”

f) Az alabbi sorok - ha szelidebb formaban is - egyfajta néellenes
diszkriminaciot fejeznek ki. Gy6ri Klara meghivasanak koszonhetéen
gyakran lehettem a tdnchaz vendége is. O figyelmeztetett a tdnchdz ,,ha-
gyomanyara”. Nézzem meg — mondta -, a tdncsziinetben a lanyok fel-
mennek a kert feletti dombra. A legények ott maradnak a cstirben. Mikor
elhatdroztak, hogy ujrakezdik a ,,part”, a legények kiallnak a cstir elejére,
s egyszerre kezdenek kialtozni: ,,Hej, Boros Sari!”, ,,Hej, Tasnadi Zsuzsi!”,
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Férfi és nd, viseletben. Szabé Tamds felvétele, 1980

»Hej, Juhos Kali!”.. Es igy tovabb. Bamulattal szemléltem, hogy a meg-
idézett (nem felkért!) leany pontosan tudta, melyik legény Shajtotta 6t
tancpartnernek. Ugyanakkor dobbenten figyeltem azt a szinte aldzatot,
ahogyan a lany az 6t bekidlto legényhez sietett.

A ndellenes diszkriminacionak egy masik példajaval szintén itt a
tanchazban taldlkoztam. Ez a negyvenes évek elején volt. A haboruban
sok katonakoteles legény meghalt vagy fogsdgba esett, ez viszont azzal
jart, hogy a lanyok még huszévesen is itt voltak a tancon. Pedig Széken
6k mar ,vénlednynak” szamitottak. S6t, szemtanudja voltam annak is,
hogy az egyik szép tigyes lany vissza mert utasitani egy 16 éves fiucskat,
aki rendes viszonyok kozott el sem mert volna jonni a tanchazba. Ebben
a percben a legényke odament a muzsikusokhoz, s felszolitotta 6ket: huz-
zak el a ,Rakdczi-marsot”. Azok belekezdtek. Akkor a tanchaz kozonsége
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Lanyok, viseletben. Szabé Tamds felvétele, 1980

szétvalt, hogy utat engedjen a visszautasit6 lanynak, aki szégyenszemre
a zene hangjaira hagyta ott. Aznap vissza sem mehetett. Es nem akadt
senki — legény vagy leany -, aki megpartolta volnal...

Asszonyok rigalmazésa?

Latszolag nem tartozik a fejezethez, én mégis megidézem azokat az
elbeszéléseket, glinyos tréfakat, s6t szatirdkat is, melyek az Ujabb paraszt
dekameron cimi kotetemben jelentek meg. Ezek nem Gy6ri Klara széki
asszonytol szarmaznak. S maris sietve teszem hozza: ezeket a tréfas pa-
rédiakat, szatirdkat férfiak mondtak el. Az asszonyellenes ,,rdgalomnak”
- ahogyan én neveztem - olyan megdobbent6 arnyaltsagaval, gazdagsa-
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gaval talalkoztunk ezekben, amely miatt meg kell idézniink ezeket is. Hi-
szen lehetne-e jobb és biztosabb érv arra nézve, hogy ugyanaz a paraszti
valosag — kétfeldl vizsgalva — ilyen szélsGséges és ellentmondasos képet
nyujt? S akkor vajon - tehetnék fel a kérdést — ezek a darabok is nem
a mar elmondott parasztasszonyi kiszolgaltatottsaigot dokumentaljak?
Csak éppen mas oldalrdl: a n6k a blin6sok, minden jé elrontdi!

Az elbeszélések onmagukért beszélnek, Erdély legkiilonb6zébb hely-
ségeibdl szarmaznak. Csak néhany bel6litk: a Maros megyei Havadrol,
Koronkarél, Marosvécsr6l, Marosszentkiralyrdl, Gorgényiivegcstirrél,
Vajdakamarasrol; a Kolozs megyei Buzabdl, Kisikl6drdl, a Beszterce-Na-
sz6d megyei Arpastorol, Kobolkutrol, de sorolhatndm a Hargita meg a
Temes megyei falvakat is. E felsorolds azt akarja sugallni, hogy ezek a n6-
ket ragalmazd, férfiaktol hallott gunyos és szatirikus darabok oly altala-
nosak, hogy ugyszolvan ,egyetemes” érvénnyel birnak. (E kotetbe felvett
anyag egy része — 9 darab — nem sajat gytjtésem.)

Hadd idézzem meg azokat a sorokat, amelyeket az Ujabb paraszt de-
kameron cimii kotetem Csalfa asszonyok fejezetének bevezetd soraiként
irtam: ,,Az asszony tisztatalansaga, vétkessége, eredendé biindssége év-
ezredes, ugyszolvan vallasos hit, egyidés a patriarchatussal.(...) Mar a
bibliai teremtésmondéban Eva az, aki enged a kigy6 csabitdsanak.” (Nagy
0. 1983. 117.) S azt se feledjiik - tegyem hozza —: az Isten is az asszonyt
atkozta meg. Aztan a hinduk 6si mitoszaiban a n6 csak a naszéjszakdjan
tisztul meg tisztatalansagabdl, amikor a kigyok és békék takarodnak ki
belble. Romén eredetmondékban, amikor Isten kivette Addmbdl az ol-
dalbordat, hogy az asszonyt megteremtse, az 6rdog, aki ott settenkedett,
ellopta. S amikor az Isten visszaszerezte, mdr ,tisztatalannd” valt. Ion
Creangd meséjében az 6rdog figyelmezteti a szegény embert: minden
asszony hiitlen, mert az ,,6rdogbordajaval” tobb van neki...

Nem folytatom; ebbdl is jol kitetszik, hogy a néi ,,gonoszsag’, ,,csapo-
darsag” ugyszolvan egyiitt jart a teremtéssel. Inkabb utaljak arra, hogy e
fejezet 11 darabjabol egyetlen széki torténet akadt.

a) A telefondlds kertil6 szoval (59.) cimt darabbdl az deril ki, ebben
nem a csalfasag itéltetik meg, hanem a ,komdanak” a bugyutasaga, akit a
térj azzal bizott meg, hogy tavollétében tigyeljen a feleségére. S ha valami
baj torténne, akkor telefonaljon neki. A komdnak ugy tiint, megtortént
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a baj, azért telefonon tudatni kivdnja a komat. Arra kéri a telefonos kis-
asszonyt: ,,Kisasszony, kérem, nem lehetne keriil§ széval telefondlni?”
Mire kidertiil: a keriil$ széval valo telefonalds olyan bonyolult, hogy ab-
bdl ugyanbiza nem lehet kiigazodni. A tréfdban nem maga a httlenség
elitélése a téma, hanem az ,,igyeld” barat kicstfolasa.

b) Nézziink egy masik fejezetet, melyben a férfiak elbeszélései igen
arnyaltan gunyoljak ki a makrancos asszonyokat. E fejezetben 9 darab-
bdl mindossze kettd a Gydri Klara altal kozolt széki anyag. Nézziik csak:
az En biza azért se (56.) asszonyhdse olyan makacs volt, hogy akdrmit
is mondott az ura, mindenre csak azt mondta: ,,En biza azért is!” Mire
a férfi nagy okosan mindent elért azaltal, hogy az ellenkezgjét kivanta,
kovetelte asszonyatol annak, amit elérni szeretett volna. Igy tiltotta meg
neki, hogy vigyen neki frustukot, délben pedig ebédet... és sorolta a sze-
rinte ,nem kivanatos” kéréseit. A tréfa és giiny valoban az asszony ellen
fordul, aki makacssagaval még az 6rdogot is megfélemlitette. Hadd je-
gyezzem meg: ezt Gy6ri Klara valamely férfiai forrasbdl meritette. (Em-
lékezztink: maga sorolja fel azokat a férfiakat is, akikt6l tréfakat hallott.)

¢) De utalhatnék a Fortélyosok cimt fejezetre, amelynek 14 darab-
jabol mindossze kettd széki elbeszélés. Nézziik csak a Gyori Klara altal
elmondott ,fortélyos asszonyrol” szolé torténetet. Mindjart a bevezetd-
bél kideriil: ,,Ezt is Bokdcsiabol'® olvastam - vallja -, hogy egy emberpar
elég jol élt egytitt, s mégis az asszony valahogy nagyon vallasos volt, sokat
jart misére. (...Az ura) félt, nehogy valamelyik f6tisztelend6 urba belé lett
volna szeretve” A Papot szeretett (72.) cimu, Gy6ri Klara altal elmondott,
némileg kiforgatott tréfabol az deriil ki, hogy a féltékeny férj, akinek va-
léjaban addig semmi oka nem volt a féltékenységre, ravette a papot, en-
gedje meg neki, hogy 6 ,,gyontassa” meg a feleségét. Am a ,,fortélyos né”
rdismer urara, s késébb, a még mindig féltékeny férfira ilyen fortélyosan
pirit rd: ,O, te buta! Ha rosszat akarnék tenni, azt is megtehetném. Azt
hiszed, vak voltam? Nem lattam, hogy te voltal a pap? Csak el6tted nyilik
meg minden ajto, te aluszol velem minden éjjel”

Idéztem e sorokat, melyek jol sugalljék azt, hogy a néi fortélyra sziik-
ség van ahhoz, hogy a nagyon is bugyuta férfit kordaban tartsak. Ime,
Ujabb bizonyiték: mit jelent ugyanannak a kérdésnek a Gyéri Klara-féle

16 Boccaccio.
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tolmacsolasa. A Mdrton (77.) cimu elbeszélés — ugyancsak Gy6ri Klara-
tol - igy kezdédik: ,,Ezt is Bokacsidbdl olvastam.” Gyéri Klaranak nyilvan
nem eshetett nehezére, hogy az apacakrol szolo novella széki valtozatat
megfogalmazza. Hiszen ,,rossz nyelvek” szerint 6 maga sem vetette meg a
szerelmet. S ez a torténet mintha 6t igazolna. Aztan amikor kideril, hogy
az apacak a magat némanak tetteté Martonnal bizony sorra szeretkeztek,
ugy latja: ez is 6t igazolja. A nemiség nem fojthatd el: lamcsak — miként
Boccaccio is tanusitja —, még az apacak is blinbe eshetnek!

Az asszonypirtol6 dokumentumok

Gyori Klara hirét sem hallotta annak a feminizmusnak, mely immar
évszazados multra tekint vissza. Sem George Sand-rdl nem olvasott, de
az Istentdl nyert és lelkébe oltodott tehetség altal — miként erre mar tobb-
szOr utaltam és még kényszeriilok utalni - a széki valésagban is meglatta
az asszony felbecsiilhetetlen értékét. Azt, amit nagy iréink is dicsértek:
lasd Illyés Gyuldt, Németh Laszlot. Es még sorolhatnam. Az aldbbi kii-
16nboz6 arnyalatu, felhangu torténetek, elbeszélések, reflexiok — szintén
a Paraszt dekameronbdl — mind megegyeznek abban: az asszony felbe-
csiilhetetlen értékérdl tanuskodnak.

a) Els6 példam is gnyos, s6t szatirikus éllel mutat ra az asszony ér-
tékére. Itt Gjbol az alkoté Gyori Klarat dicsérhetjiik, aki egyfajta abszurd
példaval probalja bemutatni, az asszony munkajat egy férfi sose tudna
elvégezni. Ezt fejezi ki Az asszony becstilete (100.) cimd tréfa. Ebben az
asszony — mivel férje igy zsortolédik: ,,konnyl neked, én egész nap a
mez6n giircolok, te meg csak itthon..” - igy tanitja moresre urat: ,Na
allj csak meg! Menyek én a mezdre, te meg maradj itthon!” S kévetkezik
az asszonyi teendok felsorolasa: a kotlé meg van iiltetve, vigydzni kell ra;
aztan ott van a kenyérsiités meg a vajkopiilés... Az abszurdba ill§ tréfa
Gy6ri Klara gunyos és szatirikus humorat dicséri. Hiszen az deriil ki: az
asszony szamara oly természetes és megszokott teendéket a férfi milyen
hebehurgyan végzi el.

Nézziik csak! A férj megunja a kotld vigyazasat, ugyanis ,,mehetnék-
je” van, s atmegy a szomszédba a komajahoz. Emiatt aztdn — nehogy el-
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vigye az ilii a csirkét — Osszekotozi Oket, minek kovetkeztében az iili
egy szalig elvitte azokat. Aztan ott volt a vajkopiilés meg a kenyérsiités
is! Hogy hamardbb menjen a dolog, kitaldlja: mikézben szitdl, a téfeles'”
fazakat az oldaldra kéti, s kozben a vaj is ,kopiil6dik”. Am a fazék eltd-
rik, a téfel kiomlik. Hogy a kenyérsiitésrdl s az igy nyert kenyérrél ne is
beszéljiink! Kell-e ennél a szinte abszurdba ill6 példanal tanulsdgosabb
érv annak bizonyitasdra, amit a cim is sugall: az asszony becsiilete nem
megvetendé dolog!

b) Erdemes felfigyelni azokra az elbeszélésekre is, amelyek a kiszolgal-
tatottsagot elszenveddkben kialakult tigyességet, talpraesettséget, dertis
lelkiiletet — egyfajta példazatokban — mondjak el. Nézziik hat a példakat.
A Régi jo komdmasszonyok (99.) cimiiben mar a bevezetében kozli: ,,Ez
is megtortént Széken” A koma, aki ,,megszemléli a komamasszonyat, és
még meg is ohajtotta’, vagyis megkivanta, kezd sugdosédni neki, mire
a komaasszony, a tobbszori unszolds utan, kifejezi, mire lenne sziiksé-
ge: egy fersingre, egy csizmara. Ami megértetett. Am a komané kozli
mindezt a koma feleségével, s az asszonyok ,,0sszeeskiidnek”. A titkos
légyott a komamasszony pajtahijan esett meg, ahova vitte is a koma az
ajandékot. (A hiiség kedvéért a kronikas Kali néni még azt is tudja, hogy
»Zingerni vette meg” az ajandékot.) A légyottra viszont a feleség ment
el, akit a s6tétben a férje nem ismert meg. A fosvény férj akarata ellenére
feleségét ajandékozta meg. Az asszonyok pedig ,,lekacagtak, s 6rvendtek,
hogy a draga ember nem idegen foldben szantott” A kozmds tej (23.)
torténetében az asszony nehezen taldlja el férje izlését. Amikor a férj tébe
laskat'® rendel, felesége teljesiti kivansagat. De a férj ,,csapdosodik’, hogy
ez nem jo. Egy més alkalommal megint nincs inyére az étel. Am egyszer
az torténik, hogy a tébe laska a sebes tiiz miatt odakozmalt. Az asszony
kétségbeesik, majd elajul. Majd ,teszen neki enni, de alig szuszog, any-
nyira fél, annyira szégyelli”. Am ahogy az ura megkéstolja: ,,Ez mar igen,
ez mar aztan valos tébe laska!” E rovid torténet nem csak az asszony
kiszolgaltatottsaganak a bemutatdsa, de egyben a férj kigunyolasanak is
sikeresen felvazolt példaja.

17 Tejfol.
18 Tejbelaska.
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Asszonyok, viseletben. Szabo Tamds felvétele, 1980

Az el6z6 sorok jegyében hadd utaljak még Gyéri Klaranak a Haldla
utdn ot perccel (98.) cimii emlékezésére, melyet annak kapcsan idéz meg,
hogy a rokonsagban 1év6 Filep Gecse Sandornak varatlanul hunyt el a
felesége. A cimben idézett szavak a tiszteletes dr szdjabdl egy asszony
temetésén hangzottak el: ,Vigyazzatok, draga j6 embertarsaim, nehogy
halala utan 6t perccel legyen jo a ti feleségetek! Lassatok be a maga ideji-
ben!” Ennek kapcsan jut eszébe, hogy a férj mennyire unta gondos fele-
sége tandcsait, intelmeit. Am amikor vératlanul meghalt, a zokog6 6reg-
ember igy sohajt fel: ,Jaj-jaj-jaj, azért csak ha elgondolom, egy draga,
kedves asszony volt. Gondja volt mindenre!”
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