POCS EVA

A DOB ES A ROSTA. UJABB
GONDOLATOK A MAGYAR
SAMANDOBROL!

yhiedelemrendszerek” mibenléte felett tlin6dve, az elmult hetekben ujra el-
olvastam Keszeg Vilmos mez8ségi hiedelmekrdl irott kdnyvét, és felkeltette a
figyelmemet egy adata, amelynek 6 — zardjelben — a Tdltos cimet adta:

Hanem azt hallattam, két lédnko jatszottak az udvaran. Katolikus lédnyok votak.
Erzsinek vagy hogy hittak az egyiket, nem is tudam, pedig tudtam. J6tt fe a nap, azt
mondja az egyik: — En emegyek. — Hdvd te? — En tobbet velled nem jdtszok, emenyek.
Béfutatt, hozta ki a szitdt, odatartatta a naphaz. — Nézd meg, jonnek utdnnom, én md
nem jdtszom velled.

J6tt a nagyidd, s etiint. A sziilei a lédnkdtdl tudtdk meg, hogy etiint. (- Hany éves volt?)
Nem tudam, hdny éves lehetett. (Keszeg 1999: 198; Detrehemtelep, Kolozs megye,
Romaénia.)

Akényvben egyébként nem szerepel a taltos, a mez8ségi magyarsag, ugy lat-
szik, nem ismer ilyen nev{i hiedelemlényt. Hogy a szerz6 — noha zéarojelben —
tdltosként hatarozta meg a szévegben szerepl6 kislanyt, annak feltételezésem
szerint az is oka lehetett, hogy a taltosgyermek zivatarfelh6ben valo eltlinése,
yelhivasa” gyakori motivuma a 20. szazadi taltos-elbeszéléseknek. Mésrészt
a szévegben el6fordul a szitdba nézés is (a napba nézés mellett), mint egyfajta
mediétori technika. A szitat (illetve a rostat), mint a masvildggal kapcsolatot
teremt6 eszkozt, a magyar kutatds mar b6 évszdzada kapcsolatba hozta a
téltossal, a magyar 8svallés feltételezett dobolé saménjaval, illetve a téltos-
dobbal, a ,taltos a pogany magyarok saménja” prekoncepcio jegyében.?

1 Tanulméanyomat szeretettel és tisztelettel ajinlom Keszeg Vilmosnak.
Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatds az Eurépai Kutatasi Tanécs részérol,
az Eurépai Kézdsség hetedik keretprogramjébol (2007-2013), az EKT 324214 sz.
tdmogatdsi megdllapoddsa alapjan finanszirozasban részestilt.

2 Léasd err6l a kérdésrél részletesen Pécs 2017 [s. a.].
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A téltos 19. szdzadi 6svalldskutatéink munkéiban elészor &ldozé papként jelent meg,?
mignem Kéllay Ferenc 1861-ben, majd Csengery Antal 1884-ben a térék népek séméandob-
jat elkezdte a pogédny magyar téltosra is vonatkoztatni. Sebestyén Gyula 1900-as varazs-
dob-cikke (Sebestyén 1900) 6ta tekinti a kutatds a tdltost az eurdzsiai samanizmus finn-
ugor és altaji népeknél ismert letéteményeseihez hasonlé medidtoranak, aki az 6svallas
keleti hozadékat 6rizte legaldbb a honfoglalas korig, és mint az 8svallas feltételezett saman-
ja, szintén rendelkezett dobbal, mint a masvilaggal val6 kapcsolattartashoz nélkuilézhetet-
len, extdzist létrehivo eszkdzzel. Pontosabban: kellett, hogy rendelkezzék dobbal, mivel 6t
a rokon népek saménjaihoz hasonlé mediatorként tételezték fel, aki dobolédssal gerjesztett
transzban tudott a szellemvilaggal kapcsolatba kertilni. Az erre vonatkozé magyar kuta-
tést azonban végigkisérte egy alapvet6 probléma: a taltos dobjara, dobolasara utalé adatok
teljes hidnya, amit mar 19. szazadi kutatoink is érzékeltek. Ezért keltett nagy figyelmet Se-
bestyén Gyula cikke, aki leirast kozolt, ha nem is dobol¢ taltosra, de egy kisvarosi katon-
azenekar kiszuperéalt dobjan folytatott divinéciora (egy zalaegerszegi javasasszony a dobra
rajzolt fekete és fehér kérékon ugréltatott babszemeket, a szemek elhelyezkedésébol josolt
a hozzéa forduléknak). Wichmann Gyoérgyné moldvai — szabofalvi — hiradasa (Wichmann
1907: 290-291) hivta fel a kutatok figyelmét egy rokon divinécios gyakorlatra: a babvetésre
vagy boboldsra, ami egyébként szitdban vagy deszkén, asztalon is térténhetett. A modszer
lényege a babszemek (vagy kukorica-, borsé stb. szemek) valamely lapos feliiletre vagy lapos
edénybe szérdsa: az ilymoédon, vagy pedig a szemek atcsoportositésa vagy rézésa kdvetkez-
tében kialakul6 alakzatokbdl josoltak tavollévé személyekre, tolvajra, hdzasségra stb.> A két
divinaciés médszer hasonléséga, valamint a feltételezett rokonsag a katonai dobon végzett
miivelet és egyes torok népek illetve a lappok sémanjainak dobon végzett divinécios ritusai
kozott 6sszehozta kutatoink tudatdban a transzkeltd, tulajdonosat a tulvilagra ,utaztatd”
samandobot, valamint a magyarsagnal a tobbnyire deszkan vagy szitdban, de olykor do-
bon is végzett divinécios eljardsokat, vagyis — kissé kérménfont médon — a magyar szitat és
az eurdzsiai samén dobjat.

E két - valljuk meg, egymastol igen tévol esé — pontot 6sszek6td halvany szal egy felté-
telezett honfoglalas kori dobold tdltoson at vezet. A dobol0 taltosra, illetve taltosdobra utal6
adatok, vagy legalabb nyomok teljes hidnya miatt kiemelt fontosségot kaptak Sebestyén
Gyula, majd Roheim Géza, Solymossy Sandor, végiil Dioszegi Vilmos tanulméanyaiban a k-
16nb6z6 hiedelemlényekhez (tlindér, boszorkany) illetve maszkos ritusokhoz (urdlés, reg-
6lés) tartoz6 dobok, vagy a gyermekdalban (,Sippal-dobbal, nadihegedivel...”) eléforduléd
dob sz6 magyar adalékai, méasrészt a szita killénb6z6 kontextusu, f6leg nyelvi asszociaciok-
ban (taldlésokban, mondoékakban, tarsasjatékban) el6forduld adatai (pl. ,szita-szita pén-
tek...”), vagy a kdzbeszéd lovat-dobot-szitat azonosité metaforai, vagy pedig a boszorkéany-
hiedelmekben el6fordulé rosta, mint a boszorkanyok szimbolikus, ,mésvildgra” szallito
eszkoze.® E kutatok a dob- és szita-adatokat a valamikori magyar taltoshoz kapcsolva kidol-
goztak egy rosta—dob-sdmddob paradigmasort, és megtamogattak elgondoldsaikat néhany
rokon nép sdmanja kapcsén leirt sdmdndob=Id azonositéssal, illetve a dob, mint szimboli-
kus tulvilagra szallit6 eszkdz parhuzamaéval. (Sebestyén 1900, R6heim 1925: 10-11; Soly-

3 Lasd arészleteket Horvath Janos 1817-ben, Kallay Ferenc 1861-ben, Csengery Antal 1884-ben koz-
zétett munkaibol: Didszegi szerk. 1971: 54-57, 87-96, 265-294.

4 Lasd példaul: Réheim 1925: 7-40; Solymossy 1937; Diészegi 1958, 1967; Hoppéal 1984, 1996; De-
mény 1994, 2000.

5 A magyar adatok részleteirdl lasd: Szendrey 1956; Pécs 2014, Divindcid fejezet.

6 E ,bizonyitékok” érvényességének részbeni cafolatat lasd: Pocs 2017.
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mossy 1937: 356, Di6szegi 1958: 171-220.) Ezek az adatok azutdn a mai napig jelen vannak
az 6svallaskutatasban, mint a dobolds utjan transzba es Gsvalldsi séméan rekvizitumai.
Az elmult évszazadban t6bben hangot adtak az 6svallés feltételezett dobol6 téltosa, vagy
legalédbbis az emlitett bizonyitékok irdnti kételyeiknek,® a Sebestyén éaltal utnak inditott mo-
tivum mégis jelen van napjainkig az 6svallas-rekonstrukciékban. A rosta—dob—saméndob
azonositast, mint evidenciat vették at a kiillénb6z6 kulturatudoméanyok mftiveldi, a miivelt
nagykoézonségnek szolo irasok szintjén is. Egy egyébként igen szakszer(i ,,szimbolumtar”
kitétele példaul, nyilvdnvaldan a feltételezett magyar ,téltosdobra” vonatkoztatva: a szi-
téat az ,eurdzsiai samanizmusban a dobot helyettesitve joslasra és gyogyitésra hasznaljak”
(P&l-Ujvari szerk. 2001: 452).

Fn magam ezt a kapcsolatot illuzérikusnak tartom, annak a fent emlitett ténynek a fé-
nyében is, hogy sem a Sebestyén ,varazsdob” cikke 6ta igen terjedelmesre duzzadt térténeti
forrasokban (harmincét taltos adata boszorkanypereinkben), sem a taltos hatalmas jelenkori
adatbézisaban nincs a leghalvdnyabb nyoma sem a dobol6 téltosnak vagy téltosdobnak (il-
letve olyan nyilvanos saménperformansznak, amelynek k6zponti szereplje a sajat dobolasa
révén transzba eso téltos); a magyar taltosdob-rekonstrukciojat (Lasd: Sebestyén 1900, Rohe-
im 1925: 11, Solymossy 1937: 355-356, Di6szegi 1958: 171-220) teljes egészében fikcionak kel-
lett mindsitenem a magyar 6svallas kutatési problematikajarol irott tanulméanyomban (Pocs
2017). Mégis, a fent idézett mez6ségi széveg felkeltette a figyelmemet, mivel — a kutatés &ltal
bizonyitékként felhozott 6sszes adattal ellentétben — ebben a révid narrativumban a szita és a
(szitén at a ,mésvilagra” tekinto) ,taltos” egytitt szerepel, mondhatjuk gy is, hogy itt — egye-
dulallo médon — egy taltos hasznalja a szitat. Tehat ez esetben van egy 6sszekoto szal: még ha
dobol6 taltosrol nincs is sz6, a szita, mint szimbolikus tulvilagra kézvetitd eszkdz bizonyos
tekintetben parhuzamba allithato a szibériai saman dobjaval, mint a tulvilaggal kapcsolatot
teremtd szimbolikus kézlekedési eszkdzzel. Felmertilt bennem, hogy egy ilyesféle, szita és dob
kozotti rejtett kapcsolat is munkélhatott implicite a kutaték tudatédban a szita/rosta—dob—tdl-
tosdob-sdmdndob paradigma létrehozdsa sorén, és ezért ugy gondoltam, hogy érdemes uta-
nanézni ilyen szempontbdl a hozzéaférheté6 magyar €s europai dob-, valamint szita- illetve
rosta-adatoknak: lassuk, milyen szinten van jogosultsaga e paradigma-sornak.

A DOB

Mint emlitettem, adataink szerint a taltosnak nincs és nem volt dobja. Nézziik meg ezu-
tén, milyen lehetséges kontextusai vannak a fent emlitett kutatok ,taltosdob”-adatainak: a
moldvai urdlék dobjénak, a regdlés ,vasfazék a mi dobunk” kitételének, a gyermekdal sze-
rint ,,sippal, dobbal, nddihegediivel” gyogyitd ,magyar gyerek” motivumanak.

7 Ditszeginél parhuzamok: szamojéd, tuva, szelkup stb. dob=sdmdn héataséllata; vagy Hoppal t&bb-
szor emliti, Di6szegi elméletét bizonyitando, egy mandzsu saménnd adatat, aki szimbolikus, tul-
vildgra vivé eszkdzként haszndlja dobjat, amikor is egy elbeszélés szerint dobjara allva kel at egy
folyon (pl. Hoppal 1996: 69-70).

8 Lasd példaul a Szendrey &ltal idézett ellenvéleményeket (Szendrey 1956), vagy Karjalainen fenn-
tartdsait (aki szerint mar csak azért sem lehet rokon a lapp vardzsdobon végzett sorsvetés a zalai
adattal, mert a sdméndob ilyetén haszndlata a lappoknél mésodlagos, kései fejlemény: Karjalai-
nen 1927 I11.: 263-271), vagy sokkal késébb Demény kételyeit (Demény 2000: 160).
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A dobnak magyar vonatkozdsban csak gyakorlati, laikus funkciéirél tudunk (katonai
dob, a kisbirék hirdetésre hasznélt dobja, illetve a moldvai hangszeres népzenében betdl-
tott szerepe emlithetd), semmiféle vallasos kultuszban, ritusban nincs szerepe; és nincs
szimbolikus vonatkozdsa a boszorkany- és tiindérhiedelmekben sem. Boszorkdnypereink-
ben néhény adalék elképzelt boszorkanycsapatok dobjara, mint katonai hangszerre utal;
hasonléképpen horvét, szerb boszorkdnyhiedelmekben is el6fordul boszorkédnycsapatok
toborzasara hasznalt dobja, illetve, mint ,masvilagi” boszorkanycsatak, vagy varazslo-el-
lenfeleik hadirendben felvonulé csapatainak kelléke. Zenélé-tancol6 tiindércsapatok dobjét
is emlitik néha boszorkénypereink jegyzékényvei: ez a balkéni tiindérkultuszbol kélcsén-
z6tt hiedelemnek latszik (repiil6, zenéld tiindércsapatoknak is lehet dobja, mivel a balka-
ni népzenének magatol értet6dd tartozéka a dob), és nincs kéze semmiféle valdsdgos sa-
maénritudléhoz’ A dobnak, mint tinnepi ritusok (pl. urdlds, hejgetés, regblés) hangszerének
nincs ,,samanisztikus” vonatkozéasa. Kapcsolatai kiilénb6z6 balkani (romén, szerb, bolgar)
népszokésokhoz (a regdlés balkani rokonaihoz'®), vagy a balkéni ttindérkultuszhoz illetve a
ruszdlia és egyéb kollektiv megszallottsdg-kultuszokhoz és gyodgyité ritusokhoz vezetnek: e
gyogyitést szolgalo kultuszok transzot is indukalé zenéjét ,,sippal, dobbal, nddihegedtivel”
hozzék létre: ezeknek, amint mas balkéni ritus-zenéknek is, alapvet6 kelléke a furulya, he-
ged(l és a dob. Mint hangszer tehat transzkelt zenének (de nem a samantransz keltésének)
is lehet egyik eszk6ze a dob, de mint ilyennek sincs kéze a samandobhoz. Ha vannak is
szimbolikus vonatkozésai, ezek més irdnyba mutatnak: ritudlis el6irdsok, tabuk 6vezik a
bolgar és szerb ruszalia-ritusok dobjét, amely mint a ruszalia kultuszaba beavatd hangszer
is szerepet kap. (Lasd példaul Antonievi¢ 1990: 147-187.)

Ezzel, ugy vélem feleltiink a ,sippal, dobbal, nadihegedtivel” gyogyitd, vagy darvak re-
pulését ,megkdtd” gyerek motivuménak kérdésére is, azt a tényt mar nem is emlitve, hogy
19-20. szdzadban feljegyzett, jatékos improvizaciéval és félrehalldsokkal teli gyermek-
dal-variansok egy-egy kiragadott szévegelemét megengedhetetlen ezer évvel el6bbi valla-
si gyakorlat bizonyitékaul felhaszndlni. (Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy a moldvai
Lhejgetéket” sem lehet egyenesen a ,saméanok utédjanak” tekinteni, amint azt Didszegi tet-
te, elfogadva Sebestyén erre vonatkozo6 nézetét — Didszegi 1958: 176, 202.1)

Ami a téaltosdob-ideat elindito zalaegerszegi javasasszony adatat illeti, amint Sebestyén
leirja, az asszony dobjat Zalaegerszeg ,elcsapott 6éreg dobosa™tol kolcsénozte (aki katonai
dobként hasznélta, utoljara a ,sdncregement induld”-t kisérte vele a htisvéti hatarkertiléskor)
(Sebestyén 1900: 442). Nem tudhatjuk, miért kérte el a javasasszony ezt a dobot a babvetés-
hez, de a bobolas-adatok magyar és eurdpai kontextusainak ismeretében legvaldszintibbnek
az latszik, hogy barmilyen sima feltilet (ktilondsen, ha pereme is volt) alkalmas volt e mtve-
letre, ami éppen kéznél volt; a dob pedig ez esetben — mint amugy haszndlaton kiviili targy
- allando eszkdzévé lehetett az asszony joslé miiveleteinek, a rarajzolt korok is tartésan rajta
maradhattak. Tehat ez esetben csak véletlen egybeesésrol lehet sz6 a lapp, térék sémanok di-
vinécidra haszndlt dobjéval. Az 6sszes tobbi rendelkezésre all6 magyar adatunk szerint desz-
kan, asztalon, vagy rostaban végzik a bobolast, egyetlen kivétellel: Szabofalvan ugy rogzitette
Wichmanné a mult szazad elején a miiveletet, hogy azt ,kdzonséges dobon vagy szita hatan”
végzik. Szamara és férje szdmara szitaba dobott kukoricaszemekkel josolt a meglatogatott
asszony, aki azonban a kisér6 szévegben dobot emlitett (,Te dob, mondd meg az igazat...”)
(Wichmann 1907). Ez egyrészt arra vall, hogy ha dob volt kéznél, dobon ,boboltak” (itt ez

9 Lasd errd], illetve a boszorkdnyperekben felbukkané dob-adatokrol részletesebben: Pécs 1986:
245.

10 Lésd e balkéni ritusokrol részletesebben: Pocs 2004.
11 A hejgetés és az 6smagyar samanizmus — valoszintileg nem 1étez8 — kapcsolatéroél lasd: Pocs 2004.

62



HIEDELMEK, NARRATIVUMOK, STRATEGIAK

kénnyen el6fordulhatott, mert a hangszeres tdnczenének része volt a dobkiséret), ha szita volt
kéznél, szitdban josoltak, mésrészt arra, hogy e faluban a dob haszndlata volt az &ltaldnosabb
(még az is lehet, hogy helyi hagyomany szerint a dobon végzett miivelet volt az ,igazi”, a ,ha-
tékony”'?), de arra semmiképpen sem, hogy — mint Di6szegi 4llitja — ,eredetileg” a bobolast
dobon végezték, és, mivel a kdzépkori egyhaz tildozte a sémanokat, illetve a saméandobot, azt
a szita valtotta fel (Dioszegi 1958: 202, lasd err6l mar Solymossy 1937: 355-356).

A szita és a dob ilyesfajta kapcsolatdanak tovébbi, bizonyitékul felhozott adatai a fent
emlitett kutatok miiveiben — tarsasjaték, melynek sorén szitaval ,lovacskdznak”, talalos-
kérdések dob=szita azonositdsai — nem tekinthet6k valésagos bizonyitéknak. Szintén nem
vehetd komolyan, mint tudoményos érv Solymossy Sdndor — késébb is sokat idézett — téte-
le, miszerint a ,Szita, szita péntek...” gyermekmondodka a szita, mint séméndob-rekvizitum
bizonyitéka, mivel egytitt fordul el6 a szévegben a szita és a dob, €s mert visszafelé soroljak
benne a napokat (Solymossy 1937: 356). Ezek az érvek céfolatot sem érdemelnek. Annyit
azért hadd emlitsek meg itt, hogy ez a monddka szdmomra inkabb a napok heti beosztésat
asszocialja: a dobszerda helyett sok varidnsban emlitett babszerda a szerdét, mint bojtos,
~babos” napot idézi fel (60—-80 éve még a fél Dunantul katolikussdga rendszeresen babot fo-
gyasztott ebédre szerdan valamilyen kovésztalan lepényfélével), a szerelemcstitértok pedig
azt, hogy a csutértok sok helyen — a keddel és szombattal egyiitt — ,legényjarénap” volt; a
szita-szita péntek pedig saméndob helyett inkdbb azt, hogy a szombat reggeli kenyérsiités-
hez péntek este szitaltak a lisztet. (Elismerem persze, hogy még az ilyen talélgatas is f616s-
leges fontoskodas egy jatékdal szovegével kapcsolatban.)

A kutatés altal eddig felhozott bizonyitékok elvetése utan nézziik meg, hogy a fent idé-
zett mez8ségi adat sejtet-e mégis valamilyen rejtett kapcsolodasi pontokat. Mire kévetkez-
tethetiink a szita illetve rosta sokrétli szimbolikajabol, valtozatos vallasi kontextusaibol?

A ROSTA ES A SZITA

A rosta illetve szita az idézett kutatok érvelésében kétféle szerepben keriilt kapcsolatba
a séméndobbal: mint a divinacié eszkoéze, és mint tulvilagra kozvetitd, illetve szallitd
targy. Praktikus okokbdl a két, létrehozdsanak technikajaban és anyagaban eltérd esz-
kozrol 6sszevontan, mint rostdrél beszélek a tovédbbiakban,' hiszen a két targy gyakor-
lati funkcioja egyezik, ritudlis illetve szimbolikus vonatkozasaik sem kiilénboztethet6k
meg egymastol.

A rosta szimbolikus vonatkozésai k6zill a legfontosabbak a kévetkezék. Mint kozmi-
kus szimbdlum (rosta—ég azonositas) tébb eurodpai és Eurépan kiviili mitolégidban jelen
van (14sd példaul Pal-Ujvéari szerk. 2001: 452). Aldéast/termékenységet hoz6 szerepe il-
letve szimbolikdja, amely bizonyéara mezégazdasagi munkéval, a liszttel, gabonéval és
mas rostalandoé terményekkel kapcsolatos gyakorlati szerepén alapul (egész Europat, sét
a Kozel-Keletet behalozték az es6varazslasban, lakodalmi és sziiletés kortili termékeny-

12 Amint példaul a szerbek meg néhol éppen a szitdhoz ragaszkodnak, mert akkor a szemek ,helye-
sen mutatkoznak meg” (Moszynski 1939: 406).

13 A rosta bdrbdl, textilb6l, fmbdl, fabol lyuggatott lemez, a szita névényi rostokbol, textilszalakbol
vagy drotbol stb. sz6tt hélozat; mindkett6t fa vagy fémkéva veszi kériil, abba er6sitik bele, vagy
arra feszitik ré.
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ségvarazslo ritusokban, tyukiiltetéskor stb. hasznalt rosta adatai) (l1asd példaul: Fehrle,
1916-1919, 1922; Eckstein 1935-1936a: 1664, 1684-1686). Els6dleges, gyakorlati funkci6-
javal 6sszefiigg6 tisztitd szerepe: a megrostdlds jot a rossztol elvdlasztd, megtisztito jellege
(lasd példaul az erre vonatkoz6 adatokat: Fehrle 1916-1919: 547, Pél—ﬂjvéri szerk. 2001:
452, Eckstein 1935-1936a: 1662) (v6. ,Be igazsag szerint hullunk ki / A kegyetlen ¢rias
rostan”?). A jot rossztél elvalaszto, illetve itélkezd attitlid amely rejtetten jelen van a ros-
ta apotropeikus hasznalataban és a rostaval végzett divinacids és istenitéleti eljarasokban
egyarant.”

Arostakiilondsen nagy szerepet kapott Eurépaban a divindcid és istenitélet gyakorlatdban.
Intenziv hasznélatdanak hatterében az elvalaszté/itélkezd szimbolika mellett bizonyos reélis
tényezdkkel is szamolhatunk: a két személy kezére akasztott szitaval valo joslas a fliggesztett
targyakkal végzett divinacio tag, valtozatos kdrébe tartozik. A fliggesztéses modszerek alta-
lanos jellemz6je, hogy a kézben tartott, vagy egy szilard ponthoz fiiggesztett joslo eszkdzoket
az izmok tudat alatti, reflexszer(i elmozdulésa, de akar a legkisebb szells, para vagy léghuzat
is mozgésba lenditheti.'® A rostadivinacié mas eljdrdsainak esetében is szerepet jatszhattak
fizikai tulajdonségai (viszonylagos kénnytisége, kbnnyen gurithat6séga): lehetett megporget-
ni és figyelni, kihez gurul a koérben 4ll6 gyanusitottak kéziil (ezt a modszert a magyarsag
gyakorlatdban rostavetésnek is hivtak), tovabba lehetett guritani, vizen tancoltatni.

A divindciés modszerek legtdbbjének valtozatait részletesen leirja Gunda Béla 0ssze-
foglal6 tanulménya, amely nem csak a magyar adatok 6sszefoglaldsét nyujtja, hanem eu-
ropai kitekintést is ad, a modszerek terjedési irdnyaival is foglalkozik (Gunda 1989). Tébb
német munka is sziiletett a tdrgyrol a mult szdzad elso felében (Fehrle 1916-1919; Eckstein
1935-19364a,1935-1936b); Kazimierz Moszynski valamint William Ryan pedig a szlav nyelv-
tertuletek, illetve az oroszok anyagot mutattak be (Moszynski 1939: 403-404, Ryan 1999:
111). A haszndlat igen intenzivvé valt a 16. szdzadtol (legaldbb is az adatok ettdl kezdve
erdsen stirlisédnek). Ez a felfutds talédn 6sszefiigg a boszorkanytildézés intenzivebbé vala-
saval: gyakori targya a boszorkdnyvadnak vagy a vad elleni védekezésnek — mind Kézép-,
mind Nyugat-Eur6pdban — a rostaval végzett divinécio: e modszert ebben a kontextusban
elsésorban a ront6 személy azonositasara hasznaltak.”

14 Ady Endre: Az idd rostdjdban. Erre az itélkez6 attitlidre az el6bb idézett Szimbdlumtdr szerzéi is
felhivjék a figyelmet: Pal-Ujvari szerk. 2001: 452.

15 Az apotropeikus hasznalat valtozatos médozataira mind magyar, mind kelet- és nyugat-eurépai
példakat tudunk idézni a népi magiédbol: példdul Balkdn-szerte vannak ra adatok, hogy felakasz-
tott szitdval védenek a téli napfordulé koriil megjelend allatember-szer(i, karakondzuli, kallikanca-
ri stb. nev(i démonoktdl, vagy a mora éjszakai tdmaddsait6l (a démonnak egyes adatok szerint a
rosta lyukait kell megszamolnia ahhoz, hogy be tudjon hatolni az emberi szalldsokra, ilyen sza-
molési feladat a magyar lidérccel kapcsolatban is ismert). (Lasd Fehrle 1916-1919: 548, Eckstein
1935-1936a: 1681.)

16 E divinaciés modszerek mar sokak 4altal targyalt ,valésadg” hatterének kérdéseit nem kivdnom
taglalni, pusztan Edward Bever nemrégiben megjelent kdnyvére hivom itt fel a figyelmet, amely
kimerit6en térgyalja a nyugat-eurépai boszorkdnyild6zési jegyz6kdnyvek adatai alapjén — egyéb
eljarasok mellett — a ,rosta és oll6” (vagyis az olléra fliggesztett rosta) médszer hatékonysadganak
,redlis” és pszichikai tényezéit (Bever 2008).

17 A magyar boszorkdnyperek jegyzékonyvei is sok adatot szolgaltatnak, ezek szisztematikus 6sz-
szegy(ijtése azonban még nem tortént meg. Itt most csak Alan Macfarlane-re hivatkozom, aki az
essexi boszorkanyperek dokumentumaibdl kigytijtétte a rostadivinéci6 —,to use sieve and shears”
—adatait is, és ezeket kimerit6en targyalta kényvében, a kdlcsénds vadaskodéasok kontextuséban:
Macfarlane 1970: 285-290. Adatai szerint a kora ujkori Essexben is els6sorban eltlint tdrgyak
iranti tudakozddésra, vagyis tolvajok leleplezésére haszndltak a kinyitott olléra fliggesztett rostat.
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A fliggesztés leggyakrabban a rosta kavéjaba szurt, kinyitott oll6 szaraira tértént; az
ollot két szembendllé asszony tartotta kinyujtott mutatéujjain (eléfordult a karéra felftig-
gesztett rosta is). Gyakran kulcsot, vagy valamely szent targyat, példaul imakényvet, bib-
liat, zsoltaroskényvet, pravoszlav tertileteken ikont helyeztek a rosta kévéjaba, és a rosta-
forgatésnak szinte allando tartozéka volt egy fohész, amellyel Szent Péterhez, Szent Palhoz,
vagy mas szentekhez fordultak.!® A tudakoz6dés legaltalanosabban lopott térgy, allat fel-
deritésére, illetve a tolvaj kézre keritésére vonatkozott, de josoltattak szitdval hézasséagra,
haldlesetre, utazés kimenetelére, s a csalad, haztartds barmely egyéb fontos tigyére is. Az
egész proceduranak istenitélet jellege volt; a fohésszal isteni déntést kértek. A fohészt a gya-
nusitottak nevének felsoroldsa kdvette: a tettes nevénél mozdult a rosta, mintegy vélaszul a
delikvens eldéntend6 igen vagy nem kérdéseire. Példaul igy ismertették a gy(ijté szamara a
rostaforgatdst tolvaj azonositasara Lovaszpatonan:

Szent Péter és Szent Pdl,

mondjdtok meg,

ki vitte el a Mdri néni okuldjdt [szemtivegét]:

Boris néni?

»~Akkor akkorat ugrott a rosta, egész megijedtem. A Boris néni vitte el az okularét.” ¥

A rostadivinécié¢ alapvet6en istenitéleti jellegén alapul6 ,elagazésok”, més funkciék kozt
legérdekesebb a megrostdids, amelyet rontds’ értelemben t6bbszér emlitenek 16. és 17. szé-
zadi boszorkanypereink; ennek mibenlétét nem tudjuk kideriteni, hacsak arra nem gondo-
lunk, hogy a rosta hasznélata talan némi istenitéleti jelleget kdlcsénoz a ronto eljaréasnak:
ugyanis az egyik adat szerint valoségos rostat hasznalnak: — szimpatetikus méagiaként —
egy babot tesznek rostéba, amelyre a megrontandé éldozat nevét tlizik, és a per kozldje
szerint az ,illet6 aztén lassan sorvad, pusztul, vagyonéban fogy.”?

Mér beszéltiink fentebb a bobolds vagy babvetés divinaciés miiveletérdl a dob kapcsan;
nézziikk meg kdzelebbrol, milyen médon van kéze e miiveletnek a szitdhoz. Moszynski és Ryan
szlavsagra, illetve Kelet-Eurépa mas népeire is vonatkozo részletes ismertetéseib6l, valamint
mult szdzadi, Balkanra vonatkozo k6zlésekbé1?! kidertil, hogy ez — ellentétben az ,,6sszeurépai”
rostaforgatassal — els6sorban Kelet-Kézép-Dél-Eurépaban (egészen a Kaukézusig) honos divi-
nacios eljaras, és korantsem csak rostéaval végezhették. Leggyakrabban deszkara vagy asztal-
ra, székre, ritkdbban szitdba, rostdba szérték a szemeket, de alkalmilag barmilyen viszonylag
lapos edény, amibe szemeket lehetett dobni, vagy amit rédzni lehetett, hasznalhat6 volt. Ahogy
a (lényegében egész Kelet-Délkelet-Européra érdényes) ,,orosz” médszert William Ryan réviden
Osszefoglalja: négyesével szorjék a bab (vagy kukorica, lencse, bors6) szemeit kétszer hdrmas
sorokba; majd a sorokat csomokba rendezik. A soroknak kiilénbdz6 funkciéi vannak: vagyon,
jOlét; szerelem; utazas stb. A paratlan szamu végeredmeény jelenti a kérdésekre adott pozitiv
vélaszt, legalabbis 41 babszem esetében (leggyakoribb az egész érintett teriileten ez a szdm, de
40is eléfordul). A ,vagyon, jolét” csoporttal végzett miiveletek vonatkoznak a divinacio leggya-
koribb targyara: a tolvaj illetve az ellopott targy, allat helyének felderitésére; de ugyanugy, mint
a fliggesztett rostéaval, szerelemre, hazassagra, haldlra, tavol tartozkodo személy hazatérésé-

18 Akisér6 szévegek részletes bemutatédsatlasd Pocs 2014, A divindcid és az istenitélet szovegei fejezet.

19 Veszprém megye; Dioszegi Vilmos gy(ijtése, 1952.

20 1627-es nagymegyeri per (Rémer 1862: 167, 176); valamint egy 1582-es miskolci per, idézet az
utobbibdl (Leveles 1926: 9).

21 Léasd példaul Lilek (1900: 65-69) és Belovic¢ (1927: 132-133) délszldv adatait.
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re, nagy utazés bekdvetkeztére is josolnak. (Moszynski 1939: 405-407, Ryan 1999: 113-114.)*
A joslas modja kis eltérésekkel azonos az egész érintett térségben; ebbe a képbe a magyar illet-
ve a Moldvaban még a 20. szdzadban is él6 gyakorlat is beleillik. Ett6l a meglehet8sen egységes
gyakorlattol a rostardzds néhény balkéni, valamint német adata tér el: a német adat esetében
a szitédba dobott babszemek esetleges kiugrasabdl josolnak, a Balkédnon a razassal nyert alak-
zatbdl (Fehrle 1916-1919: 550).2% Keszeg Vilmos mez8ségi adata szerint a rostarézassal tolvajt
keresnek, és ehhez még segit66rddgoket is hivnak segitségtil.*

A rostaforgatds istenitéleti jellege hidnyzik a babvetés esetében, a kisér6 szévegek nem
istenséghez, hanem a megszemélyesitett (bab)szemekhez, illetve a rostdhoz szélnak. Lés-
sunk erre egy moldvai példat, Gajcsénabol:

Negyvenegy babszem, mondjdtok meg igazdn,
hogy megtaldlom-e, vagy nem taldlom.

Ha megtaldlom igazdn, akkor elvetem,

kikelsz, megkapdllak,

s hogyha meg nem mondod igazdn,

akkor tlizbe teszlek, s akkor elégetlek.®

A babvetés tavolabbi kontextusa sem istenitéleti eljarasokra vall; eredetét a bizanci kultiran
keresztiil végsd soron a geomantia arab illetve altalaban kozel-keleti eredet(i, kimondottan
elit magidhoz tartozo, asztronémidaval is kapcsolatos médszereivel rokonitjak. Ezek ,legerede-
tibb” médozatai (homokba, kiilonb6zd eszkdzokkel, vagy késébb példaul papirra, valamilyen
iroeszkozzel) véletlenszerlien tett pontokkal kapcsolatosak. A bobolas térténeti folytonossagat
— az elit kultura irasbeliségében — Délkelet-Eurdpaban a hellenizmus koréig lehet kimutatni,
Oroszorszagban az utols6 20 évben lett ujra népszerti, a kdvézacc-joslassal egylitt, egy 1896-o0s
almoskdnyv tjranyomasa révén. (Boehm 1931; Ryan 1999: 113, 339-348; Tuczay 2012: 200.)

Mindent 6sszevéve, b6séges adataink attekintése alapjan megismételhetjiik, hogy a
babvetéssel kapcsolatban a dob szérvényos haszndlata csak alkalmilag fordult el6, mint a
divindci6 e fajtajara alkalmas segédeszkoz. A (séman)dobot és a rostét e kontextus vonalan
csak ’a divindaci6 egyes fajtdira alkalmas edény’ mivoltuk kéti 6ssze, aminek hétterében
semmiféle szimbolikus vonatkozés nincs.

Mit mondhatunk ezek utdn a rostadivinécio esetleges ,samanisztikus” kapcsolatair6l?

A két alapvetd divinéciés modszer, a rostaforgatds és a babvetés eltérd szimbolikus
kontextusa, a szita haszndlatdnak mas-més valos, anyagi, fizikai inditékai, mas-maés torté-
neti héattere, a véletlenszer(i dobhasznélat més-més okai nem kapcsoljék 6ssze e divinacios
modszereket egymaéssal sem €s a saman- vagy taltosdobbal sem. Fellehet6k talan tévoli
parhuzamok az eurodpai rosta illetve az eurdzsiai ssamandob gyakorlati és szimbolikus sze-
repeivel kapcsolatban egy kozmikus vonatkozdsok/itélkezés/istenitélet/divindcié vonal men-
tén, de a rosta—sédmandob konkrét térténeti kapcsolatanak nyoma sincs.

Hatra van még a rosta hasznélatanak jelen témankkal kapcsolatos legizgalmasabb kér-
dése: az az adatcsoport, amely szerint a rosta mint mdsvildg felé kdzvetitd szimbolikus targy
kap szerepet. A rosta ilyetén szerepeire meglehetdsen sok és sokféle adatunk van — ezek k6-
ziil az 6svallaskutatok munkaiban kiemelt szerepet kapott a szita, mint a taltos ,tulvilagra”

22 Lasd még a balkani (bosnyak, albén, szerb) adatokat: Cabej 1966: 373, Belovi¢ 1927: 132-133, Lilek
1900: 65-69.

23 Ryan egy ,mas modszer(i” angol adatiot is emlit, részletezés nélkiil: Ryan .

24 Detrehemtelep, Kolozs megye (Keszeg 1997: 78).

25 Bako megye, Roménia; Didszegi Vilmos gyfijtése az 1950-es években, Baranyéaban (kdzli Szendrey
1956: 120).
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vive lova. A rosta, mint szimbolikus kézlekedési eszkdz példait Didszegi a boszorkédnyperek
jegyz6konyveibdl is idézi, rostdban hajokézo6 boszorkédnyokra vonatkozéan (Di6szegi 1958:
204). Ennek az eurdpai kontextusa azonban, még ha itt valéban szimbolikus masvildgra
jutésrol van is sz0, messze elvezet az eurdzsiai samanizmust6l: Eurépa nagy részén elter-
jedt hiedelem, hogy a boszorkény, ugyanugy, mint a Mahr, mora, mara (lidércszerti, félig
ember, félig démonikus lények), szellemalakjaban lathatatlanné vagy (ami ugyanezt jelen-
ti e lények masvilag-szimbolikajaban): egészen picivé tud véltozni, aminek kévetkeztében
igen kis helyen is elfér. A magyarorszagi boszorkdnyperek idevdgd adataira mar egyszer
régebben is hivatkoztam: a boszorkanyok mulatsdgukra nemcsak szitdban, vagy vékéban,
varsdban, hanem még didhéjban, kéleshéjban is utaznak, akér szdzan is egyszerre, meg
persze végtelentl pici alakjukban a kulcslyukon is atférnek, igy hatolnak be a megrontan-
do személyek lakasaba éjszaka; de rostaban kozlekednek Shakespeare Macbethjének bo-
szorkényai is (l4sd az adatokat: P6cs 1997: 93-97). A rosta vagy szita itt csak egy a sokféle
kisméretii k6zlekedési eszkoz kdzll; igaz, gy latszik, kiemelkedd szerepe van: a Mahr vagy
mara nevi éjszakai nyomo démonok német-frizfldi-skandindv hiedelmek szerint példaul
csakisrostaban kézlekednek ,mésvilagukra”, a tengeren at (lasd pl. Peuckert 1960, Eckstein
1935-1936a: 1679-1680). (A portugal és holland boszorkényok viszont tojashéjban utaznak
Indidba vagy Angliaba — Eckstein 1930: 688.)

A Mahr/mara és a boszorkény egy maésik jellemvondsa is e képzetkérbe tartozik: ezek a
lények fennmaradnak a vizen. Feltehet8en ezen a szintén altalanos eurdpai hiedelmen ala-
pult a boszorkanytild6zés szdzadaiban a boszorkdnyok vizprobaja: aki lestillyedt, nem volt
boszorkény, tehat kihuztak, aki viszont fennmaradt, azt elitélték boszorkanysagért. Képuink,
amely egy 1613-as londoni pamflet fed6lapjardl szarmazik, 6sszekapcsolja ezt a gyakorlatot
a pici boszorkanylélek hiedelmével: egytittesen mutat egy vizproba soran elmertild artatlan
személyt, valamint egy rostaban hajokazo, a vizen fennmaradé blindst. (Ldsd a képetl)

Végezetil visszajutunk Keszeg Vilmos kiindulésul idézett adatahoz, amikor is a (taltos)
lany rostan at néz a napba, és ugy latja meg, hogy ,jonnek érte”, akik elragadjak a masvilag-
ra. A rostdn, szitdn dt ,ldtds” tobb valtozatban ismert hiedelem a magyarsagnal is, Europa
mas pontjain is. Ezek arra vonatkoznak, Keszeg adatdhoz hasonl6an, hogy szitan at valami
~masvilagit”, ,szentet”, ,természetfolottit” lehet latni, egyaltaldn, a téren és idén kiviiliség,
érzékfeletti észlelés lehetséges a segitségével, amint az ,atlat a szitdn” szOlas is — bar mas
értelemben — valamely ,t6bbletlatasra” utal. A forg6szélben szallé vagy szalmaszélon repi-
16 1athatatlan boszorkanyt észre lehet venni szitén 4t;?¢ a garabonciés latja a kincset, mert,
mint mondja: ,ugy latok a f6dbe, mintha rostdn néznék koérdsztill” (Ferenczi 1974: 267).
Goethe Faustjanak sorai szerint tolvajt lehet felismerni szitdn keresztiilnézve:

Sieh durch den Sieb,
Erkennst du den Dieb...””

Mint err6l mér irtam egy régebbi munkdmban, ezek az adatok abba a kérbe tartoznak, amely a
kisrésen at az alternativ 1étbe ,beles6k” adatait foglalja magaban, olyan adatok tarsasagaban,
mint a kardcsonykor vagy ujévkor a kulcslyukon keresztiilkukucskalok joslasa halalra vagy
hézassagkdtésre, vagy a boszorkény felismerése kardcsony vagy husvét éjszakdjan a templom
kulcslyukan, vagy lyukas kanélon, lyukas deszkén, széglyukakon &t — ilyen adatokat Eurépa
minden tgjarol tudunk 6sszegyijteni. Megemlithetjiik még a papokra vonatkozé hiedelmet is,

26 Nagyivan, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, sajat gylijtés az 1960-as években; Gunda 1989: 27; tovab-
bi adatok: P6cs 2002: 26-31.

27 1dézi ezt és tovabbi adatokat is k6zo6l: Eckstein 1935-1936a: 1671, Fehrle 1916-1919: 550.
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amely szerint 6k kardcsonykor az Oltériszentségen keresztiilnézve ismerik fel a falubeli boszor-
kényokat. (Lasd Pocs 2002: 26-27; Réheim 1920: 90, 93, 239, 247-253; Kovécs 1977: 247-253.
A Néphit Archivum Boszorkdny, 14.10. csoportja: Boszorkdny felismerése lyukon, lyukas tdrgyon
dt.) Azt irtam emlitett tanulmanyomban - és ezt ma is helytallonak gondolom —, hogy mindez
a kis rések fizikai tulajdonsagéan alapul: ezeken atnézve joval nagyobb teret tudunk &attekinte-
ni, mint amekkora a lyuk nagysagébol kovetkeznék (v6. hoszemiiveg). Talan a koncentracio,
Onszuggeszcio révén létrejovo hallucindciokat — latomasokat — is segithetik ezek a technikak,
lany a napba néz a szitan keresztiil, mintegy halmozva a ,mésvildgba tekintés” eszkozeit.)

Tehét a rostédnak ez a kontextusa is altaldnos eurdpai divinaciés modszerekhez illetve
lato-technikékhoz vezetett, amelyek a rosta egy fizikai adottsdgén alapulnak, de nem ki-
zarolag hozza kotédnek. A fent emlitett kutatéknak ebbdl az europai kézegb6l kiragadott
szitaadatai nem tekinthet6k a feltételezett tdltosdobra utalé bizonyitéknak. Mint lattuk fen-
tebb, a rosta kétféle szinten, kétféle anyagi val6sdgaban alkalmas eszkdze a divindcidénak.
Egyik fajta ,valosdga” koti 6ssze elvileg a taltosdobbal, azonban megjelenése e szerepben
csak véletlennek latszik, és nincs kapcsolatban a rostaval, mint tulvilagra kozvetit eszkoz-
zel. Mindez nem tdmogatja Sebestyén és kdvetdi rosta—dob—-tdltosdob azonositasat, még ha
ez utobbi esetben tulvilagra vezetd eszkdzrél van is szo.

*

Az 6svallds-kutatok felhozott dob- és szita-példait egytol-egyig el kellett vetniink; minden
bizonyit6é adatuk megvizsgalt eredeti kontextusa céfolta azt a lehet6séget, hogy a rosta—
dob-sdmdndob paradigma helytalloségat bizonyitanilehessen velik. A szita és a taltos kozti
egyetlen 0sszekoto szal (els6, illetve utolsd példankban) is gyengének bizonyult: a szita, il-
letve a sdméandob — mint szimbolikus tulvilagra kézvetitd eszk6zék — kontextusai semmi-
lyen szinten — sem anyagi valésdgukban, sem szimbolikus jelentésrétegeiket illetéen — nem
talalkoznak egymassal. Keriil6 utakon, véletlentil 6sszejatszo kériilmények szélain kapcsol-
hato csak 6ssze az (eurazsiai) samandob és az (europai) szita/rosta egy-egy jelentésrétege (a
rosta és dob mint az istenitélet eszkozei, és mint masvilagi kapcsolatokat létrehozo eszko-
z6k), ezek a szélak azonban nem a magyar taltost és az eurazsiai samant kotik 6ssze, és nem
erdsitik 6svallaskutatdink hipotéziseit. Ezek mint ,rejtett kapcsolatok” valéban munkalhat-
tak az ezt kutatdk tudatdban, de ez a munkalkodds téves eredményeket, egy nem létezd a
rosta—dob—tdltosdob—sdmdndob paradigmat hozott létre.
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TOBA SI SITA. NOI GANDURI DESPRE TOBA SAMANULUI MAGHIAR

Studiul analizeaza acel concept vechi al cercetarii etnografice maghiare, conform céreia taltosul ma-
ghiar ar fi samanul religiei vechi pagane, cel care - la fel ca si in cazul popoarelor inrudite — comunica
cu transcendentul prin extazul cauzat de batutul tobei. Deoarece cercetatorii nu au gasit nici o dovada
privind existenta tobei taltosului, au incercat sa coopteze cateva informatii secundare, respectiv sita
ca obiect al divinatiei, ca dovezi stiintifice. Studiul analizeaza pe rand aceste ,dovezi” ale cercetato-
rilor, si ajunge la concluzia ca contextul initial al tuturor datelor maghiare referitoare la toba si sita
neaga posibilitatea de a dovedi acuratetea paradigmei sitd-toba—toba samanului. Doar prin conexiu-
nile accidentale dintre unele circumstante se pot conecta straturile semnificatiilor referitoare la toba
samanului (Eurasia) si sita (Europa) (sita si toba ca instrumente ale sentintei divine sau a comunicarii
cu viata de dincolo), insa aceste conexiuni nu leagd taltosul maghiar de samanul eurasian, nici nu
sustin ipotezele cercetatorilor religiei vechi pagéne referitoare la o paradigma sita—tobé-toba taltosu-
lui-toba samanului inexistenta.

THE DRUM AND THE SIEVE.
NEW THOUGHTS ON THE HUNGARIAN SHAMAN DRUM

The paper examines Hungarian scholarship’s long-established view that claims that the Hungarian
tdltos is the shaman of the pre-Christian Hungarian religion who, similarly to the shamans of kindred
people, contacted the spirit world in a trance state induced by drumming. Since researchers failed to
discover any evidence of the existence of the tdltos drum, they attempted to justify their claims by
drawing a parallel between the shaman’s drum and some secondary data referring to drums and the
sieve as divinatory tools. The paper investigates these ‘proofs’ presented by researchers of the pagan
Hungarian religion, and reaches the conclusion that the examination of all the original contexts in
which the pair appears does not make it possible to prove the pertinence of the ‘sieve-drum-shaman
drum’ paradigm. It is only through coincidence that the (Eurasian) shaman drum and the (European)
sieve can be connected in certain semantic aspects (the sieve and the drum as instruments of divine
judgment and of establishing connections with the otherworld); however, these links are not between
the Hungarian tdltos and the Eurasian shaman; they do not support the hypotheses of researchers
regarding a non-existent ‘sieve-drum-shaman drum’ paradigm.
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Witches apprehended, examined and executed cim{i pamflet cimlapja, London
1613.
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