SZIJARTO ZSOLT

AZ ANTROPOLOGIA ES
A MEDIAKUTATAS TALALKOZASA!

Jrészvétel”, a ,kollaboracio”, vagy az ,interszekcionalitds” fogalmainak elter-
jedése kulonbozd diszciplinaris tertileteken — a tarsadalomtudomanyokban
éppugy, mint a miivészetelméletben vagy a médiakutatasban —, illetéleg ezen
fogalmak megjelenése kiilénboz6 tarsadalmi-politikai diskurzusokban, fontos
valtozdsokra utal. Legalapvet6bb szinten jelzik a tudomény és a tarsadalmi
koérnyezete kozott fenndalld viszonyrendszer atalakuldsat, azt a folyamatot,
amelynek soran megkérdéjelezddik az a korabban érvényes tudomanyelméleti
konszenzus, amely a tudomanyt (a ,felfedezés” kontextuséat) szigortian elva-
lasztotta a tudoményos megismerést kérilvevd politikai, tdrsadalmi viszo-
nyoktdl (az ,,alkalmazas” kontextusatol). Ezen atalakulas jol lathato jeleként az
alapkutatésok és az alkalmazott kutatédsok kozotti kiilénbségtétel mindinkabb
elhalvanyul, s egyre szorosabb kapcsolatok éptilnek ki az akadémiai és a nem
akadémiai tudéstertiletek k6zott. Az igy 1étrejove, ujfajta elvek mentén feléptld
tudomadnyt sokféleképpen nevezik: public science, korporativ kutatds (Nowotny—
Scott-Gibbons 2004), ezek az elnevezések azt sugalljdk, hogy a tudoményos
megismerés (részben) Uj palydkon, (részben) uj szerepldk részvételével zajlik
(Weingart 2001, Mayntz-Neidhardt-Weingart-Wengenroth hrsg. 2008).

Milyen okok &llnak mindennek a hatterében? Talan a legfontosabb val-
tozés a tudomény bels6 fejlédésére, dtalakuldsara vezethetd vissza, itt elég a
francia szociolégus, Pierre Bourdieu megéllapitdsaira utalni (Bourdieu 2005,
2009). Bourdieu t6bb tanulményéban is felhivta a figyelmet arra folyamatra,
hogy az un. governance-politika érvényre jutdsa kovetkeztében a tudomany
és a tudosok helyett egyre inkabb kiilonboz6 ,think tank”-ek feladata lesz a
tarsadalomfejlédés jovOelvarasainak felvazolasa, lehetséges forgatokényvek
kidolgozésa. Ezen értelmiségi csoportok tudéstermelése ugyanakkor masfaj-
ta intézményes keretek k6z6tt (nem csupan akadémiai tertileteken), mésfajta
normativ elvek mentén toérténik, mint amelyekhez klasszikus tudoményos
megismerés esetében hozzdszokhattunk.

A tudomanyhoz vald viszonyt meghatarozé masik fontos ok a tudomany
intézményes rendszerének atalakuldsa, a tjfajta tudomanypolitikai elvek ér-

1 Atanulméany megirésat a BalassiIntézet Klebelsberg Kunoé 6szténdija tette lehetévé.
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vényesitilése az Eurdpai Uni6 tudomanytamogatasi rendszerében. Ez a neoliberdlis elvek
mentén felépiild tudoménytdmogatési rendszer nagy hangsulyt helyez a tudomény és kii-
16nb6z6 egyéb intézményes teriiletek (a magénszektor és a civil tdrsadallom szervezeti)
kozotti egylttmiikodések kialakitasara, a tudomdanyos ismereteket cselekvési tervekké ala-
kit6 ,policy”-k kidolgozasara. E tudoménypolitikai alapelvek titkos vagy kevésbé titkos cim-
zettje a ,tudoméanyos vallalkoz6” (vagy vallalkozé tudoés) alakja, akinek szocializaciéjaban
mar eleve fontos szerepet jatszik — a karrier 6konomikus-racionélis tervezése mellett — a
kilénb6z6 kollaborativ, intézményes 6sszefliggések felhasznélasa.

A KULTURALIS ANTROPOLOGIA ATALAKULASA

A kulturélis antropologia diszciplinajan beltl kiilénleges fénytérésben jelenik meg ez a
probléma. Sajatos tertiiletrdl van ugyanis ebben az esetben sz, hiszen az etnografiai tu-
dés termelése mindig felmutatott kiilénbdzd kollaborativ jegyeket, amelyekre kiilénbzo
kutaték mind elméleti, mind médszertani szinten sokszorosan reflektaltak e tudomanyag
torténete soran (Biczé 2014).

Ezek a szerz6k bemutatték, hogy az etnoldgia tudas létrehozdséban alapvet6 szerepet
jatszanak a kulonbozs, egyuttmiikodésen alapulé kommunikédcioés formék. A tudomény-
terilet alapjat jelentd kvalitativ modszertan eleve feltételezi az adatk6z16 és a kutato ko-
z6tt fennalld szoros kapcsolatot, a vizsgalt csoportok képviseldivel folytatott k6z6s munkat.
Szamos tanulmény foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hangsulyozott kutatoéi jelenlét-
az adatok keletkezését illetéen. Ugyancsak sokszor, sokféle néz6pontbdl jartak koéril azt a
problémét, hogyan vezet ez a markans kutatoi jelenlét sziikségszerlien beavatkozashoz is,
hiszen elkertilhetetlentil befolyasolja a vizsgalt csoportokban létez8 kommunikécios-szoci-
alis viszonyokat.

A beavatkozds problémakére egy masik szinten is megjelenik. Mivel az etnolégiai meg-
ismerés szituacioit meghatdrozza a méssag, az alteritds formai irdnti fokozott érdeklédés,
a vizsgalt kozosségekkel szembeni respektus, a masfajta életvilagbeli tapasztalatokkal valo
folyamatos szembestilés, aminehézzé teszi a kutatoi tavolsagtartast. S6t a markans kutatoi
jelenlét, a kutato koré sz6védo interaktiv viszonyrendszerek sok esetben szinte automatiku-
san vezetnek a csoportokkal valé egyiittm{ik6dés kiilénbozé formaihoz.

Akulturdlis antropologia tudoménytérténetében a kilencvenes években lefolytatott tn.
Writing Culture vita egyik legfontosabb hozadéka éppen abban &llt, hogy ezt a sokdig 1at-
hatatlan folyamatot tette kritikai vizsgéalat targyava (Clifford-Marcus eds. 1986). Hogyan
érhet6k tetten az antropolégus altal létrehozott szovegek — azaz a textudlis reprezentaci-
ok — szintjén ezek a hattérben zajlo, a kutato és az adatkozl6k k6z6s munkéjat feltételezd,
kollaborativ viszonyok? Miképpen befolyésoljdk az egyiittmiikddés kiillonb6z6 formai az
antropologiai tudés eléallitasanak folyamatét? llyen és ehhez hasonl6 kérdések targyalédsa
fontos ismeretelméleti, kutatdsmaddszertani és etikai problémak egész sorat hozta felszinre,
amelyek eredményeképpen egy sokkal reflexivebb viszonyt alakult ki magahoz a kutatasi
tevékenységhez, a kutatoi szerephez kapcsolodoan.

Ugyanakkor a kilencvenes évek végétél mar megfigyelhet6ek voltak kiilonb6z6 valsag-
jelek a tudomanytertileten beltil. Mintha ez a reflexiv fordulat talén tulsédgosan is jol sikertilt
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volna, s kizdrélag egyetlen teriiletre, a kutatoéi poziciéra valé folyamatos rdkérdezésre kon-
centrél, szinte kizarolag a sajat és més kutatok fogalomalkotdséval, konceptualizéciojukkal
van elfoglalva. Ennek a kévetkezménye pedig valamifajta moédszertani ,kéldoknézés” lett,
hiszen az alapos metodolégiai reflexiét nem minden esetben kdvették kreativ, hasonléan
részletgazdag etnografiai leirdsok.

Mindez talan szikségszerlien vezetett a ,diszciplinéris inga” visszalendiiléséhez, s
egyuttal a gyakorlat szférdjanak felértéléséhez. Amig az 1980-as évek posztmodern ant-
ropolégidja az dnreflexiét, a sajat tudomanyos pozicié folyamatos meghatérozésat allitot-
ta k6zéppontba, az 0j megkdzelitések szdmaéra felértékel6dik a praxis szférdja. A kulturdlis
antropologia tudomanytertiletén beltl a 2000-es évekt6l kezdve folyamatosan tlintek fel
olyan kutatdsok, amelyek kifejezetten érdeklddtek az antropologiai megismerés tarsadalmi
beagyazottsaga irant, s kisérleteket tettek arra, hogy az antropologiat egy olyan tudoma-
nyagga formaljak &t, amely nyitott a tdrsadalmi cselekvés tertiletei felé. Ebben az 6sszefiig-
gésben sokat foglalkoztak az etnologiai tudés alkalmazasanak lehetséges kontextusaival,
az antropolégus szamara felkindlkozo szerep-repertoédrokkal, a kiilonbozg tarsadalmi kér-
dések melletti elk6telez6désbol fakadd problémaékkal.

A tudomanyteriilet ujrafogalmazéaséval magyarazhato az a jelenség, hogy némileg at-
alakult az antropolégiai megismerést leir6 szotdr; igy tlinhettek fel olyan fogalmak, mint
a kollabordcid, a participdcid, a beavatkozds. Ujfajta jelzok tiintek fel az egyes antropolégiai
irdnyzatok mellett: engaged anthropology, collaborative ethnography (Lassiter 2004, 2005a,
2005b) public anthropology (Borofsky 2002) — csak néhény az 6nmeghatarozasi kisérletek
sokasagabol, melyek ugyanakkor egy irdnyba mutatnak. A tudomény és a tudomany kériili
tarsadalmi-politikai kontextus k6zotti kapcsolatok sokféleségét tematizaljak, s alakitjak ki
sajat kutatasi érdeklédéstiket.

Szédmos kérdés fogalmazodik meg ezekkel az irdnyzatokkal kapcsolatban. Mit jelent pél-
déul a ,kollaboraci6” — a kutat6d és adatk6zld kozotti egyiittmiikédésen tul, amely szik-
Jhelyi” szereplokkel, értelmiségiekkel folytatott ,tudoményos” egyuttmtkodést, k6zdsen
létrehozott kdnyvek, tanulméanyok sorat — azaz egy olyan tevékenységet, amelyhez legin-
kabb a native ethnographies elnevezése illeszthet6? Vagy egy harcos kidllast — azaz aktivista
modon megvaldsitott antropologiat — jeldl politikailag elkdtelezett csoportok oldalan? Eset-
leg az egytittm{ikodés a nyilvanossag kulcsszerepléinek (médiamunkdasok, PR-szakembe-
rek) megkeresését fedi, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy kézdsen valositsanak meg egy
olyan stratégiat, amely a kiilonb6z8 marginélis csoportok helyzetét a szélesebb kdzonség
szamara is lathatova teheti? Netén a kollaboracio nem tdbb egy divatos korcimkénél, amely
kivaléan jol hasznalhaté arra, hogy a tudomdanyos megismerés és a koriilétte 1évd térsa-
dalmi-politikai kontextusok bonyolult kapcsolatét egy jol hangz6 fogalom alkalmazasaval
megoldottnak nyilvénitsa? A kérdések sora folytathato volna...

Ugyanakkor egyéltalan nem mindegy, milyen médon értelmezziik ezt az Uj tudoma-
nyos szoétart, hiszen ez a problémadefinicié meghatdrozza azt a kutatoi szereprepertodrt is,
amelybdl az antropolégus vélasztani tud. Ettél fligg az is, milyen valaszt ad arra a kérdésre,
egy térsadalmi konfliktushelyzet vonatkozdsédban a tudoményos k6zdsség vagy a vizsgalt
csoport irdnyéba er6sebb-e az elkbtelezettsége? Meghatarozza tovabb azt is, hogy a kutatas
melyik fazisat tekinti elsérend(i fontossagunak? Ha nem mond le valamilyen tarsadalomk-
ritika megfogalmazasanak igényérol, akkor a nyilvanossag intézményeit, a civil szerveze-
teket kell els6dleges partnernek tekintenie, ha ellenben 6 célja a tudomanyos ismeretek
széleskorll elterjesztése, akkor killonb6z6 kulturdlis, kézmiivel6dés intézményekkel valo
kapcsolatépités tlinik elengedhetetlennek.
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Hasonloképpen egy szélesre nyitott, sokféleképpen értelmezhets teriileten taldljuk ma-
gunkat, ha azt a kérdést vetjlik fel, milyen problématertileteket érinthet az antropolégiai
tudés alkalmazasa? Az alkalmazas kontextusait kiillonb6zd iranyokbdl és elkotelezettség-
bdl vizsgald iranyzatok szdmara alapvet6 kérdés, mit gondolunk a tudomény tarsadalmi
szerepvallaldsarol kiilonbozé tarsadalmi konfliktusok, problémék kapcsan? Milyen egyitt-
miikodési formak éptilnek ki a kutato és az altala vizsgalt koz6sségek k6zott — akar a kutatas
folyamatdban, akar a szévegek, a kutatédsi beszdmolok megalkotdsa soran? Hogyan hasz-
nalhatok fel az antropolégia altal létrehozott tudés a vizsgalt kdzdsségek érdekében, mikép-
pen nyithatja meg a tudoményos megismerés az emancipativ cselekvések lehetséges tereit?
Szoros egyuttmikodést jelent az ipar szerepl6ivel, az 6nkorményzatok intézményeivel, a
kiilénbozs véllalatok képvisel6ivel annak érdekében, hogy az antropolégia megismerés 4l-
tal létrehozott tudas min€l szélesebb kérékben valjon felhasznalhatova? Vagy az alkalma-
zds egy olyan kritikus tudds érvényesitését foglalja magaba, amelynek 6 térekvése abban
all, hogy kiilonb6z6 nyilvanos vitdkon keresztil feltarja az egyenlétlenség strukturait?

Es végiil, talan a legfontosabb kérdés: milyen kiévetkezményekkel jar mindez? Megvél-
toznak-e a hatérok a ,tavolsagtart6” (inkdbb empirikus) és az ,elkotelezett” (inkabb kriti-
kai) antropologia k6zott? Mindez magaval hozza az antropologia dtalakulasat, egy sokkal
utilitarisztikusabb megkozelitésmod érvényre jutdsat, s ezzel parhuzamosan a kritikai al-
laspontok héattérbe szoruldsat? A vizsgalt teriilet szerepl6ivel folytatott kollaboraci6 stirti
emlegetése nem jelenti egyuttal az intézmény- és hatalomkritika felfliggesztését, ami
ugyanakkor az antropolégiai megismerés fontos eleme volt?

A TARSADALOM MEDIALIS RENDSZEREINEK
ATALAKULASA

Jelen tanulmany keretei kozott nincs lehet8ség e kérdések részletes megvalaszolasara, csu-
péan egyetlen, eddig talan hattérbe maradt tertiletre szeretnék 6sszpontositani. A kulturalis
antropologidban végbement atalakuldssal paArhuzamosan alapvet6 véltozédsok figyelhettk
meg a tdrsadalmak medidlis rendszereiben is. A digitalis médiumok, s kiilonésképpen a ko-
z0sségi alkalmazasok megjelenését, s gyors beépiilését a tarsadalom kommunikécios rend-
szereiben nagyon hasonl6 fogalmak — ,participécio”, ,kollaborativitas” stb. — mentén irja le
a médiatudomany, mint amelyeket az antropologia tudoméanytertletén mar megismerhet-
tiink. E fogalmak felhaszndldsaval probédlnak a kutatok reflektdlni arra a jelenségre, hogy
a digitalis médiumok elterjedése a felhasznalok kozotti egytlittmiikddés Uj formait tette le-
het6vé. Gondoljunk csak az olyan, k6z8s problémamegold6 és tudaseldallité rendszerekre,
mint akar a Wikipédia, akar a crowdfunding, vagy éppen a kooperativ tanulds kiillénb6z6
platformjai. Véletlen egybeeséssel, esetleges parhuzamos fejlédéssel van dolgunk ebben az
esetben? Avagy egy olyan alapvetd kulturalis minta érvényestilésér6l, amely a tudas létre-
hozésénak és terjesztésének tébb teriiletén is megfigyelhett?

A médiatuddsok k6zott az amerikai Henry Jenkins vetett el6szor szamot azzal a jelen-
séggel, hogy az Uj medidlis kérnyezetben mind fontosabb szerep jut a kollaborécionak, a je-
lentések k6zds tevékenységen alapuld létrehozdasanak. A 2006-ban megjelent, White Paper
cim 6sszeéllitdsa els6sorban a médiaoktatas sziikségszer(i atalakitasa fell érvelve mutat-
ja be azokat az ujfajta kompetencidkat, amelyek elengedhetetlenek a digitdlis vildgban zajlé
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sikeres egytittmiikodésekhez (Jenkins 2006a). F6ként a politikai részvétel minél szélesebb
lehet8ségének megteremtése érdekében prébdlja meghatédrozni az uj, digitdlisan alapon
szervez8d®, participativ kulttuira legfontosabb jegyeit, illet6leg felvazolni azokat a skill-eket,
amelyek e kultura teljes jogu tagjaiva tehetik a médiatudatos allampolgérokat. E klasszikus,
némileg idealtipikus leirés kézéppontjaban a k6zsen folytatott tevékenység all: a kultura-
lis tartalmak létrehozédsa, megosztéasa és cseréje egymaéssal kapcsolatban 4llo, egytittmi-
kodo szereplok tevékenysége révén, nem hierarchizaltan térténik egy olyan kdrnyezetben,
ahol a tagok elismerik e kulttura mfiveit és ismereteit.

Késdbbi konyvében ezt az elméletet egészitette ki a konvergencia-kulturardl alkotott el-
képzelésével. Ezzel a fogalommal azt a kdzismert jelenséget probalja értelmezni, hogy az Uj
médiatartalmak, termékek és formatumok nagyon sokfélék lehetnek és képesek egymashoz
sok modon kapcsolodni (Jenkins 2006b). Jenkins kiemeli, hogy noha ugyanazon medidlis
tartalmak differencidlédésa, s megjelenése kiillonb6z6 formatumokban leginkdbb tudatos
marketingstratégia kovetkezménye, ahol leginkdbb a lehetséges profit maximalizaldsarol
van sz6. Ugyanakkor a medidlis tartalmak feltileteinek megsokszorozédasa lehet6séget ki-
nal arra is, hogy e tartalmak felhasznaloi kdzott killonb6z6 egytittmiikddési formak alakul-
hassanak ki (Wimmer 2014). igy ez a kulturalis termelési rendszer (a digitalis médiumok
sokoldalusaga, felhasznélobarat jellege miatt) alkalmat teremt a ,rajongék” szdmadra ah-
hoz, hogy 6k is k6zvetlen médon bekapcsolédhassanak a médiatartalmak termelésében,
fantaziadus tovabbfejlesztésében. Ezzel pedig lehetéség kinalkozik a médiumrendszer két,
korébban élesen elvalasztott tertiletének — a termelés és a befogadés szférajanak — dssze-
kapcsolasara, és ujfajta egylttmiikodési formak kialakitdséra.

Ha ezt a két tertlet — a kulturdlis antropologia és a médiarendszerek — hasonlé irdnyok
menti atalakuldsat megprobaljuk tébbnek latni puszta véletlennél, esetlegességnél, akkor
ez az alapvet6 kérdés a kovetkez8képpen fogalmazhaté at. Mennyiben hasznélhat¢ fel az
etnografiai megismerés soran a digitalis médiumokban rejlé kollaborativ potencial? Meg-
véltoztatja-e a tudomdanyos adatgyfijtés jellegét, az etnografiai tudas milyenségét az a tény,
hogy a terepmunka virtudlis terekben (is) zajlik, ahol a hagyoményos megkulénbdztetések
- kutato és adatkozld, els6dleges adat és interpretdcié — mar nem ugyanugy érvényesek?
Hogyan véltozik meg a kutatds objektuma akkor, amikor a ,hagyomdanyos” adatk6zlé egyre
ink&bb kontingens, elmosodott konturokkal rendelkez6 személy, aki torténetileg, tarsadal-
milag is nagyon specifikus tarsadalmi-virtuélis kontextusokban létezik egyszerre? Mit lehet
kezdeni azzal a helyzettel, hogy az adatok jo részét mar a k6z6sség tagjai is tovabbértelme-
zik, megosztjak, kommentaljak, s ebben a lancolatban nagyon nehezen kovethet6 vissza az
adat létrejottének pillanata? S végiil: hogyan épithetd fel ezekre az elvekre egy olyan kortérs
tarsadalomkutatés, amely nem csupén kutatési nyersanyagként tekint a digitalis médiu-
mokra, hanem a kutatés, s6t a prezentécié soran felhasznélja e médiakdrnyezet &ltal kinélt
lehet8ségeket: a participacio, a kollaborativités technoldgia &ltal megteremtett esélyét.

A digitdlis antropoldgidnak nevezett fiatal diszciplina, mintha pontosan arra tenne ki-
sérletet, hogy ezt a medidlis atalakulést 6sszekapcsolja az etnogréfiai megismerés tjragon-
dolasdval. A digitdlis médiavilagban zajlé6 kommunikécioés folyamatok egy része jol leirhat6
a ,részvétel”, a kollaboraci6 fogalmaval, a kollaboracién alapuld antropologiai megkéze-
litések pedig el6szeretettel haszndljak fel a digitalis médiaviladg &ltal megteremtett tech-
noldgiai-kommunikécios lehetdségeket. A digitélis antropologia legfontosabb tjdonsaga
a szamitogépes haldzatok virtudlis tereiben zajloé tarsadalmi-kommunikacios folyamatok
kézéppontba allitasa volt. A kiilénb6z6 féorumokon, blogokon, kdzdsségi portalokon zajlo
térténések tarsadalomtudomanyos elemzése nélkiil nem lehet &tfogé képet adni a tarsada-
lomban zajlé kommuniké&ciés folyamatokrol. F6ként a fiatalabb generécios csoportok jelleg-
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zetes cselekvései, 6nmagukrol és masokrol alkotott elképzelései nehezen értelmezheték e
feliileteken zajlo verbalis és képi kommunikdciés aktusok vizsgélata nélkiil. Ugyanakkor a
téarsadalomtudoményos kutatas hagyoményos mdédszerei nem minden esetben alkalmaz-
hatok e feliiletek elemzése sorédn, tjra kell gondolni azokat a tudoményos-mddszertani els-
feltevéseket, amelyeket a k6zdsségek kutatdsarol a szociologia €s a kulturélis antropologia
tudoménya korédbban régzitett.

Mind a digitdlis, mind a részvételen alapulé antropolégia irdnyzatai fontosnak tartja a
modszertani kisérletezést, azt a kérdést, hogyan hasznalhatok fel az tij médiatechnologidk
altal kinalt lehet6ségek a tarsadalomtudomanyos kutatas vjfajta forméinak létrehozéséara?
Milyen moédszertani elényokkel jarhat, milyen veszélyeket rejthet magaban az, ha a kutatok
és a vizsgalt kozosségek kozotti kapcsolatot Uj alapokra helyezziik, ahol a digitalis médiavi-
lag nem csupén a kutatds targya, hanem eszkéze is? Es milyen modszertani elényékkel jar-
hat, milyen veszélyeket rejthet magéban az, ha a vizsgalt k6z6sségek nem csupdn a kutatés
térgyai, hanem résztvevoéi is?

KITEKINTES: EGY LEHETSEGES KOLLABORATIV
PROJEKT VAZLATA

Noha a nagyvéarosokban €16 etnikus kozdsségek csaknem egy évszazad oOta foglalkoztat-
jak a szociologiai-antropologiai kutatdsokat, ugy tlinik, a téma semmit sem veszitett von-
zerejébdl, érdekességébdl (Lauser-Brdunlein 1997: I-XVIII). Ennek t6bb oka is van. Talan
a legfontosabb ezek kézil, hogy a kilencvenes évek két legfontosabb gazdaséagi-tdrsadal-
mi-kulturélis folyamata — a globaliz4ci6 és a mediatizécio — a tdrsadalmasodés, k6z6sség-
képzddés olyan uj formait hozta létre, amelyek e k6z8sségekben kiilondsen jol lathatéak
és kutathatoak. Uj fogalmak egész sora — transznacionalizmus (Caglar 2001, Glick Schiller—
Basch-Szanton 1992: 81-108, Glick Schiller-Caglar-Guldbrandsen 2006), kozmopolitizmus
(Werbner 1999, Caglar 2002), hibriditds, super diversity (Vertovec 2007, 2010), a kultura un.
praxeoldgiai megkdzelitése (Horning—Reuter hrsg. 2004) — tlint fel az utébbi évtizedekben,
amelyek jelentésen dtalakitottdk a nagyvarosi migrans kézdsségekrol alkotott képet.

Mi a k6z0s ezekben a megkdzelitésekben? Egyrészt az, hogy szakitanak azzal a migraciot
sokaig uralé hagyomanyos képpel, mely szerint a migrécio egyet jelent egy Uj ,hazaba” térté-
né bevandorlassal, megtelepedéssel (ennek ellentéteként a re-migracio pedig a végérvényes
visszatéréssel a régi, kordbbi ,hazéba”). Az Gjj kutatési irdnyzatok szerint a nagyvéarosi migra-
ci6 nem irhat6 le a hagyoményos binaris ellentétparok (kibocsaté orszag — befogad6 orszag,
bevéndorlo—kivandorlo stb.) segitségével, mint ahogyan nem értelmezheté kizaroélag linearis,
valahonnan valahova tarto, az egyik nemzetallambol a mésikba vezet mozgasként. Ehelyett
a kiillénboz6 migracios kozésségek mindennapos gyakorlatai egy transznacionalis-globalis
térben zajlo sajat dinamikaval rendelkez8, komplex hélozatépitésként ragadhatok meg. S eb-
ben a folyamatban a kiilénb6z6 nagyvéros lokalitédsok kiemelt szerepet jatszanak.

Magyarorszag az elmult évtizedben szembestilhetett (Gjra) azzal a jelenséggel, hogy
meghatérozott korosztalyokon beliil - kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és kulturalis okok mi-
att —jelent6sen megnott az eurépai nagyvarosokba irdanyul6 migrécios aktivitas. A munka-
véllalés, a tanulés, vagy egyéaltalan egy ,jobb élet” reményében kiilonb6z6 nyugat-europai
nagyvéarosokban hosszabb-révidebb idészakokat t6lté fiatalok, s az igy 1étrejové migracios
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kozosségek (a ,berlini magyarok”, a ,londoni magyarok” stb.) értékelése heves tarsadalmi
vitdkat véaltott ki. Ezek a politika &ltal is gerjesztett, s a médiumokat uralé diskurzusok leg-
t6bbszoér meglehet8sen egyoldalu és leegyszer(isitd képet kdzvetitenek a migracié mozgato
okairdl, hatokorérdl, s feltlind modon hidnyoznak belblik e nagyvérosi migrans k6zosségek
képviseldi; alig tudunk valamit az elképzeléseikrdl, a gyakorlataikrol, illet6leg a hattérben
allo stratégiakrol. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy e k6z6sségek generaciosan és kulturdlisan
tagoltabbak, céljaikat-motivacitikat, az 0j kérnyezetiikkh6z fiz6d6 kapcsolataikat illetéen
pedig sokszinilibbek anndl, hogy belepréselhettk volnanak e kiilsé reprezentaciés-rendsze-
rek (a politika, a mainstream média) 4ltal felkindlt kategoria-rendszerekbe.

Hogyan lehet a ,transznacionalis” (?), ,posztradiciondlis”(?) ,reélis-virtualis” (?), egy-
szerre tagolt és homogén, a digitalis médiumok &ltal kinalt lehet8ségeket maximaélisan ki-
hasznal6 kézosségeket valoban ,beliilr6l” bemutatni, mégpedig a k6z0sség tagjainak aktiv
koézremiikddésével/részvételével — ez a kérdés &ll e kisérleti projekt kbzéppontjdban. Milyen
modon lehet megval6sitani egy olyan antropolégiai indittatésu terepkutatést, amely az
egész folyamat sordn erételjesen épit a ,kutatottak” aktiv részvételére, egytttmiikédésére?
Hogyan tervezhetd meg egy olyan, kollabordcion alapul6 etnografia, amely tullép a politika
€s amédia altal készen kinalt sztereotip képeken és fogalmakon, s a figyelmet rairanyitja az
az etnogréafiai tudés létrehozdsdba maguk az érintettek, a k6z6sségek tagjai? Végiil, de nem
utolsésorban — hogyan hasznélhatok fel a kutatési folyamat sorén az uj, digitélis technol6-
giak altal kindlt lehet6ségek?

A projekt (az eddigi szakirodalom megéllapitasait? és a kollaborativ megkozelitések ered-
ményeit is felhasznalva) a megismerés folyamatéban kiemelt szerepet tulajdonit e k6zos-
ségek tagjainak, szamol az 6 digitdlis vilagban is lathat¢ aktivitasaikkal, s tdmaszkodik a
kiilénb6z6 belsd énleirdsokra, -értelmezésekre. A projekt egyik f6 kérdésfelvetése, hogyan
lehet ezeket a digitélis vildgban ,6shonos” — reflexiv médon tudéstermeld, kapcsolatokat 1ét-
rehoz6 - kommunikécios folyamatokat egy Uj platform segitségével az antropologiai kutatés
soran felhasznalni? Miképpen lehet 1étrehozni egy on-line archivumot, amelynek kitiinte-
tett targya e kbzosségek valosagreprezentécioi, mindennapi élete? Hogyan alapul 4t ebben a
kollaboracion alapul6 folyamatban a kutatoi szerep: a kutatédsban valo részvétel feltételeinek
megteremtésére, a lehetséges résztvevék mozgositésara és a folyamatban felmeriilé nehéz-

Mit jelent ebben az esetben a kollaborativ megkdzelitések altal gyakran hangoztatott,
emancipatorikus cél: az ,6nmaguk tudoményénak létrehozésa”? Mert ,6nmaguk tudoma-
nyarol” van szo, hiszen olyan kérdéseket, problémahelyzeteket tematizal, amelyek ,kiviil-
rol”, egy kiils6 szemlél6 szamara leginkabb lathatatlanok. Es olyan fogalmakat hasznal,
amelyek nem kiilsédleges leirérendszerekb6l, hanem a résztvevék mindennapi életbeli
gyakorlataibdl szarmaznak. S az igy 1étrehozott tudés segiti is ezt az emancipéciot, hiszen
olyan ismereteket is tartalmaz, amelyet més, hasonlé helyzetekben 1év6 csoportok szaba-
don felhaszndalhatnak, sajat problémaszituédcidikra vonatkoztathatnak.

S véglil, ezzel 6sszefliggésben: mit gondoljunk ezen létrehozott tudéas alkalmazéséanak
lehetséges kontextusairol? Mert nem csupén arrol van szo, hogy a kollaborativ tevékeny-
ség eredményeként egy kordbban a hangjat nem hallaté csoport sajat jogon valik a tarsa-
dalmi diskurzusok részévé, s képessé sajat mindennapi életének (problémainak, sikereinek

2 Aberlinimagyar k6z6sségek tudoméanyos igényfi etnografikus feldolgozésa Jarosi Katalin nevéhez
fliz6dik (Jarosi 2003). Erdekes ugyanezt a problémat némileg megvaltozott nézépontbol 10-15 év
mulva ujra felvetni, s bemutatni, hogyan valtozott meg a berlini magyar k6z6sség(ek) mindennapi
élete, értékelképzelése, a tobbségi tdrsadalomhoz és az anyaorszaghoz f(iz6d6 viszonya stb.
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és kudarcainak) bemutatédsara. Legaldbb ennyire fontos az a szerep, amelyet az online ar-
chivumban &8sszegytijtott tudas betdlthet a magyar tarsadalom kiilénbdz8 csoportjai szé-
mara. Hiszen olyan helyzetekr6l, probléma-megoldési szituaciokroél tudosit, amelyekkel a
megszokott, hagyoményos kérnyezetben nem biztos, hogy felbukkanhatnak, elképzelhe-
téek. Olyan, més tarsadalmi kérnyezetekben mar sikeresen mikddo tudéasok, készségek je-
lenhetnek meg, amelyek fontosak lehetnek élhet6bb kommunikéacios terek 1étrehozasakor.
S egyéltalan, lehet6séget kindlhatnak arra, hogy valddi és folyamatos dialégusok, koope-
racios formdk épiljenek ki a nyugat-eurépai nagyvéarosokban €16 etnikus kdzdsségek és a
magyar tarsadalom erre szenzitiv csoportjai k6zott.
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INTALNIREA DINTRE ANTROPOLOGIE SI CERCETARE MEDIA

Lucrarea se refera la noile tendinte din antropologia culturala si cercetarea media, respectiv la core-
latia dintre acestea. Scoate la iveald raddcinile comune ale antropologiei digitale si cercetarii media
convergente, semnate de Henry Jenkins, focusand pe praxis, adica pe partea practica. Totodata face
referire la problemele si posibilitatile stiintelor sociale odata cu aparitia metodelor colaborative. Iar
in final este prezentata planul unei cercetari personale a autorului, care propune cercetarea comu-
nitatilor multietnice din zonele metropolitane, cu ajutorul acestor noi curente ale cercetarii media si
antropologiei culturale.

THE ENCOUNTER OF ANTHROPOLOGY AND MEDIA RESEARCH

The study deals with the new trends and their correlation to one another appearing recently in cultur-
al anthropology and media research. It explores the common roots of digital anthropology and Henry
Jenkins’ convergent media research, focusing on the field of praxis, practice. It particularly concerns
the problems and opportunities related to the appearance of collaborative methods in social sciences.
At the end of the study the project of a personal research can be found which proposes an investiga-
tion of metropolitan ethnic communities applying the results of the new trends of media research and
cultural anthropology.

133





