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SZIJÁRTÓ ZSOLT

AZ ANTROPOLÓGIA ÉS 
A MÉDIAKUTATÁS TALÁLKOZÁSA1

„részvétel”, a „kollaboráció”, vagy az „interszekcionalitás” fogalmainak elter-
jedése különböző diszciplináris területeken – a társadalomtudományokban 
éppúgy, mint a művészetelméletben vagy a médiakutatásban –, illetőleg ezen 
fogalmak megjelenése különböző társadalmi-politikai diskurzusokban, fontos 
változásokra utal. Legalapvetőbb szinten jelzik a tudomány és a társadalmi 
környezete között fennálló viszonyrendszer átalakulását, azt a folyamatot, 
amelynek során megkérdőjeleződik az a korábban érvényes tudományelméleti 
konszenzus, amely a tudományt (a „felfedezés” kontextusát) szigorúan elvá-
lasztotta a tudományos megismerést körülvevő politikai, társadalmi viszo-
nyoktól (az „alkalmazás” kontextusától). Ezen átalakulás jól látható jeleként az 
alapkutatások és az alkalmazott kutatások közötti különbségtétel mindinkább 
elhalványul, s egyre szorosabb kapcsolatok épülnek ki az akadémiai és a nem 
akadémiai tudásterületek között. Az így létrejövő, újfajta elvek mentén felépülő 
tudományt sokféleképpen nevezik: public science, korporatív kutatás (Nowotny–
Scott–Gibbons 2004), ezek az elnevezések azt sugallják, hogy a tudományos 
megismerés (részben) új pályákon, (részben) új szereplők részvételével zajlik 
(Weingart 2001, Mayntz–Neidhardt–Weingart–Wengenroth hrsg. 2008).

Milyen okok állnak mindennek a hátterében? Talán a legfontosabb vál-
tozás a tudomány belső fejlődésére, átalakulására vezethető vissza, itt elég a 
francia szociológus, Pierre Bourdieu megállapításaira utalni (Bourdieu 2005, 
2009). Bourdieu több tanulmányában is felhívta a figyelmet arra folyamatra, 
hogy az ún. governance-politika érvényre jutása következtében a tudomány 
és a tudósok helyett egyre inkább különböző „think tank”-ek feladata lesz a 
társadalomfejlődés jövőelvárásainak felvázolása, lehetséges forgatókönyvek 
kidolgozása. Ezen értelmiségi csoportok tudástermelése ugyanakkor másfaj-
ta intézményes keretek között (nem csupán akadémiai területeken), másfajta 
normatív elvek mentén történik, mint amelyekhez klasszikus tudományos 
megismerés esetében hozzászokhattunk.

A tudományhoz való viszonyt meghatározó másik fontos ok a tudomány 
intézményes rendszerének átalakulása, a újfajta tudománypolitikai elvek ér-

1	 A tanulmány megírását a Balassi Intézet Klebelsberg Kunó ösztöndíja tette lehetővé.
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vényesülése az Európai Unió tudománytámogatási rendszerében. Ez a neoliberális elvek 
mentén felépülő tudománytámogatási rendszer nagy hangsúlyt helyez a tudomány és kü-
lönböző egyéb intézményes területek (a magánszektor és a civil társadal1om szervezeti) 
közötti együttműködések kialakítására, a tudományos ismereteket cselekvési tervekké ala-
kító „policy”-k kidolgozására. E tudománypolitikai alapelvek titkos vagy kevésbé titkos cím-
zettje a „tudományos vállalkozó” (vagy vállalkozó tudós) alakja, akinek szocializációjában 
már eleve fontos szerepet játszik – a karrier ökonomikus-racionális tervezése mellett – a 
különböző kollaboratív, intézményes összefüggések felhasználása.

A KULTURÁLIS ANTROPOLÓGIA ÁTALAKULÁSA

A kulturális antropológia diszciplínáján belül különleges fénytörésben jelenik meg ez a 
probléma. Sajátos területről van ugyanis ebben az esetben szó, hiszen az etnográfiai tu-
dás termelése mindig felmutatott különböző kollaboratív jegyeket, amelyekre különböző 
kutatók mind elméleti, mind módszertani szinten sokszorosan reflektáltak e tudományág 
története során (Biczó 2014).

Ezek a szerzők bemutatták, hogy az etnológia tudás létrehozásában alapvető szerepet 
játszanak a különböző, együttműködésen alapuló kommunikációs formák. A tudomány-
terület alapját jelentő kvalitatív módszertan eleve feltételezi az adatközlő és a kutató kö-
zött fennálló szoros kapcsolatot, a vizsgált csoportok képviselőivel folytatott közös munkát. 
Számos tanulmány foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hangsúlyozott kutatói jelenlét-
nek a terepkutatás szituációjában milyen ismeretelméleti-morális következményei vannak 
az adatok keletkezését illetően. Ugyancsak sokszor, sokféle nézőpontból járták körül azt a 
problémát, hogyan vezet ez a markáns kutatói jelenlét szükségszerűen beavatkozáshoz is, 
hiszen elkerülhetetlenül befolyásolja a vizsgált csoportokban létező kommunikációs-szoci-
ális viszonyokat.

A beavatkozás problémaköre egy másik szinten is megjelenik. Mivel az etnológiai meg-
ismerés szituációit meghatározza a másság, az alteritás formái iránti fokozott érdeklődés, 
a vizsgált közösségekkel szembeni respektus, a másfajta életvilágbeli tapasztalatokkal való 
folyamatos szembesülés, ami nehézzé teszi a kutatói távolságtartást. Sőt a markáns kutatói 
jelenlét, a kutató köré szövődő interaktív viszonyrendszerek sok esetben szinte automatiku-
san vezetnek a csoportokkal való együttműködés különböző formáihoz.

A kulturális antropológia tudománytörténetében a kilencvenes években lefolytatott ún. 
Writing Culture vita egyik legfontosabb hozadéka éppen abban állt, hogy ezt a sokáig lát-
hatatlan folyamatot tette kritikai vizsgálat tárgyává (Clifford–Marcus eds. 1986). Hogyan 
érhetők tetten az antropológus által létrehozott szövegek – azaz a textuális reprezentáci-
ók – szintjén ezek a háttérben zajló, a kutató és az adatközlők közös munkáját feltételező, 
kollaboratív viszonyok? Miképpen befolyásolják az együttműködés különböző formái az 
antropológiai tudás előállításának folyamatát? Ilyen és ehhez hasonló kérdések tárgyalása 
fontos ismeretelméleti, kutatásmódszertani és etikai problémák egész sorát hozta felszínre, 
amelyek eredményeképpen egy sokkal reflexívebb viszonyt alakult ki magához a kutatási 
tevékenységhez, a kutatói szerephez kapcsolódóan.

Ugyanakkor a kilencvenes évek végétől már megfigyelhetőek voltak különböző válság-
jelek a tudományterületen belül. Mintha ez a reflexív fordulat talán túlságosan is jól sikerült 
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volna, s kizárólag egyetlen területre, a kutatói pozícióra való folyamatos rákérdezésre kon-
centrál, szinte kizárólag a saját és más kutatók fogalomalkotásával, konceptualizációjukkal 
van elfoglalva. Ennek a következménye pedig valamifajta módszertani „köldöknézés” lett, 
hiszen az alapos metodológiai reflexiót nem minden esetben követték kreatív, hasonlóan 
részletgazdag etnográfiai leírások.

Mindez talán szükségszerűen vezetett a „diszciplináris inga” visszalendüléséhez, s 
egyúttal a gyakorlat szférájának felértéléséhez. Amíg az 1980-as évek posztmodern ant-
ropológiája az önreflexiót, a saját tudományos pozíció folyamatos meghatározását állítot-
ta középpontba, az új megközelítések számára felértékelődik a praxis szférája. A kulturális 
antropológia tudományterületén belül a 2000-es évektől kezdve folyamatosan tűntek fel 
olyan kutatások, amelyek kifejezetten érdeklődtek az antropológiai megismerés társadalmi 
beágyazottsága iránt, s kísérleteket tettek arra, hogy az antropológiát egy olyan tudomá-
nyággá formálják át, amely nyitott a társadalmi cselekvés területei felé. Ebben az összefüg-
gésben sokat foglalkoztak az etnológiai tudás alkalmazásának lehetséges kontextusaival, 
az antropológus számára felkínálkozó szerep-repertoárokkal, a különböző társadalmi kér-
dések melletti elköteleződésből fakadó problémákkal.

A tudományterület újrafogalmazásával magyarázható az a jelenség, hogy némileg át-
alakult az antropológiai megismerést leíró szótár; így tűnhettek fel olyan fogalmak, mint 
a kollaboráció, a participáció, a beavatkozás. Újfajta jelzők tűntek fel az egyes antropológiai 
irányzatok mellett: engaged anthropology, collaborative ethnography (Lassiter 2004, 2005a, 
2005b) public anthropology (Borofsky 2002) – csak néhány az önmeghatározási kísérletek 
sokaságából, melyek ugyanakkor egy irányba mutatnak. A tudomány és a tudomány körüli 
társadalmi-politikai kontextus közötti kapcsolatok sokféleségét tematizálják, s alakítják ki 
saját kutatási érdeklődésüket.

Számos kérdés fogalmazódik meg ezekkel az irányzatokkal kapcsolatban. Mit jelent pél-
dául a „kollaboráció” – a kutató és adatközlő közötti együttműködésen túl, amely szük-
ségszerűen bennerejlik az etnográfiai megismerés szituációjában (Kohl 2004)? Jelenti-e a 
„helyi” szereplőkkel, értelmiségiekkel folytatott „tudományos” együttműködést, közösen 
létrehozott könyvek, tanulmányok sorát – azaz egy olyan tevékenységet, amelyhez legin-
kább a native ethnographies elnevezése illeszthető? Vagy egy harcos kiállást – azaz aktivista 
módon megvalósított antropológiát – jelöl politikailag elkötelezett csoportok oldalán? Eset-
leg az együttműködés a nyilvánosság kulcsszereplőinek (médiamunkások, PR-szakembe-
rek) megkeresését fedi, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy közösen valósítsanak meg egy 
olyan stratégiát, amely a különböző marginális csoportok helyzetét a szélesebb közönség 
számára is láthatóvá teheti? Netán a kollaboráció nem több egy divatos korcímkénél, amely 
kiválóan jól használható arra, hogy a tudományos megismerés és a körülötte lévő társa-
dalmi-politikai kontextusok bonyolult kapcsolatát egy jól hangzó fogalom alkalmazásával 
megoldottnak nyilvánítsa? A kérdések sora folytatható volna…

Ugyanakkor egyáltalán nem mindegy, milyen módon értelmezzük ezt az új tudomá-
nyos szótárt, hiszen ez a problémadefiníció meghatározza azt a kutatói szereprepertoárt is, 
amelyből az antropológus választani tud. Ettől függ az is, milyen választ ad arra a kérdésre, 
egy társadalmi konfliktushelyzet vonatkozásában a tudományos közösség vagy a vizsgált 
csoport irányába erősebb-e az elkötelezettsége? Meghatározza tovább azt is, hogy a kutatás 
melyik fázisát tekinti elsőrendű fontosságúnak? Ha nem mond le valamilyen társadalomk-
ritika megfogalmazásának igényéről, akkor a nyilvánosság intézményeit, a civil szerveze-
teket kell elsődleges partnernek tekintenie, ha ellenben fő célja a tudományos ismeretek 
széleskörű elterjesztése, akkor különböző kulturális, közművelődés intézményekkel való 
kapcsolatépítés tűnik elengedhetetlennek.
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Hasonlóképpen egy szélesre nyitott, sokféleképpen értelmezhető területen találjuk ma-
gunkat, ha azt a kérdést vetjük fel, milyen problématerületeket érinthet az antropológiai 
tudás alkalmazása? Az alkalmazás kontextusait különböző irányokból és elkötelezettség-
ből vizsgáló irányzatok számára alapvető kérdés, mit gondolunk a tudomány társadalmi 
szerepvállalásáról különböző társadalmi konfliktusok, problémák kapcsán? Milyen együtt-
működési formák épülnek ki a kutató és az általa vizsgált közösségek között – akár a kutatás 
folyamatában, akár a szövegek, a kutatási beszámolók megalkotása során? Hogyan hasz-
nálhatók fel az antropológia által létrehozott tudás a vizsgált közösségek érdekében, mikép-
pen nyithatja meg a tudományos megismerés az emancipatív cselekvések lehetséges tereit? 
Szoros együttműködést jelent az ipar szereplőivel, az önkormányzatok intézményeivel, a 
különböző vállalatok képviselőivel annak érdekében, hogy az antropológia megismerés ál-
tal létrehozott tudás minél szélesebb körökben váljon felhasználhatóvá? Vagy az alkalma-
zás egy olyan kritikus tudás érvényesítését foglalja magába, amelynek fő törekvése abban 
áll, hogy különböző nyilvános vitákon keresztül feltárja az egyenlőtlenség struktúráit?

És végül, talán a legfontosabb kérdés: milyen következményekkel jár mindez? Megvál-
toznak-e a határok a „távolságtartó” (inkább empirikus) és az „elkötelezett” (inkább kriti-
kai) antropológia között? Mindez magával hozza az antropológia átalakulását, egy sokkal 
utilitarisztikusabb megközelítésmód érvényre jutását, s ezzel párhuzamosan a kritikai ál-
láspontok háttérbe szorulását? A vizsgált terület szereplőivel folytatott kollaboráció sűrű 
emlegetése nem jelenti egyúttal az intézmény- és hatalomkritika felfüggesztését, ami 
ugyanakkor az antropológiai megismerés fontos eleme volt?

A TÁRSADALOM MEDIÁLIS RENDSZEREINEK 
ÁTALAKULÁSA

Jelen tanulmány keretei között nincs lehetőség e kérdések részletes megválaszolására, csu-
pán egyetlen, eddig talán háttérbe maradt területre szeretnék összpontosítani. A kulturális 
antropológiában végbement átalakulással párhuzamosan alapvető változások figyelhetők 
meg a társadalmak mediális rendszereiben is. A digitális médiumok, s különösképpen a kö-
zösségi alkalmazások megjelenését, s gyors beépülését a társadalom kommunikációs rend-
szereiben nagyon hasonló fogalmak – „participáció”, „kollaborativitás” stb. – mentén írja le 
a médiatudomány, mint amelyeket az antropológia tudományterületén már megismerhet-
tünk. E fogalmak felhasználásával próbálnak a kutatók reflektálni arra a jelenségre, hogy 
a digitális médiumok elterjedése a felhasználók közötti együttműködés új formáit tette le-
hetővé. Gondoljunk csak az olyan, közös problémamegoldó és tudáselőállító rendszerekre, 
mint akár a Wikipédia, akár a crowdfunding, vagy éppen a kooperatív tanulás különböző 
platformjai. Véletlen egybeeséssel, esetleges párhuzamos fejlődéssel van dolgunk ebben az 
esetben? Avagy egy olyan alapvető kulturális minta érvényesüléséről, amely a tudás létre-
hozásának és terjesztésének több területén is megfigyelhető?

A médiatudósok között az amerikai Henry Jenkins vetett először számot azzal a jelen-
séggel, hogy az új mediális környezetben mind fontosabb szerep jut a kollaborációnak, a je-
lentések közös tevékenységen alapuló létrehozásának. A 2006-ban megjelent, White Paper 
című összeállítása elsősorban a médiaoktatás szükségszerű átalakítása felől érvelve mutat-
ja be azokat az újfajta kompetenciákat, amelyek elengedhetetlenek a digitális világban zajló 
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sikeres együttműködésekhez (Jenkins 2006a). Főként a politikai részvétel minél szélesebb 
lehetőségének megteremtése érdekében próbálja meghatározni az új, digitálisan alapon 
szerveződő, participatív kultúra legfontosabb jegyeit, illetőleg felvázolni azokat a skill-eket, 
amelyek e kultúra teljes jogú tagjaivá tehetik a médiatudatos állampolgárokat. E klasszikus, 
némileg ideáltipikus leírás középpontjában a közösen folytatott tevékenység áll: a kulturá-
lis tartalmak létrehozása, megosztása és cseréje egymással kapcsolatban álló, együttmű-
ködő szereplők tevékenysége révén, nem hierarchizáltan történik egy olyan környezetben, 
ahol a tagok elismerik e kultúra műveit és ismereteit.

Későbbi könyvében ezt az elméletet egészítette ki a konvergencia-kultúráról alkotott el-
képzelésével. Ezzel a fogalommal azt a közismert jelenséget próbálja értelmezni, hogy az új 
médiatartalmak, termékek és formátumok nagyon sokfélék lehetnek és képesek egymáshoz 
sok módon kapcsolódni (Jenkins 2006b). Jenkins kiemeli, hogy noha ugyanazon mediális 
tartalmak differenciálódása, s megjelenése különböző formátumokban leginkább tudatos 
marketingstratégia következménye, ahol leginkább a lehetséges profit maximalizálásáról 
van szó. Ugyanakkor a mediális tartalmak felületeinek megsokszorozódása lehetőséget kí-
nál arra is, hogy e tartalmak felhasználói között különböző együttműködési formák alakul-
hassanak ki (Wimmer 2014). Így ez a kulturális termelési rendszer (a digitális médiumok 
sokoldalúsága, felhasználóbarát jellege miatt) alkalmat teremt a „rajongók” számára ah-
hoz, hogy ők is közvetlen módon bekapcsolódhassanak a médiatartalmak termelésében, 
fantáziadús továbbfejlesztésében. Ezzel pedig lehetőség kínálkozik a médiumrendszer két, 
korábban élesen elválasztott területének – a termelés és a befogadás szférájának – össze-
kapcsolására, és újfajta együttműködési formák kialakítására.

Ha ezt a két terület – a kulturális antropológia és a médiarendszerek – hasonló irányok 
menti átalakulását megpróbáljuk többnek látni puszta véletlennél, esetlegességnél, akkor 
ez az alapvető kérdés a következőképpen fogalmazható át. Mennyiben használható fel az 
etnográfiai megismerés során a digitális médiumokban rejlő kollaboratív potenciál? Meg-
változtatja-e a tudományos adatgyűjtés jellegét, az etnográfiai tudás milyenségét az a tény, 
hogy a terepmunka virtuális terekben (is) zajlik, ahol a hagyományos megkülönböztetések 
– kutató és adatközlő, elsődleges adat és interpretáció – már nem ugyanúgy érvényesek? 
Hogyan változik meg a kutatás objektuma akkor, amikor a „hagyományos” adatközlő egyre 
inkább kontingens, elmosódott kontúrokkal rendelkező személy, aki történetileg, társadal-
milag is nagyon specifikus társadalmi-virtuális kontextusokban létezik egyszerre? Mit lehet 
kezdeni azzal a helyzettel, hogy az adatok jó részét már a közösség tagjai is továbbértelme-
zik, megosztják, kommentálják, s ebben a láncolatban nagyon nehezen követhető vissza az 
adat létrejöttének pillanata? S végül: hogyan építhető fel ezekre az elvekre egy olyan kortárs 
társadalomkutatás, amely nem csupán kutatási nyersanyagként tekint a digitális médiu-
mokra, hanem a kutatás, sőt a prezentáció során felhasználja e médiakörnyezet által kínált 
lehetőségeket: a participáció, a kollaborativitás technológia által megteremtett esélyét.

A digitális antropológiának nevezett fiatal diszciplína, mintha pontosan arra tenne kí-
sérletet, hogy ezt a mediális átalakulást összekapcsolja az etnográfiai megismerés újragon-
dolásával. A digitális médiavilágban zajló kommunikációs folyamatok egy része jól leírható 
a „részvétel”, a kollaboráció fogalmával, a kollaboráción alapuló antropológiai megköze-
lítések pedig előszeretettel használják fel a digitális médiavilág által megteremtett tech-
nológiai-kommunikációs lehetőségeket. A digitális antropológia legfontosabb újdonsága 
a számítógépes hálózatok virtuális tereiben zajló társadalmi-kommunikációs folyamatok 
középpontba állítása volt. A különböző fórumokon, blogokon, közösségi portálokon zajló 
történések társadalomtudományos elemzése nélkül nem lehet átfogó képet adni a társada-
lomban zajló kommunikációs folyamatokról. Főként a fiatalabb generációs csoportok jelleg-
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zetes cselekvései, önmagukról és másokról alkotott elképzelései nehezen értelmezhetők e 
felületeken zajló verbális és képi kommunikációs aktusok vizsgálata nélkül. Ugyanakkor a 
társadalomtudományos kutatás hagyományos módszerei nem minden esetben alkalmaz-
hatók e felületek elemzése során, újra kell gondolni azokat a tudományos-módszertani elő-
feltevéseket, amelyeket a közösségek kutatásáról a szociológia és a kulturális antropológia 
tudománya korábban rögzített.

Mind a digitális, mind a részvételen alapuló antropológia irányzatai fontosnak tartja a 
módszertani kísérletezést, azt a kérdést, hogyan használhatók fel az új médiatechnológiák 
által kínált lehetőségek a társadalomtudományos kutatás újfajta formáinak létrehozására? 
Milyen módszertani előnyökkel járhat, milyen veszélyeket rejthet magában az, ha a kutatók 
és a vizsgált közösségek közötti kapcsolatot új alapokra helyezzük, ahol a digitális médiavi-
lág nem csupán a kutatás tárgya, hanem eszköze is? És milyen módszertani előnyökkel jár-
hat, milyen veszélyeket rejthet magában az, ha a vizsgált közösségek nem csupán a kutatás 
tárgyai, hanem résztvevői is?

KITEKINTÉS: EGY LEHETSÉGES KOLLABORATÍV 
PROJEKT VÁZLATA

Noha a nagyvárosokban élő etnikus közösségek csaknem egy évszázad óta foglalkoztat-
ják a szociológiai-antropológiai kutatásokat, úgy tűnik, a téma semmit sem veszített von-
zerejéből, érdekességéből (Lauser–Bräunlein 1997: I–XVIII). Ennek több oka is van. Talán 
a legfontosabb ezek közül, hogy a kilencvenes évek két legfontosabb gazdasági-társadal-
mi-kulturális folyamata – a globalizáció és a mediatizáció – a társadalmasodás, közösség-
képződés olyan új formáit hozta létre, amelyek e közösségekben különösen jól láthatóak 
és kutathatóak. Új fogalmak egész sora – transznacionalizmus (Çağlar 2001, Glick Schiller–
Basch–Szanton 1992: 81–108, Glick Schiller–Çağlar–Guldbrandsen 2006), kozmopolitizmus 
(Werbner 1999, Çağlar 2002), hibriditás, super diversity (Vertovec 2007, 2010), a kultúra ún. 
praxeológiai megközelítése (Hörning–Reuter hrsg. 2004) – tűnt fel az utóbbi évtizedekben, 
amelyek jelentősen átalakították a nagyvárosi migráns közösségekről alkotott képet.

Mi a közös ezekben a megközelítésekben? Egyrészt az, hogy szakítanak azzal a migrációt 
sokáig uraló hagyományos képpel, mely szerint a migráció egyet jelent egy új „hazába” törté-
nő bevándorlással, megtelepedéssel (ennek ellentéteként a re-migráció pedig a végérvényes 
visszatéréssel a régi, korábbi „hazába”). Az új kutatási irányzatok szerint a nagyvárosi migrá-
ció nem írható le a hagyományos bináris ellentétpárok (kibocsátó ország – befogadó ország, 
bevándorló–kivándorló stb.) segítségével, mint ahogyan nem értelmezhető kizárólag lineáris, 
valahonnan valahova tartó, az egyik nemzetállamból a másikba vezető mozgásként. Ehelyett 
a különböző migrációs közösségek mindennapos gyakorlatai egy transznacionális-globális 
térben zajló saját dinamikával rendelkező, komplex hálózatépítésként ragadhatók meg. S eb-
ben a folyamatban a különböző nagyváros lokalitások kiemelt szerepet játszanak.

Magyarország az elmúlt évtizedben szembesülhetett (újra) azzal a jelenséggel, hogy 
meghatározott korosztályokon belül – különböző gazdasági, politikai és kulturális okok mi-
att – jelentősen megnőtt az európai nagyvárosokba irányuló migrációs aktivitás. A munka-
vállalás, a tanulás, vagy egyáltalán egy „jobb élet” reményében különböző nyugat-európai 
nagyvárosokban hosszabb-rövidebb időszakokat töltő fiatalok, s az így létrejövő migrációs 
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közösségek (a „berlini magyarok”, a „londoni magyarok” stb.) értékelése heves társadalmi 
vitákat váltott ki. Ezek a politika által is gerjesztett, s a médiumokat uraló diskurzusok leg-
többször meglehetősen egyoldalú és leegyszerűsítő képet közvetítenek a migráció mozgató 
okairól, hatóköréről, s feltűnő módon hiányoznak belőlük e nagyvárosi migráns közösségek 
képviselői; alig tudunk valamit az elképzeléseikről, a gyakorlataikról, illetőleg a háttérben 
álló stratégiákról. Ugyanakkor úgy tűnik, hogy e közösségek generációsan és kulturálisan 
tagoltabbak, céljaikat-motivációikat, az új környezetükhöz fűződő kapcsolataikat illetően 
pedig sokszínűbbek annál, hogy belepréselhetők volnának e külső reprezentációs-rendsze-
rek (a politika, a mainstream média) által felkínált kategória-rendszerekbe.

Hogyan lehet a „transznacionális” (?), „posztradicionális”(?) „reális-virtuális” (?), egy-
szerre tagolt és homogén, a digitális médiumok által kínált lehetőségeket maximálisan ki-
használó közösségeket valóban „belülről” bemutatni, mégpedig a közösség tagjainak aktív 
közreműködésével/részvételével – ez a kérdés áll e kísérleti projekt középpontjában. Milyen 
módon lehet megvalósítani egy olyan antropológiai indíttatású terepkutatást, amely az 
egész folyamat során erőteljesen épít a „kutatottak” aktív részvételére, együttműködésére? 
Hogyan tervezhető meg egy olyan, kollaboráción alapuló etnográfia, amely túllép a politika 
és a média által készen kínált sztereotip képeken és fogalmakon, s a figyelmet ráirányítja az 
érintett szereplők önreprezentációjára? Miképpen kapcsolhatók be a kutatási folyamatba, 
az etnográfiai tudás létrehozásába maguk az érintettek, a közösségek tagjai? Végül, de nem 
utolsósorban – hogyan használhatók fel a kutatási folyamat során az új, digitális technoló-
giák által kínált lehetőségek?

A projekt (az eddigi szakirodalom megállapításait2 és a kollaboratív megközelítések ered-
ményeit is felhasználva) a megismerés folyamatában kiemelt szerepet tulajdonít e közös-
ségek tagjainak, számol az ő digitális világban is látható aktivitásaikkal, s támaszkodik a 
különböző belső önleírásokra, -értelmezésekre. A projekt egyik fő kérdésfelvetése, hogyan 
lehet ezeket a digitális világban „őshonos” – reflexív módon tudástermelő, kapcsolatokat lét-
rehozó – kommunikációs folyamatokat egy új platform segítségével az antropológiai kutatás 
során felhasználni? Miképpen lehet létrehozni egy on-line archívumot, amelynek kitünte-
tett tárgya e közösségek valóságreprezentációi, mindennapi élete? Hogyan alapul át ebben a 
kollaboráción alapuló folyamatban a kutatói szerep: a kutatásban való részvétel feltételeinek 
megteremtésére, a lehetséges résztvevők mozgósítására és a folyamatban felmerülő nehéz-
ségek megoldására, illetőleg az összegyűlt anyag társadalomtudományos interpretációjára?

Mit jelent ebben az esetben a kollaboratív megközelítések által gyakran hangoztatott, 
emancipatorikus cél: az „önmaguk tudományának létrehozása”? Mert „önmaguk tudomá-
nyáról” van szó, hiszen olyan kérdéseket, problémahelyzeteket tematizál, amelyek „kívül-
ről”, egy külső szemlélő számára leginkább láthatatlanok. Es olyan fogalmakat használ, 
amelyek nem külsődleges leírórendszerekből, hanem a résztvevők mindennapi életbeli 
gyakorlataiból származnak. S az így létrehozott tudás segíti is ezt az emancipációt, hiszen 
olyan ismereteket is tartalmaz, amelyet más, hasonló helyzetekben lévő csoportok szaba-
don felhasználhatnak, saját problémaszituációikra vonatkoztathatnak.

S végül, ezzel összefüggésben: mit gondoljunk ezen létrehozott tudás alkalmazásának 
lehetséges kontextusairól? Mert nem csupán arról van szó, hogy a kollaboratív tevékeny-
ség eredményeként egy korábban a hangját nem hallató csoport saját jogon válik a társa-
dalmi diskurzusok részévé, s képessé saját mindennapi életének (problémáinak, sikereinek 

2	 A berlini magyar közösségek tudományos igényű etnografikus feldolgozása Járosi Katalin nevéhez 
fűződik (Járosi 2003). Érdekes ugyanezt a problémát némileg megváltozott nézőpontból 10-15 év 
múlva újra felvetni, s bemutatni, hogyan változott meg a berlini magyar közösség(ek) mindennapi 
élete, értékelképzelése, a többségi társadalomhoz és az anyaországhoz fűződő viszonya stb. 
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és kudarcainak) bemutatására. Legalább ennyire fontos az a szerep, amelyet az online ar-
chívumban összegyűjtött tudás betölthet a magyar társadalom különböző csoportjai szá-
mára. Hiszen olyan helyzetekről, probléma-megoldási szituációkról tudósít, amelyekkel a 
megszokott, hagyományos környezetben nem biztos, hogy felbukkanhatnak, elképzelhe-
tőek. Olyan, más társadalmi környezetekben már sikeresen működő tudások, készségek je-
lenhetnek meg, amelyek fontosak lehetnek élhetőbb kommunikációs terek létrehozásakor. 
S egyáltalán, lehetőséget kínálhatnak arra, hogy valódi és folyamatos dialógusok, koope-
rációs formák épüljenek ki a nyugat-európai nagyvárosokban élő etnikus közösségek és a 
magyar társadalom erre szenzitív csoportjai között.
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ÎNTÂLNIREA DINTRE ANTROPOLOGIE ŞI CERCETARE MEDIA

Lucrarea se referă la noile tendinţe din antropologia culturală şi cercetarea media, respectiv la core-
laţia dintre acestea. Scoate la iveală rădăcinile comune ale antropologiei digitale şi cercetării media 
convergente, semnate de Henry Jenkins, focusând pe praxis, adică pe partea practică. Totodată face 
referire la problemele şi posibilităţile ştiinţelor sociale odată cu apariţia metodelor colaborative. Iar 
în final este prezentată planul unei cercetări personale a autorului, care propune cercetarea comu-
nităţilor multietnice din zonele metropolitane, cu ajutorul acestor noi curente ale cercetării media şi 
antropologiei culturale.

THE ENCOUNTER OF ANTHROPOLOGY AND MEDIA RESEARCH

The study deals with the new trends and their correlation to one another appearing recently in cultur-
al anthropology and media research. It explores the common roots of digital anthropology and Henry 
Jenkins’ convergent media research, focusing on the field of praxis, practice. It particularly concerns 
the problems and opportunities related to the appearance of collaborative methods in social sciences. 
At the end of the study the project of a personal research can be found which proposes an investiga-
tion of metropolitan ethnic communities applying the results of the new trends of media research and 
cultural anthropology.




