GRAFIK IMRE

A SZEPIRODALMI SZOVEG MINT
NEPRAJZI FORRAS. (NEPRAJZI
OROKSEG, TARGYI KULTURA KOS
KAROLY MUVEIBEN)!

0s Karoly életmfive szdmtalan tanulsaggal szolgél a néprajztudomény m-
veldinek. A megtiszteld felkérés kapcsan, hogy tanulménnyal készénthetem
Keszeg Vilmost 60. sziletésnapjan, tudatosult bennem; adésak vagyunk
mindazon részleteknek gondos és aprolékos feltdrdsaval, melyek munkés-
sdgéban néprajzi vonatkozasuak (ldsd Vajk 1994; a legut6bbi és legteljesebb
életpdlya és értékelés: Gall 2002). Elethi leirasok, hiteles adatok sorjaznak
legkiilébnb6z6bb irdsaiban, melyek alapos — olykor professzionélis néprajzku-
tatokat is zavarba ejt6 - torténelem-, taj- és népismeretrdl tesznek bizonysa-
got. Kiemelten vonatkozik ez valasztott témankra, az anyagi muveltségre, a
targyikulturéra.

Ujra és tjra kézbe véve munkéit megdébbent6 a felismerés. Tudoméanyos
igény feldolgozasaban (pl. Erdély), ismeretekben gazdag utirajzéban (pl. Ka-
lotaszeg), lebilincseld regényében (pl. Varjunemzetség), hogy a kiilonbdz6 mii-
fajokbdl csak egy-egy példat hozzunk, egyarant megtalalhatok a valasztott
miifaj kovetelményeihez és sajatossagaihoz igazodo, s a mondanival6t drnya-
16 és er6sit6 targyi néprajzi informdciok. Valdésagos — amde rejtézkdds — tor-
téneti-néprajzi fogalomtdr, egyfajta néprajzi tdrgy-szoétdr tarul fel a figyelmes

1 Azalcim arra az el6addsra utal, melyet a budapesti Allatkertben 2001. méajus 8-10-
én Kds Kdroly a harmadik évezred elején cimmel rendezett konferencidn tartottam.
Lasd http://www.vilaghirnev.net/kal42.html (letdltve 2015. szeptember 7. — id6-
kézben torélvel), illetve http://valasz.hu/kultura/magyarul-irt-es-epitett-3190 (le-
toéltve 2016. méajus 18.) A téma egy valtozata tjabban a 15. Cicelle Aranyhdromszdg
Kulturdlis Napokon keriilt bemutatésra (Vas megye, Zsennye, 20016. augusztus 7.),
ahol A hajnal frissessége cim{i irodalmi konferencidn Lang Gusztéav erdélyi szar-
mazasu irodalomtoérténész professzort kdszontottiik sziiletésnapja alkalmabol.
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olvaso elbtt.? Természetesen nem minden esetben kifejt6, jelentés magyardzoé kontextusok-
ban, sokszor csak dokumentativ jelleggel, maskor fontos hangulati elemként illeszkedve az
adott szévegbe.?

Kilénodsen tanulsagos az életmt szépirodalmi alkotésaiban a sokrétli népi tudas ele-
meinek tartalmi és formai-szerkezeti egységbe valo szervezddése. A magyar irodalom-
ban, talan az egyik legszebb, legtanulsagosabb példajat latjuk Kos Karoly egyes irdsaiban
a szoveg, kiilonds vonatkozdsokban a szépirodalmi széveg (forrés értékii) antropologiai
szoveggé valo valdsadnak, mikdzben az irodalmi és az etnografiai textusok kiilénb6z6 nar-
rativ valtozataival szembesitiliink (v6. Biczé6—Kiss szerk. 2003, benne Grafik 2003; tovabba
Keszeg 2011).

Ko6s Karoly miiveiben a k6znépi és koznapi ismereteknek a mtivészi transzpondélas kovet-
kezményeként olyan ,szévegek” keletkeztek, amelyek tehét az utokor szamara forrasként is
elemezhetdk. Az ird, szépir6 Kés Karoly a szavak embere és mestere! Egyfajta lehetséges mai
megkdzelitésben és értelmezésben: néprajzi ismeretek a verbélis kommunikécio kédjaiban.

Lassunk néhany példat!

Els6ként az Erdélybdl, a szerzéje altal , kulturtdrténeti vézlat” alcimmel jel6lt mibsl:

»A szész véarosok és nagy falvak megduzzadva j6létben, akkor épitik ki magukat azza, amik még
ma is, megtartva kézépkori szellemiiket. A polgdrhdzak mai napig megmaradt jorésze épuilt a XVIL.
szazadban: vdrosi kozépileteik, templomaik ekkor kapjak a kozépkorra megmaradt mai kiépitésti-
ket, vagy kibovitésiiket, néha csak alapos restaurdciéjukat. Es tébbnyire ebben a képiikben, mai
napig németnek maradtak meg stilusban és felfogésban.

A megyei varosok akkor alakulnak a4t magyar varosokka és a székely varosok is komoly vérosi kiil-
s6t kapnak [...]. Szerényebb vagyonu kéznemességiink udvarhdzainak nagy tomege azonban fabol
épuilt épen gy, mint jobbdgyhdzaink. Es ha fejedelmi és féuri éptileteiben és belsé berendezésiik-
ben a nyugati stilus tébbé-kevésbé érintetlentil érvényestl, k6znemességiink falusi épitkezésé-
benezek az idegenségek ekkor mér teljesen d&thonosultak. Természetes, hogy a falusi udvarhdzakat
erdélyi mesterek készitik és rendezik be, a szerkezet kzépkori, egyes formék a korareneszanszra
emlékeztet6k, de alaprajzi beosztasuk és felépitési tomegaranyaik sajatsdgosan, egyénien kiilén-
b6z6éek minden kérnyezd orszag és mas fajta népek hasonlé rendeltetésti épitményeitdl és bels6-
berendezésétél.” (Kos 1929: 64-66.)

Az el6addsunk/tanulményunk elején folidézett Kalotaszeg kapcsan foltétlentil ki kell tér-
niink Kos Kéroly Régi Kalotaszeg cimii kétetére, mely valdjaban Koés Kéroly ,kédex-irdsa”,
mondhatnénk a szépirds, a kalligrafia, irodalmunkban ritka szép és értékes példéja, doku-
mentuma (Régi Kalotaszeg, 1911).

2 Ejelenség, pontosabban e kutatésilehetség szinte a kezdetektdl folismert tény volt a néprajztudo-
many térténetében. Mind a folklértudomdanyok, mind a targyi miiveltség és a tarsadalomnéprajz
kiterjesztette figyelmét példaul a szépirodalmi igényességgel irott emlékiratokra, majd magara
szépirodalomra, illetve az e kérbe tartozé miivekre (v6. Grafik 2004). Ujkori irodalmunkban, e te-
kintetben kiilénésen az un. szociografidk és a népi irék alkotdsai szolgéltak a néprajzi érdekl6dés
szamadra sok és fontos informéciot. Ervényes e megéllapitasunk akkor is, ha igazat adunk Késa
Laszl6 észrevételének, miszerint: ,...mennyi tanulsagot kindlt volna példéul a Pusztdk népe elem-
zése, hiszen a néprajz addig egydltalan nem vett tudomast az uradalmi cselédségrél” (Késa 2001).

3 A nem tudomanyos jellegli szévegek — pl. levéltari feljegyzések — nyelv- és fogalomhaszndalatdnak
a jelentéstartalmak lehetséges néprajzi értelmezésével kapcsolatban lasd: Grafik 1992a, 1992b.

4 A NADTOLLAL fekete, piros és kék tintaval (tussal?) pergamenre irt és rajzolt mi eredetije nem
maradt fenn, ezt viszont pétolja a korabeli két kiadéds. A nyomddszati szempontbol tékéletes ha-
sonmést el6bb a Magyar Iparmiivészet [1911. 5. sz.] kozolte, kiilonnyomatként az Athenaeum is
kiadta.” (Kuszalik 6sszedll. 2003: 25.) Legtijabb (széveghi, de nem hasonmaés) kiadésa: Kés 1988.
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Mi most a Régi Kalotaszegbdl idézlink részleteket fentebbi allitdsunk illusztralasara és
igazolédsara (Kiemelések t6le — G. L.).

L

Egy 1653-bdl valé memoriédlébdl ,,...6s megmaradt régi lakdépiiletekb6l megkonstrualhatom a ka-
lotaszegi kurtanemesi udvarhdz alaprajzat: fédolog a pitvar, ez az els6 helyiség: régen nemesnek,
jobbagynak félakohelyisége, ebédlbje, tarsalgodja, konyhéja, sokszor hélészobdja is. Itt 4ll a nagy
stit6kemence avagy fiiles kemence, vagy egyszer{i nyitott tlizhely, néha mézas cseréppel, kélyhéaval
kirakott cserepes-kemence. Itt ebédel a csaldd, ha nincs mezei munkadn, itt fogadja 6smeré&seit, ha
atjonnek egy szora, vagy estebéd uténi csendes beszélgetésre. Valamikor ez lehetett a haz egyetlen
helyisége, megfelel az 6-angol hallnak, de viszont lényegesen kiilénbézik is attél [...]. A pitvarbol
nyilik egy, esetleg két szoba: az els6hdz és a hatulsé haz. Az els6 haz (nagyobb nemeseknél: palota)
a héz diszhelyisége: egyszersmind a sziil6k halészobaja. Itt halnak el mint tj hazasok. Itt fogadjak
az el6keld vendéget; ezt adjék at vendégszobaul annak, akit megtisztel a gazda. Berendezése ugyan-
az parasztnal, kisnemesnél: bels szegelletben kdlyhds-kemence, amit gyakran a pitvarbdl flitdttek
esetleg uigy, hogy télen egyiitt flilt a pitvar f6z6kemencéjével, nydron viszont elrekeszthet6 volt a
tliize (magyar taldlméanyu kézépponti flités) a masik oldalon a kiskertre nyil6 ablakok alatt egyik
szegelletben padldda el6tt all az asztal; a kemence oldalén 1év6 kiils6 masik szegelletben a nagy
tornyos dgy (nem Bett hanem Bettstatt); 4gy és kemence koz6tt pad. A szoba negyedik szegletében
poharszék; ha nincsen gyantdros ldda és szellettéka a falon [...]. Kériil a falon tdlas[...]. Unnepkor vagy
vendégség alkalmaval a szoban keresztiil a mennyezet alatt iratos rudat huizott az asszony, erre
akasztotta a rudravald varrottast. (Akarcsak a svéd, norvég hazban.) Ha volt hatulsé héz, akkor az
az dregek szamadra valo helyiség, amikor az elsé hazat elfoglalja az ij hdzaspar. Fontos alkotérésze a
héaznak az eresz, ami el6szobat potolt, illetéleg megnagyobbitotta a pitvart; és csak a legszegényebb
embereknél maradt el. Ez b6viilt kés6bb oszlopos torndccal is, mely néha az eresz mindkét oldaldn
az éplilet egész hosszu oldalat, s6t néha elejét is koriti. Ujabban az eresz verandévé alakult at leg-
tébb helytitt [..]. A haz fedele ala kertilt ezenkiviil egy kamarais[...].” (Kés 1988: 46-47.)

IL

+El6kel8bb, gazdagabb nemeseknél a pytar két helyiséggé valik: ebédlé-palota és konyha: ezek mel-
lett hdl6szobak és vendégszobdk alkotjék a hdz 1ényegét. Ha a talaj egyenetlensége miatt emeletet
kapott a haz egy része, ami gyakran el6fordult, akkor a féldszinten volt egy konyha és kamra, az
emeleten megmaradt a pitvar és elséhdz meg hdtulsé hdz. Epitettek olyan hazat is, hogy alul volt a
lakds, fejil pedig mésik lakds a fiataloknak, vagy valami kdzel atyafinak; vagy pedig az emeleten
csak vendégszobék voltak és taldn kamara is. De az mindig ugy volt, hogy emeletes haz féldszintjén
voltak a f6helyiségek, itt lakott a haz {6 ura, akié a telek is, aki parancsol a hdzban.” (K6s 1988: 47.)
11

»A magyar haz kdzéppontja a pitvar, melynek kiildé fele f61é (pitvar vildgosséaga) vizszintes geren-
dds mennyezet borul, belsé fele a nagy tlizhely fol6tt nyitott a fedélszék (fiisthdz) a fiist elvezethe-
tése céljabol. De a fedelet a magyar flisthaztél mint technikai megolddastol eltekintve sohasem
kapcsolta lakéhazéba, és allatjat sem rakta soha lakéhéza fedele ald. A magyar haz csupos fedelet
kapott szemben a germénok nyeregfedelével. A magyar hdz fedele meredek volt (technikai okokbdl,
hogy a ho, esé be ne aztassa a szalmat), a german hézé lapos. Kés6bb a germéan népek kozill az
angolok, németek, hollandusok, de a romén népek koziil is a francidk a csucsives stilussal atvették
a favazas épitést és a meredek oromfalat, ami egyuttal a manzardhelyiségek elhelyezését tett le-
hetévé. A magyar tanult a szédszok Utjan, goétikus formékat, szerkezetet is, de sem a favézat, sem az
oromfalat nem fogadta el, sem padldstérbe nem épitett lakdst.” (K6s 1988: 50.)

Iv.

,Halottaink fejéhez nem &llitunk komoly keresztet, sem rideg marvanyt, mi régi harcos po-
gany-unokék: csillagos buzogdnyos fejfit tliziink halottunk dombjéra: selyem lobogdsat sziizek
sirjara, tollbokrétdst gyermekek fejéhez. Es ahany fejfa: mind szinesre fest6dik: szelid parakékkel és
csattano pirossal irodik a faragott him. Es nem irjuk a fejfara hogy: meghalt ekkor s ekkor; de ko-
moly 6reg betlikkel rarovédik az 6si irds: 'Itt varja Jézusat.... A mi temet6inknél nincsen viddmabb
kertje az Uristennek. A mi temet6inkbe nem hakni mennek az emberek, csak staciét tartanak;
csak varjék az eljovendé Jézust [...].” (K6s 1988: 54-56.)
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A torténeti hiiség érdekében fel kell idézniink, hogy:

,Kalotaszeg nem volt vélasztott szlil6f6ldje (amint ezt valaki irja érdekességbdl), hanem a g6dollsi
vagy di6sdi miivésztelep miivészei mintéjara 6 is keresett egy Kolozsvarhoz kézeles6é nyaral6he-
lyet, lehet6leg Kalotaszegen, amit akkor mar Koérosf6i-Kriesch Aladéarék, Malonyay Dezs6 s még
elébb Herrmann Antal (kinek a szomszédos Jegenyén volt nyaraldja, hdzi nyomdéaval) és Janké
Janos (Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892.) mar f6lfedeztek. Apdm Sztdnén 1910-ben épitett nyara-
16t (az 6vén kiviil ekkor mér volt itt vagy 10 més nyaralé is, pesti és kolozsvari irénak, zenésznek,
jogasznak stb.) s mivel a hdboru alatt anydm itt volt kénytelen nevelni 3 apr6 gyermekét, hét a
héaboru végeztével ez végleges csaladi otthon lett.” —irta ifj. K6s Kéroly (Sas szerk. 1984: 16.)

Tudomanyszakunk részérdl mar volt, aki elhelyezte és értékelte Kos Karoly kalotaszegi val-
lalkozésat mind a néprajz, mind az életmi tekintetében. A nehezen hozzaférhet kiadvany-
ban megjelent megéallapitdsokat tanulsagos felidézni:

»~Amikor K6s Karoly tudatosan tajékozédni kezdett, mint a Farkas utcai kollégium diékja, Kalota-
szeg a hazai tudomadnyos és kézérdekl6dés k6zéppontjaban &llt. Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka
iréi, szervez6i tevékenysége kell6en felhivta ra a figyelmet [...]. Kalotaszegnek kiilén rangot adott,
hogy népmiivészete maig egyediildll6 visszhangot véltott ki Eurépéban, varrottasait megbecsiil-
ték Anglia miivészei éppen ugy, mint a szédzadel6 finn épitészei, iparmfivészei [...].

Az els¢ vilaghédboru és az azt kévet6 dllamfordulat, az intézményi hélézat gyokeres atalakulésa
azonban megzavarta a folyamatosan gazdagod6 tudoményos irodalmat, de visszavetette a Ka-
lotaszeggel foglalkozé publicisztikat is. A kordbban oly népszer(i tdjon bizony megfogyatkoztak
mind a gy(ijték, mind az érdekldok. Killondsen szegénynek mutatkozik a tdj irodalméban az 1918
és az 1932 kozotti korszak, amikor napvildgot lat Kos Karoly Kalotaszeg kotete. Ez az ir6i téjrajz uj
vonésokkal gazdagitotta vidék néprajzi képét, egyben felvillantotta értékeit, megmutatta, mennyi
elvégzendd feladat var apdlyéra késziilg szakemberekre [...].

Kés Karoly Kalotaszegje két dologban 1ényegesen meghaladta a kordbbi miiveket. A téjat széles
kitekintésben a havasok és a foly6volgyek dkologiai, gazdalkodasi egységeként vazolta fel.

Ez anndl is figyelemre méltébb, hiszen a néprajzi irodalom 1926 el6tt a féldmiives gazdaségok
agraretnografiajarol alig-alig kozolt valamit. A taj szélesebb, alaposabb ismertetése lehettvé tette
Kés Kérolynak, hogy a magyar és aromén egyiittélést a térténeti, 6koldgiai valdsdgnak megfelels-
en, mint a vidék meghatdarozé realitdsat mutassa be. Errél sem el6tte, sem utdna mélyebben nem
szoltak, fontosabbat nem koézoltek. Megkozelitése lehet6vé tette, hogy mindenfajta nacionalista,
sovén elfogultség, elitélet aldl egyszer s mindenkorra kihtizza a talajt. Benne egyszerre munkal
a tudoményos és a miivészi igazsag, s mindenekel6tt aranyfedezete mély embersége, humanuma.
Ké6s Karoly nagy folfedezése volt, hogy réjott, a XIX-XX. szdzadi népélet Magyarorszagon is, de
kiléndsen Erdélyben nemcsak egyenes folytatdsa a XIV-XV. szdzadnak, hanem jellegében, rend-
szerében a jobbagyvilag alkonyéig azonos maradt vele. Ez 4ll a gazdalkodds 6koldgiai rendszerére,
a gazdasdg felszerelésére, s az életmodra egyarant. A XVI. vagy a XVII. szdzadi gazdaséagi feljegy-
zések ugyanigy értelmezhet6k a huszas évek helyi gyakorlata alapjan, amint Kés Karoly szdméra
természetes és logikus volt joggal a torténeti adalékok felelevenitésére segitségiil hivni a népélet
kortarsi gyakorlatat. Kés Kéroly néprajzi, torténeti érzékét, intenciojat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a Kalotaszeg megjelenését kdzvetleniil megel6z6en tették k6zz¢€ az elsé hiteles falu-
dsatési adalékokat, amelyek a XVI. szdzadban elpusztult hazak és haztartésok régészeti maradvéa-
nyairévén bizonyitotték a késoéi kdzépkori és a kortérsi paraszti kultura, targyi vildg azonosséagat.”
(Filep 1984: 79-81.)

Ami azonban a kifejezetten szépirodalmi vonatkozdsokat illeti, szinte taldlomra feliitve a
Varjunemzetség® cim kotetet, az alabbiakat olvashatjuk (kiemelések t6lem — G. L.):

5 Sajétos, hogy a kétet cimleirdsa nem teljesen egyezik meg, sem a kiilénb6z6 kiaddsokban, kévetke-
zésképpen a kiilénb6z8 bibliogréfiai hivatkozdsokban sem.
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L

sNyar elején, hogy Gaspar hazakertilt, nekifogtak. A templomos, hiivés fenyvesben egy hosszu
hénapig csattogott a balta és zengett a kétkezi erdei flirész; a fekete, 6reg feny6ronkok lefektidtek a
mohéra. A rénkdt lehuzattdk a lovakkal a helyire. [...]

Osz végére pedig készen voltak nagyjébél. A nagyudvar bekeritve ki kével, ki boronéval, ki hegyes
kar6 kézé font kerttel. Kiilon pajta lénak, marhanak, eresz a juhnak; szekérnek, szdnkdnak szin. Es
a haz is. Magos, csupos fedele zsindelyezve, a tornac télgyfaoszlopokkal, ajto, nyil6 ablak szépen.
Pitvarban, elsd hazban cserepes ttlizhely, hunyadi zild kdlyhdval rakva, a k6zok veres miniummal
huzva szépen. Még arra is raért unalmas, es6s napokon Gaspar, hogy az ablakhdlyagokra csillagot,
madarat, viragot szurkalt ki az arral, hogyha besttott a reggeli nap, hat csupa 6rém volt latni a
falon a cifrakat.” (K6s 1934: 31.)

IL

,Basa Tamas ur a kemencetliz mellett melegedik, kis Anna jérja az idegen hazat. Megnéz mindent
és meglat mindent: a nagy, faragott biikkfaszuszénkot (szuszék — sajatos, 6si forméju és szerkezetl,
teljes egészében buikkfabodl, egyetlen vasalkotérész nélkiil készitett lada — hambdr. A kalotaszegi
nép gabondt tart benne, mert a biikkfat egér nem réagja kereszttl. Haziiparszerfien, tdmegarunak
ma is a régi formaban, szerkezettel és diszitéssel késziti és hordja a vasédrokra Dongo falu — gyalui
havasalja — népe.), a fidkos asztalt, az {rott karosszéket, a tdlast a falon, a négydgu himes gyertyatar-
tokat, hdtalpakat, szarvas szarvakat a szegletbe hanyva. Megtapogatja a falon kérés-koriil aggatott
puha, meleg vadbéroket. Es szivja bé a gyantaszagot, aki mindeniinnen megcsapja.” (K6s 1934:

36.)

1L

,Hogy az es6 elallott, kistittt a nap, és a ho végén a falusi turmakat (juhny4dj) kihajtotték a széna-
fiivekre.

Ezen a tavaszon valami tolvajok titéttek tanydt a havason, és nagy kart tettek a joszagban. Eleinte
csak egy-két juh veszett el meg korai bdrdny. Elbédorgott, gondoltak az emberek, és birsagoltdk
a pakuldrokat (szdmadé juhész). De mikor 6tivel-hatéval kezdettek hibdzni, akkor mér tolvajra
gondolt mindenki.

Valami szegény mokanyok a lopdék bizonyosan. A tél nehéz volt, és kiéheztek. Ebben is maradtak:
de a pakularok hosszti nyelii fejszét hordoztak magukkal, és nemigen mertek nyugodtan aludni.
Egy ideig el is maradt a tolvajlds, amig aztdn egy éjszaka a Banffy urak kalotai turmdjdbdl® szaki-
tottak ki 6tvenharom juhot. A pakuldrt megverték, a csoring (juhészbojtar) elfutott. Két naprara a
Gyer6ffy uram dong0i turmajét egésziben hajtottak el. A turma éjszakara a hodéalyban (juhistallo)
volt a paldnk megett: a hdzban harom béres, a pakuldr és a hoddlyos, amikor a kutyak ugatni kezd-
tek, mind az 6ten fejszével mentek az udvarra. De a lopok is tébben voltak és puskéasan [...] az egész
turmat, szazhatvan juhot, szépen elhajtottak [...].

Ez mér nagy dolog volt, és nem maradhatott ennyiben [...]. A gornyikok (vadér, erdépdsztor) puskat
kaptak, és Varjuéknak se gjjeliik, se nappaluk. A nyomkeresd plajaszoknak (kincstari-fejedelmi-va-
ruradalom gyalogos, puskds jobbagy katondja) és lovas portaknak (lovas portya: kénnyfi, kopjas
lovas jar6r) Maksai parancsolt.” (K6s 1934: 45-46.)

IV.

»~Meghalt Basa Tamds uram 06reg €lete parja, a csendes, kénnyen sird, érékké dolgoz6é nemzetes
asszony. Elmulott ugy, ahogyan élt: alig is vette valaki észre szegényt. Csak egyszer nem kelt fol
hajnalban 4gyébol: elaludt érokre.

Eltemették. A virdgos cinterembe és himes fejfdt szurtak fejt6l a dombra.” (K6s 1934: 66.)

V.

»Sut a nap és a flizfa telisdeteli barkédval. A hegyoldali irtdsban sérgallik a somfa, mint az arany.
Apro, foszlos, fehér fellegek az €gen €s a buja 6szi vetést borzolja a sz€l. A tavaszi fordul6 tele ekékkel

V&. a kés6bb ir6 Wass Albert nyelvével: ,Kiilénleges hangulatiiak a romén eredet(i tajszavak, sztik

jelentéskérben mozognak, az erdével és f6leg a pasztorkodéssal kapcsolatosak. A pléj havasi tisz-
tés, hegyi 6svény, atjaro, a plajasz erd6ér, mez66r, a pojdna havasi vagy erdei tisztds, az esztena
vagy sztina juhdszkunyho, a pakuldr juhdsz, a turma pedig juhnyadj.” Lasd http://www.wassalbert.
eu/wasalbert/rola/a_nyelv_mestere.pdf (let6ltve 2016. julius 16.)
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és a frissen szdntott hosszii bardzddk, mint véres vonalak hasitjék a szlirkére korhadt tarlot; az ekék
nyomdn mindentitt varjuk és bardzdabilleget6k keresik a gilisztat.” (Kés 1934: 95.)

VL

,Szliz héba nyomok nyomddnak bele: farkasnyom és rékanyom, meg medvenyom is, azutan ot-
romba emberi csizmanyomok és I[dnyomok is. Vékony csapésok nének a nyomokbdl el6szér, mint
pokhéloszalak kotédnek, szévédnek 6sszevissza, aztdn szélesebb 6svények taposédnak ki, amiken
asszony és gyerek is eligazodik. Es szdnkanyomok, gyalog- és I6szdnkanyomok jonnek végezetiil. Aki
igazi vaddszember, olvasni tud a téli nyomokbol, mint iskolamester didkkényvekb6l. Mindeneket
kivallanak a nyomok annak, aki érti a nyelviiket.” (Kés 1934: 155.)

VIL

»Aztan Rékoczi felallott és felvette a bélelt bekecset, a kucsmdt fejébe nyomta, felkototte derekédra
a borévet, akibe a vaddszkést dugta, nyakaba akasztotta szijat, akin a puskaportartd szaru, meg a
kulacs akaszkodott s a tarisznydt, akiben az ételt meg a tobbi vadaszkészséget tartotta és vette a
puskdjat.” (Kés 1934: 156.)

VIIL

,Ger6ffy Andréska egyszer csak felmutatott a hegyoromra.

- Létja, Edesapam, azt ott?

A hegyorom - élesen, tisztén latszott —, valami emberek magénos feny&szélat takaritottak kopasz-
ra.

— Ldrmafa — mondta az éregebb Ger6ffy.

- Sokat lattam, ami6ta jarkalunk.” (Kés 1934: 157.)

IX.

,Gaspar a hdtalpakat szijjazta csizmdjdra a tornacon, mellette Maftyé, a mariseli régi vadasz
ugyanezt cselekedte: csakhogy 6 bocskor ald kotdtte azokat. A menyecske szurokfdklydval vilagi-
tott.” (K6s 1934: 164.)

X.

.- €8y csepp bort melegitsetek az trfinak. Aztan a csizmdt le kell vetni, kapcdt megszéritani, a vi-
zes holmit teritsétek ki. Uljon le, urfi, a tliz mellé. — Aztan kinyitotta az ajtot, és nagyot kurjantott:
—Hej, Vaszi, Juon, 6ltdzzetek utra.

O maga is bekecset vett, meg hdtalpakat kotott fel. A polcrol szurokfdklydkat vett el6, és egyet megy-
gyujtott a tliznél. Egy ember dugta be a fejét az ajton.

- Kételet hozzatok, meg egy kézi szdnkdt is. Fejszéket. Na, mehetiink. Aztan csak igya meg a meleg
bort, urfi. Ejfélre talan itt lesziink.

[..] Ejfélre aztan meg is érkeztek. A pataki urat ugy emelték le ketten a gyalogszdnkdrdl, ahogy pok-
rdcokkal letakarva egy saroglydn fekiidt. Bevitték az elsé hdzba, s egy nagy karosszékbe lltették.”
(Kos 1934: 167-168.)

XL

»,Maksai 61t6z6tt az ithoz, de lassan késziilt el. A skeptdrt forditva vette, mind kinlédott a gombok-
kal, amig észrevette, hogy nem jol van. A bekecs felé borovet kotott derekéra, abba nagy pisztolyt
dugott. Szegesvégti botjdt keresgélte elé és a legnagyobb siiveget. A csizmdt egy legénnyel befagy-
gyuztatta.” (Koés 1934: 177.)

XIL

4Egyszer 6sztdjon, amikor a buzat mar hazatakaritotték, oste felé a Mike-portara beéllitott egy
ember. Az udvaron béresasszonyok kendert tiloltak és a csendes leveg6ben, a nyugovoéra készilé
nap fényében csillogva szélldogalt a pdszlék. Er6sen meleg volt és kenderszagi minden. Egy gyer-
mek is 4lldogdlt ott és kenderkdcbdl ostort probdit fonni. Az ember vén volt mér, fején siiveg, a haja
lenyirva, hosszu bajusza 16gott és belekeveredett sziirke szakélldba. Kantdrszdron lovat vezetett, a
nyeregbdl hdtul puska l6gott egyoldalon.” (Kés 1934: 200.)

S bér az linnepelt a folklérkutatés jeles személyisége, ezen belill is a szévegkutatés kiemel-
kedd egyénisége, éppen az utobbi kapcsén ki kell még térniink Kés Karoly alkotéi munkés-
saganak egy mds vonatkozasara is. Van ugyanis egy mas sikja az anyagi miiveltség, a targyi
néprajzi ismeretek megorokitésének és tovabbadasanak az életmiiben. Az épitomiivész és
tandr Kds Kdroly az dbrdk, képek embere és mestere is! Folidézett miiveiben mellékletekként,
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vagy 6nallo6 alkotdsokként Iéptékhelyes rajzok, ardnyos grafikdk, miivészi metszetek, mind-
mind a vizudlis kommunikdcié kédjaiban megdrdkitve a tdrgyi néprajzi informdcick sokasagat,
mara mar néhdnyat csak az 6 révén dokumentalva.”

Egyetértden idézziik néprajzos méltatdjanak szavait: ,Vitathatatlan, hogy pallérorozot-
tan foglalkozott a mez6gazdasagi épitészettel teoretikusként is. Nem véletlen az sem, hogy
ama a Petru Groza nevét visel6 nagymultu agrarféiskola professzoraként vonult nyugdijba.
Hagyatékédnak figyelmet érdemld, de még alig értékelt részét képezik tanarként kozzétett
jegyzetei, segédkonyvei.” (Filep 1984: 79.)

Ezek korébdl a népi miiveltség targyi vonatkozésait tekintve a Gazdasdgi épitészet (Kos
1944a), a Székely népi épitészet (Kbs 1944/b), a Falusi épitészet (Kos 1946), a Mezbgazdasdgi
épitészet (Kos 1956) emlékanyagat, illetve kérdéseit targyalé munkai szolgalnak fontos in-
formaciokkal és tanulsagokkal. Anélkiil, hogy e kisebb-nagyobb terjedelmi feldolgozasok
részletes elemzésébe most belebocsatkoznank, példaként csak egyikiiket, a — szerzd szan-
dékai szerint — praktikus igényeket is kielégitendd (s nem véletlentil a J6zsa Béla Atheneum
— Kolozsvér, Hasznos Kényvtar 2-3. szamaként megjelent) kényvecskéjét emeljiik ki. A vi-
szonylag kis terjedelm{i kotet 6sszefoglal6 jelleggel ir az erdélyi falusi teleptilésekrdl, a népi
épitkezésrol. A szerény kiadvany szévege €s illusztrécios anyaga az anyagi miiveltség, a tar-
gyi kultura e tertiletének valosagos alkalmazott etnografiai kézikonyv-szerti feldolgozasa:
a néprajzi ismeretek lehetséges és kivanatos felhaszndldsanak minta-taraval, magyaraza-
tokkal ellatva (Kos 1946).

Ko6s Karolyt szinte a kezdetekt6l foglalkoztatta a népmiivészet. A térténeti és a recens
emlékanyag bemutatdséan és elemzésén tul foglalkozott a targyalkoté népmfivészet fogal-
manak, tartalmanak kérdéseivel is. Az épitészet népmiivészeti vonatkozasain tul ez irdnyu
érdekl6dését tébb tanulmanya, cikke is dokumentélja (példaként vo.: Vajk 1994: 158, 161,
355 tételek).

Kiilon emlitést kell tenniink azokrél a kéziratos munkakrol, amelyek nem kaptak/kap-
hattak (eddig!?) nagyobb nyilvanossagot, pedig a benniik megfogalmazott széveges isme-
retek és az értelmezést segité/elmélyité mulivészien megformalt képi informaciok kulén-
leges szakmai és esztétikai élményt nyujtanak. Targykoriink szempontjabol — mint azt a
szélesebb olvasékdzénség szamadra is elérhet6 szemelvények is igazoljak (Sas szerk. 1985:
157-158) — a Testamentum és agrikultura (Kés 1915) és a Kényv a lovakrul (Kés 1938) cim{j,
valoségos kézmfives alkotdsok érdemelnek kiemelt figyelmet.

Kés Karoly emberi és szakmai hlisége csak a néprajztudomény legnagyobb alakjaihoz
mérhetd. Egy tiszteldje irta sziiletésének 90. éviorduldja kapcsan kdszéntbjében: ,Vilaghirt
épitész is lehetett volna. Unnepelhetnénk a kilencvenévest akar itthon, Magyarorszégon,
akdr ugy, hogy a nagyviladgbol a vilaghir(i 1atogatéba hazatér. Bartékkal és Kodallyal vet-
hetnénk 6t 6ssze, mert Kos az épitészetben azt kereste, amit Bartok és Kodaly a népzenében.
A nép hangjat, formavilagat, izlését, hdzépits szenvedélyét, templomépitd szorgalmaét akar-
ta uralkodova tenni a magyar architektiraban.” (Ruffy 1984: 98.)

A Bartok és Kodaly életmiivel val6 parhuzam a Kés Karoly munkassagat jol ismerd és
ért6 néprajzkutato részérél is megfogalmazodott, mégpedig Lechner Odén térekvéseivel
Osszevetve:

»K0s [..] sajat helyszini tapasztalatai alapjan ismerte az erdélyi épitészet valosagat, az éptiletek
szerkezetét, strukturdjat, aranyait, a diszitést ennek rendelte alé. Erre a szemléletre alapozta a
konstruktiv népmiivészet programjét. A strukttiira meglatasa és a helyszini kutatés tette Kés Ka-

7 A vizudlis dbrézolasok néprajzi értelmezésével, a ,kép” szemidzisdval kapcsolatban vé.: Grafik
1994, 2000, 2001.
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roly munkdsséagat hasonléva Kodaly és Bartok életmiivéhez. Ezzel valt Koés a magyar épitészet és
targyi miivészet programadojava. Célkitlizései ma is id6szertiek.” (Kresz 1984: 78.)

Mi sem természetesebb, minthogy a targyi néprajzi vonatkozédsok az épitészettorténeti,
épitémuivészi feldolgozdsokban jelennek meg leggazdagabban, kiilléndsen, ami azoknak a
vizualis megjelenitését illeti.

Itt most tanulmanyunkban képi illusztracidknak kellene kdvetkezni, jobb esetben terje-
delmesebb vélogatédsnak Kos Kéroly e tekintetben kivaltképp gazdag és dokumentativ erejii
alkotésaibol. Am ettél egyfelsl terjedelmi korlatok miatt, mésfelsl azért mert az illusztrécios
anyag egy jelentds része csak szines nyomatban lenne igazan informativ, melytdl sajnos —
nyomdatechnikai, pontosabban kiadvany-finanszirozasi okok miatt — el kell tekintentink.
Ebben a vonatkozasban a néprajztudoméany oldaléarol szinte felbecstilhetetlentl (vagy leg-
alabbis még nem felmért és nem kiértékelt) gazdagsagu a Koés Karoly életmii. Telepiilés- il-
letve utcaképek, telek/porta vézlatok, éptilet kiils6k és helyiségek berendezéseit bemutato
—-miivészi értéki — rajzok, grafikak, metszetek idézik fel esztétikaiigényességgel, s ugyanak-
kor — ha kell - miszaki hitelességgel és miivészileg is magas szinvonalon a néprajzi 6rékség
targyi elemeit.

Vajon mi tette mindezt lehet6vé Kos Karoly szaméra? Csak a kutato, figyel6, a régiek
tuddsat megismerni akaro, gy{ijt6, megorokitd, dokumentalé mentalitds? A nép kozvetlen
kozelében valé megtelepedés és életvitel? A hagyomanyokat tisztel és megbecsiilé intellek-
tus? Folytathatnénk a kérdéseket, ugyanis a felsoroltakon tul féltehet6en még sok minden
mas, illetve mind ezeknek valamiféle szintézise.

Megitélésuink szerint a targyi néprajzi vonatkozasokban gazdag anyagismeret mogott
egy — talan koréat és koreit megel6z6 — komplex szemlélet &4ll. E szemlélet legf6bb jellemzi:

- afoldrajzi t4j és az ember alakitotta kérnyezet harmoénidjanak sziikségszertisége és igé-

nye;

+ anemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokséghez valo ragaszkodas és hiiség;

+ az évszazadok alatt kiprobalt és bevalt tradiciok tovabbéltetése;

« afelhasznélva, alkalmazva meg6rizni attitiid.
Olyan alapvetések ezek, melyeket ma is korszerlieknek, kévetend6knek és megvalositan-
doknak itéliink, s melyekben — miként Kos Karoly életmiivében — ott a helyiik a targyi nép-
rajzi ismereteknek is.

Ennek a komplex szemléletet eredményez6 szintézisnek a létrejottében kétségtelentil
dominalt az a program, mellyel a magyar épitészeti stilus megteremtésén munkéalkodott.
Mint azt egy nem néprajzos méltatdja irta:

»De 6 nem elképzelni akarta azt, hogy milyen is lehetne, vagy kellene ez a stilus legyen. Inkabb
elindult megkeresni és megismerni azt, ahogyan a magyarok évszdzadokon &t épitkeztek: meg-
keresni azt, ami alap lehetne szamara. Erdélybe ment, varosok és falvak épitészetének szellemét
akarta megérteni. Es a maga stilusat abbél alakitotta ki, amit ott latott [..]. Kés az épitészetben a
magyarsagot kereste. s megtalalta azokét, akik az épiiletekkel éltek. Az emberekben taldlta meg
amagyarsagot a maga szdmara. Ebbél épitette fel az 6 lelkének kozosségi erejét. [..] fgy jutott el Ka-
lotaszegre, és az ottani emberekért meg is allt. Hogy hézat épitsen magénak ... Ebben a kézvetlen
valosagban lett magyarséga életvalosagga.” (Tordai 1984: 119.)

E Keszeg Vilmost kdszoént6 kisebb - s az illusztracidkat; képeket, abrakat, rajzokat, met-
szeteket, grafikakat, sajnos teljességében és véltozatossagdban nem bemutathaté — kézle-
ménylnkben felvetett problematikéval kapcsolatban, a magunk részérél elképzelhetének
tartunk egy olyan kutatési programot, mely modszeresen feltdrhatna a Kés Karoly széve-
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gekben és a szévegekhez tartozo illusztraciokban rejlé, egyfajta ,miivészi (szépirodalmi és
képzémiivészeti eredetii és érték(i) dokumentum”-ként értelmezhetd adatok, informécidk
néprajzi jelentéseit, vonatkozésait.?

Zarasként egy talan varatlannak tliné gondolattarsitds. Az a Kés Kéaroly, akinek egyé-
niségét, életmiivét, emlékét e tanulméanyban — elsésorban szépir6i munkassagan keresztiil
— felidézzuk, életmivének gazdag néprajzi vonatkozasai ellenére, nem néprajzkutat6 volt.
Egyes lexikonok szerint épitész, ird, grafikus, kdnyvtervez6, szerkeszt6, konyvkiado, tanér,
politikus, aki mindebbdl kévetkez6en sok més tekintetben is tovabbdérokitette tudédsat,
szemléletét. A magyar néprajz tudoménytorténetében azonban van Kés Karoly, aki nem
mas, mint: a fia. Ez természetesen nem véletlen, s6t mondhatnank szinte térvényszer. Id.
Ko6s Kérolynak a magyar népi kulturédhoz valé viszonyuldsabol, a népi miveltség iranti ér-
deklddésének és elkdtelezettségének tudatosan véllalt programjabol 6rokitédott at és for-
maloédott ki ifj. K6s Karoly palyavalasztdsa.’ A magyar néprajz szempontjabol, akar ugy is
fogalmazhatnank, hogy ha id. K6s Kéroly ,.életm{ive” massal nem is ajandékozta volna meg
szaktudoményunkat, mint ifj. K6s Kéroly néprajzi érdeklédésének felkeltésével, majd a fia
kiterjedt gazdag munkéssagaval, akkor is tisztelettel és megbecsiiléssel kellene emlékez-
niink rd, az apéra.
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TEXTUL LITERAR CA SURSA ETNOGRAFICA (PATRIMONIU ETNOGRAFIC SI
CULTURA MATERIALA IN OPERELE LUI KAROLY KOS)

Opera lui Karoly Kés ofera nenumadrate detalii reprezentantilor etnografiei. Regdsim descrieri si in-
formatii autentice in cele mai diverse lucrari ale sale, care demonstreaza cunostinte profesionale din
domeniul istoriei, geografiei si a etnografiei. Acest lucru se remarca in mod special referitor la temati-
ca aleasa de autor, adica cultura materiala. In fata cititorului iscusit se destainuie o adevarata enciclo-
pedie istorica-etnografica a notiunilor, un fel de dictionar etnografic al obiectelor. Bineinteles ca acest
lucru nu se realizeaza intotdeauna in contextul detalierii sau al explicatiei, cateodata reflecta doar un
caracter de documentare, iar alta data reprezinta un element subordonat atmosferei create. Este de
remarcat modul in care elementele culturii populare sunt organizate intr-o unitate formala-structu-
rala si de continut in operele sale beletristice. Probabil ca este cel mai frumos exemplu din literatura
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maghiara privind modul in care textul literar devine text antropologic, in timp ce noi, cititorii ne
confruntam cu diferitele variante narative ale acestora.

THE LITERARY TEXT AS A SOURCE FOR ETHNOGRAPHY (ETHNOGRAPHIC
HERITAGE AND MATERIAL CULTURE IN THE WORKS OF KAROLY KOS)

The work of Kéroly Kés offers numerous details for the representatives of ethnography. We can find au-
thentic descriptions and data in the most diverse pieces of his work, which demonstrate professional
knowledge regarding history, geography and ethnography. This can be observed even more obviously
inrelation to the topic chosen by the author of this study, namely material culture. The rigorous reader
can discover a real historical, ethnographic encyclopaedia of notions, a kind of ethnographic diction-
ary of objects. Naturally, this is done not always in a detailing or explanatory context, sometimes
it reflects only the intent of documentation, other times it represents an atmospheric element. It is
remarkable how the elements of folk culture are organized into a formal-structural and content unity
within the literary works of the author. Probably we are dealing with the greatest example in Hungari-
an literature regarding literary text becoming anthropological text, while the readers are confronting
with different narrative variants of these.
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KEPEK

ERDELY

1. Segesvari szdsz haz (16-17. szézad) 2. Kalotaszegi magyar jobbégy-hdaz, Kérosfo,
Kolozs varmegye, 18. szdzad vége (faéplilet)

3. Székely nemesi kuria, Kis-Borosny6, H&- 4. Verespataki romén aranybénya-birtokos
romszék varmegye, 18. szazad (k6épiilet) héza (18. szazad vége)
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5. Szész paraszthazak, Brass6 varmegye, 19.
szazad eleje (k6épiiletek)

7. Torockoi magyar haztipus, Torda-Ara-
nyos varmegye, 19. szazad eleje (k6alapon,
alul vakolt, feliil vakolatlan feny&fa boro-
na-fal)

6. Roméan nemesi kuria, Verespatak, 19.
szazad eleje (k6- illetve faépiilet)

[ —"

1 ol m ¥

loneanml it

8. Kodzszékely haz. Kibéd, Udvarhely varme-
gye, 19. szazad kbzepe
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REGI KALOTASZEG

9. Keritett udvarhaz 10. Magyar porta a Vlegydsza aljan

BovocyBoi - K R e o
dfﬂM-‘d:ﬂ%Pl:-haﬁrbﬂ‘ .
= Migi -fajtia- pajta-cnir

11. Nemesi porta a szent-1aszl6i hatarbél 12. Régi pajta, cslir
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13. Turei fatemplom 14. Templom el6térben fejfakkal

15. Ronkhuizatas lovakkal 16. ,Nyomok a héban”
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17. Régi kalotaszegi pitvar

18. Régi kalotaszegi kandallds tlizhely

=

19. Régi kalotaszegi szobabelsd
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20. Régi kalotaszegi szobarészlet
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TESTAMENTUM ES AGRIKULTURA

21. Szantés

23. Istallé 24. Méhes
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RAJZOK, GRAFIKAK

_KE]SCJ\IDJTKOI(SI USKOHA'L?.
LSRRI A 3] 0 SO SE U R, ;\n’.x
EPADCAS:TRPLED

25. Féldmives kisgazda korszerti 26. Haztipus alaprajzok / Erdély
lakohaza (tervrajz) / Mez6gazda-
sagi épitészet

NN

27. Acsok / Régi Kalotaszeg 28. Kalotaszegi férfiak asztalndl / Régi
Kalotaszeg
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APA ES FIA

KO KAROLY KLTAL
TERVEZETT,
TEWEZLTT {§ ELEES2OLT

AplwTeK sepszenTeviosyn

iy

DR. KOS KAROLY
Néprajzi képeskonyv
Erdélybdl

TAROGATO KIAD

30. Kés Karoly altal tervezett és elkésziilt épiiletek Sepsi-
szentgyorgyon

32. Néprajzi képeskonyv
Erdélybél (kbnyvborito)
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