SZABO A. TOHOTOM

A FOLD TARSADALMI JELENTESEL
GLOBALIS KONTEXTUSOK ES
HELYI PERSPEKTIVAK

BEVEZETES

,Janos is &ssa a foldet, ugy félkézforman, ahogy a teljes lelapuldsban lehet. Ahogy
4snd, a Linnemann lapéatjarol egy darab hant a bal keze tenyerébe esik. Janos 6n-
kénteleniil morzsolgatni kezdi: feketés, de kénny(i, nem heves fajta, van egy kis
keménysége, de azért mégis omlos, ez a rozsbuzat igen csak birnd. Janos mellett
fekszik a hadnagy, Janos a féldet atnyujtja: — Hadnagy tur, ez j6 f6d.” (Témorkény
Istvan: Jdnos a félddel. 1916.)

z els6 vilaghdboruban jarunk, a magyar szakaszra hirtelen az ellenség kezd
tiizelni. Le kell hasalni és fedezéket dsni. Jdnosnak, e révid epizéd f6szerepls-
jének ekkor tiinik fel, hogy a f6ld, amibe bedssék magukat, termdfold is egy-
ben. Es nem is rossz, allapitja meg a darab f6ld morzsolgatdsa nyoman. A fold
szamara hirtelen az adott kontextustol idegen jelentéseket idézett fel. Hisz a
féldnek (is) tobbféle jelentése lehet, és ez igaz, akar term6fold, akar féldbirtok
értelmében szemlélnénk. Igaz mind térténeti, mind pedig recens metszetben.

Jelen, Keszeg Vilmos tandr ur el6tt tisztelgd irds, éppen a féldbirtok tarsa-
dalmi jelentéseire és azoknak a valtozdséra' irdnyitja a figyelmet gy, hogy
egyrészrol attekinti ennek néhany, térténeti vonatkozasat, majd recens érte-
lemben elemzi ugyanezeket a jelentéseket. Mind a diakron, mind a szinkron
vizsgalat esetén egyszerre igyekszik érvényesiteni a globalis kontextusokat
és a helyi perspektivékat, és amellett érvel, hogy a féldbirtok tarsadalom- és

1 Azirés afoldbirtokra, a termelésre fogott vagy termelésre foghat6 f6ldre koncent-
ral, noha igen cséabito lenne olyan tovabbi kontextusokban is feltérképezni ezeket a
jelentéseket, mint a natura—kultura valasztévonal, a megmtivelés és a természetes
allapot nem mindig magétdl értet6dé (pl. az erdégazdalkodasba bevont foldterii-
letek vagy az elvadult legel6tertiletek, kaszalok, szantok esetén), a tajként szemlélt
fold, a nemzeti f6ld vagy nemzeti taj kérdései.
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jelentéstérténete még korantsem egy lezart folyamat, mint ahogy amellett is, hogy a f6ld
—korébbi elképzeléseinkkel ellentétben, miszerint a féld egyre inkabb csak instrumentélis
tartalmakat hordoz (v6. Pap 2008) — ujra szimbolikus tartalmakkal telik fel, és a recens,
felddel kapcsolatos jelenségek megértéséhez ezt is figyelemmel kell kisérniink. Az érvelés
tovébbirésze ebben a kontextusban, hogy a féldet az emberi vilag, a tarsadalom és a kultu-
ra szerves részének kell tekintentink (v6. Micu 2014), és ekként fel kell térképezniink azokat
a szerepeket és jelentéseket, amelyeket a f6ld egyes tarsadalmi helyzetekben magéra vesz.
A f6ld ebben az értelemben egyfajta tarsadalmi aktor, nem a térsadalmon kiviili, ettél
fuggetlen entitds, bizonyos értelemben viselkedik és vdltozik. Akér fizikai kiterjedésében
is elasztikusnak tekinthet6, amint azt a visszaszolgéltatasok koriili huzavona is mutatta
(Verdery 2003).

E rovid tanulmany els6 részében a fold tarsadalmi jelentéseit tekintem at a gazdasagi
antropologia elosztast és termelést vizsgdldo néhany megkozelitését alkalmazva, illetve a
tulajdonjog kérdéseit szem el6tt tartva (a tulajdon kérdése végigvonul a szévegen). A maso-
dik részben az allam, a csoportformalddas és a legitimacio kérdései fel6l kozelitve, illetve a
piaci mechanizmusokat is szemrevételezve a foldreformok kérdését vizsgdlom meg. Végiil a
harmadik részben néhény konkrét, erdélyi rurdlis példan keresztiil mutatom be ezeknek a
jelentéseknek az alakulésat.

A FOLD: TERMELESI ESZKOZ
ES TARSADALMI ALAKZAT

Azt hiszem, kivétel nélkiil minden tudomény képviseldje egyetért azzal, hogy a f6ld(bir-
tok) — azon tul, hogy (vagy éppen azért, mert) mind a mai napig az egyik legfontosabb
er6forrasunk, ha ugy tetszik, termelési eszkdziink — termelési eszkoz jellegén tul rendkiviil
Osszetett tarsadalmi alakzat. S noha példaul egy agrarszakember szdmara nem feltétlen
a tarsadalmi jelentései a fontosak vagy elsérendiek, ezekt6l a jelentésektél még 8 sem te-
kinthet el: a félddel kapcsolatos elképzeléseket, a féldnek mint eréforrasnak az elosztésat,
a hozzaférésijogokat és azoknak a korldtozasat koronként és kulturanként valtozé médon
ezek a jelentések is alakitjak.

Szogezzuk le: ez a tanulmany sem vitatja, hogy a fold, térténeti és foldrajzi helyzett6l
fuggetleniil els6sorban élelemforras. Ez igaz a vadaszo-gyljtégets hordékra, a kertészked6
(hortikulturdlis termelést folytatd) tdrzsekre, a nomdad pésztortédrsadalmakra, a paraszti
vilégra és az ipari mez6gazdaségi termelésre egyarant, mint ahogy az ipari mezégazda-
sagban kialakult alternativ termelési formékra (biotermesztés, permakultira, kdzdssé-
gi gazddalkodas stb.) is. Azonban épp e felsorolds teszi els6 szinten vilagossa azt, hogy a
féldnek a jelentései rendkiviil szertedgazoak lehetnek, hisz példaul egészen mas jelentést
rendelhetiink hozzé egy nagy mezdgazdasagi konszern és egy valamilyen modon elko-
telezddést feltételezd alternativ gazdédlkodési forma esetében. Az is vildgos ugyanakkor,
hogy az olyan nagyléptékii valtozédsok is, mint az elsé mez6gazdasagi forradalom, vagyis
a termel6 gazdalkodésra, az allati igaerdre és az ekés foldmiivelésre valo attérés valdjaban
hosszu folyamata, illetve mint a mésodik mezégazdasagi forradalom, vagyis a mezdgaz-
daséagi termelés technoldgiainak a megujitasa az ipari forradalom koraban, szorosan 0sz-
szekapcsoldédnak a folddel.
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A f6ld jelentései a kdzosségi tulajdon és a magéntulajdon,? egydltaldn a tulajdon és a
rendelkezés (Tarkany Sziics 1983) kérdései fel6l is vizsgalhatok. A kulturélis antropolégia
alakulastorténetében fontos volt a kdzdsségi és a magantulajdon kérdése, a kommuniszti-
kus és az individudlis tarsadalmak feltételezése. S minthogy az ipari forradalomig a f6ld volt
a legfontosabb termel6eszkoz, a fold tulajdonjoga, az ezzel jaro6 jogosultsagok vagy épp kor-
latozédsok meghatarozoak voltak a tarsadalom miikodése szempontjabdl. Kovetkezésképp
a jelentései vizsgalhatok az elosztasi rendszerek (Polanyi 2004), de az ezekkel némiképp
pérhuzamosan szemlélhet6 termelési moédok (Wolf 1995) szempontjébdl is.

Polényi Kéroly épp a f6ld — és a munkaerd — integrécioja szempontjabdl latja elkiils-
nithet6ének a kiilonb6z6 elosztasi rendszereket. Szemléletében a reciprocitas intézményes
keretét a rokonsag adja, a redisztribucioét a fénodkség, mig a piac kiagyazodik a tarsadalmi
intézmények keretei koziil. O maga is tudataban van annak, hogy ezek az elosztési rendsze-
rek a mezdgazdasag megjelenését kdvetéen minden kulturdban egyszerre vannak jelen, de
épp az alapjan tartja elkiilénithetének 6ket, hogy ezek ko6ziil melyik a dominéns. Ennek az
alapja pedig szemléletében az, hogy az elosztasi rendszerek, illetve a mogdttiik allo tarsa-
dalmi intézmények mennyiben fogjék at és mozgositjak a foldet és a munkaer6t. A recipro-
citas keretében a rokonsag 1ép fel tulajdonosi csoportként, 6 a féldnek a birtokosa, ellendrzi
a foldhoz valé hozzaférést, munkara fogja a csoport tagjait, illetve munkat és er6forréasokat
biztosit nekik. A redisztributiv rendszerekben ezt a szerepet a fénékség, tagabb értelem-
ben valamilyen centréalis hatalom veszi at, szétosztja a félddel kapcsolatos jogosultsédgokat,
ezeket esetenként visszavonja vagy korlatokat szab, mik6zben a munkaerét is mozgositja.
Végiil a piac dominancigja azt jelenti, hogy a f6ld — és a munkaerd — aruva valik, nincs mar
olyan tarsadalmi intézmény, amelybe a f6l6tte gyakorolt kontroll bedagyazédna.?

Noha vilagos, hogy Polanyi Karoly szamara a rendszere felallitdsanal az elosztas sémai
fontosak, és hogy Eric Wolf (és a neki alapul szolgalé Karl Marx) esetében pedig épp a ter-
melés adja a felosztéds alapjat, mégis ugy gondolom, hogy a fentebbi felosztds valamilyen
modon a termelési modokkal - itt most az egyszertiség kedvéért: a rokonsagelvii, az adoz-
taté és a t6kés termelési moéddal - is korreldl. Nem kivdnom az érvelésemet (neo)marxista
alapokra helyezni. Azonban ha — az osztalyok kézotti, térténelmi korokon &tivel6 konflik-
tusokon mint a térténelem mozgatérugoéjan tul — elfogadjuk, hogy a termel6er6k (munka-
erd és munkaeszkozok) és a termelési viszonyok (tulajdonformék és tulajdoni viszonyok)
szervez8dési modjai meghatdrozhatjak adott korok tdrsadalmi felépitését, vagy legalabbis
részét képezhetik annak, akkor nem tudunk eltekinteni attol, hogy adott térténelmi kont-
extusban a rokonsag szervezte meg a termelést, mas torténelmi korban ez a hatalomnak
rendel6dott ald, végiil megint més korban ez tisztén piaci alapu, gazdasagi logikak alapjan
alakult. A foldnek pedig ezekben is kardindlis szerepe volt.

Ha csak a feudalizmus (magyar) példajat szemléljiik, és visszatériink a tulajdonlés kér-
déseihez, azt 1atjuk, hogy a foéldtulajdoni rendszerek az egyes tarsadalmi rétegek (rendek)
esetében més és mas jogosultsdgokat engedtek meg. A f6ld vonatkozasaban a jobbagyok-
nak csak hasznalati joguk volt. A jobbéagyok f6lott all6 fizikai vagy jogi személyek méar

2 Atulajdon: targyak, dolgok fol6tti hatalom, de ugyanakkor targyak altal az emberek kéz6tt kozve-
titett viszony is. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az altalunk ismert és gyakorolt, legtébb
esetben alkalmazott tulajdonfogalom, amely az adott személy kizarélagos hozzéaférését és mésok
don kérdéseit is mas megvilagitasba helyezi. A kérdésrél — Somlé Boédog alapjan — hosszan érte-
kezik Gérald Berthoud (2014). A kung hordédk példajan a primitiv kommunizmus felél vizsgélja a
kérdést Alan Barnard (1993).

3 Noha a f6lddel kapcsolatos valamilyen tarsadalmi reguldciéval azért nagyon sok, piaci alapu tar-
sadalomban is taldlkozunk. De err6l késébb.
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rendelkeztek a birtoklés jogaval, de a végsd rendelkezés joga a feuddlis hierarchia csucsét
illette meg: a kirdly adoméanyozhatott és elvehetett birtokokat (Tarkény Sziics 1983). A féld-
nek a tarsadalomban val6 kérforgdsa meglehetsen korlatozott volt, az adoméanyozason és
oroklésen kiviil piaci tranzakcioknak csak kivételesen képezte targyat (mint ahogy a piac
maga is, noha jelen volt, hattérbe szorult a redisztribuicié mechanizmusai mellett). A f6ld-
hasznaélatot és a foldbirtoklast a feudalizmusban kiilénb6z6 szinteken rendkiviil sok sza-
bély, jogszokés vette koriil és irta le, hisz ebben a korszakban a f6ld valéban a legfontosabb
termel6eszkdz volt, amely a hatalom struktiirdiba is bedgyazodott.

FOLDREFORMOK, PIACI MECHANIZMUSOK
ES ELLENFOLYAMATOK

Fontos elére bocsatanom egy megjegyzést: hosszu id6tartamban és a Karpat-medencét
szemlélve, ugy tlinik, hogy elosztasi rendszerektol fliggetlentil a fold viselkedésének a jel-
lemz&je a koncentrdciéra valo hajlam. Ez nem egyszerlien a téke azon jellemzdje, hogy
koncentralodik (Piketty 2014). A f6ld nem tekinthet6 egyszerlien a téke egy tetsz6leges
megjelenési forméjanak, hisz egyrészrél lattuk, hogy adott korokban csak korlatozottan ad-
hat6-vehet6,* nem is mozgathat6, méasrészrol szertedgazo tarsadalmi jelentések hordozoja,
szimbolikus t6kék és presztizsek felhalmozasanak és megjelenitésének az eszkoze. Ezeknek
a szimbolikus tartalmaknak tudataban voltak azok a kabil parasztok is, akiket Pierre Bour-
dieu vizsgalt (Bourdieu 1978). De ezeket a szimbolikus tartalmakat lattuk, latjuk az erdélyi,
székelyfoldi példékban is (Olah 2004), vagy a roman parasztsag esetében is (Micu 2014).

A fold rédadasul — megint Polédnyi Kdroly terminusaival élve — fiktiv &ru, a pénzzel és
a munkaerodvel egylitt. Nem termeljik, nem mi allitjuk el6. Ebben az értelemben: adott-
sag, a természet® része, csak a piaci kértilmények hatdsara szemléljiik és kezeljiikk druként.®
Ugyanakkor egy kissé paradoxalis, hogy mikézben az érték egyik dominans meghataroza-
sa a gazdasdgtanban és a gazdasdgi antropolégidban épp a munka feldl kozelit,” a féldnek
ebben az értelemben nagyon nehezen hatdrozhaté meg az értéke. Hisz nem emberi tevé-
kenység, munka eredménye, noha maga a term6fold és a hasznélati status sokszor épp a
munkén keresztiil kapcsolodik 6ssze: a hagyomanyos paraszttarsadalmak fenntartottdk
azt az elképzelést, hogy egy adott foldtertilet hasznélatara épp a munkara valo képesség és
a tényleges munka jogositja fel a gazdaségi szerepldket. A k6zépkori és tjkori Magyarorsza-
gon a sz6l6birtokok kialakitdsaba befektetett tébbletmunkat éppen ezért azzal honorélték,

4 Erdély helyzete a 19. szdzad mésodik felében kétségteleniil specidlis. Mégis meg kell jegyezniink,
hogy Egyed Akos ezzel a kapitalista, vagyis az elosztasban a piaci cserére alapozé korszakkal kap-
csolatosan is hangsulyozza a valamilyen szempontbdl k6tétt, tehat kereskedelmi forgalomba nem
hozhat¢ féldek magas, mintegy 28%-os ardnyat (Egyed 1981: 201). Es ez az a korszak, amikor a
(tulajdon)jogi reformok (ardnyositds példéul) és a piaci csere hatdséra székely csalddok sokasaga
szorul ki az erd6k haszonvételébdl.

5 Noha, mint tudjuk, az tovdbbra is kérdés, hogy hol huzzuk meg a natura és a kulttira hatarat (lasd
Hirsch 2005)

6 Mint ahogy az emberi munkaerd is szervesen hozzatartozik egy adott személyhez. A piac viszont
a két dimenziot itt is levélasztja egymasrol.

7 A klasszikus kdzgazdasédgtan egyik alapitéjanak, Adam Smithnek az elméletét gondolja tovabb
Chris Gregory (2009). Az érték a marxi szemléletben is leginkdbb munkaérték.
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hogy a sz6l6birtokok nem is kertiltek be a feudalis kétottségek rendszerébe, s amig a hasz-
nalodja és/vagy tulajdonosa meg tudta dolgozni az adott teriiletet, az ahhoz val6 jogat nem
is vitattak el téle (Eget6 1985). Ugyanezen az elven kévetelték a székely kozosségek irtast
végzd tagjai, hogy az irtvanyfoldet ne kelljen a k6zdsnek atadniuk: ,nem tartoznak magok
irtasokot falu kezire engedni.” (Imreh 1973: 135-136).

A f6ld tehat, mik6zben hajlamosak vagyunk egyszer(ien csak aruként szemlélni, mégsem
csak az. A csoportformdlédédsnak és a kiilénb6z8 szinten létrehozott legitimitdsok megterem-
tésének is eszkdze lehet, szétosztésa/koncentrécidja éppen ezért hordoz tébbes jelentéseket.
A székely, sokdig kdzdsen, akér tébb falu altal is hasznalt erd6birtokok hatérai a 17-18. sza-
zadban kezdtek régziilni, hisz addig a k6z8sségek mérete, az erd6 valtozatos hasznélata (sa-
jéat sziikségre torténd faizas, szén- és mészégetés, legeltetés, szénacsinalas, gylijtogetés) nem
indokolta a rogzitett, szigoru hatarok felallitasat. Ebb6l a korszakbdl azonban mér egyre tébb
konfliktusnak maradt fenn irdsos emléke: a hozzaférési jogokat szabalyozni kellett, ez sok-
szor nem ment konfliktusmentesen (Kolossvary 1975). Az udvarhelyszé€ki Kobatfalvén a he-
lyi emlékezet a kétezres évek elejéig megérizte egy 19. szdzad eleji erd6birtokkal kapcsolatos
konfliktus emlékét (Pap 2007), ami az erd6birtok, a fold fontossagat igen csak jol mutatja.

A fold az allam és a mindennapi emberek kapcsolatédban is fontos szerepet kaphat, az
allam kezdeményezheti a f6ldhasznélati jogosultsdgok ujraosztésat, a foldek szétoszté-
sat, de akar koncentracidjat is, illetve tehet a f6ldek piaci alapu koncentrécioja ellen, vagy
legalébbis kritizalhatja a folyamatot. A 18. szdzadi abszolutisztikus monarchiék, k6ztiik
a Habsburg-hdaz, nagyon jol tudta ezt, még akkor is, ha az urbérrendezés eredménye sok
esetben visszas volt (Filemile 1987: 56). Parasztvédelmi politikdjuknak egyszerre képezte a
részét a nemesek €s a parasztok altal kbzdsen hasznalt foldek helyzetének a rendezése, és a
jobbagyi kotelezettségek (robot) helyi szokasjogban tortént, és épp ezért sokszor képlékeny
rogzitésének kdzponti kodifikécidja. Ez ugyan még nem féldreform a szé szoros értelmében
- de eredménye volt tébbek k6zott egy Uj kdzbirtokossagi kategoria (volt urbéresek) 1étrejot-
te (Petercsak 2008: 23). Az érvelést tdgabb kontextusba helyezi az angliai bekeritések pél-
déja: az iparosodo €s egyben a piaci elosztasi rendszerek eléretdrését megtapasztald Ang-
lidban a bekerités egyszerre volt a foldbirtokosok eszkdze a kapitalista atmenet iranyaba,
a kisbirtokosok kiszoritésa €és az ipari termelési rendszerek altal megkdvetelt szabad mun-
kaerd kialakuldsénak a feltétele (Polanyi 2004: 62-63, Thompson 1963: 217-218). Talan az
sem véletlen, hogy a Tudor-korban t6bb olyan kisérlet is volt, amely ellensulyozni prébélta
a bekeritéseket (Polanyi 2004: 63-64).

Az 1848-as jobbégyfelszabaditds mar a tényleges foldreformot is magaval hozta.® Es
ugyan nem mindegyik feudalis alavetettségben €16 réteg jutott f6ldhoz (a zsellérek kima-
radtak ebbdl, hisz a feudalizmus idején nem volt a jobbagyokhoz hasonl6 féldhasznalati
joguk), a reform mégis széles paraszti tomegek esetében teremtette meg a tulajdonlés lehe-
t6ségét. Az 1848-as reformok megfelelje volt a romén fejedelemségekben az 1864-es job-
bégyfelszabadités és féldreform, amelynek keretében szintén hozzéjérultak a kisbirtokosi
réteg megerdsitéséhez. A 19. szdzad masodik felét ugyanakkor a fokoz6dé kapitalizdlodas
jellemezte, és a piaci aruva valt f6ld is bekertilt ebbe a kérforgasba: a 19. szazad végi erdélyi
allapotokat elemezve Egyed Akos jelent&s foldkoncentraciérél szdmol be, mind a parasz-
ti-féldesuri birtokok, mind a kisparaszti-gazdagparaszti birtokok vonatkozéséban (Egyed
1981: 193-199). A szdzad kdzepén szétosztott foldek koncentralédni kezdtek.

Erdélyi viszonylatban a kévetkez6 jelent8sebb foldreform a most mér az Uj tertiletekkel
kiegésziilt Roménidban zajlott le. Az 1. vildgh&borut kbvetéen az uj roman allam a féldrefor-

8 Azerdélyiésroméniai foldreformokhoz antropolégiai szemszdgb6l 1dsd még Verdery 2003: 41-46.
A szerz6 az els6 erdélyi féldreformot tévesen 1864-re teszi.
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mon keresztill erésitette meg a kis- és k6zépparaszti réteget, illetve kompenzalta a haborus
veterdnokat, hadidrvédkat és hadidzvegyeket. A reform tarsadalmi olvasata mellett 1étezik
annak egy nemzeti-etnikai olvasata is: a magyar térténetirdsban a reform nem egyszerfi-
en a nagybirtok megtorését és a kis- meg kdzépbirtokok megerdsitését célozta, hanem a
magyar vilagi és egyhdzi vagyon szétosztasat is (Bird 2002)° A f6ld ez esetben tarsadalmi
€s nemzeti legitimacios eszkoéz egyszerre (vo. még Giordano 2014). Az 1945-6s foldreform
szintén a tarsadalmi legitimacié megteremtésének az eszkdzeként szemlélhets. A szovjet
befolyas alatt berendezked6 uj hatalomnak sziiksége volt arra, hogy legitimitast szerezzen
magénak. Az ekkor még dominédnsan agrarjelleg(i orszdgban a kisparaszti rétegek, illetve
ujbodl: haborus veterdnok f6ldhoz juttatdsa megfelel6 eszkéznek tlint. Rdadasul ezzel a 1é-
péssel a kollektivizalds gyanujat is el lehetett ideig-oraig terelni. A foldreformot a féldesuri
¢és a nagybirtokok (kézbirtokossagok) allamositédsa kisérte. Ennek ujfent 1étezik egy nemze-
ti-etnikai olvasata. A magyar arisztokrdciat, az egyhdzakat, a székely kdzbirtokossagokat
ekkor fosztottak meg még megmaradt f6ldbirtokaiktol.

A szétosztést I1. vilaghaborut kévetéen azonban nagyon gyorsan koncentralddés kovet-
te. Ez mér nem piaci alapu volt, hanem egy redisztributiv rendszer adminisztrativ, k6zpon-
tosito politikdjaba agyazodott. A kollektivizalas tébb hullamban alakitotta at a tulajdon-
vagy a rendelkezési jogot, megteremtette a tulajdonjogok hierarchiajat (allami tulajdon,
kollektiv tulajdon és magantulajdon, vo. Verdery 2004a), mikézben az &llami autoritast
eszkozeivel (koncepcios perek, munkatéborok). Az dllam az adminisztrativ birtoklast (Wolf
1973: 389) kiterjesztette mind az &llami tulajdonu, mind a kollektiv tulajdonu féldekre: a
mez8gazdasagi Uizemek irdnyitasaba is kdzvetlentil beleszolt, hisz az 4llami célu, kézpon-
tositott eréforrds-elvonés elsédleges lehetfségét a mezdgazdaség, illetve a falusi népesség
biztositotta (Verdery 2003: 41).

Az 1989-es véltozésokat kovetd foldreformok is jelentds politikai vonatkozésokkal ren-
delkeztek: egyetértés van a tdrsadalomtudoményban abban, hogy a restitucionak és k-
l6nésen a kivitelezés modjanak elsésorban politikai jelent6sége volt, kevésbé gazdasagi.
A foldreform ujra megteremtette a kisparaszti- és kdzépparaszti birtokok sokaséagat, mi-
kézben egyfajta kompenzécids gesztus is volt a szocialista rendszer negativ tapasztalatai-
val szemben (Cartwright 2001, Verdery 2003). Ezzel mintegy zérdjelbe tették a szocialista
rendszert, mintha az Uj kezdet pillanatéat a szocializmus elétti id6kre lehetne beéllitani (Gi-
ordano—-Kostova 2002: 77). Azonban ezt a féldreformot is koncentracié kovette, orszagos
és helyi szinten egyarant. Roméaniaban jelenleg kevés foldbirtokos rendelkezik nagyon sok
foldbirtokkal, mikdzben sok f6ldbirtokos rendelkezik kevés foldbirtokkal (Fox 2011: 51-52).

A piaci alapu koncentraciét ugyanakkor kiegészitik azok a globAalis folyamatok, ame-
lyeknek a keretében a foldbirtok jelentéségét megndévelik az élelemtermelési, élelmezési
valsagok, a megmiivelt tertiletekért folydsitott tAmogatasok, a nyugati/fejlett orszagokbdél
szarmaz0 téke bedramlésa és a foldvasarlas/féldrablés (land grabbing) a globalis délen
(Sassen 2013, Borras et al. 2011), a kisparaszti, a fenntarthato fejlédést a zaszlajukra tiz6
gazdasagok harca az olcso tomegtermelést mint a tulnépesedésre adhat6 egyetlen valaszt
propagél6é mezdgazdasagi konszernekkel (Ploeg 2008).

9  Ezt konkrét, helyi példak mellett az is alahuizza, hogy az Okiralysagra és az Gjonnan az orszaghoz
csatolt teriiletekre két kiillénbozd térvény vonatkozott (v6. Szabd 2013a: 74).
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HELYI OLVASATOK™

A fentebbi két részben torténeti és globalis kontextusban igyekeztem képet adni arrol, hogy
a fold miként valik tarsadalmi aktorra és a tarsadalmi programok targyéava. A kép — terje-
delmi korlatokbol fakaddan is — éhatatlanul elnagyolt. Az itt kévetkez6 rész ezt az elnagy-
oltségot hivatott tompitani azzal, hogy a fold jelentésének néhany helyi olvasatat nézi meg.
Alista tehat értelemszerfien nem kimerit6. A helyszin Bonyha," egy Kis-Kukiill6 menti, va-
lamikor jobb napokat latott telepiilés, amelynek arisztokrata csalédja épp ugy atélte a fold
tarsadalmi jelentéseinek a valtozasat, mint a falu egyszer(i lakoi. A széban forg6 arisztok-
rata csalad, a Bethlen familia egyszerre valt aldozatava a kommunista péart hatalmi térek-
véseinek és annak az ideolégiai harcnak, amit a part a rendszer kiépitése soran a korabbi
establishment tagjai ellen vivott, illetve még azt megel6z6en és azzal parhuzamosan azok-
nak a romdn &llami térekvéseknek, amelyek keretében a foldbirtokok f6l6tti rendelkezés a
tarsadalmi és nemzeti legitimécié megteremtésének eszkdz€ul szolgalt.

A 19. szézad végén Bonyha legjelent8sebb birtokosa a Bethlen csaléad volt. Erdélyi szin-
ten is jelentdsnek szamitott a 19. szazad végén 2000 holdat joval meghalad6, més falvakban
taldlhato birtokaikkal 1910-re 6sszesen szinte a 3000 holdat elér6 birtokuk.'? Az 1921-es
féldreformot kévet8en 400 holdon gazdalkodhattak tovébb. Valdszintileg ennek kévetkez-
ményeként lebontottak a faluban 4116 egyik kastélyukat, szeszf6zdéjliket eladtak. Az ekkor
Osszeéllitott foldosztési listan szerepelnek mind magyar, mind romén csaléddok. A korrekci-
os listan, amelynek eredményeként levettek csalddokat az eredeti listarol, jobbara magyar
csaladok szerepelnek. 1945-ben elvették maradék birtokaikat is, a csalddot kényszerlak-
helyre szamtizték. A faluban ekkor kialakitott uj utcék, a kiosztott hazhelyek, a szétosz-
tott féldek, a megalakuld kollektiv gazdasag az ¢ féldjeiken, a birtokukon, a kastélyukban
kaptak helyet, miikddtek. A fold tarsadalmi szerepei valtozdsanak a faluban megvoltak az
elszenveddi és a haszonélvezdi is. A Bethlen csalad életvitelszerlien nem tért vissza a faluba.
Meég 4ll6 kastélyuk az Erdélyi Reforméatus Egyhédzkertilet kezelésében van.

Amit a torténetirdasban foldreformnak, allamositdsnak neveziink, igy jelenik meg egy
konkrét csalad toérténetében. Egy dokumentalhatdan legalabb 400 éves torténet szakadt
meg a Il. vildghdbort utdn, amiben a f6ld jelentésvaltozasainak is kiemelkedd szerepe volt.

BEFEJEZETLEN REPRIVATIZACIO ES A SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A f6ld 20. szézadi jelentésvaltozasai legjelentdsebb id6szakanak a kollektivizalés és a repri-
vatiz4ci6 tekinthet6. Egyik sem tekinthetd egyszertfien (tulajdon)jogi aktusnak. Tudjuk, hogy
noha a paraszti haztartdsok a kollektivizalas pillanataban alig tébb mint széz éve voltak
a tényleges birtokosai a f6ldjeiknek, e néhany generacio leforgésa alatt olyan erds érzelmi
kotédések is kialakultak a tulajdonosok és a foldjeik k6zott, amelyek az egyszer(i tulajdonlas

10 Ez arésznagymértékben tamaszkodik 2013-ban megjelent kényvemre (Szabd 2013a) és az annak
alapjaul szolgdld, 2009-2013-ban végzett terepmunkara, illetve a terepmunkanak a 2014-es foly-
tatasara.

11 A telepiilés és a térség leirasdhoz (etnikai viszonyok, gazdalkodés és gazdalkodastorténet) lasd
Szab6 2013a.

12 Minden adat pontos forrasara hivatkozom kényvemben. A Bethlen csalad gazdélkodésarol lasd
Szab6 2013a: 67-76.
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sémai f6lé helyezték a foldbirtoklast.!® A kollektivizéldst tehat ebben a kontextusban is meg
kell érteniink: a paraszti tdrsadalomban oly véagyott féld — és fontos hangsulyozni, hogy az
életmodon kiviil épp e vagy, a foldszerzés célja kototte dssze a 19. szdzad végére mér rendki-
vl rétegzett paraszti tarsadalmat — a kollektivizalés pillanatdban teherré valhatott, alapot
szolgalhatott a rendszerellenesség vadjanak a megfogalmazasdra. A tobbes jelentéseket a
reprivatizacio sem nélkiilozte: ez egyszerre jogokat és kitelezettségeket teremtett, amit nem
mindenki akart/tudott vallalni (Verdery 2004b). A fold visszaszolgaltatdsa is rendkiviil gaz-
dag érzelmi tartomanyokat mozgat meg. Bonyhai beszélgetésetekben a valamikor viragzé
gazdaség, a megmiivelt hatdr — akdr a grofi idékre, akér a téesz miik6désének a korszakara
vonatkoztatva — el6-el6 bukkan, egyfajta nosztalgikus keretben meghatérozza a f61dr6l valo
beszédmodot. A puszta hatdr, nyulak legelnek fordulatok ezeknek a tartalmaknak adnak mo-
ralisan is telitett hangot, hisz a f6ld, a f6ld ideélis megmtivelése, tisztelete — a munka mellett
— a falusi morédlnak centrélis része volt, s normativ szinten taldn az mind a mai napig.

Ezért is sziil olyan nagy elégedetlenséget az, hogyha a mindennapi emberek a befejezet-
lennek latjék a reprivatizaciot, ami sokszor kiegésziil egy éltalanos elitellenességgel is (Sza-
b6 2016). Nem egyszer a reprivatizacié technikai értelemben tekinthet6 befejezetlennek:
a hivatal nem é&llitja ki a tulajdonosi lapokat, nem tisztézza a helyzetet.

S elmentem a tandcshoz, s azt mondtam, titlut miért nem csindlnak. Mindenkinek csindltak titlut, min-
denkinek van titluja. En mind mentem, mind széltam nekijek, hogy kéne csindini titlut rdja, legyen titlu,
mert gy volt, hogy fiatal hdzasoknak [...] Még ki se mérték a féldet. En ott voltam a muilt télen is, jartam
a fejiikre, aki a folddel foglalkozik, lefénymdsolta azt a kis papirt, amit vittem, de nincsen, még most
sem, mai napig se csindltak nekem titlut.

Valamennyi f6ldet a Bethlen csaléd is visszakapott. A csalad f6ldjei is felbukkannak a visz-
szakapott tertiletekrol szolo narrativakban, az elégedetlenségben, a vélelmezett spekulaci-
ok leirdséban, amelyek mar tulmutatnak az egyszer(i technikai kérdéseken. Hisz a foldet a
csalad visszakapta. Azonban a f6ld sorsa még mindig nem rendez8d6tt megnyugtatéan:

A [grofi] legel6t bagdért kiadtdk. Egy...most jelenbe [..] itt. S elajdndékozta egy mdsiknak. Ugy hivjdk,
hogy [...], tart dllatokat. Ez a részlet helyi kontextusokba agyazva értelmezi a befejezetlenséget. A
kovetkezd egyszerre idéz fel helyi és kiilsé kontextusokat: Az [grofi] erd6bdl 52 hektdrat kimértek.
Dics6ben az erdészeti hivatal féndke, [...] cstifsdgbdl ott valami martokat s ilyen haszonvehetetlen terii-
letet, ami az erd6hdz tart, 52 hektdrt ott mért ki. A cigdnyok lopjcdk bel6le a fit.

A reprivatizacié azonban nem csak jogi, technikai értelemben kérdéses és befejezetlen.
A mentalitasok sem teszik lehet6vé, hogy a szocializmus zérdéjelbe tehet6 legyen (Giorda-
no-Kostova 2002), a szocializmus tovabb €I, egyfajta tehetetlenségi er6ként meghatarozza
az életet (Skalnik 1993):

Hdnyszor elmondtam, nem a te folded, nem léphetsz rejd. Ezt megszoktdk, a kommunizmus erdsen
beléverte, a traktor is, ahogy béfordul, itt van az én féldem, 6 béfordul, menyen rajta keresztiil, mert gy
voltunk megszokva mdr a kollektivben. Mind beszélem, mert a volt traktoristdk a szekcidban, vagy a
szémétében, mert [gy mondjuk, béfordul, mert {gy szokta meg.

13 Amit, nyilvan, &rnyalt a zselléri, jobbagyi vagy szabadparaszti status: példdul a szabadparaszti
kozosségek rendelkeztek foldbirtokkal mér a jobbagyfelszabaditds el6tt, tehat a kdtédéseik korab-
biak lehetnek.
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FOLD ES ETNICITAS

Fentebb arrdl beszéltem, hogy a nemzet és a f6ld kapcsolatdra nem fogok kitérni, azonban
egy gondolat erejéig itt mégis meg kell allnom: a tertiletiség a nacionalista térekvéseknek
legtébb esetben sine qua non-ja. Egy nemzet 1étének vagy nem létének kardinalis kérdése,
hogy van-e olyan tertilet, amely {6l6tt kizérélagos (értsd: més nemzeteket kizaro) jogokkal
rendelkezik. Ezt a kérdést Erdély vonatkozdsdban mindannyian jol ismerjik. A vitdnak a
megfelel6je bonyhai vonatkozdsban is megfigyelhet6, hisz a ki jtt elébb kérdése — amelybo6l
a helyhez valo jogot levezethetdnek vélelmezik —, ha nem is napi rendszerességgel, de elég
gyakran el6bukkan a helyi diskurzusokban. Ezek legitimélnak és delegitimélnak. A magya-
rok nyilvanvalé modon magyar els6bbséget vizionalnak. Ennek legitimitasat megkérddjele-
zendd a romanok el8szeretettel hozakodnak el6 a szész els6bbséggel, amire a falu valami-
kori Sz&szbonyha neve is alapot szolgéltat.'* Mind a magyarok, mind a roménok a cigdnyok
kései érkezésének narrativajat éltetik. A kdvetkez6 idézet ebben a tagabb kontextusban emeli
ki a f6ldnek egy ujabb jelentését, mikézben pragmatikus szempontokra is ravilagit:

mindig mondom az enyéimnek, hogy a féldet nem szabad eladni. Legaldbb azt ne, mert ha nincs f6ld,
nincs semmi. Féldénfutd vagy... ha van félded, van mit megegyéll Nem igaz, tandr tir? Az enyéimnek
mondom, a mdsik nem érdekel, azoknak nem volt [f6ldje]

FOLD ES IDEGENEK

A fentebbi kérdést egésziti ki és teszi tovdbbgondolhatéva a f6ld és az idegenek kérdése.
Emlitettem Polanyi Karoly alapjan, hogy a féld csak fiktiv értelemben aru. Adottsdg, nem
emberi tevékenység eredménye, és mivel a nemzettel is 6sszekapcsolodik, kereskedelme sok
esetben valamilyen reguléacionak van aldvetve (mint ahogy a munkaerd aramlésat is regu-
laciok szabalyozzak). A fold tulajdonjoga, vagy a tulajdonjog megszerzésének a potencialis
lehet6sége sok esetben az allampolgarséaggal, tagabb — akar térténeti — értelemben a cso-
porthoz valé tartozéssal kapcsolodik 6ssze.!

Bonyhén és kérnyékén tébb kilfoldi vallalkozo is tevékenykedik. A gazdasagban éaltalé-
ban 6k a legsikeresebbek, de sokszor minimalizaljak a kapcsolataikat a helyiekkel. Féldszer-
zési és foldhasznalati tevékenységiik minden esetre a beszélgetések témajat képezi, ame-
lyekben benne van a neheztelés a nem a sajat csoporthoz tartozo szereplékkel szemben helyi
€s orszagos kontextusban egyardnt, illetve az esetleges spekuléciokra térténd utalas is.

Jaj, igen. Hdt kivette a német, de az embereket ez is dtverte. Itt mdr a negyedik vagy 6tddik vdllalkozd,
aki kijén, volt olasz, s német, az a mdsodik német, s ez is dtverte nagyon az embereket. Mi volt ebben
a lényeg? Az, hogy kibérelte a foldeket, s elsé évben megmiivelte, szép volt, minden volt, de a termést
be kellett adja, mert bérelt gépekkel dolgoztatta, ugye, ki kellett fizetni a munkadijat, hogy eljéttek ide
aratni meg szdntani. S a termést azt elvitték, s az embereket nem tudta kifizetni.

14 A szaszok els6bbsége mindezekkel egytitt a jelenlegi forrdsok alapjan nem bizonyithat6 (v6. Szab6
2013a).

15 Ezt a tulajdonjogokrol alkotott szemléletek valtozasai is nagyon jol alahtizzak: ma a legfontosabb
tulajdonunk az allampolgarsdgunk. Az egyéb tulajdonjogok gyakorldséat ez teszi lehet6vé és ga-
rantélja.

245



ARANYHID + Tanulményok Keszeg Vilmos tiszteletére

A téma a mdra igen aktudlissd vdlt foldrablds kérdéseit is megelblegezi, mikzben az ebben a
részben roviden bemutatott nemzeti kontextusra is hivatkozik:

Az egész Temes megye, s az egész Romdnidnak a nagyobb része mdr mind kiilf6ldi birtok. Ezer hektd-
ronként van eladva az orszdg. |...]| Az mdr nem Romdnidhoz tart, az mdr nem romdn mezégazdasdg. Az
madr kiilfoldi mezdgazdasdg.

FOLD, GLOBALIZACIO, KOLONIALIS ASPEKTUSOK

A fold(birtok), a (term&)fold jelentései kialakuldsdnak nyilvanvaléan van tehat nemzeti per-
spektivaja. De van ennek egy globdlis perspektivaja is, ami kiegészill egy er6teljes jovori-
entdlt mozzanattal is. A f6ld — mint minden més termék — egyre inkdbb globAalis termék is,
annak ellenére, hogy sok allamban valamilyen védelem alatt 4ll. A fld globalis — sokszor
potencidlisan nem teljesen tisztességes — kereskedelme, a nagyvallalatok elére térése ma
mar a tarsadalomtudoményok szamara is fontos téma (Ploeg 2008, Sasken 2013). Az alabbi
idézet a nemzetkdzi politikak, a hideghaboru és a kilatastalan jov6 kontextusaban ad hozza
valami Gjat a fold jelentéseihez.

Ez az EU-s politika. Nem kellett a nukledris arzendl, hogy megvegyék a volt szocialista orszdgokat.
Hanem megvették pénzzel. Kieszelték azt, hogy a fiataloknak adnak egy révid id6re munkdt kiilf6ldon,
az dregek itt maradnak, s akkor azt mondja az dreg, egyik a mdsiknak, mit csindljunk a félddel, elad-
juk, fiam. Mert nincs mit csindljunk, mert a fiataloknak nem kell a f6ld. Akkor kdzben eljén a mdsik,
akinél volt dolgozni a fiatal, eljon ide, s a foldet felvdsdrolja. [..] Osszeszedik a foldeket, felvdsdroljdk a
kiilfoldiek, a fiataloknak egy id6 muilva mdr nem lesz kiilfélden munkdjuk, hazakeriilnek. De jiinnek az
unokdk, azok hol dolgoznak? Mit csindlnak, megkérdik, hogy az én nagypapdmnak nem volt semmije?
Miik merre menjiink most mdr, nyugatra vagy keletre? A helybeli ipar nem menyen, mezégazdasdg
nincs, a foldet leadta nagyapdm.

KOVETKEZTETESEK

A fold jelent6sége ugy tlinik, korokon és kulturakon ativel6en igen kiemelkedd. Els6dleges
jelentései nyilvén, és ezt Bonyhan is jol tudjak, az élelemtermeléshez kapcsoljak, noha az
utébbi id6ben a globdlis kontextusok miatt épp ez a kapcsolat rendiilt meg. A mi etetjiik
az orszdgot diskurzusa ma mér csak normativ szinten tarthaté (vd. Szab6 2013b). A fold
jelentései az emberi tarsadalommal valtoznak. Ahogy véltozik a tarsadalom szerkezete, a
globalis viszonyok, a fogyasztasi szokésok — és sok minden més —, ugy a fold jelentései is
folyamatosan alakulnak, adaptalodnak. Ebben az értelemben lehet érvelni amellett, hogy
a fold tarsadalmi aktor is egyben (amit tovédbb mélyithetnének az ebben a tanulményban
kényszertien kihagyott szempontok a téjjal, a nattira—kultura tengellyel, a nemzeti téjjak/
félddel kapcsolatosan). A fold 6kologiai (Hirsch 2005, Mantescu 2014), tulajdonnal kap-
csolatos (Méntescu 2014, Micu 2014) kérdéseket, a politikai (Verdery 2003) és gazdasagi
rezsimekben torténd valtozasok (Ploeg 2008), globalizacié és posztgyarmati kapcsolatok
(Sasken 2013) problémait jeleniti meg. Részese a nagy tarsadalmi ideologiaknak és legiti-
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madcidknak (Polanyi 2004, Wolf 1995, Verdery 2004), szétapr6zédik és koncentralédik: ha a
foldreformokat nézziik, akkor szinte térvényszertien fluktuédlénak latjuk a szétapr6zodas és
koncentralodés idészakait.

De ami talédn ezeknél is fontosabb: a f6ld a helyi vilagoknak, ezen beliil a tarsadalom-
szerkezetnek, a moralitdsoknak, erkdlcsi elképzeléseknek volt integrans része. Ma ez is fel-
borulni latszik, és hosszu tavunak gondolt elképzelések kérddjelez6dnek meg a f6ld fontos-
sagaval, szimbolikus tartalmaival, dllam €s helyiek, helyiek és helyiek kozotti viszonyok
jellegével kapcsolatosan. Az emberek igyekeznek régi tuddsokhoz visszanyulni, a féldrél
valo beszélgetésekben régi, eddig stabilnak hitt alldspontokra hivatkoznak. Ezek az &llas-
pontok azonban maguk is megkérddjelez6dnek: az uj gazdaségi rezsimek a fold jelentéseit
is atrendezik.
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SEMNIFICATIILE SOCIALE ALE PAMANTULUL CONTEXTE GLOBALE SI
PERSPECTIVE LOCALE

Lucrarea de fata sustine ca istoria sociala si mentala legata de pamant este inca in curs de formare,
iar pe langa semnificatiile instrumentale acesta mai poseda valente simbolice, drept urmare orice
analiza trebuie s& o abordeze ca parte imanenta a sferei umane. in acest sens pamantul este un actor
social. Prima parte a lucrarii ofera o insumare a acestor semnificatii, apeland la tendintele antropolo-
giei economice referitoare la productie si redistribuire, focusand totodata pe problematica relatiilor de
proprietate. Partea a doua investigheaza problema reformei agrare din perspectiva statului, a formarii
de grup, a legitimarii si a mecanismelor economiei de piata. In final, partea a treia utilizeaza cateva
cazuri concrete din partea rurala a Transilvaniei pentru a ilustra schimbarile survenite in aceste
semnificatii.

THE SOCIAL MEANINGS OF LAND. GLOBAL CONTEXTS AND LOCAL
PERSPECTIVES

The present article argues that the social and mental history of the land is still in formation, that
beside instrumental meanings land still bears symbolic ones and consequently one must analyze
land as inherent part of human sphere. In this sense land is a social actor. The first part of the article
summarizes these meanings applying the approaches of economic anthropology in the fields of pro-
duction and redistribution and also having a focus on the issues of property relations. The second part
investigates the problems of land reforms from the perspectives of the state, group formation, legit-
imacy, and the mechanisms of market economy. Finally, the third part uses some actual cases from
rural Transylvania to illustrate the changes of these meanings.
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