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HUNCZUTSAGOK” A 20. SZAZAD
ELEJI SZEKELYFOLDON

2008-ban kipattané és gyorsan tovagylir(izé gazdasagi vilagvalsag mélyiils
bugyrait sorra bank- és pénziigyi vdlsdgnak, hitelvdlsdgnak, részvénypiaci re-
cesszionak, drfolyamhdbortinak stb. nevezték. Ennek méretben és a vildggaz-
dasagra gyakorolt hatésa alapjan kozvetlen el6djeként a szintén Amerikébol
indul6, 1929-1933 kézo6tt tartd nagy gazdasagi vilagvalsagot emlegették.
Aszékelyfoldifalvak 20. szdzadi gazdasagi dtmeneteit vizsgélva kirajzolédik,
hogy a térség gazdéalkodoit id6rél idére valsagokozo6 gazdaségpolitikai déntések
sokkoltak; egy pesszimistabb szemléletben lényegében valsagokbdl és az azok-
ra vélaszul adott megszorit6 intézkedések sorabdl all 6ssze a 20. szazadi szé-
kelyfoldi gazdasagtorténet, mely szamos alkalommal drasztikusan &trajzolta a
kozosségek gazdaségi erévonalait, tobbszor lenullazta a féldmtives réteg vagyo-
nét. Az alédbbiakban a 20. szézad elsd felének néhany kedvez6tlen folyamatéat
és intézkedését villantom fel a lokalis életvilagokra gyakorolt hatdsuk alapjan.

TAGOSITAS, ARANYOSITAS, FOLDTORVENY

Székelyftldon a 19. szézad utolsoé és a 20. szézad elsd évtizedeiben valamennyi
foldtulajdonost érintette a kzbirtokok allamhat6sag altali felszamolasi kezde-
ményezése, azzal parhuzamosan a csalédi birtokok felapr6zodésa (v6. Kozma
2008: 153). Az 1871-es torvény alapjan indul6 ardnyosités a feudélis tulaj-
donk6z6sség megsziintetését célozta a kozos tertiletek — k6zos erdd, kozlegels
— aranyos felosztasa altal, illetve szabalyozta a k6zsségben marad6 haszon-
vételek és jovedelmek mértékét. A rendelkezés hianyossagait, végrehajtasanak
hibéit ezerszam panaszolték fel a székely gazdalkodok, akik kozt a szegényeb-
bek nem voltak abban a helyzetben, hogy érdekeiket hatarozott fellépéssel kép-
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viselni tudjak. Tébb faluban megmozdulasokra kertilt sor, 1883-ban példaul zendiilés tért ki
Kisborosnyén, amikor az emberek szembestiltek az intézkedés ardnykulcsalapjaval: a sajat
tulajdonu szdntohatar méretének ardnyaban mérték ki a kozbirtokbdl a nekik jaro részt (Cse-
rey 2012). Altaldnos volt, hogy a helyszinre érkez6 mérnikoket és hatésagi embereket felboly-
dult kdzosség varta, s csenddrség bevetésével kellett a kedélyeket megnyugtatni.

Az egy tulajdonban levd foldek nagymértékli elaprozoddsanak és szétszorodasanak ere-
dete egyrészt a régi, ugarhagyésos, nyomasos gazdalkodasi rendszerre, méasrészt a székely
Oroklési tradicidra — az 6rékosodési jog lednyégi kiterjesztésére, illetve arra a szemlélet-
re, hogy a székely ,minden egyebek kozott a legszivosabban ragaszkodvan a fekvéséghez,
ha mindjart csak néhény négyszgol jutott is osztalyrésziil, azt természetben kovetelte ki”
(Kozma 2008: 152) —, valamint az adasvétel és a birtokszerzés egyéb modjaira volt visz-
szavezethetd. ,Innen van az, hogy a szegény embernek 3-4 hold birtoka 15-20 darabban
van elszérva a hatéron [..] Udvarhelymegyében van rd példa, hogy egy két holdas székely
birtok 40- és 65 holdas nemesi birtok 170 pérczelldra van oszolva, ugy, hogy a sok mesgye,
barézda egy jelentékeny %-at veszi fel a birtokoknak” — foglalta 6ssze Kozma Ferenc a tago-
sitéasnak, a foldek mesterséges csoportositdsanak a sziikségszertiségét (Kozma 2008:153).

A jelenség az életterekre is hatassal volt, hisz a demografiai ndvekedést a teleptilések
mérete nem mindig tudta kovetni, a terjeszkedési lehet8ségek beszlikiltek: ,a kézségnek
nincs terjeszkedési lehet6sége”, ,,a kozségben a belséségek létesitésére nincs lehet8ség, e
miatt nagyon sokan kénytelenek a sztléfalun kiviil keresni a megélhetést, vagy divatos ki-
fejezéssel élve az életteret” (Szabd 2004: 76-77). 1d6s tamésfalvi asszony szerint

az uraké volt a fold s nem adtdk el, nem tudtak egy-egy bennvaldt venni a fiatalok. Hdt Hollik, Bdnyai,
Szdcsdk, akik itt voltak a faluban. Az 6véké volt a f6ld mindeniitt, a faluvégeken kezdddott. PL. Tamdsfal-
va, Szdrcse vagy Zabola felé mindentitt, egészen a Halomig mind az uraké volt. S akkor abbdl nem adtak
el. Szdrcse felé fél Szorcséig mind a két oldala, hol az egyik foldestiré volt, hol a mdsiké. Azok se adtdk
el tigy, hogy a falu nem tudott terjeszkedni. Csak tigy tudott, hogy ha egy faldska helyet, ha nagyobb
kertje vot az én apdmnak vagy a mdsiknak az anyjdnak, s akkor abbdl egy darabot adtak, hogy a fia
vagy a lednydnak hogy legyen, mert az urak nem adtak el. (Tamésfalva)

A hatdr szétapr6zédasa miatt tarthatatlanna valo helyzet kezelésére 19. szazad végén és
a 20. szazad elején tdbb kisérlet is zajlott. A féldek tagositdsa azt feltételezte, hogy a hatér-
ban szétszoértan 1évd nadréagszijparcelldkat tjraosztva egy-egy gazda f6ldjét egyben mérik
ki a mtivelés optimalizalésa céljabol. A sajdt f6ldhdz ragaszkodd hagyomanyos gazdalkodéi
szemlélet és az egynem(isitd hatalmi szandék titk6zése szamos vitat eredményezett, nagy-
ban hatraltatta a folyamat véghezvitelét. Az egységes parcellaban torténd foldkimérés ellen
és a hagyomanyok mellett szolt az a raciondlis elv is, hogy az egy dlil6ben fekv6 vetéseket
egy esetleges jégest tonkretehette, s ezaltal az egész évi megélhetés veszélybe kertilhetett.

»Atagosittast az dllam kezdeményezte, a nép altaldban nem akarta, de hat ez es valami térvén sze-
rliség vot, olyasmi, mind a kollektivizalés. A végs6 cél az vot, hogy a felhasogatott fédek sztinjenek
meg, hogy mindenki gazdalkodjék egy helyen. Itt ndlunk hanemegyeb 1913-ba tértént vot meg, de
én csak annyit tudok réla, hogy kimondottan nagy gazemberség vot, met az egyszertibb embere-
ket kifosztottak vélle, s jol levezették. A huncutsag ekkor mé tetéfokra hagott voét, s a tetéfokon all
azota es” (Tanczos 2008: 93).

A hatdr ujraosztdsdnak nehezen kivitelezheté mérndki miivelete heves indulatokat és tett-
legességig fajul6 ellenéllast generalt a teleptilések részér6l, sokan ugyanis atlattak, hogy a
felulrél delegalt ,,nadragos” kivitelez6k becsapjak, megkarositjak 6ket. Csikszentkirdlyon a
pesti éhenkorasz, megvesztegethetd mérnokoket okoltéak a visszaélésekért, a kudarcért. A fa-
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luban az 1913-as tagositast nagyobb katasztréfanak tartottak, mint az 1962-es kollektiviza-
last, ugyanis az el6bbi a szegények kifosztdsan tul még meg is osztotta a falu tarsadalmat.!

Sokan attél tartottak — és amint sok esetben beigazolddott, jogosan —, hogy a befolyaso-
sabb nagybirtokosok és fineszesebb emberek, akik nagyon gyorsan rajéttek arra, hogy ,ha
a kereket kenik, jobban forog” — maguknak szerzik meg a jobban termé foldeket (v6. Bartos
2000: 43-44; Tanczos 2008: 93-94).

»A huncutsdgnak nem vot hatéra. A tertileteket, szantot, kaszalot, legelét, mindent, osztalyozték he-
tedosztalyig. Akinek els6 osztalyu fédje vot, a hetedosztalytubol hétannyit kapott, vagy forditva. Lefelé
es lehett menni, s felfelé es. Nem vot mindegy, ugye, hogy valaki hetedrészt vagy pedig hétannyit
kapott. Osztan ezek az éhenkorasz tisztvisel6k kinek igy, kinek tigy intézték az osztalyozésokot. Nem
voétak szégyell6sok egyéltalan, nem kérették magikot, hanem elfogadtak a csubukot. Akkor es vo-
tak fineszesebb emberek a faluba, akik ezt hamar észrevették, odasurlédtak hezzik, huiztdk a mézes
madzagot az orrik el6tt, lekenyerezték 6kot, s hajtotték a szenet a maguk tistje ald” (Tdnczos 2008: 94).

Gazdaségi szempontbol szintén sulyos kévetkezményekkel jart a Trianon utani, a romén kor-
mény 1921. julius 30-i erdélyi foldbirtoktdrvénye, mely a kisebbségeket, kiemelten a magya-
rokat sujtotta. Kisajatitottak a magyar egyhdazak birtokélloméanyéanak tébb mint hdromne-
gyedét, az erdoket, legeldket, a székelyek jovedelmez6 asvanyvizforrdsait. Négy térténelmi
régio — Erdély, Dobrudzsa, Bukovina €s Besszarabia — esetében négy kiilonb6z6 rendelkezést
uiltettek gyakorlatba, s ezek kdzott a reformok kézott jelentds diszkriminativ eltérések voltak.
regati (broméniai) térvény az 1917-es, az erdélyi az 1913-as, még a haboru el6tti arakat tekin-
tette mérvaddnak, igy a hdboru alatti inflacios veszteségeken tul még a békebeli aranykorona
és a Trianon utani roman lej k6zotti arkiilénbséget is a kisemmizett birtokosoknak kellett
volna elviselnitik. Kartalanitdsi pénzt ugyanis nem kaptak, a névérték szerint kibocsétott ja-
radékkotvény lényegében a f6ldtulajdon elkobzdsét jelentette (Didszegi 1990: 34-35).

HITELEK ES KOLCSONOK

Az 1880-as évtizedt6l Kozép- és Délkelet-Europa népei is bekapcsoldédtak abba a f6leg
Eszak-Amerikédba irdnyulé migracioba, melyet modern népvéndorlasként is szoktak emle-
getni a torténészek. A kivandorlds térténelmi modelljében dént6 szerepe volt annak, hogy
a kelet-k6zép-eurdpai térség az 1880-as évektsl kezdett perifériaként a vildggazdaséagba in-
tegralodni, fellendiilt az iparosités, a mezégazdasagi munkafolyamatok a gépek és eszkdzok
korszer(is6désével lerdvidiiltek, igy a gyarapodédsnak indult népesség részérél megnoveke-
dett a munkaer6-kinalat (Puskas 1991).

Az amerikdzds els6 nagy hulldma az 1880-as évektdl szamithato, amikor korlatozas nél-
kil milliok probaltak szerencsét Amerikaban. Az els6 vilaghdboru utdn megkezd6dtek a

1 Negativ lélektani hatésa akkora volt, hogy még 1990-ben is tartottak téle, ezért a kommunizmus
bukédsa utdn mindenki a maga helyén kovetelte vissza a birtokait, igy nem lehetett a tagositést
elvégezni, tovdbbra is megmaradtak a nehezebben miivelhetd nadréagszijparcellak. A szomszédos
Csikszentimrén, ahol a 20. sz&zad elején nem kertilt sor tagositdsra, a rendszervéltozds utén végre
lehetett hajtani az észszer{ibb visszaszolgéltatast, ésitt a f6ldek egyben maradtak. Tdnczos Vilmos
szives kozlése.
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korlatozésok, melyek fokozatosan lesz{ikitették, majd az 1930-as évekre jorészt véget vetet-
tek az Amerikdba irdnyul6 szabad munkaer6-dramlésnak. A tarsadalom alsébb rétegeibél
verbuvalddott témegek kimozduldsénak okai k6z6tt a magas addkat, a hosszu katonédsko-
dést, a széls6séges birtokviszonyokat, a feudalizmus 6rékségét, sét a foldmiivesek foldéhsé-
gét szoktak emlegetni (Puskés 1991).

Legtdbbjiiknek méar maga a kiutazas koltsége is meghaladta erejét, kolcsonoket kellett
felvegyenek, melynek a kamatait részletekben kiildézgették haza, magat a kdlcsénvett tékét
pedig hazatértiik utén térlesztették. Ennek eredményeként a tehetds birtokosok kélcsénzs-
vé 1éptek eld a falukdzdsségekben, a valtok mogott 4ll6 uzsorakamatok minden korabbinal
magasabbra széktek. Az Amerikahoz f(iz6d6 remények szertefoszléséaval egyre t6bben val-
tak egész életiikre hitelez6ik addsaivé, kozuliik tobben nincstelenné, féldonfutova. Az alab-
biakban egy Kanadéaba vandorolt székely csoport hazakiildott levelét adjuk kézre, melybdl
képet kaphatunk véndorlés okairél és a vdindormunkésokat nyomaszté aggalyokrol.

»Met hejéba olyan vildgban éliink, amio6ta a rddiomot kitalaltak, hogy ecceribe megtudjuk, a mi a
vizen tul megesik. De a legjobb rddiom mégis csak az, amit a mii asszonyaink irnak meg nekiink
s mii abbdl tudtuk meg, hogy a mii falunkban egy esztendd leforgédsa alatt mik mentek végbe?
Legutoljara épeg azt olvastuk a levélbdl, hogy valami udvarhelyi szigorunczas urak kiméntek Ha-
vadtdre és az egyik nagygazdénal hazfelbdjdulést tartottak. Pénzcsinélo gépet kerestek s azutan
megvizsgéltédk az adodsleveleket is, azokat amivel mii is tartozunk neki. Hat azt bizon épeg elég jol
tették, mert nekiink is 200-200 dollart adott valté és addslevélre s egy esztendé mulva 300 dollart
kell nekiink fejenként visszafizessiink, ami olyan nagy pénz, hogy még a 100 dolldr interest is alig
tudjuk kikeresni. Még akinek itt elbeszéltiik, hogy mekkora interesre adta ide a pénzt, mindenki
elszérny{ilk6dott. Ha ezt elére igy tudjuk itt kaptunk véna 4% interesre is pénzt a hajés tarsasagtol
s nem kellett véna 50%-ot fizesslink!

S hogy a szigorunczids urak meg ne biintessék feleségeinktdl irdst kunczoralt ki a miik hitelezénk
s abban azt llitja, hogy a 200 dolldrokat nem kamatra adta, hanem csak kélcsén egy esztendei
hasznélatra s ezt az irast aldiratta az asszonyainkkal s bemutatta az uraknak, akik elhitték. Hat
ez nem igaz tek. Ur! Mert az adoslevél igaz hogy 300 dollarrél van kiallitva, de mii megeskiisziink
asszonyainkkal egyiitt, hogy csak 200 dollédrokat adott nekiink s mi egy esztendd multdn 300
dollart kell visszafizessiink. Ez az, ami gy f4j nekiink els6 sorban is, met ez mégis csak igen nagy
zsebmetszés, embernyuzas.

Szegény székely emberek vagyunk, mindegyikiinknek van 4-5 apr6 gyermeke s bévaljuk, hogy
épeg emiatt csak igen keveset tudtunk megsporolni és csalddunknak kfideni, met kellett a nagy
interesbe s attol féltiink, hogy az a nagy millionyos ur, még a kicsi hazunkat és f6diinkét is ellici-
télja, ha ki nem fizesstik az interest pontosan s apré gyermekeink mehetnek kuidulni. Met kereken
kimondjuk, hogy itt sem fonjédk k6bdszbdl a kertet s biz az esztendének legnagyobb része csak
boédorgasbol telt el, met sokan vagyunk s csak nydron van inkdbb munka s télen csak ugy teleléd-
tiink, ahogy lehetett korrogé hassal dideregve szinte megfagytunk hideg hurubankban.

Hogy aztan mit végeztek a szigorunczas urak, nem tudjuk, de annyit tudunk, hogy vérszipé ember
kezébe estlink s tan soha ki se tudjuk fizetni adéssdgunkat, met a nagy interes mellé, még interest ir.
Azt is tudjuk, hogy itt testi er6vel nem lehet akkora millidkat szerezni, mint & szerzett az egyestiltek-
ben, hanem csak furfangos tiri hunczutsaggal. Azt jol tudjuk, hogy keme is fukcziés ember s ink&bb
ésszel és 6rdogi matéridkkal firtatta 6ssze a millényokat, azét nem diflamaljuk, de mégis miinkét
falujabeli szegény embereket megszédnhatott vona. Maradtunk a tekintetes trnak bus szolgélattal.
Kanada — Montreal, Vinnipeg — 1928. majus 28-an Székely kibuijdoso testvérei” (Nagy 1928).

Az els6 vilaghaboru hatdsait az 1928-t6l fokozatosan begy(ir(izé gazdaségi vilagvélsag mak-
rogazdaséagi szinten és az egyszer{i emberek kdrében is csak fokozta. Egymaés utan zartak be
a bankok, a székely gazdék nehezen 6sszekuporgatott pénzét nem tudtak visszaadni. A la-
kossag egy részét kiilénféle kolcsonok terhelték, melyeknek a visszafizetése az elértéktelene-
d6 pénz miatt egyre nehezebbé valt. A gazdasag bévitése — a falusi gazdak szemében a legna-
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gyobb értéket képviseld szanto, erdd, kaszalo, dllat vasarlasa — szinte lehetetlennek bizonyult
hitelfelvétel nélkiil. Csikban egy foldvésdrra felvett hitel lejarata a kévetkez6képpen alakult:

»A vasar pedig 6rokké olyan vot, hogy ha az illetd a vasarnak nem éallott, az el6leg odaveszett.
Apam az el6leget es sajndlta elveszni, s ezétt valami uzsorés hitelszévetkezettsl pénzt vett fel, s a
fédet abbol kifizette. De a kamat nagy vot er6ssen, kdzbe még betegség es jott, egyeb bajok, nyomo-
ruséagok es jottek, ugyhogy 6k az uzsorakamatot fizetgetni kezdték, de annyira sehogy se tudtak
menni, hogy a t6kéb6l es tudjanak valamit térleszteni. Eveken keresztiil nagy nehezen fizetgették
az uzsorakamatot, de a t6ke 6rokké maradt. Na osztan, amikor tid6k multaval végiil méges vala-
hogy annyira verdédtek, hogy a tékét es kifizették, akkor szdmittdst csinéltak, s kidertilt, hogy ad-
digra a kamat a t&két négyszeresivel meghaladta. Ugyhogy &k azt a fédet abba a nagy szegénségbe
Otszor fizették ki” (Tanczos 2008: 116).

Havadtd egykori reformétus lelkésze késtbbi feljegyzéseibél a 21. szdzadi ingatlanalapt de-
vizahitelezés évszdzaddal kordbbi — napjaink embere szdmara ismer&s — példajat ismerjik
fel egy telekvésarlas kapcsan.

»A jegyz6 elkészitette az adas-vételi szerz8dést 1927. marcius 30-4n s mi valamennyien alairtuk.
Es most ide hallgass, embernek fia, hogy ez a kutyahajjal megkent agyaftirt hohér milyen szerzé-
dést kotott vellink? Igaz, hogy eldlegiil csak 3000 leit kivant téliink parcellanként, de a hatralevd
vételarat 2 részletben kellett fizetniink a svajci frank valutdja aranyéban szept. 1-ig, ami méasszo-
val azt jelentette, hogyha a térlesztésiid6 alatt a svajci frank értéke emelkedik, kételesek vagyunk
miis ennek aranyédban fizetni, mégpedig azzal a szigoru meghagyassal, hogy aki a kit{izétt pontos
hatéaridére nem tud fizetni, elveszti az addig befizetett vételarakat s a lakhelyek ismét az eladd
tulajdonéba kertll vissza” (Nagy 1960).

,KICSI MAGYAR VILAG”

Az 1940-1944 kozott Székelyfoldon is visszadllt magyar vilag euféridja és nyilvanvalé po-
zitivumai mellett drnyoldalai is voltak az életnek, s azt nem csak a masodik vildghaboru
mélyitette. A budapesti politikum nem volt kevésbé vette figyelembe a székely falvak gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis hagyomanyait, az itt él16k gondolkodédsmodjat, példaul ugyan-
olyan ado6zasi rendszer volt érvényben a gyengén termd székely foldekre, mint az alfoldi ter-
mékeny birtokokra. Ennek eredményeként mar 1942-ben azt tapasztaltak a gazdéak, hogy
adokotelezettségeik nagyobbak, mint a letlint roman rendszerben voltak (Pozsony 2012:
86-87). A haboru harmadik-negyedik évében rdadésul megjelent a hadigazdalkodés sza-
mos eleme, példaul a termények egy részének vagy a lovaknak a kotelezd beszolgéltatésa.
1d6s székely foldmiivesek azonban napjainkban is hozzateszik, hogy soha olyan igazségos
vilag nem volt Székelyf6ldon, mint a négy év alatt.

A négy év alatt az én apdm volt a bird. A szegényeknek kiildték a gabondt, ki kellett osztani, mindenki
gy nézte, hogy nehogy sziikbn mérje, ugy hogy az utolsénak, ha sztikon jutott, ment s a hdmbdrbdl
meritett s kipdtolta, hogy senki kdrral ne maradjon. (Havadtd)

»A cséplégépek mellé ellentroket allitottak, s megkezd6dott a beszolgaltatas. Kenyérgabonabol
meghagytdk a vetémagot és a kenyér fejadagot, s a tébbi ment a Futura-hoz, a hombarba. Igaz,
becstilettel megfizették. Megszlikiilt a ruhanemfi és a labbeli. Csak jegyre vagy feketén lehetett
kapni. A falu nem zugolédott. Belatta a térténelmi sziikségszertiséget, s a hosszas elnyomas utan
bizott a szebb jévében” (Szabd 2004: 79).
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A nyilvanval6 nehézségek ellenére a becstiletesség, a kiszamithatdsag és a hatékonysag jel-
lemezte az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast is. A késébbi korokban — az orosz fogsag, a
szocializmus, majd az 1989-es rendszervaltas utdn — mindig a magyar id6 erkélcse és az ab-
ban elért gazdasagi sikerek szolgaltak referenciaként azoknak, akik megélték azt az idészakot.

A magyar idébe is voltak nehézségek. Egy részének mdr nem tetszett, mert voltak beaddsok, akinek sok
termett. De a fejadagot meghagytdk|...], ha nagy diszndt vdgtak, zsirt is kellett leadjanak. Ezek mdr nem
tetszettek egyes gazddknak, hogy miért kell, de ott senki nem szabadott éhezzen. Akinek nem volt f6ld-
je, annak is a fejadag jutdnyos dron biztositva volt. Addig 70 szdzalék nem ett kenyeret itt Havadtén,
puliszkdt ettek. (Havadto)

ROMAN VILAG

Székelyfold a kommunista part uralomra jutdsa utdn nem latott valtozasoknak nézett elébe.
A mez8gazdasag szovjet mintara térténd szocialista atalakitasanak célja a mez6gazdasagi
termelés racionalizéldsén tul a minél teljesebb allami ellendrzottség kiépitése volt. Ennek
a célnak a megvalositasat a termelés szerkezeti atalakitasaval, valamint a mez6gazdasagi
kistermelés és az el6éallitott termékek kereskedelmének ellen6rzésével, visszaszoritasaval
kivantak elérni (Kiss 2007: 47).

A racionalizélasi folyamatnak két nagyobb irdnya volt: az allami gazdasagok €és a ter-
mel6szovetkezetek létrehozasa. Mindkettd kiindulépontja a Groza-kormany 1945. marcius
22-1 4j agrartorvénye, amelynek értelmében az 50 hektédrnél nagyobb birtokokat az &llam
onkényesen kisajétitotta. A foldreform eredményeként 1 057 674 hektdr foldet osztottak
szét 796 129 csalddnak (Olah 2001: 12).

S akkor kaptak 45-be, a Groza-kormdny idején, a cévekelt foldeket kiosztottdk mindenkinek, s akinek
nem volt is, f6ldhoz jutott. (Székelytamasfalva)

A nagybirtok tehét felszdmolddott, és a f6ld sokfelé daraboldsaval Roménia a kisbirtoko-
sok orszagéva valt, hiszen ekkor mér a fé6ldmiivesek t6bb mint fele a 3 hektér alatti, 76%-a
az 5 hektarnal kisebb, 10%-a a 10 hektar alatti birtokkategoridba esett (Oldh 2001: 12).
A levéltari forrasok tanusaga szerint Haromszék ujonnan kialakitott jarasrendszerében a
kisajatitas— mely lényegében torvényerdre emelt rablasként volt értékelhetd — 6sszesen 252
birtokot érintett: Kézdi jardsban 65, Barot jardsban 24, Uzon jdrasban 58, Kovészna jarés-
ban 40, Sepsiszentgyoérgy jardsban 65 tulajdonost semmiztek ki.?

Ezek a korébban elképzelhetetlen irdny, gazdasagi megsemmistlést okozo valtozasok
pénziigyi valsaggal és oriasi inflacioval is parosultak. A romén gazdasag ugyanis a haboru
utani 6sszeomlasbdl még nem 4allt talpra, a Szovjetunidval kétott fegyversziineti szerz6dés
teljesitésébdl adodo terhek — 300 millié dollar érték jovatételi szallitas — kitiritették az al-
lamkasszat, ami a pénz romlésat idézte el (Réti 1990: 21).

Az 1945-46-0s néptandcsi hivatalos iratok adatszerlien tartalmazzak azokat a valtoz-
tatésokat, amelyek a falusi emberek, gazdéak életét gytkeresen &talakitottak. Egy 1946-

2 1946. szeptember 7-i keltezés(i irat. Sepsiszentgyoérgyi Allami Levéltar, Fond 9, lelt. sz. 17, 78-as
iratcsomo.

256



HOGYAN LEHET KUTATNI ES LEIRNI A TARSADALMAT?

os hdromszéki megyef6noki korlevél® koztudomésra hozta, hogy ,minden gazda koteles
burgonyatermésérdl és készletérsl elszamolni egy bizottsagnak. Figyelembe lesz véve az
1945-ben bevetett teriilet nagysaga és az atlag termés 7000 kg-ban veendd szamitésba.”
Ennek eredményeként a gazddnak megmaradt: a) vetémag cimén hektaronként 2400 kg;
b) a héaztartas sziikségletére a fejadagok szerint (évi): banyamunkas részére fejenként 100
kg, nehéz testi munkasnak 80 kg, ipari munkasnak 70 kg, a lakossag részére 50 kg. Ha be-
legondolunk, hogy a falusi haztartdsokban fokozatosan alapélelmiszerré valé burgonyaboél
egy évre fejenként 50 kg-t irdnyozott el a hatalom, &térezhetd a székely csalddok elkesere-
dése. Rédadasul a fenti fejadagok hamarosan hivatalosan is 1/3-ra cstkkentek, kiutkeresésre
kényszeritve a termel6ket.

PENZREFORMOK

Az 1946-0s pénziigyi viszonyokat j0l mutatja a kovetkez6 adat: egy ujonnan kinevezett ta-
nité fizetése 64 000 lej, egy véka kukorica dra 150 000 lej volt (Képolndsi 2004: 204). Az
1947-es (majd az 1952-es) ,pénzreform” miatt a pénz higuldsa tébb mint tizezerszeres (1)
lett. Szemléltetésképpen: a hdbort utédn egy cip6 300 lejes ara 1947-re 3 600 000 lejre ndtt
(Szab6 2004: 86—-87). Nem csoda, hogy a mértéktelen inflécioé miatt a pénzforgalom lecsok-
kent, a lej kezdett kiszorulni hasznalatbdl, helyét — f6leg falvakon — egyre inkabb &tvette a
naturalis csere (Réti 1990: 25).

1947-ben, a millios vilag végén a pénz leértékelésére kertilt sor, az Uij pénz azonban min-
den kordbbindl mélyebb nyomorba déntétte az embereket. Az dllam f6leg arra térekedett,
hogy a falvakon fellelhetd élelmiszert és alapanyagokat megkaparintsa, s azzal a Szovjet-
uniéval szembeni hadi karpétlast torlessze, illetve, hogy a begyijtott termények egy részét
a nincstelenségtél még jobban szenvedd varosi lakossagnak juttassa. Ehhez az els6 1épés az
volt, hogy a gazdaségi termények darat olcson, az ipari drukét és szolgéltatdsokét magasan
allapitotta meg. Egy mézsa btiza ekkor 560 lej, egy 100 km-re sz616 vastti jegy értéke 800
lej volt (M&thé 2008: 61).

A MAGANTULAJDON MEGSZUNTETESE

A magéntulajdon feletti rendelkezés dtstrukturélasa lényegében mar az 1948-as allamo-
sitdssal kezdetét vette, melynek eredményeként a falvakban az allam és helyi képviselete,
a néptanacs, illetve a kollektiv gazdasag (és vezet6sége) lett az Uj birtokos. Ez az uj admi-
nisztrativ elit rendelkezett a k6zossé valt felszerelés, infrastruktura és foldtulajdon tovéb-
bi sorsérol, a bel- és kiltelkek, kerthelyiségek elosztasarol, és dontott a 1étrejove fizetéses
munkahelyekre torténé alkalmazésokrol is (Gagyi 2007: 11).

A nép kisemmizésének példaiként értékelhet8k azok a rendelkezések, melyek a kordbbi
években meghatarozott és folyamatosan szigorodé terménykvotakat nemcsak a termoterii-

3 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, Fond 9, lelt. sz. 17, 78-as iratcsomo, 83. lap.
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let fiiggvényében hataroztdk meg, hanem az 1950-es évek elejére mér kiterjesztették min-
den 4llati és névényi eredet(i terményre. Ugyan bizonyos 6sszeget adtak a beszolgaltatott
terményekért, de az nevetségesen kevés volt a piaci arhoz viszonyitva.

A kovetkez6 adatok ennek a néhény ellenmondésos évnek a mindennapi emberek szint-
jén tapasztalhat6 gazdasagi allapotat tiikrézik: 1949-ben a beszolgéltatott buiza kiléjat 5,60
lejért vették at a begyijtd kbzpontokban, ennek a buzdnak a korpéjat ugyanott kedvezmé-
nyes aron 7 lejért lehetett megvésarolni. Allami &rmeghatérozés szerint egy mazsa valoga-
tott burgonya 280 lejbe, egy kasza a szdvetkezeti boltban 360 lejbe kertilt (Mathé 2008: 69).

1950-ben a vilagitasra szolgdlo petréleumot mér elézetesen meghatarozott id6pontok-
ban osztottak. Ara literenként 15 lej, ebbdl 9 lejt készpénzben kellett kifizetni, a fennmaradé
részt 1 tojassal kellett kompenzalni. Igaz, egy tojas piaci ara akkor mar 20 lej volt. Mellékes
informacio, hogy a kuldkok ilyen ,elényds” feltételek mellett sem kaphattak az ipar termé-
kébdl (Mathé 2008: 79).

Beszolgéltatdsi anomélidkra még mindig rengeteg példa gyfijthet6 a kort megélé gaz-
dalkodoktol. Egy feljegyzés szerint a kotelez6 hagyma-beszolgéltatést 1951 decemberében
a magyarhermanyi gazdak ugy oldottdk meg, hogy a hagymat a Kukiillé menti falvak ter-
mel6it6l megvették kilonként 20 lejért, majd Agostonfalvan a gy(ijtékézpontnak atadték,
kilojaért 4 lejt kaptak. , Az 0sszegytijtott hagymat aztan minta szervezéssel addig tartottak
araktédrba, halomba hanyva, amig fiilledni, romlani kezdett, akkor &drusitani kezdték kilojat
8 lejért. Vehetett, ki mennyit akart. Midén december 15-én az utols6 tételt leszallitotték,
tébben voltak, akik a hagymajukat atadtak 4 leiért, ugyanakkor 8 leivel megvették s hoztak
vissza” (Méathé 2008: 93).

A fent hozott rendelkezések tudomasulvételét kbvetden a lenti tarsadalom gyors reakci-
okat dolgozott ki, megfogalmazta elhdrité vagy elkertil6 vélaszlépéseit, kialakitotta ttiléls
magatartasat. A foldbirtok fliggvényében megéllapitott beaddsokat sokan ugy probaltdk
kivédeni, hogy szétirtak foldjeiket a csalddtagok nevére, mésok az eladott &llatok vasar-
loiként halott személyeket tlintettek fel, hogy a vasarlé mentesiiljén a beadandé kvotatol.
Udvarhelyszéki példa szerint olyan is volt, hogy 20 darab borju szerepelt egy halott nevén
(Kapolnasi 2004: 207).

Az 1952. janudr 26-4n életbe 1épett pénzreform a kvotarendszert messze tulhaladé sok-
kot okozott a falusi csaladok életében, megrenditette az értékbe vetett hitet, a csalddok kasz-
szajabol eltlintette a készpénztartalékot (Vincze 2005: 639; Kiss 2007: 48). A denominélas
lefoly&sakor az lizletek 6t napon &t zarva tartottak. A pénzcsere szabalyai szerint az 1000
lejt meg nem halad¢ 6sszegek esetében minden régi 100 lejért 1 Uj lejt, az 1000-3000 lejig
terjedd 6sszegnél mar csak 200 lej helyett adtak 1 Uj lejt a takarékoskoddk kezébe. A gazdék
ezzel az intézkedéssel oda jutottak, hogy két 6kor ardért késébb egy malacot sem tudtak
vésérolni. A kifosztés mértékét érzékeltetve Mathé Janos erdévidéki krénikairé azt irta nap-
l6jéba 1952-ben, hogy ,,a piramisokat épitd rabszolgék kis urasagok lehettek a felszabaditott
foldmtivesekkel szemben” (Mathé 2008: 96, 102).

OSSZEGZES

A gazdaségalakitd tényezdket évszdzados torténeti perspektivdban szemlélve azt lehet
mondani, hogy a 2008-t6l hato vildggazdaségi recesszio leginkabb az urbénus vilag és a
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vérosi ember vélsdga. Ha parhuzamot teremtiink a kordbbi és a jelenben hat6 folyamatok
kozott, az ,6nmagéat ismétld térténelem” tényére ismerhetiink: azok a kisebb, csaladi 1ép-
tékli gazdasdgok, amelyek nem rendelkeztek addssagélloménnyal, nem kétédtek a banki
kamatok és a devizadrfolyamok mozgasahoz, akarcsak 80 éve, az elmult fél évtizedben is
sikeresebben helytéalltak.

A hatéasok kevésbé embertelenek a falusi termel6kkel szemben: ha egyre kevesebb is a
pénziik, a sajat birtokon legalabb megtermelhetik a csalddi fogyasztashoz sziikséges termé-
nyeket, beszolgaltatasra, er6szakos kisajatitdsra nem kertilt sor. Igaz, mig kordbban tiszta-
zatlan volt, a termel6k egyre inkdbb kezdik latni, hogy ,végiil a pontot hol teszi fel nekiink
az Uni6¢” (Tanczos 2008: 161). Az utdbbi évek briisszeli hirei ugyanis nem tul kedvezéek: a
haztaji termelés Eurdpai Uni6 altali szabalyozasanak, illetve a kerti veteményesek betilta-
sanak terve* ujabb ,furfangos uri hunczutsag”-ként az agrokémiai ipar érdekeit szolgéalva
az ellendllo, hagyoményos tdjfajtak eltlintetésével alapjaiban veszélyezteti a székelyfoldi
gazdasagok onellatasat.
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,SIRETLICURI, SMECHERII” SI MASURI RESTRICTIVE IN TINUTUL SECUIESC
IN PRIMA PARTE A SECOLULUI XX

In cursul cercetarii privind tranzitiile economice ale satelor secuiesti din secolul XX, se contureaza ca
gospodarii regiunii au fost socati periodic de decizii economico-politice provocatoare de criza; intr-o
viziune mai pesimista, istoria economica a Secuimii din secolul XX in fond este o serie de masuri re-
strictive tipice pentru crize, care au redesenat in mod drastic de numeroase ori vectorii economici ai
comunitatilor, reducand de mai multe ori la zero averea taranimii. In studiul de fata autorul prezinta
cateva exemple de procese si masuri nefaste din prima parte a secolului XX, prin efectele acestora
asupra vietii comunitatilor locale.

+~IRICKY GENTEEL PLOYS” AND RESTRICTIVE MEASURES IN SZEKLERLAND IN
THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

During the researches in which the author investigates the economic transitions of the Szekler villag-
es, he has come to the conclusion that the farmers of the region had been repeatedly shocked by eco-
nomical-political decisions bringing crises; in a more pessimistic view, the entire 20th century eco-
nomic history of Szeklerland was essentially a series of typical crisis measures, which had drastically
redrawn several times the economic vectors of the communities, and had repeatedly brought down to
nothing the wealth of the peasantry. The study offers only glimpses of these processes by presenting
some unfavourable moments and measures in the first half of the past century through their impacts
on the lives of local communities.
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