ADAM BIBORKA

UJKELETU ROMAN NEMZETI
UNNEPEK? JANUAR 24. ES MAJUS
9-10. RECEPCIOJA HAROMSZEKEN
(1918-2014)

z elmult években hirtelen megugrott Romdnia hivatalos nemzeti tinnepeinek
szdma. A nagy Egyestlést jelképezd december 1. mellett immar januér 24. és
majus 10. is hivatalosan bevonult a roméan nemzeti tinnepek sordba. Januar
24-ét a 2014. december 18-an életbe 1épett 171/2014-es szamu térvény, ma-
jus 10-ét pedig a 2015. méjus 18-an elfogadott 103/2015-8s térvény szente-
sitette.! A két vizsgélt tinnep hivatalos nemzeti tinneppé nyilvanitédsa jogos
dontésnek bizonyul, megiinneplésiik ugyanis Roménia-szerte tébb évtizedes
multra tekint vissza.

1859. januar 24-ét Moldva és Havasalftld egyesiiléseként tartja szamon
a torténelmi emlékezet: ezen a napon mindkét romén fejedelemségben Ale-
xandru Ioan Cuzat vélasztottak meg fejedelemnek, aki ezdltal személyében
egyesitette a két tartoményt (perszondlunid). Az tinnepkdr élénken él a ro-
mansag lUnnepi emlékezetében, s hivatalos berkekben orszégszerte éves
rendszerességgel megilinneplésre is kertilt az elmult mésfél évszazad soran.

A masodik vizsgalt emlékiinnep a méjus 9-10-ei linnepkérhoz kétddik.
Szamos jeles torténelmi esemény és jelentéstartalom kothetd e két naphoz,
melyek az elmult évtizedek sordn folyamatosan versengtek egyméssal. Az
els6 ilyen torténelmi esemény 1866-ra nyulik vissza, amikor is Alexandru
Ioan Cuza ellizése utan I. Karoly herceg (eredeti nevén Karl Eitel Friedrich
Zephyrinus Ludwig von Hohenzollern-Sigmaringen) 1866. méjus 10-én Bu-
karestbe érkezett, s ezen a napon tett Uj fejedelemként eskiit a parlament
elétt.

1 Forrés: Monitorul Oficial. Partea I nr. 922 din 18 decembrie 2014. (http://www.
dreptonline.ro/legislatie/legea_171_2014_declararea_zilei_24_ianuarie_ziua_
unirii_principatelor_romane_zi_sarbatoare_nationala.php-let6ltve 2015.03.27.)
és Legea Nr. 103/2015 (http://www.dreptonline.ro/legislatie/legea_103_2015_
declararea_zilei_10_mai_zi_de_sarbatoare_nationala.php - let6ltve 2015.06.12.)
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Majd az oszmén birodalom ellen megvivott fliggetlenségi haboruk forgatagdban 1877.
majus 9-én 1. Karoly fejedelem és kiilligyminisztere, Mihail Kogalniceanu, kikialtottak Ro-
mania teljes allami fliggetlenségét, majd majus 10-én hivatalosan is alairtédk az eseményt
szentesit6 okiratot. Par évvel az orszag fliggetlenségének kihirdetése utan, 1881. majus 10-
én 1. Kérolyt kirallya koronaztak.

Ugyanezen linnepkor masik jelentds torténelmi eseménye a mésodik vilaghédboruhoz
koéthet6. A fasizmus ellenében dsszefogott nagyhatalmak 1945. majus 9-én gy6zték le a Hit-
ler 4ltal vezetett Németorszagot. Eppen ezért e jeles nap csakhamar a masodik vilaghaboru
befejezésének és a fasizmus feletti gy6zelem emléknapjavé valt, Roméanidban is.

A 2015-ben benyujtott térvénytervezetet kezdeményezé képviseld, Puiu Hasotti, hdrom
torténelmi eseményt emlitett, melyek indokoljak méajus 10. hivatalossé tételét: 1. Karoly
kirdly uralkodésanak kezdete, az orszag fiiggetlensége és els6 kiralydanak megkoronaza-
sa, vagyis mindhdrom esemény szorosan 6sszefligg az egykori monarchia intézményével
(Agerpres. 2015. aprilis 22).

Jelen irés épit egy altalam nemrég elvégzett tanulmanyra (Adam 2016a), mely sajtérep-
rezentacio-elemzés segitségével bemutatta, hogy 1918 és 2014 k6z6tt milyen jelentéstarta-
lom valtozasokon esett at a két vizsgalt emlékiinnepség Haromszéken, vagyis kik, miként
és milyen céllal konstrudltdk meg, milyen fejlédéstérténeti fazisokon ment at, milyen volt a
recepcidja a magyar nyelvii sajtéban illetve a kdz6sség kérében. E vizsgalat sordn az tinnep
politikai, identitasépitd vetiiletére is 6sszpontositottam.

Fenti tanulmanyban a kézdivasarhelyi Céhtoérténeti Muzeumban, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeumban, a Bod Péter Megyei Konyvtarban és a jelenkori internetes
portalok archivumaiban taldlhaté 102 tény- és véleménykozl6 ujségcikk tartalomelem-
zésének? Osszegzését végeztem el,® vagyis a médiareprezentdcio elemzését kvantitativ és
kvalitativ médszer segitségével vizsgaltam.* A kvantitativ modszer az adatok mennyiségére
és az ebb6l adodo induktiv kdvetkeztetésekre 6sszpontosit. A kvalitativ megkozelités a koz-
lemény, vagyis a mi esetiinkben a széveg latens, szemantikai tartalménak megfejtésére, a
hattér-inform4ciok feltdrasara, a mogottes tartalmakra koncentrél (Antal 1976 és Krippen-
dorff 1995 - hivatkozza Kérd6é 2008: 10-17 és 55). Az ujsagcikkek mogottes tartalmainak,
mélyszerkezetének feltardsa a kvalitativ modszerek koziil a szemiotikai iskola diskurzuse-
lemz6 modszerét koveti. A szemiotikai iskola célja a szoveg, az lizenet kulturalis hatdsdnak
és szerepének a vizsgdlata, vagyis az hogy a szévegek miként hatnak szemantikailag, tehat
milyen jelentésértelmezést valtanak ki a befogadébol. Dell Hymes &ltal bevezetett beszélés
néprajza, vagy a beszélés etnografiaja fogalma azokra a kiilénb6z6 kulturak altal hasznalt
beszédmodokra koncentral, amelyek nélkiil nem érthetd a kommunikéciés esemény sikere,
a résztvevok célja és szerepe, a kommunikécios eszkoz kivalasztasa, vagy a cselekvés sor-
rendje (Boronkai 2011: 86-92).

2 A tartalomelemzés mint tudoményos kutatési médszer Holsti nevéhez fliz6dik. Segitségével a
szévegadatokbdl olyan kdvetkeztetések vonhatok le, amelyek a kézleményben nyiltan nincsenek
kimondva, de a szoveg szerkezetébdl, az elemek egyiittes el6forduldsdbol és azok térvényszeriien
visszatérd sajatossagaibél kiolvashatok (Holsti 1969).

3 Azujsagcikkek részletes elemzését lasd: Adam 2016a.

4 A kvantitativ moédszer az adatok mennyiségére és az ebb6l ad6do6 induktiv kdvetkeztetésekre 6sz-
szpontosit. A kvalitativ megkozelités a kdzlemény, vagyis a mi esetlinkben a széveg latens, szem-
antikai tartalménak megfejtésére és az abbdl levonhaté mogottes tartalmakra koncentrél. Az
elemzési modszer soran a hipotézis és a kutatési program konkrét tartalomelemz6 folyamatra
leforditva operacionalizalhato, tehat szisztematikus elemzé 1épések segitségével megbizhat6 és
kovethetd modon feltdrhat6 a szovegek mélyszerkezete. (Antal 1976 és Krippendorff 1995 - hivat-
kozza Kérd6 2008: 10-17 és 55.)
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A vizsgélat soran a diskurzuselemzési modszernek nem a hagyoményos szévegszintii
elemzési modszerére koncentralok, hanem a foucault-i felfogast kévettem, amely elsésor-
ban az etnikumhoz, vagy a nyelvhez kéthet6 konfliktusos csoportidentitasokat vizsgélja,
azokat nem eleve adottként fogja fel, hanem egymés viszonylatdban. Eszerint az identitas
ugy jon létre, hogy az érintett megkilénbozteti magat a hozza nem tartozoktol, a beszélés
néprajza tehat ebben az értelemben nyer értelmet. A foucault-i felfogas az identitésépités in-
tézményi gyakorlatait is vizsgalja, tehat a diskurzusok strukturélis rendjének makroszint-
jét, a jelentés tag torténelmi rendszerét (Mottier 2004: 157-159).5

A haromszéki torténelmi emlékiinnepségek szerkezetvéltozésa, a benntk rejls interet-
nikus viszonyok reprezentécioja a diskurzusok és jelentéstartalmak kézel szaz év alatt vég-
bement véltozédsain keresztiil mutatkozik meg, ekképpen nyer értelmet a fenti elmélet.

Az tartalomelemzésnek nem célja megvizsgalni a romén nyelvi helyi napilapok emlé-
kiinnepséggel kapcsolatos irdsait, a kutatas célja ugyanis nem 6sszehasonlitas, hanem a

A tartalomelemzés sordn elért eredményeket 16 mélyinterjubdl nyert informéciéval ve-
tem 6ssze és validalom, illetve egészitem ki, melyeket az esemény résztvevdivel és szervezo-
ivel készitettem 2015-ben.

Az elemzés sordn az 1925 és 2014 k6z6tt megjelent és a fent felsorolt forrashelyeken el-
érhet6 regiondlis magyar nyelv(i napilapokat, a Székely Hirlapot, a Székely Ujsdgot, valamint
ezeknek 1925-t6] egyesitett véltozatét, Székely Ujsdg, egyesiilve a Székely Hirlappal, valamint
a Népi Egységet, a Megyei Tiikor cimfi lapot, a Hdromszéket és a Székely Hirmonddt vizsgélom.®
A Brassoban megjelent Népi Egység napilap szadmait 1944 és 1947 kozotti id6szakban tekin-
tettem &t. Azért volt sziikség a szomszédos megye legfontosabb magyar nyelv{i napilapja-
nak bevondsara az emlitett id6szakban, mert 1944 és 1967 kozott Sepsiszentgyorgynek csak
részben volt helyi magyar napilapja. A Népi Egységet ugyanis 1944-t8l 1946 szeptemberéig
Brasséban, 1946-t6l 1948 marciuséaig, vagyis megszlinéséig Sepsiszentgydrgydn szerkesz-
tették (Sipos 1983). Igy feltételezhets, hogy a sepsiszentgyorgyiek is ebb6l a napilapbél in-
formalodtak, a Népi Egység szamait ezért dokumentalték a sepsiszentgyoérgyi Bod Péter Me-
gyei Konyvtarban. Egyidejlileg azt is megjegyezziik, hogy 0sszesen hat cikkrdl van sz6, ami
szamaban elenyészd a vizsgalt 102 cikkhez viszonyitva, vagyis az itt nyert informaciok nem
torzitjak a vizsgalat végsd eredményeit. Mivel a dolgozat csak magyar sajtoanyagra €piil,
voltaképp a kisebbségnek a t6bbség dltal szervezett hivatalos, nemzeti tinneprendjéhez valo vi-
szonyuldsdt lehet segitségével bemutatni, elemezni és értelmezni.

A kutatés soran négy nagyobb térténelmi idészakra lebontva vizsgalom az 6sszegyij-
tott ujsagcikkeket, els6sorban a jobb attekinthet6ség érdekében, valamint eleve adott tor-
ténelmi térésvonalak mentén haladva. Az els6 korszak 1918-t6l 1944-ig (a Gyulafehérvari
Nyilatkozat aldirdsanak évétdl a mésodik vilaghdbortt lezaré id6szakig), a mésodik 1945-
t6l 1964-ig (Eszak-Erdély, vele egytitt Székelyfold Roménidhoz térténd visszacsatoldsanak
évétdl Gheorghe Gheorghiu-Dej kommunista uralkoddsanak utols6 évéig), a harmadik
1965-t6l 1989-ig (Ceausescu-korszak), mig a negyedik 1990-t6] 2014-ig (rendszervaltastol
napjainkig) tart. A médiaelemzés soran azt feltételezem, hogy az egyes korszakok torté-

5 ,Adiskurzus latszélag taldn jelentéktelen dolog, de jellemz6 tilalmai hamar felfedik kapcsolatat a
vaggyal és a hatalommal. Es ebben nincs semmi meglepd. Hiszen a diskurzus — a pszichoanalizis
tanuséga szerint — nem csupdan egyszertien megmutatja (vagy elrejti) a vagyat, hanem a vagy tar-
gya is. A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszer{ien tolma-
csolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, &ltala dul a kiizdelem;
tehéat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.” (Foucault 1991.)

6 1918 és 1925 koz6tt a vizsgélt tinnepekrdl nem tesznek emlitést az tijsadgok.
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nelmi, belpolitikai és interetnikus viszonyainak alakuldsa gytkeresen befolydsolta a vizs-
gélt emléklinnepségek szerkezetét, jelentését és jelent6ségét. A vizsgélat helyszinén, Sepsi-
szentgyorgyon és kornyékén, sajatos etnikumkozi, kisebbség-tébbség viszonyt eredményez
maga a terilet foldrajzi elhelyezkedése és toérténelmi evolucidja: ez a roman nemzetallam
féldrajzi kdzpontjaban fekvo tertilet 74,5%-ban magyarok (kisebbségi nemzet), 25,5%-ban
romanok &ltal lakott, a tdbbségi nemzet tagjai tehat kisebbséget alkotnak. Ezen a terepen az
etnikai kdlcsdnhatdsok jelent6s szerepet jatszanak az itt lakok mindennapjaiban, és megye-
kézpontrol 1évén szé, az emlékiinnepségek koncentraltan jelennek meg, fontos kulturélis
jatszmdk és kisérletek terepeivé, a dominancia és a hatalomgyakorlés kiemelt helyszinévé
valtoztatva Sepsiszentgyorgyot (Barth 1996 és Ilyés 2008: 15).

AZ 1918-1944 KOZOTTI IDOSZAK

Ebben az id6szakban 6sszesen tizennégy olyan cikk jelent meg a haromszéki magyar saj-
toban, mely a két nemzeti tinneprdl és azok kézdivasarhelyi lebonyolitésarol tudoésit. Ebbél
janudr 24-ét 6t, majus 9-10-ét kilenc targyalta. Megjegyezziik, hogy az 1940 és 1944 kozotti
»kis magyar vilag”” id6szakéban egyetlen cikk sem emlékezik a roméan nemzeti térténelem
jelesebb eseményeire. Ebbdl lesziirhetjiik, hogy két évtizednyi romén impérium nem ha-
gyott mély nyomokat a helyi lakossag emlékiinnepségi szokasaiban, és a roméan nemzeti
unnepekhez nem téarsult valodi tinneplési készség, ezdltal hagyomannya sem valhattak.
1918 és 1940 kozott a helyi tjsdgokban januar 24-rél és majus 10-r8l orszagos szintdi,
a kozponti, bukaresti eseményeket is részletezd tudodsités tortént. Januar 24-e a vizsgalt
id6szakban viszonylag ritkan kertil megemlitésre, ardnyaiban azonban a mésodik leggyak-
rabban tinnepelt esemény, s a rola szolo cikkek egy kivételével f6hirként jelentek meg az
elsd vagy a harmadik oldalon.® Az 1859-es egyesités a modern romén nemzet és a modern
roman nemzetallam kialakuldsa szempontjabol olyan jelentds eseményként definialhato,
mely, mint késébb latni fogjuk, napjainkig nagy jelent8séggel bir. Az esemény a vizsgalt
idészakra méar szervesen bevonult a roman kézdsség tinneprendjébe meg kéztudatéba, s
amennyire az adott politikai helyzet és vezet6ség engedte, meglinneplésre is sor keriilt.
A roméan fejedelemségek 1859-es egyesiilése tulajdonképpen kozvetleniil nem érintette a
székelyfoldi és az erdélyi magyarsagot, ezért errdl az tinneprol részletesen €s viszonylagos
térgyilagosséggal tudositanak a székelyfoldi napilapok magyar nyelvli munkatérsai.’ Az is
elmondhat6 ugyanakkor, hogy ezen linnep alkalmaval is lehet6ségeikhez mérten megra-
gadjak azt a lehet8séget, hogy diskurzusukban hangot adjanak a romén-magyar egyiitt-

7 A IL bécsi déntés értelmében Eszak-Erdély, Haromszékkel, vagyis a vizsgdlt teriilettel egyiitt,
visszatért Magyarorszaghoz (Filep 2008: 154).

8 Doktori disszertaciém szerves része a december 1. és augusztus 23. (1965-1989 kozétti idoszak-
ban) vizsgélata is.

9 ,Janudr 24-én, szombaton volt Roménia egyesiilésének tinnepe, melyet vadrosunkban is nagy tin-
nepséggel Unnepeltek. A piactéri tinnepélyre kivonultak a katonaség, a hivatalok és az iskolédk.
Este a Vigad6é nagytermében a kézdivasarhelyi koztisztvisel6k el6keld és fényesen sikertilt tdnces-
télyt rendeztek.” (Székely Ujsdg. 1925. januér 28).
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éléssel kapcsolatos véleménytiknek, egyértelmiisitsék e kapcsolat problematikus voltét.!°
Bar az 1930-as évek Romadnidjaban a széls6jobboldali, vasgardista csoportosulds és part
gyors hatalomra jutdsa, a romén nemzeti mitolégia, a kontinuitas-elmélet felldngoldsa
semmiképp sem kedvezett a romén-magyar kapcsolatoknak (Boia 1998: 16, 1999a: 39), ez
a csoport még nem fedezte és nem hasznélta fel a nemzeti linnepeket, mint a bevallottan
nacionalista és soviniszta térekvéseik megvaldsitasanak hatékony, szimbolikus jellegli esz-
kozét a magyarok lakta tertileteken.

Maéjus 10-e hangsulyosan jelenik meg ebben a vizsgélati idészakban, melynek magyara-
zata kézenfekvd, hiszen Roménia 1881. méjus 10-t6l 1947. december 30-ig kiralysag volt, 1918
utan mar Erdély és Partium is részévé valt a kirdlysagnak, kivételt ez alol 1940 és 1944 kozott
Eszak-Erdély képezett. Az 1920-as években, tehat I. Ferdindnd uralkodésa idején is hangstlyos
szerepet jatszott méjus 10, s az 6t 1930-t6l 1940-ig kévet6 uralkodo, I1. Karoly diktatorikus in-
tézkedései azonban még hangsulyosabban és kételezé moédon a kirélyi csalddra és annak tin-
nepeire koncentralta a kor sajt6janak a figyelmét (Képeczi szerk. 1990: 668-676). Ennek meg-
feleléen 1939-ben egy nagy lélegzetvételll irds a kirdlyi csalad két férfi tagjarol, I. és I1. Kérolyrol
kozolt nagyméretli fényképet, a cikk ir6ja részletesen taglalja az innepség harmas torténelmi
hatterét.”! Gulyas Gaborné az ujonnan krealt emlékiinnepségek azon tulajdonsagéra hivja fel
a figyelmet, miszerint ezek az tinnepségek visszattikrozik egy adott tarsadalom vagy csoport
allapotat és hatalmi viszonyait (Gulyas Gaborné Kiss 2004), igy méjus 10-rél elmondhat6, hogy
a vizsgalt id6szak legjelent6sebb tinnepe, melynek célja az akkori hatalom, vagyis a roman
kirdlysdg intézményének megerdsitése és diktatorikus intézkedéseinek legitimélésa. Ennek a
célnak veti ald a regionalis tjsagokban megjelent tjsagcikkek tudodsitésait és hireit is, melyek a
teljes tinnepkort, a kirdly személye, tettei és a kirdlyi csaldd multbeli sikerei koré épitik.

A majus 10-én Sepsiszentgyorgy kdzpontjaban szervezett felvonulasokkal kapcsolatosan
tobb adatkdzld is kihangsulyozta, hogy bar ezeket az iinnepségeket nagy pompdval rendezték
meg, a részvétel nem volt kételez6, ellentétben a késébbi idészakok gyakorlatdval.'? Az interju-
alanyok ugyanakkor semmiféle emlitést nem tesznek més tinnepségekrol, ami szintén majus
10. privilegizalt helyzetét bizonyitja ebben az idészakban.

AZ 1945-1964 KOZOTTI IDOSZAK

Az 1945-t6] 1964-ig terjedd id6szak mind kisebbségpolitikai, mind a haromszéki magyar
nyelv{i napilapok forrdselemzése szempontjab6l nagyon problémads idészaknak minésil. A
Székely Ujsdg 1944-es megsziinését kovetsen, Eszak-Erdély Romanidhoz tortént visszacsa-

10 ,Akérhanyszor tapasztalhatjuk, hogy a lapok kézleményei alapjan ellenségként hozzank jovo reg-
ati ember a valédi helyzet és a mi megismerésiink utén valésédggal baratunkka valt.” (Székely Hir-
lap. 1925. februdr 2)

11 ,1866. mdjus 10-én jétt az orszdgba Hohenzollern Kdroly s ezzel megalapitotta a ma is dics6ségesen
uralkod6 romén dinasztiat.

1877. mdjus 10-én szabaditotta fel magat Romadnia a térok befolyas alol és kikidltotta fiiggetlenségét.
1881. mdjus 10-én kirdlysdgi rangra emelkedett az orszdg és azéta uralkodoi kiralyok.” (Székely Ujsdg,
egyesiilve a Székely Hirlappal. 1939. majus 14).

12 A romdn kirdlysdg iddszakdban mdjus 10. volt a nagy tinnep. A vdros kézpontjdban volt felvonulds, de
én akkor még gyerek voltam, fel sem fogtam. Inkdbb egy parddé volt, kiillindsebben nem érintett minket,
mivel nem volt kételezd. (Interju B.F.-fel).
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tolasat kovetben egészen 1968-ig nem volt a régionak sajat magyar nyelvli napilapja. Az
igy keletkezett {irt kezdetben, 1944 és 1948 marciusa kozétt, a Brasséban majd Sepsiszent-
gyorgyon megjelené Népi Egység cim{i napilap prébélta betdlteni, melyben janudr 24-re
vonatkozéan hérom, méjus 10-r6l szintén harom cikk jelent meg. Ebben az id6szakban a
janudar 24-ei innepséget tovabbra is rendszeresen megilinneplik mind helyi, mind orszé-
gos viszonylatban. A cikkek mélyebb jelentéstartalmait vizsgalva megallapithato, hogy ez
az linnepség tovabbra is megmarad eredeti jelentéstartalméndl, a romdn fejedelemségek
egyesiilésének fontossagat hangsulyozva a modern romén nemzet kialakuldsénak térténe-
tében, mindezt nemzetkdzi szférdba emelve, nemzetkdzi kontextusban jeleniti meg.

Ha a méjus 9-10-hez kapcsol6do tinnepségeket vizsgaljuk, rogtén szembetling a kiraly
és a kiralysag kultuszénak eltlinése, ugyanakkor az Gjségirok az tinnep lehetséges jelenté-
sei koziill mar csak a torokok és a fasizmus feletti gy6zelem jelent6ségét hangsulyoztak ki.!®
A masodik vilaghaboru lezarasa tehat uj jelentést kélcséndz a napnak, s egyidejiileg érzé-
kelhet6 a kiralysag intézményének elértéktelenedése, kdzelgé megsziinése is.

Az el6z6 id6szak kisebbségi vonatkozdsban kemény megfogalmazésaival és kijelentése-
ivel ellentétben, ebben az id6szakban tulzottan patetikus a kdzlések hangvétele, ami méar
érzékelteti azt a fajta mindent athato ,megrendelést” a kommunista hatalom részérél, mely-
lyel a kés6bbiekben még gyakran taldlkozni fogunk. Bar a Roméan Kommunista Part a két
haboru kézotti idészakban a nemzeti érdek ellenségeként volt ismert (Boia 1999b: 71), a fent
részletezett egyenléséget, testvériséget hirdetd nyilatkozataban mar érzékelhetd a Szovjet-
unié mitosza, az orosz minta, az Uj irdnyzat, melynek kezdetét Mihail Sadoveanu Keletrél
jon a fény (Lumina vine de la Rasdrit) cimli 1945-ben megjelent propagandafiizete fémjelzett
(Cioroianu 1998 és Boia 1999b: 209).

Ezek utan még 1947-ig révid atmeneti idészak kovetkezett, aztan néhany év leforgasa
alatt megtoértént a kommunizmus altal kikényszeritett radikalis anyagi, tdrsadalmi és men-
télis atalakulds, melynek legjelentsebb eseményei: a korabbi polgéri vezetd réteg felmor-
zsolasa, a kollektivizalds, a nagymértékii iparositas, a tdémegek falurodl vérosra koltoztetése
és az Uj vezetd réteg, a munkdsosztaly hegemonidjanak megteremtése voltak. Ezaltal Ro-
manidban létrejohetett a sztdlinista, internacionalista kommunizmus egyik legfontosabb
kozép-kelet-eurdpai bazisa (Boia 1999b: 72).

Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések is tiikrozik a hirtelen valtast, mely az lin-
neplési szokédsokra is egyértelmiien rdnyomta bélyegét.*

A Szovjetuni6 imédata és feltétlen kdvetése az 1950-es és 1960-as években, Roménié-
ban is rendre alkonyodni kezd, mivel fokozatosan elétérbe kertilnek a nacionalista mozgal-
mak. Ez a lassu, de folyamatosan érzékelhet6 irdny 1964-ben éri el csucspontjat a Romén
Munkaéspart ,fliggetlenségi” nyilatkozataban, melynek diskurzusa az internacionalizmus
helyett méar a nacionalizmust helyezi el6térbe, és a gyakorlatilag — ahogy Boia is megfogal-
mazta — a megbukott ,ragyog6 jévé” ellenében a ,dicsd nemzeti multban” keresi gyokereit
és legitimitésat (Boia 1999b: 76-77).

13 ,A véletlen gy hozta magéval, hogy méjus kilencedike, a gy6zelem napja és majus tizedike, a
romdn nép felszabaduldsanak évforduldja, most egyetlen nagy tinneppé magasodik” (Népi Egység.
1946. majus 10).

14 A kirdlysdg idején nem volt kételez6 a részvétel, de 1947 utdn, amikor kikidltottdk a koztdrsasdgot,
kdtelezbek lettek az iinnepségek. 1965-ben, amikor meghalt Gheorghiu-Dej, s megvdlasztottdk Nicolae
Ceausescut, akkortdl vdltak csak igazdn kdtelez6vé. [...] Szimbdlumként az orszdg zdszlajdt haszndltdk,
a kirdlysdgot kévetben viszont a piros zdszIot, a szovjet befolyds nagyon erds volt. Ekkor mdr minden a
Szovjetuniordl szdlt. (Interju T.C.-nal).
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AZ 1965-1989 KOZOTTI IDOSZAK?S

Gheorghe Gheorghiu-Dej 1965-ben bekovetkezett haldla utan Nicolae Ceausescu, a fent
jelzett atalakuldban 1évé allapotban vette at a Romén Kommunista Part és Roménia ve-
zetését. A Ceausescu-korszak (1965-1989) alapjaban véve két szakaszra oszthato. Az elsd,
konszolidéltabb, nyitottabb csak 1971-ig tartott, és latszolag az allampolgarok jobb meg-
becsiilése, a Nyugat felé fordulds, a nemzeti értékek és a kulturélis érokség tjrateremtése,
ujrafelfedezése fémjelezte. Valojdban ez az ideolégiai enyhiilés csak rendszeresen ellendr-
z6tt és megfigyelt szabadsagélményt nyujtott. A méasodik idészak 1971-t6l egészen 1989-ig
tartott. Ezt az id6szakot a ,reformok” beszlintetése és a fokozatosan er6sddé totalitarius
nyomas jellemezte. A Szovjetuniotol valo eltavolodéas, majd Kina és Korea felé valo fordulést
az egyre magasabb foku elszigetel6dés, a dics6 mult reprezentalédsa, a nemzet egysége és az
6seredet hangsulyozésa, azaz sajatos mitoszok teremtése és a személyi kultusz kibontako-
zésa valtotta fel. Utébbi els6sorban az 1980-as évek mésodik felében érte el tetéfokat. A ha-
zailakossag éppen a nacionalista népbutitas keretében ismerhette meg a hatalom demagog
diskurzusat, els6sorban a nagyon jol mtikéd6 propaganda-csatornak és propaganda-hadja-
rat révén (Boia 1999b: 81-90).

Avizsgalt id6szakban janudr 24-ét illet6en 6sszesen 39 cikk érhet6 el a kbnyvtarban és
a muzeumokban. Méjus 9-10-ével kapcsolatosan 16 cikk jelent meg. A Ceausescu-korszak
elsd, enyhébb idészakdra vonatkozdan nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni a
vizsgalt inneppel kapcsolatosan, mivel a Megyei Tiikor eleve 1968-tdl jelent meg és az els6
két év janudri és majusi szamai hianyosak, igy az elemzés csak 1970-t6l indul.

A vizsgalt id6szakban a kommunista hatalom az élet minden tertletét az ellendrzése
alatt tartotta, ez alél a sajté sem volt kivétel, mely kival6 eszkéznek bizonyult sajat ideo-
logidjanak terjesztésére, valamint a kommunista identitds erészakos épitésére, a rendszer
stabilizésésara.

A januar 24-ei tinnepség 1965 és 1989 kozotti jelentéstartalom valtozasanak vizsgélata
soran megallapithatod, hogy amint az a korabbi id6szakokban is tapasztalhato volt, januar
24. tovébbra is szerves része marad a székelyfoldi roménsag linneprendjének és tinneplési
szokésainak. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy az tinnepségeken egyre névekvd mértékben
kényszeriilnek részt venni a magyar tanulok és a kulturalis intézmények dolgozoi is.

Az innepi eseményrdl a vizsgalt id6szakban rendszeres els6oldalas, tébbnyire nagy ter-
jedelm cikkek formadjaban toérténik tudosités, ezek szdma a '80-as évek masodik felében
hirtelen megugrik és 1989-ig eltelt 6t évben sziiletik a vizsgalt 39 cikkbdl 21.

A korébbi id6szakokban tapasztalt tdrgyilagos hangnemf, tényké6zld tudésitédsok a
kommunizmus id6szakaban sulyos csorbat szenvedtek, akdrcsak a viszonylag konstans
jelentéstartalom is. Mig korabban az 1859-es egyesités a modern roman nemzetdllam kez-
deteként hatdrozta meg janudr 24-ét, addig a kommunista rendszer elérehaladtéval és le-
gitimitas hianyanak fokozodasaval egyre bévil az tinnep jelentéstartalma azaltal, hogy
a kommunista propaganda kitagitja, tuldimenzionalja és egyidejlileg hihetetlen mérték-
ben leegyszer(isiti a torténelmi 6sszefliggéseket.’® A térténelmi szerepléket, koltdket, irdkat

15 Ennek az idészaknak a legjelent6sebb emlékiinnepsége augusztus 23., melynek részletes elemzé-
séhez lasd Adam 2017.

16 ,Szoroskapcsolat 1étezik a fejedelemségek egyesiilésének megvaldsitésa és az 1944-es antifasiszta
és antiimperialista nemzeti fegyveres felkelés véghezvitele kozott, amely elvezetett a fasiszta dik-
tatura megdodntéséhez, az orszag hitlerista uralom aldli felszabaditasahoz és Romanidnak az Uj
fejlédés utjara valod ralépéséhez.” (Megyei Tiikor. 1984. janudr 24.)
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szintén olyan mértékben integrdlja ebbe a tulmisztifikalt és grandiézus térténelmi ten-
gelybe, hogy mindegyikiik megfeleljen a kommunista propaganda aktudlis kévetelmény-
rendszerének. Majd a ,80-as években, kiilébndsen az évtized mésodik felében, Ceausescu
személyi kultuszanak és a cenzura tulburjanzéasénak idején, a cikkek ir6i a Kommunista
Part és a rendszer nyomésénak megfelel6en, egyszer(i és merész linedris logikéaval ezt a
tengelyt, a tengely barmely pontjat probléma nélkiil 6sszefliggésbe tudjak hozni a péarttal
¢és Nicolae Ceausescu személyével. Ismerve Kéadéar Gyula, Magyari Lajos, vagy Péter Sandor
késdbbi, rendszervaltds utani irdsait, nagyfoku tudasukat és téjékozottsdgukat, 1lathato,
hogy a rendszer nyomésara miként voltak kénytelenek jol képzett szakemberek fejet hajtani
a propagandéanak és a cenzuréanak, s csak nagyon ritkan sikeriilt — ahogy Papp Z. Attila
mondand — a szirke sorok kéz6tti homalyos térben elhelyezni kritikdjukat, tizenni az ért6é
olvasonak (Papp 2004: 60).

fgy lett végiil janudr 24. a romdn nemzet egyesitésének és egységesitésének alfdja és
6megdja, a kdztarsasag évforduldja és a Romén Kommunista Part fétitkdranak, a Roman
Szocialista Koztarsasag vezettjének sziiletésnapi linnepsége.”” A valésdgban igy lényeg-
telenné valt, hogy milyen napra esik az adott linnep, pontosan mi is keriil megtinneplés-
re, illetve hogy magyarok-e vagy romanok a célkézonség tagjai — az egyetlen elérendd cél
mindenkor és minden koriilmények kézott Ceausescu személyi kultuszanak és a rendszer
legitimitdsdnak erdsitése. A korszak vége felé pedig az Ujségirdk tulajdonképpen mar a kor
kovetelményeinek igyekeztek megfelelni, s biztositani sajét tarsadalmi pozici6jukat is.

A magyarok represszidjanak ujabb vélfajai is megjelennek, és nem csak az iparositas &l-
tal az orszag minden részérdl a magyar t6bbségii varosokba betelepitett roman munkéasok
és vezet6k hada altal, hanem olyan parthatarozatok segitségével is, mint pl. az 1988-as hely-
ségnevek roman valtozatdanak hasznalatat kikényszerit6 hatarozat is.

A vizsgélt id6szakban megjelent cikkek szamébol itélve is megéllapithat6, hogy januér
24. meglinnepléséhez képest méjus 9. illetve az arrol térténd tudositas ebben az idészakban
kisebb jelentdséggel bir. Mig ez az tinnep, pontosabban majus 10. a kiralysag id6szakédban
a legjelent6sebb és jelentéstartalmaban is leggazdagabb linnepkdr szerepét toltdtte be,
1945. utan a kiralysag kultusza eltlint, s helyette a jelentéstartalmak koziil a fasizmus feletti
gy0bzelem vdlt hangsulyossd. Az 1965. utani id6szakban ez a jelentéstartalom feler6sédik,
és mellette jelent6s szerepet kap 1877. majus 9. — azaz Roménia allami fliggetlenségének
kikidltdsdnak emléknapja. Ekkorra majus 10. gyakorlatilag teljesen elveszti jelent8ségét,
meg sem emlitik mér, viszont helyette a Romén Kommunista Part 1921. majus 8-ai meg-
alakuldsa kapcsan éppen ebbe az tinnepkérbe és a résztvevdk tudatdba mar ez a jelentés
is befészkeli magat. A vizsgalt id6szakban mérsékelt, de rendszeres tudositas tortént az lin-
nepség févarosi és helyi eseményeirél. Az linnepség az 1980-as évek elejéig 6rizni is tudta
kettds jelentéstartalmaét, egészen addig, amig a part mindent atitaté propaganda hadjérata,
Ceausescu személyi kultusza el nem uralkodott ezen az tinnepen is. Ekkortél jelenik meg az
Ujabb, majus 8-ra vonatkozo jelentéstartalom és kezd el az tinnepségrol tudésito széveg a
janudr 24-ei innepség retorikajahoz hasonlitani. 2001-ben irt tanulményaban Maria Bu-
cur is emliti a parhuzamos tinnepek létrehozasanak technikajat, mely célja tulajdonképpen
egy korabbi tinnep elhomalyositéasa, s egy sajat célokat szolgdlo Uj tinnepség létrehozasa.

17 ,Ez az évforduld uj jelentéséget, még szélesebb tavlatokat nyer azéltal, hogy egybeesik azzal az
idéponttal, mikor egész nemzetiink az On sziiletésnapjét tinnepli, drédga NICOLAE CEAUSESCU
elvtars, a romén f6ld legszeretettebb, nagyrabecsiilt és mindannyiunk altal tisztelt fia, az orszag
els6 embere, langol6 hazafi, kdvetkezetes forradalmar és internacionalista, kinek élete és munkéja
ragyog6 példa a szocialista Romdania minden allampolgéra szdméara.” (Megyei Tiikor. 1979. janudr
24.)
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Bucur maéjus 10. helyettesitéseként méajus 9-et és majus 1-et emliti, azonban az itt elem-
zett cikkekbdl kitlinik, hogy a méjus 8. is hasonlé célokat, vagyis a kommunista rendszer
megerdsitését szolgélja (Bucur 2001: 305 és Adam 2016b: 119). A '80-as évek végére ezt az
unnepet is atitatja a rendszert és annak vezetdjét legitimalni akaro térekvés, mely nem t{irt
meg semmilyen akadalyt céljai utjdban. Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések azt
igazoljak, hogy ez az linnepség egyaltalan nem hagyott mély nyomot a k6zdsségi emléke-
zetben, azt egyértelmiien a korszak legfontosabb emlékiinnepsége, augusztus 23. uralja.

A nemzeti tinnepek ebben az id6szakban kiiléndsen j6 téptalajt szolgdltak a hatalom
megszilarditasanak, éppen ezért vizsgélatom sordan tébb olyan technikét, stratégiat is sike-
rilt végigkdvetnem, mellyel a hatalom sajat rendszerének és vezet6 elitjének legitiméaldsa
érdekében cselekedett.

Legfontosabb technikajuk, melyet els6sorban a cenzura révén értek el, a t6bb irdnybdl
épitkez0 mitizdlds volt. A mitoszépités egyik irdanya horizontéalis: a mitoszépitést itt nem csak
a torténelem sikjan, hanem térténelmi személyek és nemzeti irék, koltdk kisajatitdsa révén
érték el. A rendszeres torténelemhamisitds szintén stirtin alkalmazott és hatékony eszkdznek
bizonyult sajat céljaik elérése utjan.'®

Az épitkezés masik irdnya, az alulrdl felfelé térténd, vertikdlis irdnyt, melynek soran a
kisemberbdl, az egyszerti munkésbol és katonabol csinalnak hést. Mindkét épitkezés vég-
eredményben egy irdnyba hat, és a '80-as évek masodik felére teljesedik ki, a ,,pdrt és annak
vezetdje” kultuszdban.

Az Ginnepek jelentéstartalma a fent leirtak értelmében szintén a rendszer érdekei mentén
alakult 4t az egyszer(ilinedris logika segitségével, melynek legtévolabbi kezdete a 2500 évvel
ezeldtti Dacidban talalhato, vége pedig a Ceausescu-korszak nyolcvanas éveinek aranykora-

s zez

véghez, valamint a torténelmet mitizalta, illetve az egyes térténelmi személyiségeket a kom-
munizmus szellemiségének szolgédlataba &llitotta, csupan egyetlen dologgal magyarazhato:
hatalmat ezekkel a technikakkal probélta megszilarditani és legitimalni.

A kozosségi emlékezet kontrollja feletti {6 iranymutatast tehat a part adta, melynek ko-
vetkeztében a nyolcvanas évekre kialakult egy homogén Ceausescu-kultusz egy jol egysége-
sitett ideologiai rendszerrel Az egyre er6s6dé mitizalé tendencia hétterében az egyre cent-
ralizaltabb, a valosagtol egyre inkdbb elrugaszkodd, legitimités hianyanak egyre inkébb
tudataban 1év6 hatalmi- és propaganda elit allt. Ekképpen az emlékiinnepségek jelentéstar-
talma ebben az id6szakban arra iranyul, hogy a kévetendd ideologianak megfelel6en a di-
cs6 multbol, jol meghatarozott mérféldkdvek mentén vezesse le a part és Nicolae Ceausescu
érdemeit, s fokozza az egyszemélyes illetve az elndki hdzaspdar kultuszat.

Az események igazi forgatokdnyvét a mélyinterjukbol ismerhetjiik meg, melyek az uté-
kor szdmaéra fontos adalékokat tartalmaznak az tinnepségek jobb és valds megértéséhez.
Ezekbdl az interjukbol az is kidertil, hogy az interjualanyok nagy része, fliggetlentil nem-
zeti hovatartozasatél, nem tudott azonosulni a kommunizmus tnnepkulturéjaval, annak
mondanivaldjaval, kételez6 mivoltaval. A nagy tébbség bevallottan azt a pillanatot vérta,
kiilénésen a melegebb évszakok tinnepeitdl, hogy véget érjenek a hosszas felvonulésok, s
barataikkal, csalddjukkal kimehessenek a szabadba, elfogyasztani - a végre kaphat6 — sort,

18 ,...géta—déak lakossag példamutatéd hésiességgel vette fel a harcot a perzsa hoditékkal [...]. Ez a kiiz-
delem folytatddott Burebista és Decebal idejében, majd a romdan nép kialakuldsénak szdzadaiban,
amikor a népvandorlés tiz hosszu évszazada alatt is sikeriilt meg6riznie 6si foldjét, nemzeti entité-
sat és kulturajat.” (Megyei Tiikor. 1987. méjus 9.)
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hust, miccset. A végeérhetetlen felvonuldsokbél szamos anekdotikus, vicces térténet ma-
radt fenn, melyek dokumentalésa szintén értékes adalék lehet az utékor szamaéra.”

1989 kardcsonya el6tt Ceausescu likvidalaséaval a kultusz targya gyakorlatilag meg-
szlint 1étezni. Ennek a dolgozatnak nem célja arr6l vitat nyitni, hogy rendszervéltés vagy
hataloméatmentés tértént 1989 és 1990 forduldjan. Mindenesetre nem &llithato, hogy a saj-
to feletti cenzura egy csapasra megszlint, azonban tény, hogy egy lassu demokratizalodas
vette kezdetét ezen a teriileten is, melynek folyamatat a kévetkez6 id6szak vizsgédlatdval
végig kdvethetjiik.

AZ 1990-2014 KOZOTTI IDOSZAK

Az 1989 decemberében megsziint sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikér napilap helyét a szintén
Sepsiszentgyodrgytn szerkesztett Hdromszék cim regionalis napilap vette &t, s valt azota is
arégio egyik legjelentésebb irott sajtborganumava. 1996-tél Kézdivasarhelyen ujraindult a
Székely Hirmondd lap is, mely kezdetben kéthetente, majd 1998-t6l mar napi rendszeresség-
gel jelenik meg.

Az itt vizsgdlt huszonnégy év romén nemzeti innepeit, azok hdromszé€ki sajtérecepcio-
jat az emlitett két napilap alapjan végeztem el. Kezdetben elsésorban a Hdromszék anyaga-
ra tamaszkodtam, a kézdivasarhelyi Székely Hirmondd ugyanis megjelenésének els6 éveiben
minimalis mértékben tudositott a roméan nemzeti tinnepek haromszéki megnyilvanulasarol.

S bar Romdnia 1990-es uj alkotmanya mar explicite is megnevezi december elsejét Ro-
mania nemzeti innepeként, megfigyelhetd hogy januér 24. és majus 9-10. tovabbra is a ro-
man Unneplési kdztudat része marad, ezért ezek vizsgdlatat is évrol-évre rendre elvégeztem.

A két utdbbi tinnep fontossagat végil misem igazolja jobban, mint hogy janudr 24-ét
2014. december 18-4n a 171/2014-es szamu torvény, majus 10-ét pedig 2015. majus 18-
an a 103/2015-06s térvény Roménia masodik, illetve harmadik hivatalos allami tinnepévé
nyilvanitotta.

A janudr 24-el kapcsolatos linnepségrél a kutatott huszonnégy évben minddssze tiz
irdssal emlékezett meg a Hdromszék és a Székely Hirmondd napilap. A tudésitdsokra ugyan
kezdetben a viszonylagos rendszertelenség jellemz6, a révid, tartalmas hirekb8l mégis
megallapithatd, hogy a rendszervéaltéast kdvetden a fejedelemségek egyestilésének tinnep-
napja a székelyfoldi roménséag kérében kezdetben kisebb érdekl8désnek érvendett, majd
a '90-es évek belpolitikai viszéalyainak elcsendestilésével parhuzamosan egyre nagyobb
jelent8ségre tett szert. Az ezredforduld kiisz6bén mar er6sen mediatizélt, a teljes székely-
féldi romanségot integralo nyilvanos tinneppé nétte ki magét, melyet rendszerint a sepsi-
szentgyorgyi ismeretlen katona emlékmiivénél, az utdbbi években pedig Sepsiszentgyorgy
koézpontjaban, a Mihai Viteazul-téren rendez meg a korményhivatal. A nyilvanos térben
zajlo tinnepség katonai tiszteletadast, egyhazi szertartast, hivatalos beszédeket, kulturalis
miisort és az egyesiilés hordjanak eltancoldsét foglalja magéba. A nyilvanos térben zajlo
uinnepséget rendszerint a prefekturan tartott tinnepi gytilés el6zte meg, majd koktélpartira

19 Azérdekes az volt, hogy a bardtomék ott laktak az Iskola utca végén, ahol most tdmbhdz van, akkor egy
kertes hdz volt, és egy-egy ilyen felvonulds utdn a Mikd el6tt, mikor vonultak el, a kertjiik tele volt ilyen
jelmondatokkal. Az utcdn nem merték eldobni, hanem bedobtdk a kertbe. (Interju P.S.-sel.)
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€s balra kerult sor. Utobbit 2001-ben az ,,Andrei Saguna Liga” szervezte a Sugas €s Park
vendéglékben (Hdromszék. 2001. janudr 25.).

Az emléklinnepség jelentéstartalmaban egyre feler6sddik a romén nép és Romania egy-
ségének gondolata, amit a helyi roman elit egyre gyakrabban az Erdélyben és kiiléndsen
Székelyf6ldon €16 magyarsag tiikrében, annak ellenében €l meg, egyre provokativabb, ag-
ressziv, tiirelmetlen gesztusokkal és szimbolumhadjarattal hirdeti a roméansag jelenlétét a
magyar tébbségli Sepsiszentgyodrgyon (Hdromszék. 2013. januar 25. és Székely Hirmondo.
2013. januér 25.)

Bar a mélyinterjukbol az is kidertil, hogy ez az linnep t6bbnyire a helyi roman politikai,
katonai és egyhazi elit innepe, az atlagpolgarok csak kis szdmban vesznek részt az tinnep-
ségen, a helyi roman civil szervezetek a nyilvanos térben zajlo tinnepség mellett szamos kie-
gészit6 kulturalis tinnepséget (szimpoziumok, konferenciak, kiallitasok stb.) szerveznek, me-

Majus 9-10-ével kapcsolatosan a vizsgalt huszonnégy évben 6sszesen tizenhdrom cikk
jelent meg, melyek attekintése révén egyértelmii képet kaphat a kutat6 arrol, hogy ennek az
unnepnek a jelentéstartalma a kommunista rendszerben olyan mértékben elferdiilt, hogy
gyakorlatilag az eredeti, ill. a kommunizmus éltal megfert6zott jelentéstartalom mind a mai
napig verseng egymassal. Mig 1990-ben a Haromszék hasabjain még az linnepek sorabol
az 1945. méjus 9-i fasizmus feletti gy6zelem és az 1877-es fliggetlenségi héboru jelent6ségét
emelik ki (Hdromszék. 1990. méjus 9.), 1991-ben médr 1. Karoly beiktatdsdnak 125. évfordu-
l6jara emlékeznek (Hdromszék. 1991. méjus 11.). 1992-ben egy révid hir, A gyézelem napja
cimmel Ujbol a masodik vilaghaboru befejezésének emlékére szervezett Kovészna-megyei
koszoruzasi Unnepségeket targyalja (Hdromszék. 1992. majus 9.), mig 1993-ban Mdjus 10.
A Romdn Kirdlysdg tinnepe cimmel révid cikk tudosit bukaresti, aradi €s mas nagyvarosok-
ban Ferdinand kirély sziiletésnapja alkalmabodl egykor nemzeti tinnepként szdmon tartott
esemény alkalmabdl szervezett kormanyellenes, a parlamentdris monarchiat tamogaté
tintetésekroél. A cikk arrdl is beszdmol, hogy a felvonuldk el akarjak ismertetni Mihaly ki-
raly roman allampolgarsagat, és biztositani kivanjak szamara, hogy szitiléhazajat szabadon
latogathassa (Hdromszék. 1993. méjus 11.).

Annak ellenére, hogy 2015-ben térvény is szentesitette a kirdlysdghoz kéthetd majus
10-ki tinnep nemzeti szintre emelését, nem &llithat6 egyértelmiien, hogy napjainkban bér-
melyik jelentés gy6zedelmeskedett volna a roméniai tinneplési kdztudatban, sokkal ink&bb
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jelentéstartalmak versengése, a koztiik fennalld
hosszas térténelmi fesziiltségek inkabb az linnep rovasara mentek, annak eljelentéktelene-
déséhez vezettek. Komoly kiaknazatlan lehet6ségekkel bir tehat Székelyfoldon ez a legujab-
ban térvénnyel is szentesitett nemzeti linnep a romdan tinneplési kéztudat fejlesztésében.
Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a magyar tjsagirdk kiilonds érdeklédéssel figyelik a majus
9-én megmutatkozé hosszu évtizedekre visszanyulé roman-orosz fesziltségeket, er6proba-
kat és erdfitogtatasokat. A mélyinterjukbdl az is kidertil, hogy az interjualanyok egy bizo-
nyos része — magyarok és roménok egyarant — mai napig ugy tekintenek majus 10-re, mint
egy lehetséges, etnikai konfliktusokat mell6z8 alternativa december elsejéhez képest.2°

A magyar sajtocikkek elemzése alapjan, a mezo- és makroszint diskurzusainak vizsgala-
ta sordn megallapithat6, hogy a két vizsgalt romén nemzeti tinnep fokozatosan honosodott

20 A magyar polgdrtdrsak szdmdra valéban lehetnek nagy kérddjelek és lehet, ezért nem tudjdk lelkiikbe
zérni ezt az Uinnepet [december elsejét]. [...] En kicsit kirdlyparti vagyok, s nagyon boldog lettem
volna, ha annak idején méjus 10-ét vélasztotték volna. Lévén, hogy hivd vagyok, méjus 10. nem
esik bojti idészakra, mint december elseje, és tavasz is van, amikor masképp, mas hangulatban
unnepel az ember. (Interju F.L.C-vel.)
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meg Haromszéken a 20. szézad idején, s minden gydkeresebb tarsadalmi fordulat utdn tjabb
funkciokkal és szimbolikus jelentésekkel gyarapodott. Az emlékiinnepség tehat egy sajatos,
jovot modellalo idszakot jelent, mely folyamatosan véltozik.

Az emléklinnepség idején az etnikumkozi kapcsolatoknak egy varakozésokkal teli, ér-
zelmileg és lelkiallapotban felfokozott, szimbélumokban, kellékekben és kodokban gazdag
periédusénak lehetiink szemtanui.

Ebben a sfirtis6dési idészakban sajatos eszk6zokkel és médozatokkal, felfokozva rep-
rezentdlédnak a felekezeti, kulturélis, lokalis, regiondlis, nemzeti és politikai identitasok.

A vizsgalt emlékiinnepségek jelentésvaltozasai tag torténelmi rendszerben értelmez-
het6k a leghatékonyabban. A jelentésvaltozasok tulajdonképpen mindig egy konkrét po-
litikai eseményhez, fordulathoz, korszakhoz kothetdk, s rendszerint az épp legaktualisabb
Unneprél torténik a legtobb és legrészletesebb tudodsitas a helyi, a regionadlis és az orsza-
gos sajtoban. Ekdzben a tébbi tinnepkér bizonyos mértékben héttérbe szorul, s ha az adott
rendszer, korszak belpolitikéja tigy kivénja, akkor eltlinik, kiesik a hivatalos tinneprendbdl,
vagy éppen gyokeres jelentésvaltozason megy at. A diskurzusokat intézményileg szaba-
lyozzék, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelel6en alakitjak tartalmat, legyen itt
sz0 a mitoszépités kiillénboz6 technikairdl, vagy az adott rendszer legitimitdsanak néve-
lésérél, a kommunizmus propagandatevékenységérdl, egyes események elhallgatdsarol,
masok kihangsulyozdséarol. Ezéltal a kozosség szdméra gyakran ismeretlen tartalmak
valnak a kommunikaci6 sajtdcsatorndin keresztiil a k6znapi viselkedésformék és értelme-
zések kialakitdsédnak eszkdzeivé. Mindekézben a diskurzust kialakité intézmények f6 célja
egy adott etnikum identitdsanak erésitése, alakitdsa, kiépitése. Az emlékiinnepségeknek a
megemlékezésen tul van tehat egy nagyon erds politikai és identitasépitd szerepiik, mely-
nek soran a kommunikécio csatornain keresztiil absztrakt és olykor téves tartalmakat val-
toztatnak a hétkdznapi gondolkodds részévé.

Janudr 24. orszagos szintli nemzeti tinneppé nyilvanitésat a hosszu évtizedekre vissza-
nyulé tinneplési rendszeresség is indokolja. E jeles nap szerves részét képezi a székelyfoldi
roméansag linneplési gyakorlatanak. A romén fejedelemségek egyesitésének tinnepét napja-
ink helyi roman elitje a hatartertiileten folytatott szimbolikus térfoglaldsért folytatott harc-
ban ugy prébdlja revitalizalni, hogy ezt az emlékiinnepséget is egyre gyakrabban rendeli
ala a helyi magyarsaggal folytatott szimbo6lum és zaszléhaboruknak, az tinnephez kéthetd
diskurzusait ennek megfelel6en alakitja, legitimitasat ekképpen erdsiti. Majus 10. hivatalos
nemzeti inneppé nyilvénitasa ellenére sem vonult be még egyértelmtien a székelyfoldi ro-
mansag hivatalos tinneprendjébe. Bar majus 10., mint nemzeti tinnep etnikai szempontboél
is fesziiltség- és konfliktusmentes alternativat jelenthetne december elsejéhez képest, jelen-
téstartalma még annyira nincs letisztulva, hogy varhatéan még hosszu éveken at harmad-
rangu tinnepként fog szerepelni a székelyf6ldi romanség tinneptudatdban, amennyiben a
helyi romaén elit politikai vagy identitaser&sit6 térekvései masként nem indokoljék.
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SARBATORI NATIONALE ROMANE NOI (RECENTE)? PERCEPTIA LUI 24 IANUARIE
ST A 9-10 MAI IN REGIUNEA TREI SCAUNE (1918-2014)

in cadrul cercetérilor efectuate am realizat o imagine de ansamblu asupra perceptiei a doud ceremontii
comemorative romanesti — 24 lanuarie si 9-10 Mai — in regiunea Trei Scaune (Covasna). Utilizand
o analizd de continut detaliata cu privire la reprezentatiile in presa de limba maghiara scrisa, si
efectuand unele interviuri aprofundate cu organizatorii si participantii ceremoniilor, aceasta lucrare
de cercetare documenteaza sistematic schimbarile care au avut loc in semnificatia, sensul si structura
celor doua sarbatoriintre 1918 si 2014. De asemenea, cercetarea isi propune sa analizeze dimensiunile
politice si de consolidare a identitatii a celor doua sarbatori comemorative.

RECENT ROMANIAN NATIONAL DAYS? PERCEPTION OF 24 JANUARY AND 9-10
MAY IN THE REGION OF TREI SCAUNE (1918-2014)

The research aims at providing a comprehensive overview on the perception of two Romanian com-
memorative ceremonies, January 24 and 9-10 May, in the region of Trei Scaune. By means of a detailed
content analysis of the local Hungarian press articles and by conducting a series of structured inter-
views with the organisers and participants, this study intended to systematically document the com-
prehensive changes that had occurred in the significance, meaning and structure of the two feasts be-
tween 1918 and 2014. Furthermore, the research intends to analyse the political and identity-building
dimensions of these two commemorative feasts.
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