VOIGT VILMOS

[RASBELISEG, SZOBELISEG,
KOZOSSEG ES EGYENISEG
HAGYOMANYAI EGY IZLANDI
SAGABAN

Fogr er hlidin, svd at mér hefir hon aldri jafnfogr synzk, bleikir akrar ok slegin tun,
ok mun ek rida heim aptr of fara hvergi. (kap. 75)

Corvina Kiad¢ altal 2015-ben megkezdett kényvsorozat (Eszaki Forrésok —
Fontes Boreales) harmadik kotete ismét egy kozismert saga-térténetet' tar-
talmaz, amely az elébbiekhez képest hasonlit is, kiilénbdzik is. Vonatkozik ez
a magyar forditasra és ennek megjelentetésére is.

Bernath Istvan (1928-2012) el8szor 1965-ben forditotta le a Szépirodalmi
Kényvkiad6 akkor igazan népszer, oriasi példanyszamban megjelend Olcso
kényvtdr sorozatdban Vikingfiak cimmel az eredetiben Njdis saga néven ismert
Jzlandi” sagét. Ez volt a legels6 magyarul megjelent izlandi saga. A magyar
cim a fordit6 leleménye, aki nem akart a magyar ,nyal” széval azonos hangza-
su konyvcimet. A meglep6 helyr6l, nyelven és id6b6l szarmazo6 kényvet Buda-
pesten azonnal és sokan ismertették, kiemelték a sajatos kérnyezet és az északi
emberek viselkedésének érzékeltetését. Izlandon a forditas allami kitlintetésben
részestlt. A fordit6 tudatosan egyszer(i, a magyar népnyelvhez hasonlé, mind
az izlandi, mind a magyar ,idiomatizmust” kerul6, jol attekinthetd stilust ala-
kitott ki. Kidertlt, hogy az 6ltozetet, fegyverek esetében a magyar szokincs ezt
lehet6vé teszi. A viking hajozas, a flora és fauna esetében nehezebb dolga volt
a forditonak. Ezt magyarazo jegyzetekkel és magyarazo szotarral oldotta meg.

Nem csupén a hamar elfogyott példanyok pétlaséra, Bernéath az 1990-es
évek elején atjavitotta a magyar szdveget, az 6izlandi szévegek legmegfele-
16bb magyaritdsdban immar évtizedes tapasztalatait felhasznalva. Amikor
1995-ben tjbol megjelent a saga forditasa, maga a fordit6 beszélt arrol, miben

1 Azizlandiszavak kiejtése az eurdpai, ezen beliil a skandinav nyelvekéhez &ll kozel.
igy a saga sz6 kiejtése: ,szaga”.
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latta masként az eredeti mivet — harminc év utén. Ekkor két igazédn nevezetes saga egy
koétetben kertilt kiaddsra — az Egils saga és a Njdls saga — Kopasz Grim-fia Egill, illetve A fdlper-
zselt tanya cimmel. (Budapest, a kiilénds nevii ,,Téni Tura Utazdasi Iroda” révén.) 1965-ben az
allami kényvkiadas ,népnevel6” programja keretében, egy emberoltével késébb nyilvan az
ekkorra mar elvben Izlandra is eljuthaté magyar utazok szamara jelentették meg. Bernath
tovébbra is elégedetlen volt a Njal- széval, ezért ismét maga adott cimet: kiemelve a saga
leginkdbb dramai eseményét. Kézipéldanyaba még a masodik kiadéshoz képest is itt-ott
beirt tovabbi javitdsokat. Noha ezek sem lényegiek, mindet figyelembe vettiik.

Bernéth sokszor hivatkozott erre a sagéra, és mas, 6izlandibdl forditott miiveiben is l4b-
jegyzetekkel meg az izlandi kulturélis fogalmak kislexikondval magyardzta a sajatos kdzép-
koriizlandi fogalmakat, eszk6zoket, neveket. Sajnos — nem irt killén tanulmanyt e mtirél, am
amikor altaldban besz€lt az ,izlandi” sagakrol, a legtébb példat innen veszi. A Vildgirodalmi
Lexikon 9. kotetében a Njéal-sagarol készitett cimszava jo attekintést ad (Bernath 1984).

A mostani, harmadik kiadds mindenben koveti az el6bbit: a nevek irdsmaédjat, a széveg
alatti jegyzeteket és a fogalmi kislexikont is. Viszont — sok tdprengés utan az eredeti izlandi
megoldashoz tértiink vissza, igy lett Njdl saga a cim.

Az egyik legterjedelmesebb, tébb nemzedék életét bemutato, sok (mintegy 600) szereplds,
fordulatos térténet (amelyet az utékor mintegy 150 fejezetre tagolt) megértéséhez elég csak
igazan rovid magyarézatot adni— a t6bbi kidertil magabol a sz6vegbdl - vagy kotetnyi lehetne.

Kéztudott, hogy éppen a cselekménnyel egyidében a kiralyi hatalmat fokozo, a keresz-
ténységet terjesztd norvégiai feudalizmus ellen tiltakozva egész ,viking”-csoportok teleptil-
nek &t Izlandra, ahol ekkor még mindenki szabad ember, sajét tulajdonnal. Ez a folyamat (a
,honfoglalas” = landndm) 874-ben indul meg, 1000-ben (vagy taldn mar 999-ben) deklaral-
jak az uj vallast, és jogi értelemben csak 1274-ben szlinik meg az 6nallo izlandi ,népura-
lom”. A telepesek az emberprébéld Eszaki-tengert nagy teherhajokkal szelték at, amelyeken
csaladjuk, allataik, eszkozeik és értékeik, meg élelem és épiiletfa is elfértek. Uj hazajukban a
telepesek nem falvakba szervezédtek, hanem 6nallo épiiletegytitteseket emeltek. (Ezt szokas
ytanya’nak forditani.) Noha a norvég nyelvtertlet kiilénb6z6 volgyeibdl jottek, a kialakult
Loizlandi” nyelv meglehet&sen egységes. Es mindmaig konzervativ maradt, amit még a t6b-
bi skandinév ember sem ért pontosan, f6ként a beszélt nyelvet. Csak a tajékozatlanok szé-
mara meglepd, milyen széleskoér(i volt mar ekkor is Izlandon az irds ismerete: gyakorlatilag
minden csalddban voltak irni-olvasni tudok (a nék is!), és sok tanyén, hosszabb-révidebb
szovegeket tartalmazo iratokat készitettek, masoltak és ériztek. Ugyanakkor a szdbeliség
igazan fejlett volt. Nemcsak a helyi, a korzeti, illetve az egész szigetre érvényes ,népgyilés”
(althingi) gyakorlata, a birdskodas és altaldban a torvénykezés szobeli, hanem az emberek
sok-sok kélteményt ,fejb6l” szészerint tudnak, igen sokan kélteményeket rogténdznek, és
még a torténeti vagy egyhazi jellegii irodalomban is az informaci6 tovédbbaddasat a ,mond-
ja” ésnem az ,irja” szoval fejezik ki. Kdzismert jelenségként még az utobbi évszédzadokban is
Izlandon a hosszu téli estéken at ismert térténeket (és verseket) mondtak el vagy irtak le. Ez
a kvdldvaka (sz6 szerint ’esti fennvigyazas’) intézménye. A kolostorok, iskolak, nevezetesebb
nemzetségek tekintélyes méretli, ,anyanyelvii” iratanyagot halmoztak fel.

Az 6izlandinyelvi{i prézairodalom z6me (a sagék vildga) négy tartalmi csoportra osztha-
t6. Magatol értet6ds, hogy a ,kirdlysagdk” és a ,plispoksagak” mirdl szélnak. Ezek bizonyos
fokig hivatalos miivek: térténeti beszamolok és forrasok, késziilhettek akar a nevezetes sze-
szenttéavatashoz sziikséges tényeket és csodakat pontosan igyekeztek bizonyitani. A meg-
levd szdvegek masolatai eltérhetnek egymastol, a korabbi iratokhoz képest bdvitést, kompi-
l4ciot, minél ,teljesebb” életrajzok létrehozasara szol6 igényt fedezhetiink fel. Viszont nem
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val6szin{i, hogy ezeket sz6ban adték volna el6. Legfeljebb egy-egy meglep&bb motivumot
mesélhettek tovabb: akar generaciok soréban is. Az ,.el6id6k sagéi” (fornaldar sdgur) a rég-
multban, tavoli tajakon jatsz6dd, mesés és hihetetlen térténeteket fogalmaztak meg. Joné-
héany ilyen motivum ismert a vildgirodalombdl és a folklorbdl is. S6t, par esetben éppen a az
ilyen saga-szoveg a legrégibb rank maradt elbeszélés, vagy erre val6 hivatkozas. Nemcsak
az ilyen sagakat ismerd izlandiak, hanem mar a 18. szazad végén e szovegekkel foglalkozo
filolbgusok is ezt a szembeallitést (,régi” vagy ,u0j” id6k sagai) hangsulyoztak. Maga az igy
kortilhatarolt ,izlandi” saga az izlandi ,honfoglalés” korétol a 13. szdzad kdzepéig terje-
dé id6észak eseményeit (vagy inkdbb torténéseit) mutatja be. Hései a nevezetesebb izlandi
nemzetségek kiemelked6 személyei. Akik hosszu, akar évekig tarto tavolsagi kereskedelmi
¢és harci utakon valoban oriasi tertileteket ismerhettek meg: a Volgatol és Bizanctoél Jeruzsa-
lemig, az Ibériai félszigettdl Anglia és az ir sziget partjaiig, a Jeges tengerig és a Baltikumig.
Es nem a hajok navigéldsénak tévesztésébdl, inkabb az j meg uj tajak felfedezésének gya-
korlatat kovetve eljutnak nemcsak Grénlandra, hanem a mai Kanadaban Labrador vagy a
Szent Lérinc folyo torkolatdhoz: azaz a maig nevezetes Vinlandra is. Am a saga-hésok, -irék
és -kdzdnség szaméara maga az ,otthon” mindig is Izland maradt. Minthogy a szereplék
rokonsagi viszonyai sokszor kertilnek szoba, 6roklés, ajandékok, a javak eltulajdonitésa,
elpusztitdsa, az emiatt kitoért veszekedések, 6ldoklések a f6 témék, a ,csalad”-saga és ,nem-
zetség”-saga is 4ltalanosan hasznélt megnevezések — mivel a térténetetek nem az egész
Izlandrdl, csak egyes részeir6l sz6lnak. Az elbeszélt események 900 és 1050 kozott zajlottak.
Ezt a korszakot éppen ezért ,saga-korszak™-nak szokés nevezi. A 10. évszazadtol kezdve mér
maradtak rank irdsos szévegek, am a legtébb ,izlandi” sagat évszazadokkal késébb, a 13.
szazadban irtak le, vagyis nemzedékekkel az események utdn. Hogy milyen ,el6zményei”
voltak ezeknek — kénnyen elképzelhetjiik.

A sagék szbvege szépen irott proza, gondos szévegszerkesztéssel, egyszer(i nyelven. Az
olvasénak nem kell mitologiai, verstdrténeti ismeretekkel rendelkezni ahhoz, hogy meg-
érthesse. Ezt azért sziikséges megallapitani, mivel ugyanebben az id6ben és ugyanez a tar-
sadalom kedveli a skdldok mtiveit is, amelyek tuldiszitett poétikat hasznalnak az érthetet-
lenségig bonyolult szemantikaval és gazdag, folyton tovéabbfejlesztett versmértékkel. Noha
kértlbell ezer révidebb-hosszabb idézetet ismertiink a skald-versekbdl, vagyis sokan tud-
tak ilyen szévegeket — teljes egészében csak néhany skald-koéltemény maradt rank. A sagdk
esetében viszont az esetleges téredékesség nem a széveg nehézségével hozhatod kapcsolat-
ba, hanem a kéziratok vagy ezek részei vesztek el az évszdzadok soran.

Minthogy elvben minden emlitett személy a maga valodi nevén szerepel és tetteik ,koz-
ismertek”, az ,izlandi sagdkban” egy torténeti antropologia vagy szociologia genealogia-
jat és szévegkonyvét kapjuk: igazdn pontosan. Régoéta feltlint a kutatéknak, hogy Izland
4 (vagy 5) tajan (,negyedében”) milyen kiilbnb6z6 aranyban maradt rdnk a mintegy 40
ilyen 'Izlandi saga’ egy-egy szévege. Zdmmel a nyugati és északi ,negyedek” irtak le igy ha-
gyomanyaikat. A sziget ,,déli” negyedébdl viszont csak egyetlen ilyen nagyszabésu ,izlandi
saga” maradt rank: épppen a Njdls saga. Kizart, hogy ez valamilyen tudatos és ,,6nall6” szo-
vegkezelés eredménye lenne: nyilvanvalo, hogy minden téj nemzedékenként is moédosuld
hagyomaényozasa més és mas, a kiilénb6z6 csoportidentitds tudatosan kiilén hagyoméanyt
kivdnna dokumentélni. Az egyezések és kiilénbségek ,maguktol” bontakoznak ki.

Maga a Njdls saga a torténetflizérben sokszor felbukkano, legfontosabb hés nevével
(Njdl) mintegy cimként utal a torténetre. Am mar korébbi és késébbi eseményeket is el-
mond. A saga masik ismert megnevezése: Brennu-Njdls saga ,a megégett Njal torténete”
arra a részre utal, amikor ellenségei Njdl csaladjanak tanyahézat felgyuijtjak. A saga egyik
masolataban — az ugynevezett ,pergamen” kéziratban — éppen ez is mii cime.
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Az egész saga gondosan megszerkesztett: az egyes epizoédok egymasbdl kdvetkeznek,
és nem valamilyen panordmikus leirds-sorozatot kapunk, hanem egy olyan mfivet, amely
az emberek megvaltoztathatatlannak tling sorséat és véltozatos cselekedeteiket mutatja be.
Pontos leirdasok, a helyszinek és id6pontok megaddsa, a f6bb h6séknek nem annyira leira-
sa, mint tetteikkel jellemzése az altalanos. Szenvtelen az ,ir6”, és magarol és még nevérsl
sem arul el semmit. Kiillénos érzéke volt ahhoz, hogy a kiilonb6z6 emberi természetet hiven
bemutassa. A cimadé hés, Njal egy izlandi szabadparaszt: jomodu, de nem dusgazdag. Ba-
ratségos, bolcs férfi, jol ismeri a jogi eseteket. A maga érdekeit még furfangos médon is ké-
pes képviselni, de igazsagos. Ez széltében elismert, sokan fordulnak hozzé tanécsért. (Amit
mégsem mindig fogadnak meg.) Arra térekszik, hogy békitse a szembendallokat. Felesége,
Bergthora viszont, er6teljes, er6szakos, gyakran a bosszuvagy vezeti. Rivalizal Njal legjobb
baratjanak feleségével, és ez a viszaly egyre névekszik. Ez anndl inkabb sorsszer(i, mivel
a korai izlandi tdrsadalomban a nék jogilag teljesen egyenranguak voltak a férfiakkal, a
legfontosabb esetekben is 6nalldan donthettek. A széveg a két asszony jellemét és viselke-
dését egymastol jol megkiilonbéztethetd médon mutatja be. (Bergthdéra ugyanakkor szinte
romantikus érzelemmel vesz részt Njél tlizhalalaban.)

Sajatosak az erkolcsi értékek: a nemzetségi dsszetartas, a vad harcokra val6 kiképzés,
a hihetetlentil nehéz arktikus klima elviselése, a vagyonra sovargas, ugyanakkor sztoikus
ontudat - és természetesen a ,,szemet szemért” elve, meg a generdciokon at folytatdédo vér-
bosszii vildga. Am még a finnyés mai olvasé is rajén arra az els6 fejezetek utdn, hogy ez egy
évszazadokon 4t csakugyan igy miikédd kultura volt.

A férfiak egyszerre a gazdasagot feltigyel6 csaladfok, hosszu kereskedelmi utakat szer-
vezd, azokban részt is vevo vezetdk, és mind otthon, mind a nagyvildgban igen gyakran 0l-
dokld harcok részesei. A fegyveres klizdelmek, parviadalok, vagy k6zdsségek 6sszelitkdzései
sztereotip események, &m a saga itt is érzékelteti az egymastol eltérd részleteket is. Szinte
minden férfi kiprobalt harcos, és koziliik is kivdlnak az igazi vitézek. A kiizdelmek leirésa-
ban még azis, amit el6szor tulzadsnak gondolnénk, kidertil, hogy valodi gyakorlés utén lehet-
séges volt: pl. embermagasségra felugrani a h6sre kétfel6l tamadok kozott. Akarha sulyosan
megsebestll is a férfi, elszantan tovéabb kiizd. Sok a csataleiras, mégsem haborus regény a
Njal saga: itt még ember ember ellen harcol, és a fegyverzajban egymast becsmérl6 kialté-
sokkal is kiizdenek. A saga nem részrehajld, noha elejétdl végig a Njal-nemzetség szempont-
jébol mutatja be az eseményeket. Az ellenfelek vitézségét, ligyességét, bolcsességét is elis-
merik. A vagyon igen fontos, de még ez sem 6ncél. Ami pedig a vallast illeti: még poganyok
a kezdd szerepl6k, am a torténet éppen a kereszténység elterjedését és Izland fliggetlenségé-
nek fokozatos elvesztését tiikrozi vissza. Ez még nyilvanvalobb azaltal, hogy generaciokkal
kordbbi id6ben jatszodik a saga — egy azota mar akkor is az emlékezetben é16 korban.

Ami a régi german mitolégiat, majd a kereszténységet illeti, a legtdbb ,izlandi saga”
ideologia-semleges. Mindkét hitvilagot kézvetiti, de nem térit vagy szervez poganylazadast.
Szamunkra kiilonésen érdekes, hogy ennek az atmeneti korszaknak a szokincse milyen ne-
hezen fordithaté magyarra. (Pedig a mi 6seink ugyanakkor és ugyanugy szembekertiltek e
kihivéssal.) A 101. fejezet foglalkozik a téritéssel. A keresztény téritépap, Thangbrandr hoz-
za a ,hitet” (eredetiben csak trii). A pogany Thorkell parviadalra hivja a téritépapot, aki a vi-
adalban pajzsként egy keresztet tart maga elé és megoli Thorkellt. A kérnyéken t6bb csalad
tagjai ,felveszik a hitet” (tdk vio tru). Masok csak ,el6zetes megkeresztelésben” (primsigning)
részesultek. Maskor (103. fejezet), egy berserkert hivnak az Uj hit elleni istenitéletre. Krisztus
neve csak kétszer fordul el a sagaban, a téritéstorténet elbeszélésekor. Thorr ugyanugy,
Odin meg egyszer, a 102. fejezetben idézett gunyversben. A ,harangozas” még a toérvény-
sziklandl az Ulés kezdetét jelzi. A 142. fejezetben Mordrél elmondjak, hogy (sziiletésekor)
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+vizzel hintették meg”. De azt nem, hogy 6 vagy csaladja keresztény lett volna. A kirkjubce
megnevezés tobbszor is el6fordul, &m hidba ismerjiik a két sz6 jelentését (‘templom’ és 'épit-
mény’), nem tudjuk, pontosan milyen is volt ez: kunyho, valédi haz, megjelolt épiilet, régota
ismert &ldozati hely, kiilénallé oltar vagy szentély — és aligha tobb helyiségb6l 4116 templom.
Még a gronlandi viking ,,székhely”, a brattahlidi plispoki templom is kb. 6x12 méteres, k&-
falbol rakott és befedett ,,csarnok” volt, tovabbi kiilon oldalépitmények nélkil.

Napjaink nevezetes torténeti-emlékezet-kutatoja, a német egyiptologus Jan Assmann
&ltalanositotta azt a felfogést, miszerint a kollektiv emlékezet akkor véalik kulturéalis emléke-
zetté, amikor mér senki sem él azok kozill, akikkel maguk az események megtérténtek. Vi-
lagszerte sok példat ismeriink a toébb generaciora visszanyuld emlékezetre. (Assmann 1999;
az eredeti megjelenés: 1992.) Az izlandi filologusok éppen az ,izlandi sagak” kutatdsaban
régesrégen foglalkoztak a nemzedékek sorédn ,megmaradé6 emlékezet” kérdéseivel.?Kezdet-
ben a modern kutatoék a sagdkban elbeszélt események torténeti hitelességével foglakoztak,
és ,datélni” kivantdk a szévegben elmondottakat. Masrészt a leirdsok meg arra szolgéltak,
hogy mintegy életképszer(ivé tegyék az elmult évszdzadokat. A saga ,irodalmi-poétikai”
jellegli torténetisége csak Ujabban valt a kutatas kiemelt témajava.

Napjainkban ugy tudjuk, hogy a Njél-saga ma ismert szévege 1270 és 1290 k6zott ir6-
dott, és ebben a forméaban egy szerz6 irta (nem valoszin(i, hogy csak masolta valamely kész
kéziratbol). Az elbeszélés kivaltképpen népszer(i volt, mintegy 60 kéziratban maradt meg
teljesen, illetve itt-ott kihagyésokkal vagy hidnyokkal. Minthogy eseményfolyam, nem volt
szokés egyes részeit kiilon miinek tekinteni. Mar a 18. szdzad végén nyomtatasban is ki-
adtak, modernizalt helyesirdssal. 1908-ban jelet meg az izlandi irodalomtérténész Finnur
Jénsson (1858-1934) kritikai kiadasa. 1933-ban hasonmaés kiadast jelentettek meg. A leg-
pontosabb szoévegkiadé-sorozat, az fslenzk Fornit 12. kétetében a régi izlandi irodalom
egyetemi tandra, egyszersmind a 20. szadzad legnevezetesebb izlandi folklér-kutatéja, Einar
OL. Sveinsson (1899-1984) adott ki yj kritikai széveget (Sveinsson 1954), amelyben a szer-
keszt6 tobb mint 160 oldalas el6szavaban a szévegfilologia eredményeit foglalja 6ssze. Ezt a
kiadast hasznalta Bernath, legalébbis legels¢ forditédsa utan.

Alapos bevezetésében Sveinsson el6bb az olyan irott szovegeket veszi sorra, amelyek
tudésitanak a legemlékezetesebb részrél, a Njal-tanya felégetésérél. Mar az izlandi honfog-
lalast elbesz€l6 Landndmabdk kézirata (1275-1280 koriil) is tud err6l az esetr6l, és a gyujto-
gatds sok tovébbi emlitését is ismerjlk. Ezek még nem a ma ismert saga szévegére, hanem
magéra a tanya felgyujtdsara vonatkoznak. Semmi kétségiink, hogy a gyujtogatas megtor-
tént és a szereplok is azok, akiket a saga megnevez.

Egy masik f6szerepld, a hlidarendi Gunnarr és sirhalma is t6bb régi forrasban kertil meg-
emlitésre. Ma is ismerjiik ennek a helyét. Tovabbi szerepl6k és események is el6fordulnak
mas szoévegekben. Mivel a Njal saga ,megirdsdnak” idejében késziiltek més, fontos izlandi
sagédk, néha szinte lehetetlen eldénteni, k6zuilitk melyik volt a korabbi, melyik a késébbi
informécio és tudodsités. Ez altaldban is 1ényegi kérdés. Finnur Jénsson ugy vélte, a Njal saga
szovege korai, 1200 el6tt mar biztosan létezett. Masok szerint viszont mar a ,klasszikus”
sagak utani alkotds. A parhuzamos szévegek gyakran maguk is sok varidansban léteznek,
amelyek nem mindegyikében olvashaté tébb, minket érdekld, olykor apré tény. Néhény
esetben arra jutott a kutatds, hogy a Njél saga ir6ja valamely kész szdveget illesztett bele
a maga szovegébe. A 100-105. fejezeten esik sz6 Thangbrandr-rol és a kereszténység ter-

2 Eppen a Njal-saga ilyen értelmezését is sokan megkisérelték. Ezek koziil a leghatasosabb miivek,
amelyeket vildgnyelvekre is leforditottak: Liestol, 1930, Sveinsson 1959 - a szerzd sok tovabbi
kényvet irt a Njal-sagarol —, Hallberg 1962, Anderson 1967, Lénnroth 1976 —javitott visszaforditas
svéd nyelvre: Lonnroth 2007.
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jesztésérdl. E torténetet el6bb mar a Kristni thattr mondta el.® (De megvan mds miivekben
is.) Tanulsagos 6sszevetni az egyazon eseménysorozatra vonatkozo kiilénb6zd elbeszélése-
ket. T6bbszor felvetették, hogy voltak olyan ,nemzetségtablak”, amelyek a rokonségi viszo-
nyokat t6bb nemzedéken at bemutatték. Ilyen jegyzékek voltak Izlandon és Norvégidban
is — csak éppen olyat nem talaltak, amely a Njal sagaban fontos szerepl6ket csoportositana.
Nem az a nehézség, hogy magabdl a sagabol ne jonnénk ra — ki kicsoda? A leszédrmazast
vagy egyéb kapcsolatokat a széveg egyértelmfien jelzi. Uj esemény vagy szerepld esetében
mintegy ,bekonferdlja” ezt a széveg. Azért mégis jo lenne tudni, volt-e és milyen 6sszeirt
csaladfaja Njal rokonséganak és abban kiket, hany rokont tartottak szamon?

Igen tanulségos a szereplok élete idérendjének 0sszedllitdsa. A ,legrégibb” kéztiik a He-
gedlis Mordr (Mdrdr gigja Sighvatsson), aki 900 vagy 910 koril sziletett. Maga Njal 931-ben
vagy 935-ben sziletett. A legkésébbi, a szévegben még emlitett események a keresztény-
séghez kapcsolhatok és az 1000-es évre datalhatok. Ilymodon e térténetfiizérben mintegy
90 esztendd eseményeit beszélik el. Szorgos kutatok 6sszeszedték a més sagakban is meg-
talalhato, tipikus Njal-, kifejezéseket”, az dllamra és vezet8ire vonatkozé elnevezéseket, ci-
meket. Ezek igazan jol tiikrozik a tdrsadalmi véltozasokat. Kiilbndsen gazdag a killénbdzo
térvények és gylilések megnevezése, leirdsa, az odaérkezés, ott ideiglenes enyhelyek felépi-
tése, és maga a térvénykezés szinte riportszerti bemutatésa.

Az egymas utén kévetkez6 részek k6zott vannak olyanok, amelyek szorosabb kompozi-
ciojuak (ilyen a 21-81 fejezetek, a 91-132 fejezetek és végil a 133-159 fejezetek szdvege). A
t6bbi rész lazabb, vagy éppen csak emlitésszer(i. Egyébként a saga fejezetei igen kiillénb6z6
terjedelmuiek, az elbeszélés témdinak megfelel6en.

Még sokmindent részletesen targyal Sveinsson bevezetése, mindig az értelmezés és id6-
beallitas érdekében. Bevezetésének végén a kéziratokrol esik szo. A mintegy 60 kézirat kozott
a legrégibbek az 1300-as évekre datdlhatok, a legkésdbbiek pedig 1550 kériiliek. Volt ideje
tehét az izlandiaknak Uj meg Uj sz6vegmaésolésra. Az irasmod, a helyesirds, az irdst hordozo
anyagok szerint sok széveget tudunk technikailag datélni. A kimutathaté hdrom nagy kéz-
iratcsoport folytatasaként id6ben két tovabbi réteget kiilénboztethettink meg. Ezeknek csak
két legkés6bbi korbdl vald masolatait ismerjiik, és az ezeket megel6z6 szévegekre csak kévet-
keztethettink. Az X-csoportot 12 (és t6bb téredék), az Y-csoportot 8, a Z-csoportot 3 széveg
képviseli. Elméletileg tehat egy mésolat lehet 6nallo, de el6fordulhat az is, hogy egy eseményt
tucatnyi masolat k6z6l - 1ényegileg azonosan, dm eltérésekkel. A régi kéziratokat a jolképzett
szakemberek el tudjék olvasni, &m bet{itévesztés, itt-ott olvashatatlan szavak el6fordulnak.

Mindezek utan mar a saga szévegét olvassuk — ugy 500 nyomtatott lapon. A szévegfil-
ologiai kommentar az egyes lapok aljan olvashato, és nincs olyan oldal, amelyen ne lenne
ilyen jegyzet. Ez utdn a fontos nemzetségek genealdgidjat rajzoltdk meg. Gondos névmuta-
to, képek és térképek zarjék a kotetet. A visszautalasok teljesek, azaz az olvasé csakugyan
megtaldlja az egy-egy személyre vagy helyszinre utalo részeket. Mondjuk azt, hogy Jeruzsa-
lem neve nem fordul el6, Bizancé (Miklagardr) viszont igen. Sajnos, az 6izlandi szévegekben
tébbszor el6fordulo és pontosan lokalizalhato Harvada fjoll (a Karpatok hegyei’) helységnév
a Njal-sagaban nem kertilt emlitésre.

Természetesen a fordité munkdjat megkénnyitette ez a gazdag appardtus — 4m arra
gondolni sem lehetett, hogy ezeket a filologiai jegyzeteket is kiadjuk.

A saga, kilénésen az ,izlandi saga” irodalomtudomanyi fogalomma is vélt. A német
smorfologiai irodalomtudomény” legismertebb mtive, a holland André Jolles (1874-1946)
Einfache Formen (1929, kés6bbi ujrakiaddsban €s reprintben is) cimli mtive szerint kilenc
miifaj (legenda, monda, mitosz , rejtvény, mondas, eset, memorabilia, mese, vicc) ,egyszer{i

3 Szerencsére éppen napjainkra megjelent ennek magyar forditésa: Veress ford. 2015.
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form4”-nak tekinthetd. Ezek mintegy maguktol jénnek létre és sajatos szévegszerkesztést
képviselnek. Kozottiik a masodik a német Sage (amit magyarul ,mondanak” neveznek). En-
nek leirdsakor rogtén azt ,izlandi sagédkat” veszi alapul. Felsorolja jellemzd vondsaikat: a
magasabb irodalmi nyelv altal nem befolyédsolt népnyelv — az eseményekre valo hivatkozési
alapjuk az ,igy mondjak” — nem irodalmi m, nem nevezik meg a szerzéket, valtozatok-
ban maradtak rank. Jolles részletesebben is bemutatja az egyes saga-csoportokat, s6t azt
is megemliti, hogy ez az irodalomtudomanyi felfogds a német irodalomtudoményban mér
korébban is felbukkan, és Andreas Heusler (1865-1940) éppen ilyen targyu mtivében — Die
Anftinge der isldndischen Saga (1913) — igy fogalmazddott meg.

Mara mind Heusler, mind Jolles adatanyagénal gazdagabb és mddszerében fejlettebb
megoldast is ismertink, és a Njal-sagarol sz0l0, emlitett attekintésekben erre mar érvényes
megolddsokat is talalunk. Azonban még mindig érdemes Jolles talalé megfogalmazasain
elgondolkodni. Péld4ul szerinte az izlandi sagék ,erdteljesen haladnak elére” (schreiten riis-
tig vorwdrts) — ami mind a szévegdsszefiiggésre, mind annak témoritd voltéra jo kifejezés.

Természetesen az egyes sagédknak is van ,morfologigja”, és alighanem a Njél-sagéat érde-
mes ebbdl a szempontbdl leginkdbb végigkdvetni: egyetlen szerz6, végigkomponalt szerke-
zet, azonos nyelv hatterében ez jobban észrevehet6. A parbeszédes vagy folyamatos leiras,
a prozai szévegbe illesztett néhdny stroéfa, a hés genealdgidjaval bemutatdsa (mint Njal
esetében a 20. fejezetben), a jovot eldre jelzd dlmok (mint példdul Gunnar dlma a 62. feje-
zetben), rogtdnzott vers, illetve utolag koltott vers (Thorkel verse a 77. fejezetben) — Gunnar
megnyil6 sirdombja, amelybdl rendithetetlen h8siességérol énekel (78. fejezet), a személyes
Osszetlizéssé fajuld ,loviadal” (59. fejezet) jellemz6 szovegformélasban kertil elénk.

A megemlitett versek k6zott nevezetes az orszaggytilésen Hjalti Skeggjason — egyébként
rimes — gunystroéfaja (102. fejezet), amelyben az akkor még pogény Izlandon el6szér gunyol-
tédk a pogany isteneket:

Szidhatod az isteneket,
szukakutydnak tartom Freyjdt,
kankutydnak Odint,

Kutya az egyik, a mdsik eb.

Tanulsagos, amikor egy-egy fejezet bevezetd mondatai értelemszertien el is térhetnek egy-
mastol. Szemmel lathatéan egész formulakészlete volt az irénak: ,volt egy ember, Mérdnek
hivtak...”, ,egyszer két testvér”, ,Norvégidban akkortdjt Sziirkebundés Harald uralkodott”,
stavasszal Hrut hirtl vette, hogy Soti elhajozott délre, Dédnidba...” — hogy csak az els6 négy
fejezet kezdetét emlitsiik. Amikor folytatédik a térténet, vagy uj szalat bonyolit a cselek-
mény, szintén megvannak a sztererotip fordulatok: ,Most arrél essék sz6” (9. fejezet), ,Lesz
még béven alkalmad” (10. fejezet) stb.

Feltétlentl el kell gondolkoznunk azon, hogyan lehetséges egy t6bb mint 150 fejezet-
nyi széveg ,emlékezetbdl” 6sszeirdsa? Maga a leanykérés, az ezzel kapcsolatos alkudozas,
a nemzetségen beliili 6roklés és osztozkodas, kiralyi vagy egyéb adomanyok kiosztésa, az
asztalnal és tinnepeken valo tlésrend, férfiak fegyveres parviadala, két vagy t6bb hajo ten-
geri csatdja, a gy(ilések szinhelyére érkezés és az onnan hazatérés stb., mind-mind - olyan
sztereotip események, amelyek leirdséat, ha tudjuk az ,eredményt”, magunk is megfogalmaz-
hatunk, egy ,generativ szévegkompetencia” keretében. A kiilonb6zd fokozatu népgyilések
és azok lefolyésa, ,eskudtek” és ,birdk”, sz6szolok, vadlok és védok, a birsdgok nagysagarol
folytatott targyaldsok mindenki el6tt ismertek voltak, és a f6bb szerepl6k ismeretében az
Lir6” mintegy kitolthette e tablakép hidnyzo pontjait. A bosszuk és megtorlasok lancolata is
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alig tud megszakadni. Itt a végeredménybdl visszafelé is sokmindenre emlékezhet a figyel-
mes szemléld. Szamos esetben latjuk, hogy az egymaéssal taldlkozo, majd 6sszeszolalkozd
emberek szdmaéra milyen fontos is egyetlen mondat. Ezekre nemzedékek fognak emlékezni.

Az oly részletesen elbeszélt gytilések, ezek kiillénb6z6 fokozatainak miikodése és donté-
sei voltaképpen az egész tarsadalom életét szabalyoztak. Minthogy ugyanabban az eljaras-
ban tébben is részt vettek, altaluk az elbeszélés azonnali kontrollja is biztositva volt: késébb
pedig mar a hagyoményon nem lett volna kdnny valtoztatni.

Meégsincs nagyobb kompozici6é a Njél-sagdban. Pedig e korban a norvég Szent Olaf ki-
ralyrol szol6 sagak, Snorri Sturluson &ltal a teljes norvég térténelem kézikényvének késziilt
Heimskringla terjedelmes alkotdsok, igaz itt az idérend vagy a hos életutja tobb fogddzot ad
a szerkeszt6nek, aki biztosan hasznélhatott irott forrasokat is. A Njal saga vége felé valtozik
meg ez a perspektiva. Az eddigi nemzetségi keret kitagul a keresztény térités kbvetkeztében.
Es az Orkney szigetek uralkodoja (jarlja), Sigurdr Hl60visson harcba szall Brjann (Brian)
izlandi fékirallyal (157. fejezet). A mai Dublin hatédran zajlik 1014. aprilis 23-an, Nagypénte-
ken az un. clontarfi csata, amely az irek gy6zelmével, de Brjann és Sigurdr halaléval végz6-
dik. Ezt szokés a norvégok és izlandiak az ir f6ldén val6 uralma végének tekinteni.

Nyilvén egyediilallo érdekessége miatt kertilt a saga e fejezetének végére az ugynevezett
Darradarljéd (kordbban magyarul ,Lédndzsadal™-ként emlitve). Az egyik legnevezetesebb
6izlandi versben a csata el6tt egy szévéveremben emberfejekb6l, emberi belekb6l és fegyve-
rekbdl 6sszeéllitott szov8széken a csatat, a hdsoket és a harc utan kialakulé vildgot josoljak
meg a természetfeletti asszonyok. A Verses Edda epikus metrikajat (fornyroislag) kévetd 11
versszakos kolteményt a hivatkozédsok szerint valkurjak éneklik. Noha sokszor foglalkoz-
tak értelmezésével, mindmaig sok mindent nem tudunk megmagyardzni. Az biztos, hogy a
rank maradt szoveg legalabb kétszer at lett értelmezve, am mindvégig harc-varazslo ének
volt. Régibb, mint a Njél-saga, és azzal csak kés6bb kapcsoltak dssze.

Egyéniség és kdzdsség, irdsbeliség és szébeliség, mindennapi és poétikai nyelv, tényfel-
sorolés és a szereplok jellemzése, a szoveg és annak valtozatai — olyan ellentétparok, ame-
lyekkel egytitt vagy kiilén-kiilén oly sokszor foglalkoztak. A Njdl-saga minden ilyen kérdés-
hez sokoldalu példatart nyujt, mégpedig nem egyetlen hivatkozast, hanem sokat tartalmaz.
Ezért, ma szinte ezer évvel kés6bb is fontos dokumentuma a hagyomanyok megorokitésének.

Az &ltalanos jellemzésen kiviil még sok-sok érdekesség van a sagédban. A mottéban idéz-
tem azt az egyediilallé epizddot (a 75. fejezetben), amikor Gunnar a tengeren tulra készil
elhagyva sziil6féldjét. Mindent elrendeznek és rokonéval elindulnak. ,Haza népének tagjai
egy darabig elkisérték. Az Erd6s-foly6 irant lovagoltak épp, amikor Gunnar lova megbotlott
¢és Gunnarnak le kellett ugrania rola. Visszanézett ekkor a Hegy-alja felé és igy szolt: — Mi-
lyen szép ez a domboldall Soha még ilyen szépnek nem lattam. Sargallik a gabona, ott a
frissen vagott széna. Nem megyek én sehova, itthon maradok.”

Egy ,paraszt” szavai ezek, egy olyan orszagrol, amelyben olyan gyakoriak voltak a
konfliktusok, és a bosszuéllasok. Ez a ritka ,hazaszeretet” ugyan csak e mondatban nyilva-
nul meg, am az izlandiak z6me tudatosan izlandinak tartotta megat és ez 6ntudat kereté-
ben évszazadokon at irtak és hallgattak a sagakat is.

Azzal zarhatjuk sorainkat, hogy a Njdl-saga és rokonai nemcsak az izlandiak kulttréaja-
nak potolhatatlan forrésai; hanem egyszersmind vildgirodalmi értékii szévegek is. Ezt az
izlandi kultura szerelmesei ezerszer irtdk le. Hogy nem felel6tlen allitas, kdnny{ igazolnunk.

Ha a Njdl saga olvasésa el6tt (méginkébb ez utan) kézbevessziik az europai vadromantika
egyik kezdeményezd, klasszikus mtivét: Victor Hugo Han d’Islande cim(i gyakorlatilag legels
regényét (1821), amely a k6zépkori Norvégia vérfagyaszt6 kulisszait festi (olykor meglepd skan-
dinavisztikai ismeretekkel) — meg kell allapitanunk, hogy a szinte ,,azonos korban” jatsz6dé
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Njdl saga ennél hihet6bb, jobban komponaélt, szerepléi nem papirmasé-figurék, és nem egy
titok utén egy ujabb titok kévetkezik, mindez a végtelenségig fokoz6dé viharok, akasztoféak,
hoéhérok és szérnysziiléttek, holttestcsonkitasok, kisértetek riogatd dbrazolaséaval.* Enhez ké-
pest a Njal saga vérengz6 harcosai egy sajat etikat kifejez6 szerepl6k a valddi torténetemben.

*

Keszeg Vilmos kollégam, bardtom és druszam tiszteletére két szempontbol valasztottam ezt
a témat.

Egyrészt kdztudott, milyen alaposan foglalkozott az irésbeliség kozismert, vagy éppen
dltala feltart formdéival. Mésrészt e ,szovegeket” mindig a ,.k6z6sség” megnyilvanuldsainak
tekintette, és természetesen a ,maga idejében”, azaz ma, vagy a nem is olyan régi multban.
Minél pontosabb egy ilyen leirds, anndal inkabb &ltaldnosithat6. Ugyanakkor az is nyilvan-
valova valik, hogy mennyire el is térhetnek a més tarsadalomhoz tartozoé irdsos/szébeli ha-
gyomanyok. A Njdl-saga esetében méar egy-egy apré mozzanat, révid szévegrészlet is ennek
felismerésére készteti az olvasot.

A magyar olvasoban természetesen felmeriil az a kérdés: a mi csodélatos emlékezetli
parasztjaink ugyanezt a régi ,izlandi” tipusu” szévegkulturat, ,egyszer(i forméat” képvise-
lik-e? Régen még tébben és még jobban ismerték-e a sajat hagyomanyaikat?

De azért az izlandiak is valédi parasztok voltak, ugyanugy, mint a magyar torténeti ha-
gyomanyok hordoz6i, akik 1849-r6l azt irtak feljegyzéseikbe ,,j6 krumplitermés volt”. A saga
109. fejezetében ezt olvashatjuk: ,Koran tavaszodott abban az évben, igyekeztek a gazdak is
jo id6ben elvetni a gabonat.”

J6 szovegolvasast kivanok a sagahoz!
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TRADITII DE ALFABETIZARE, ORALITATE,
COMUNITATE SI PERSONALITATE INTR-O SAGA ISLANDEZA

Una dintre cele mai cunoscute creatii ale literaturii vechi islandeze este ,Saga despre Njal”. Aceasta
poate fiinclusa in randul acelor saga islandeze care povestesc evenimentele importante din viata unei
familii. Evenimentele relatate (din perioada 900-1050) au fost trecute in scris cu secole mai tarziu
(intre 1270-1290). Posteritatea a inclus aceste povestiri realistice, scrise intr-un stil frumos, in 159
de capitole. Numele autorului este necunoscut, caci acesta s-a inspirat indeosebi din traditiile orale.
Textul ne prezinta viata gospodarului Njal, dar se refera si la generatiile anterioare, iar in final la
evenimentele convertirii crestine. Filologia scandinava s-a ocupat deseori, si cu rezultate, de aceasta
povestire. Studiul de fata este o incercare de a arata, cum se exprima oralitatea si scrisul, individul
si comunitatea. Nu este o analiza teoretica, ci o prezentare mai directa, conform ariei de cercetare a
sarbatoritului.

TRADITIONS OF LITERACY, ORALITY,
COMMUNITY AND PERSONALITY IN AN ICELANDER SAGA

One of the most popular works of the old Icelander literature would be the Njdls Saga. It can be in-
cluded into the group of those sagas, which present the important events from the life of a family or
generation. The text presents the events from around 900-1050, but it was put on paper centuries
later, somewhere between 1270-1290. Posterity had structured these stories written in a realistic, but
literary style into 159 chapters. The name of its author is unknown, but he has surely got inspiration
from oral traditions. The text presents mostly the life of the intelligent farmer, Njél, but it refers also to
the previous generations, and finally to the moments of conversion to Christianity. Scandinavian phi-
lology has lots of results regarding this saga. The present paper is an attempt to present the apparition
of orality and writing, the individual and the community in this text. It is not a theoretical analysis,
but a direct presentation, according to the interest and field of research of the celebrated.
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