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TAPLALKOZASKULTURA ES
[RASBELISEG

.A szakdcskonyvek a csalddi élettérben taldlhatok, a ndi irds jellegzetes archivumai.
A csalddi tdrgypopuldcid szerves része.” (Keszeg 2008: 357)

mint arrol a tépldlkozaskultura és az emlékezet kapcsolatéaroél szolo el6z6, e
targyban késziilt tanulmanyokban széltam, az irott forrasok, mfivek formai
és tartalomelemzését a jol kivalasztott, és az értelmezés folyamataban ko-
vetkezetesen érvényesitett nézépont hatdrozza meg.! Keszeg Vilmos a tébb
évtizedes alapkutatdsait 6sszefoglald szintézis igény{i monografidjaban ad
atfogo képet a populdris irds-mfiveltég legvaltozatosabb megjelenési formai-
rél, tartalmairél, hatartartomanyairdl, akar pillanatnyi aktudlis, de let{ing
nyomairol (pl. firkék) (Keszeg 2008). Kétetében az irastipusok mellett arnyalt
képet ad a kontextusokrol is. Arrél tehat, hogy milyen moédon, milyen kiilén-
b6z6 paradigmékban, — az el6bb emlitett — eltéré nézépontok érvényesitésé-
vel bonthatjuk fel az irds/irdsossag kulturélis szévetbeli szerepeit, érthetjiik
meg az igy nyert jelentéseit.

Keszeg Vilmos t6bb tanulmanyéaban eltéré paradigmékat érvényesit a néi
iras kilénbozd szerepeinek arnyalt elemzéséhez. Ha tanulményai sorét ol-
vassuk, akkor, mint szamos, egymasra rajzolt halvany, am a masikat mégis
erdsit6 segédvonal, hatarozottan kérvonalazédik a folklérkutatd tébb évtize-
des analizisének esszencidja. Keszeg Vilmos ugy létja, a populéris kultura néi
irdsbeliség bonyolult szdvetének értelmezésében alapvetéen harom {6 elem-

1 Akétirastlasd: Keményfi 2014a és Keményfi 2014b. A kutatds a DE Néprajzi Tan-

szék és az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport programja keretében folyt, a tanulmény
elkészitését az NKFIH K 115886 sz. palyazat tdmogatta.
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zési szempont érvényesithet8, harom meghatérozo téma szervezi az iras-halot. Egyrészt a
tuddsfelhalmozds igénye (praktikus, a legszélesebb értelmi feljegyzések, cetlik tudéstéarak
létrehozésa), masrészt az emlékezeti/élettdrténeti megfontolasok, harmadrészt pedig a kom-
munikdcid legvaltozatosabb utjai. Ez az elkiilonités természetesen csupén paradigmakat
jelent, hiszen ugyanazon irdsnyom més-mas kontextusban jelenhet meg egyazon idében
(Keszeg 2006).A kolozsvari folklorkutato letisztult elméleti rendszere, tébb évtizedes kutatoi
tapasztalata biztos alapot, eligazitd iranymutatédst ad a mindennapi élet legkiilénb6z6bb
helyzeteiben sziiletett vagy 6sszegyijtott irdsos dokumentumtarak feldolgozdsdhoz, tudo-
manyos értelmezéséhez. Legyen sz6 akar csaladi levelezésrol, vagy — mint jelen esetben —
egy haztartdst vezet6 asszony ételrecept-hagyatékarol.

EGY MAGYAR GAZDASSZONY ETELRECEPT-
GYUJTEMENYE - A FELDOLGOZAS TOVABBI
KERDESEI

P. A.(1944-2013) évtizedeken &t gyijtott receptes kdnyvét, illetve f6z€si tudasforrésat elem-
z6 két korabbi tanulmanyom irdsa kézben olyan kérdések fogalmazodtak meg, amelyek a
teljes receptes kotet kiaddsanak lehetségeire, illetve a gyljtési folyamat szamos, az akkori
irdsokban nem emlitett vagy csak jelzett tovabbi megfontoldsaira irdnyultak.?

RECEPTGYUJTEMENY MINT TUDASTAR - P. A. két kétetes gyfijteményes anyaga tébb év-
tized alatt &llt 6ssze. P. A. el6szor dobozokban, uzsonnds zacskékban, fiizetek lapjai k6zott
halmozta fel a recepteket. Majd valamikor a nyolcvanas években (pontosabb datum megal-
lapithatatlan) — egészségligyi dolgozo révén, stilusosan, formajat tekintve ma is érvényben
1évé laboratériumi naploba — beragasztotta az addig felgyilt receptes cetliket. P. A. 1ényegé-
ben a 2000-es évek elsd évtizedének végéig, azaz haldlaig vezette receptes gytlijteményét.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy teljes, lineéris képiink, térténetiink lenne P. A.
gyljteményérdl. A két kotet alapvetéen ,cédulakényv”, azaz szinte minden leiras utélagos
ragasztdssal keriilt be a mappakba. Ezek a jegyzetlapok viszont igen valtozatos forméaban
jelennek meg. Szerepelnek kozottiik njsagokbol kivagott ételleirasok, géppel és kézzel irt la-
pok, illetve az 1990-es évek végétdl felbukkan a gépiras helyett mar szamitégépen leirt, s
onnan nyomtatott néhény ételleirds is, és szerepel néhény utélag, a gylijtemény megfor-
malddésa utén, kdzvetleniil a kétetek tiresen maradt ,helymaradékaira” kézzel lejegyzett
recept is. A két kétet 6sszesen 1055 receptet tartalmaz.?

A kérdés, hogy ezt az esetleges regisztert lehet-e, s ha igen, milyen médon rendezni?

A kéziratos szakacskonyvekre irdnyul6 kutatdasok magat a gytijtési folyamatot, a cetli-
ket, feliratokat, kiilonb6zd eredetti receptek felhalmozéasaként 1étrejott dokumentumok hal-
mazat még csupan piszkozatként, vazlatként, egy leend6, akar kézzel atirt szakacskényv

2 Lasd az 1.jegyzetpontot.
3 Akotetek részletesebb bemutatésat lasd Keményfi 2014b: 19-24.
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el6tanulmdnyaként értékelik (Schram 1964: 580).* Hiszen: ,A piszkozat az alkot¢ irds, az
irdsmfi elé4llitdsanak els6 fazisa. A szerzdi szdndékot kezdetleges forméban tartalmazza.
Bizonyos értelemben teljesebb, komplexebb, mint a végsé irdsmii. Olyan motivumokat, for-
mai-stilisztikai javaslatokat, 6tleteket is tartalmaz, amelyek a letisztazéds soran elmarad-
nak és médosulnak. Illetve, olyan, csupén a szerzéi (és megrendeldi) szandék szintjén 1étezd
elemeket, amelyeket a tematizalas fazisaban a szerzé nem tud nyelvi forméba énteni, meg-
jeleniteni.” (Keszeg 2008: 148.) Olyan adatbazisként tekintenek tehéat ezen tarakra, amelyek
valamilyen étkezéssorozati rend alapjan még tematikai rendezésre varnak (vartak volna),
vagy ténylegesen at is estek a rendszerez6 munkélatokon. Ezek az éteksorozatok jelenthet-
nek évszakos igazodasu, illetve jeles napokhoz rendelt vagy akar napi beosztasu mentiket,
am magaban foglalja a hagyomany az egyes étkezések belsd rendszerét is (fogdsok sorren-
diségét, jellemzdit) (Kisban 1997: 551).

P. A. esetében viszont kérdés, hogy tekinthetjiik-e a kétkdtetes receptes gyfijteményét
csupdn alapadattarnak? Vezérelte-e valaha is olyan gondolat, hogy életében ezt a gyfijte-
ményét rendszerezni fogja, azaz szandékdban allt-e egy ilyen munka elvégzése?

A vélaszhoz P. A. életében hatérozottan ketté kell valasztani a receptkényvek tuddsor-
z0 (elméleti) rétegét és gyakorlati hasznalati értékét. Arrél van sz, hogy P. A. a koteteknek
csupan azt a szerepet szanta, hogy ezres nagysagrend(i recepttarat kényelmesebben, kony-
nyebben atléssa, és ne kelljen a zacskékban gytijtott leirdsokat egy-egy ételleirds megtalé-
ldsdhoz mindig kiszérni. J6llehet tehét csupan ez a f6 vezérelv motivalta a kotetek dsszedl-
litasat, am az id6k folyaman P. A. a teljesen véletlenszerilien beragasztott recepteket mégis
biztos szemmel &tlatta, mindenféle tartalomjegyzék nélkil a tapasztalati tudésa alapjan a
keresett receptet kénnyen megtalélta. Azaz egy teljesen egyedi, egyszeri, megismételhetet-
len, nem tematikai rendet, hanem tehét a véletlen (mondjuk talén ,formai megfontoldsok”,
azaz a leirds hossza), illetve a gy{ijtés ideje hatdrozta meg az egymas mellé keriil6 ételeket.
Nem mésrol van itt sz6 tehat, mint egy szimpla tudésregiszterrol, egy kusza ételinventari-
umrol, amely P. A. mindennapi konyhai vilagédban, a megfelel6 tanulési folyamatnak (gya-
kori forgatas) kdszonhet6en, alkalmazhatoé szakécskényvként funkcionalt.

Am ezen fésiiletlen néi regiszter leirdsai magaban P. A. f6zési gyakorlatdban mégis szi-
goru ételsorrendek formdjéban jelentek meg. P. A. meniiinek éves idébeli rendjét alapvet8en
a jeles napok hataroztdk meg, nagyobb volumenti f6zéseket P. A. e kiemelt alkalmak koré
rendezte. A kispolgéri gyokerekben eredd életmodbeli sajatossdgnak megfeleléen, amely
rend - részben a n6k munkéba allasaval, részben az alapanyagok elérési béviilésének lehe-
t6ségeivel parhuzamosan — a mésodik vildghdboru uténi korszakban &ltalanossa valt, az
étkezések belsd sorrendjét a hdarmas tagolas, a leves, husos f6étel/f6ételek, illetve édességek
felszolgaléasa hatarozta meg.’ Ez a gyakorlati mdd tehdt azt jelenti, hogy P. A. a receptes gylijte-
ményét jol haszndlhatd, ,rendezett” szakdcskonyvként forgatta.® Amikor megtervezte egy-egy
unnep elétt az elkészitendd ételek sorat, szakacskdnyveivel egyiitt, e két fiizetet lapozta,
bejelolte a lehetséges levesek, huisos f6ételek helyét, illetve a talalando siiteményeket. Ez
azt jelenti, hogy a receptes kotetek &tirdsa, valamilyen szempontu rendezése nem &llt P.
A. szandékdban. Errél sem szoban, sem a gy{ijtés tudatos iranyitdséval, azaz az uj recep-
tek valogatott rendszerezésével nem beszélt, nem irdnyitotta ilyen torekvés. Kétetei olyan
tudéstarak, amelyeket alapvet6en az ilinnepi tematika rendez. Olyan ételek inventariuma,

4 Kéziratos szakdcskonyvek, csaladi szakacskonyv-gylijtemények elemzéséhez lasd Kisban Eszter
tanitvanyait6l: Jékely 1997, Kiss 1997, Liptdk 1997, Vékony 1997, Adonyi 1999, Geszti 1999. Lasd
meég: Flireder 2008.

5 Lasd ehhez hattérként: Kisbdn 1984; L. Nagy 1991, 1997; Valuch 2003; B&ti 2005.

6 Azirasbeliség és él6, valtoz6 tuddshagyomany viszonyarol: Goody-Watt 1998.
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melyek a legnagyobb szamban a legvaltozatosabb stiteményrecepteket (lasd még alabb),
illetve a bonyolultabb, alapanyaguk, kivitelezéstik igényessége alapjan a reprezentéciot,
vendéglatast, innepeket szolgald huisos f6ételeket tartalmazza.P. A. két receptes kdnyve te-
hat olyan kvazi-szakdcskényv, amely — hasonléan méstipusu személyes gytijteményekhez
— mivel felépitése nem kovet semmilyen &ltaldnos (kanonikus) szabalyt, vagy akar egye-
di szerkesztési elvet, csak az egyén életében, az egyén hattértuddsa nyomadn toltotte be a
megfeleld szerepét, valt jol alkalmazhaté tudédsbézissd, s6t a mentélis eligazoddsi képes-
ség, ,térképi” tajékozodas miatt,jol atlathato kézikényvé. A ma két kétet ezen egyedi jellege
meghatérozza a kanonizélds, az 6rokségesités lehetetlenségét is. Ahhoz ugyanis, hogy P. A.
receptara alkalmas legyen a tudés atadédséra, a gyakorlatban is hasznalhaté meg6rzésére,
a szakdcskdnyvek szerkezeti szabdlyrendjének megfelelden kell az adattdrdt kdzéIni oly modon,
hogy egyedi konyhavezetése, linnepi ételsorrendjei, f6zési preferenciai a kiadvanyban ér-
vényestiljenek (Goody 1998).

SZAKACSKONYV ES KOMPILACIO - A szadmos, sajét kézzel leirt, hol részletesebb, hol csu-
pan felvazolt ételek, elkészitési modok mellett kollégaktol, rokonoktdl kapott idegen kézira-
tok is természetes helyet kaptak P. A. gy(ijteményében. A két kotet anyaga tehat a legkiilon-
b6z8&bb forrdsokbdl szarmazik (innen-onnan kimaésolt, kivagott, atirt, kijegyzetelt, néhol ki
is egészitett, kézzel atirt szévegkorpusz, lejegyzett szébeli k6zlés), illetve kiillénboz6 irdstech-
nikdk érvényesiilnek a gylijteményben. A dokumentum a populdris irésbeliség varidlodasa-
nak szinte teljes skélajat tartalmazza, azaz az irés alakuldsi mddjainak lenyomatai fejthet6k
fel. Az aktiv irds, a passziv iras (diktélas), a kozvetett irds (masolés), illetve a szerkesztés mo-
dozatai (piszkozat, fogalmazvany, kézi és gépi atiras, javitas, kiegészités, révidités, stilizalas).
Areceptes konyv két kotetét alapvetSen az elsédleges irasbeliség jellemzi, mivel részben sza-
batosan kidolgozott, letisztult stilust nyomtatott recepteket, illetve részben &ltala — géppel
vagy szabad kézzel — forméba dntott ételleirdsokat és készitési munkamenetek szerepelnek a
gyljteményben. Van azonban a kotetekben a masodlagos szébeliségnek is azokban az ese-
tekben szerepe, amikor telefonon, vagy maganal az étkezési asztalndl, vagy munkahelyi be-
szélgetés kdzben halott recepteket vazolt fel egy cetlire sebesen, s6t arra is van példa, hogy P.
A. azigy kapott receptet a vazlatbol gondosan atgépelte — egyben stilarisan is igazitotta —, és
e letisztult forméban ragasztotta be az adott étel elkészitési modjat, azaz szobeli kdzléseket
irdsban archivalt.” Ez azt jelenti, hogy ebben a kontextusban a nyomtatott, akar név alatt ko-
z0lt, azaz szerzdvel rendelkezd receptekkel vesztik szerzéségiiket, a k6z16 személye jelndsé-
gét veszti, és belépnek a hagyoményozddasi lancba, az atiras, atjavitas, lediktélds, ujrairés,
modositas nyoman feloldodnak az allandéan alakulo, valtozo, él6 populéris tudasformékba.
Ez a folklorizacids folyamat a sajat, egyéni szakacskonyvek dsszedllasanak, receptes gylijte-
mények formdalédaséanak tipikus jellemzéje. (Keszeg 2008: 146.)

RECEPTGYﬁ]TEMENY MINT EMLEKEZETI FORMA - A kollektiv, illetve a személyes emlé-
kezet értelmezése eltéré modon viszonyul az irasos forrdscsoportokhoz. A (kollektiv) tarsa-
dalmi képzeletben a nemzeti gasztronomia térténeti képeit egyrészt maguk a kotetek, tehat
azok az ételrecept-gylijtemények, szakacskonyvek tartjak fenn, melyek meghatarozzak a
nemzeti k6z6sség imagindrius ételkulturdjat. Ebben a sorban helyezkedik el a Horvath Ilona
neve alatt jegyzet szakacskonyv, amely a Kddar-korszak évtizedeinek populdris szakdcsmii-
veltségét hatdrozta meg, illetve ad ma is képet a kor fogyasztési lehet6ségirsl.?

7  Akérdésrol részletesen 1dsd Keszeg 1998.
8 Akoétet részletes bemutatésat lasd Keményfi 2014a.
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Nyomozas a ,Horvath Ilona” utan (kiegészités). Az elmult két évtizedben lezajlott pa-
radigmatikus fordulatban, azaz a kulturatudomdnyok é&ltal a targyak ujrafelfedezésének
folyamatéban (material turn) nyert nagy hangsulyt, hogy az anyagi viladg értelmezéséhez
elengedhetetlenek a tdrgyakhoz kdtétt tdrténetek feltarasa, illetve a kulturdlis kontextusok
felfejtése. A szamos kiadas, a sok szézezres példanyszam, illetve a popularis f6zési kultu-
raban az utdbbi hatvan évében betoltott vitathatatlan vezetd szerepe, népszerlisége mara
mar ikonikus helyzetbe emelte el és tette fogalomma a Horvath Ilona nevet. Ez azt is jelenti,
hogy e szimboliz4cios folyamat levdlasztotta a miivet, illetve magét a ,,Horvéath Ilona je-
lenséget” az eredettorténetérdl. Ez az emblematikus pozicié viszont nem jelenti azt, hogy
a szakacskényv keletkezése, atirasanak, javitdsédnak, kiaddsainak elbeszélése ne tartozna
hozz4 a magyar hétkdznapi étkezéskultura alakuldsénak rétegeihez ugyanugy, mint egy
épitémiivész ars poeticadjanak elvitathatatlan részei a meg nem valdsult éptilettervek is.
Annal is inkabb, mert a munka irastérténete emlékezetek és ellenemlékezetek, atirasok és
javitasok, ujrakiadasok siir(i, bonyolult szévete.

Amint arrél tehat e témakort is érint6 korabbi irdsomban széltam, a mésodik vilaghé-
boru utani korszak legelterjedtebb receptes kotete, amely a magyar hazias konyha alapvetd
kézikdnyvéve valt, a Horvath Ilona ,név alatt” jegyzett szakacskonyv. A magyar tarsadalom
széles rétegeinek otthondban a mindennapi f6zést meghatdrozé/segitd alapveté munkéavé
valt. Az els6 kiadds (1955) egy vékony kétet volt, amely a kévetkez6 évtizedekben 6ltétt tébb
szazoldalas kényvformaét. Ezt a vaskosabb kétetet egy interjiiban F. Nagy Angéla mar a sajat
dtdolgozasaként, bévitéseként értékelt oly modon, hogy ezt az alapmiivet dolgozta tjra és
ujra at a kévetkez6 évtizedek ujabb és tjabb kiadésai szdmaéra.’

yHorvath Ilonénak volt egy kicsi, régi szakacskényve, és felkérték, hogy dolgozza &t, mo-
dernizalja, bévitse ki négyszeresére. Mire 6 azt mondta, hogy beteg, dreg, erre mar nem
vallalkozik. A barati tarsasagbol ismertem azt a szerkesztot, aki aztdan megkérdezte Ilon-
kat, belemegy-e abba, hogy valaki mds dolgozza &t a kényvét. Ilonka beleegyezett. Egy tal
friss pogacséval fogadott minket, édes, id6s néni volt, aldirta a szerz6dést, és két hét mulva
meghalt. En még kaptam két példényt a kényvébél, és azt mondték, hogy azt csinalok vele,
amit akarok. 1955-ben jelent meg az elsd kiadas: gyakorlatilag ez az els6 nagy kényvem.
Toébb mint kétmillio példanyban kelt el, ami elképesztd szam. A hétk6znapi magyar konyhat
csindltam meg benne.”?°

A keletkezéstorténet az elmondott személyes emlékezetnél azonban bonyolultabb. Sz6-
vetét arnyaltabban kell megbontanunk, mivel az interju félreérthetd, mert t6bb idésikot
kever az iréné 6ssze. Arrél van sz6, hogy az Stvenes évek masodik felében egymaés utéan
megjelend Horvath Ilona-szakécskényvek még az eredeti, els6, vékonyabb, kétkotetes kia-
déas (ktlén egy receptes kotet és kiillén a haztartasi ismereteket tartalmazo flizet) 6sszevo-
nasaként, javitott, atszerkesztett, némileg bovitett valtozataként jelentek meg. Az egyszer(,
praktikus miire azonban olyan érdeklédés, igény mutatkozott a kdvetkezé évtizedben, hogy
mii jelentésebb atalakitdsara a hatvanas évek végén felkérték F. Nagy Angélat a munka
jelent6s atirdséra. A megbizds interjubol ki is dertil, mert a feladat elfogadasat kozvetlentil
a Horvéth Ilona haléla (1969) el6tti id6szakra helyezi. Csupan azért félreérthetdk F. Nagy
Angéla szavai, mert az interju kdvetkez6 mondataval visszautal az eredeti, els6 fluzet-ki-
adasra (1955), majd a masodik tagmondatban e kéztudottan (és dltala is jol ismert) alig szaz
oldalas kdnyvecskét zavaré moédon vaskos kétetként jellemzi, holott ekkor 6 mdr a sajét,

9 Lasd részletesen: Keményfi 2014a.

10 Siimegi Noémi interjtja F. Nagy Angélaval. (Ehes férfit6l ne kérj semmit. Magyar konyha. 2011.
12. 15,; forras: http://magyarkonyhaonline.hu/sefportrek/ehes-ferfitol-ne-kerj-semmit; letoltés:
2015.08. 20,
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atdolgozott, valoban ,kézel”, azaz két évvel Horvath Ilona haléla el6tt (1967) megjelent sza-
kacskonyv negyedik, tényleg igen vaskos (447 oldalas) kiadéséra gondolt, amely kétet méar
fel is tlinteti szerkesztéként F. Nagy Angélat. Ugyanigy tartja a populdris sajto is az irénét
szamon, azaz ugy, aki az 1970-es évektdl ,jegyzi”, pontosabban dolgozza &t, korszertisiti
folyamatosan a ,Horvéth Ilonat”! Am a majd 6tven évet atfogd emlékezet bizonytalan ta-
lajan az is elképzelhet6, hogy F. Nagy Angéla torténetében keverednek az idésikok és kiada-
sok, ésF. Nagy az elbeszélésében ténylegesen a ,Horvath llona” harmadik kiadasara gondolt
(1963), amely vaskosabb kétetet § dolgozott alaposan at (1967).12

Horvath Ilona a vilaghalén olvashat¢ rovid életrajzanak? részletes, nyomtatédsban meg-
jelent forrdsszovege azt tanusitja, hogy a szakdcskdnyv iréja igen képzett, nyelveket beszélg, tu-
lajdonképpen professziondlis hdztartdsi ismereteket ismerd, iskoldiban elsajdtito tanitond volt,
akipalyaja soran — nagy gyakorlati tapasztalati tudasara alapozva — ezen tudésat szakisko-
lakban, gimnéziumban oktaté pedagégusként élt.! Valészin(i, hogy els6 héaztartési flizetei,
azaz kis szakdcskonyve lényegében segédeszkdzként, tankényvi ismeretként irta.A sza-
kacskényv harmadik kiaddséban (1963) Horvéath Ilona viszont mar lényegesebb véltozta-
tésokat hajtott végre. Kib&vitette az étellistat, elhagyta az 6tvenes években még sziikséges,
4m a hatvanas évtized elsd éveire mar feleslegessé valo praktikus haztartési tandcsokat (pl.
a fert6tlenitési modokat, a takarités leirdsat), illetve a vendéglatd haziasszony feladataira
vonatkoz6 részeket. Az utébbi témakért annyira fontosnak és lényegesnek tartotta, hogy
6nallo kotetben dolgozta fel javaslatait, a vendégfogadds viselkedési kodexét, és mondjuk
ki, a hazi vendégfogadas komplett, még mai szemmel is igen élvezetes tarsadalomtorténeti
olvasmanyt jelent6 kulturdlis rendszerét. (Horvath 1958.)"® Véltozott a kényv képanyaga is,
am Venesz Jozsef szakacskonyveivel ellentétben (1asd Keményfi 2014a: 137-139) a ,,Horvath
Ilona” illusztraciés héttere nem egy-egy munkafazis rajzos magyarézata, hanem inkabb a
f6zés, az alapanyag-el6készités, a talalas hangulatdnak képi megidézése. A harmadik kiadés
Osszességében majd sz4z oldallal (388 p.) lett bévebb az el6z6 kiaddshoz képest (1956 - 2.
kiadés), amely a bemutatott ételvalaszték egyértelmii béviilésének az eredménye (297. p.).

A szakacskonyv negyedik kiaddsa (1967) viszont mar egy, az el6z6 megjelenésektdl eltérd
szemléletli munka. Valoszin(i, amint arrol a fentebb idézett interjuban F. Nagy Angéla beszél,
hogy maga Horvath Ilona mar nem véllalta kdtetének tjabb atdolgozasat, illetve korszertisi-
tését. (Feltételezhetd, hogy ebben a dontésében nem a tudasbeli képesség hianya akadalyoz-
ta meg, hiszen a mfive a korhoz igazitott dtdolgozésat, javitasat kétszer is elvégezte, hanem
az, hogy a tandrnd az aktiv oktatastol visszavonult, megféaradt, és életrajza azt valoszinisiti,
hogy mar betegeskedett.) A szakdcskonyv stilusa kénnyedebb, egyszerlibb, gérdiulékenyen
olvashato, igy a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara kozérthet6. Ennek a munkanak az

11 Elérhet6ség: http://izeselet.hu/magazin/f-nagy-angela-a-magyar-julia-child-6-resz ~ (letéltés:
2016. 10.03,)

12 Itt k6széndm meg Kis Janos Péter e targykorben irt levelét.

13 Elérhet8ség:http://www.horvathilona.hu/index.php?menu=horvathilona (letéltés: 2016. 10. 10.)

14 Csupdan cimszavakban: Horvéth Ilona (1906-1969) nagyszebeni kézépiskolaban német, francia
apacéaktol tanulta a héztartasi ismereteket. 1937-ben a temesvari féiskolan szerzett gazdasagi
ismertek oktatdsara jogositd diplomat. Késébb kiillénbdzé erdélyi iskoldkban tanit gazdaséagi és
kifejezetten haztartdsiismereteket. 1945 utan a térdkszentmiklési Gazdaségi iskola vezetdje, majd
1952-t6l a Bercsényi Mikloés Gimndziumban éraaddéként haztartési ismereteket tanit. 1955-ben
jelenik meg a késébbi kiadésokkal hiressé valé szakacskényvének alapjat képzé két 6nallo flizet.
(L&sd Herczegh 6sszedll. 1996.)

15 A szazadfordul6s héaztartdsi tandcsadok nyomdn ir részletesen Horvath példdul az asztali etikett-
rélis. Mit illik, és milyen médon felhozni tarsalgédsi témaként a szépen teritett asztal mellett (Hor-
vath 1958: 14-15).

748



ALFABETIZACIO, IRASSZOKASOK, POPULARIS IRASBELISEG

elvégzéséhez tényleg egy friss szem, illetve iréi tehetség kellett. Az dtdolgozést, szerkesztést,
moderniz4last olyan sikerrel oldotta meg (most mar) F. Nagy Angéla, hogy a szakdcskényv
legnépszertibb, a legelterjedtebb f6zési segédkdnyvvé valt a hatvanas évek végétsl a magyar
haztartasokban. A praktikus &tdolgozés kiterjedt a kényv képanyagara is. Ez az a kiadas,
amelyben el6szor jelentek meg Kajan Tibor karikaturdi. A kénnyedebb szovegértés, a kony-
nyedebb illusztréacié tulajdonképpen egyfajta tizenetet is hordozott. Nevezetesen azt, hogy
oldja a f6zéssel kapcsolatos szorongdst. Hiszen a {6zés 1épésrél-1épésre, egyszerlien megta-
nulhat6, az ellatas megoldhato, nem az ,,6rdogtél vald”, barki készithet kénnyedén ételt, akar
teljes ételsorokat a csaladjanak. Azaz a modern, mai hdziasszony ne nehéz munkat, ne ro-
botot, elkeriilhetetlen kételességet lasson a konyhai tevékenységben, hanem inkébb 6rémot,
kénnyedebb id6toltést €s az Snmegvaldsitas lehetdségét keresse benne.

Kiss Janos Péter 6nallo, a tarsadalomtorténetre is iranyul6 kutatésai arnyaltan latjak
a Horvath Ilona-féle szakédcskényv sikerét, ugyanis 1955-ig, hét éven keresztiil Iényegében
nem jelentek meg szakdcskdnyvek, hiszen egyrészt az uj, kollektiv tdrsadalmi berendezke-
dési mod az otthoni f6zést meghaladottnak és feleslegesnek tekintette, masrészt pedig a
két vilaghaboru kozotti szegény agrarnépesség nem igazén tudott jol f6zni, pontosabban
par flszerezetlen ételt evett folyamatosan, egy valtozatosabb, izesebb, ,polgaribb” konyha
vezetése igen messze allt ezen tarsadalmi réteg lehet8ségeitél és — jorész ebbdl eredéen —
ismeretszintjétdl is.’® Elemi igény volt tehét arra, hogy a mindennapi f6z¢€si alapokat érthe-
téen, egyszerlien magyardzo szakacskényv jelenjen meg a kényvpiacon.

»A Horvath Ilona rdadésul a szajbardgos stilusaval, meg az egyszerii receptjeivel pont
azt talélta el, amire a tudatlan (az 6tvenes évek el6tt sem alapanyag-vélasztékot, sem kony-
hatechnikai eljarasokat nem ismer6) szegényparaszti és munkas tomegeknek sziikséguik és
lehet8ségiik volt egy mar érdemi gasztronémiai valtozatossagot lehet6vé tevd jovedelem-
szint mellett az 6tvenes évek végétsl.””

Az emlékezeti formak értelmezésének masik utja, amikor nem egy-egy gasztronémiai re-
ceptes gylijtemény vagy kényv maga az elemzés elsédleges targya, illetve az adott kétetnek
a nemzeti emlékezetben bet6ltott szerepe, hanem a kutatés az irdsbeli forrdsokat az emlé-
kezet frott regisztereként értékeli (Keszeg 2011: 187). Ezekben az esetekben a papirra vetett
személyes feljegyzések, memodrok, akdr sajat archivumok annak a megértését segitik el6,
hogy az egyén vagy a csaldd, illetve maés, szlikebb emlékezeti kdz6sség (pl. egy gytlilekezet)
milyen tudéssal rendelkezett, azaz milyen médon szervezete életét, mindennapjait, és — a
gasztrondmia tertletén — hova helyzete (vagy kénytelen volt helyezni) az ételfogyasztési
hangsulyokat, milyen téplalkozasi modokat kévetett. Az emlékezet/felejtés/megtartas bo-
nyolult szévetében az elbeszélt torténetek és irott forrasok kettéssége, esetekben ellentmon-
dé viszonya, vagy éppen egymast kiegészitd szerepe, azaz a két mfifaj egyiittes kezelése, az
els6dleges olvasatoknél az adott (mikro)trténet joval tobb rétegét képes feltarni. Az adatok
utkoztetése az elbeszélés masodlagos jelentéseit, rejtett (azaz nem nyilvanvald) tarsadalmi
és kulturalis kontextusait, az egyéni és/vagy mikrokdzdsségi (csaladi) képzetek tényleges
halojat, esetlegességeit, szituativ voltat, a torténet valos részeit és fiktiv arnyalatait tudja

16 Elég végigtekinteni a népiirok korszakbeli étkezésleirdsain, illetve a szociogréfusok taplalkozasra
irdnyul6 elemzésein: Kiss 1955: 481-482, Darvas 1969: 382-383, Kovacs 1989: 116-117, Ilyés 1991:
136-137, Veres 2000: 303-304. A hdaztartési iskoldk fontosségarol, a f6zni tudds elsajatitadsarol
lasd Knézy 2010.

17 Kiss Janos Péter szives levélbeli k6zlése. Itt kszéndm meg Kiss Jdnos Péternek a témakérben hoz-
za&m irt érdekfeszitd, adat gazdag levelét, és a hozzdjaruldsat, hogy levelét jelen tanulméanyomban
felhasznalhattam.
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a felszinre hozni. (Ldsd ehhez Gyéani 2000, kiilondsen: 136-137.) Masként fogalmazva, az
évek folyamén 6sszedllt receptes gylijtemények, irott naplok, feljegyzések forrasként szol-
galhatnak a csaladi emlékképek, csaladi szerepek, csalddtagokrol fennmaradt egyedi képek
(képzetek) rogziilt elbeszélt térténeti forméinak vagy éppen esetlegességeinek, valtozasa-
nak feltaraséra, értelmezésére.

P. A. két nagyformatumu, egyértelm gyakorlati célokat szolgalo kotete mellett szerepel
még P. A. receptes hagyatékdban egy iskolai irka fiizet, amely Siitemény receptek cimmel
részben édesanyjatol, részben nevel6anyjatol szdrmazo (alapvetéen tehéat két kézirdstipu-
su) recepteket tartalmaz. Amint arroél el6z6 irdsomban maér széltam, P. A. hétéves kordban
(1951) elvesztette édesanyjat. (Keményfi 2014b 6-7.) A mama vezette a harom gyermekes
haztartést, f6allasa a csaldd mellett nem volt. A visszaemlékezések szerint P. A. édesanyja
jol f6zott, jartas volt az ételkészitési gyakorlatokban, am korai haldla azt jelentette, hogy
a klasszikus anya és lanya kozotti tuddsatadédsra nem kertilhetett sor. A f6zési ismeretek
Orokositési hagyoménylanca tehat megszakadt.

Asziildanya elvesztése alapvetden meghataroztaP. A. tovébbi életét. Azelhunyta hétéves
ledny mellett még két fitgyermeket (1939, 1941) hagyott 6zvegyen maradt férjére. A csaladi
emlékezet szerint els6dlegesen ennek a helyzetnek a megoldéasa vezette a megézvegyult
férjet, azaz a hdrom gyerek ellatdsanak megszervezése, illetve addigi életvezetésének fenn-
tartdsa, munkdjanak folyamatos (és zavartalan) ellatdsa, hogy felesége halala utdni évben
ismételten megndsiljon (1952). A hdzassagaig hajadonként él6 nevel6anya (1906-1974),
aki a masodik vildghédboru végéig budapesti féuri (az emlékezet szerint a Széchenyi csalad
egyik dgénak) csalddjanal nevelénéként szolgélt, majd egy vidéki csecsembotthonban tol-
tott évek utdn az egészségligyi szakellatds egyik rendeldjében lett asszisztens. 1951-ben kol-
toz6tt vissza sziilbtelepiilésére, ahol az ijonnan megalakul6 jarési egészséglgyi intézetben
kezdett dolgozni. Jollehet a nevel6anya fiatal éveit is gyerekek felligyeletével toltétte, &m
fézési ismeretekkel nem rendelkezett. Részben hajadon volt, részben pedig egyszerlien nem
ez volt a dolga. (Sisa 2005, vé. Karolyi 1985: 49-51.) A csaladi emlékezet-mondés ujra és ujra
felemliti viszont, hogy a nevel6anyanak P. A. édesapja a hazassaga el6tt mér udvarolt, &m
az ifju ledany ekkor még kikosarazta, tovabb akart lépni szlil6teleptilése nyujtotta és egyben
behatéarolta lehet6ségeitdl. Valoszind, ez az elhatarozasa vezette, hogy csecsemdapoloi vég-
zettségével a févaros féuri kéreiben keressen munkat. Mindez a héattér azért érdekes, mert
P. A. hagyatékéban 1évd stiteményes flizet nem a jol {6z6 édesanya elsédleges gyUijtése volt,
hanem vezetését éppen a f6z¢si stitési ismeretekkel nem rendelkez6 nevel6anya kezdet meg,
a flizet habitusabdl itélve,'® még joval a hdzassdga (1952)elditt(]).A fiizeten kiviil fennmaradt
irdsos nyomok hidnyaban csupéan az emlékezet, illetve az &ltaldnos tarsadalomtérténet bi-
zonytalan tertiletén mozogva e ténybdl kiindulva dvatos feltevéseket fogalmazhatunk meg.

A tizenhat lapos fiizet harminchat siiteményreceptet tartalmaz. Am inkabb inventé-
rium-jellege van az irkdnak, mintsem gyakorlati célokat szolgél6 tudéstarat lapozhatunk.
Részben aztlathatjuk ugyanis, hogy a flizet ir6ja mintha egy lendiiletb6l, egy nap irta volna
le ezeket az édességeket. Ugyanazzal a téltdtollal, ugyanazon tintaval jegyzetelt le minden
receptet, illetve latni még azokat a helyeket is a szévegben, amely pontokon a toll kifogyott,
majd uj toltéssel indul az iras. Masrészt abbdl is kdvetkeztethetiink, hogy az irka inkabb
leltar volt, mint gyakorlati ételkotta, hogy nagyon jo dllapotban maradt meg. Habér a boritd
ugyan levalt, de nem szakadst, illetve a hasonlé célokat szolgélo jegyzettémbokkel ellentét-

18 A fiizet a két vildghaboru koézott késziilt ,elemi irka” cimet viseli, cizellalt szélekkel. Mar maga a
diszes borit6 hivja fel a figyelmet arra, hogy az irka ,A nehezen beszerezhetd kiilféldi palatablat
czélszerlien helyettesiti”.
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ben a flizet nem esett szét.' Azaz, évatosan arra kdvetkeztethetiink, hogy P. A. nevel6any-
ja szdmdra inkdbb volt ez az irka egy emlék (hiszen siitni sem tudott), mintsem szakdcskényv.
Hiszen a mai recepttarolasi technikdkkal ellentétben, ez az a korszak, amikor ,a tényleges
felhasznélast [...] lehet [...] a receptfiizet fizikai allapotabdl megitélni.”>® A receptek k6zott
talalunk tébb, bonyolultabb munkafolyamat igényl6 és dragabb alapanyagokbol késziilg,
nehéz krémes tortat, roladot, desszert krémet.?!

A magyar néprajz mara egyre drnyaltabb képet ad a korszak ételkulturajardl, étkezési
szokdsairdl, s6t specidlisan az édességek jellegérol, siitemények megjelenésérol, elterjedé-
sérél (Lasd Bati-Csoma-Mészaros szerk. 2010). Am a néprajztudomany az alapkutatasok
sokasdga nyomén ezen a ponton napjainkban mar kell6 kortltekintéssel fogalmaz. Arrol
van sz0, hogy nem lehet a siitemények tipusait a tdrsadalmi rétegek alapjdn egyértelmiien el-
kiiloniteni. A taplalkozaskultura inkdbb mozaikszer(i, egymast keresztez6 modon valtozik,
»a sokféleség a jellemzd, az inditékok, térekvések és a tényleges gyakorlat keresztbe metszik
a tarsadalmi jellemzoket. [...]A térbeli elterjedés két f6 véltozata a teriiletfedd médon vald
elérehaladés, illetve a pontszer(i ugras kézpontbdl kdzpontba, majd a kézpontokbdl kisu-
garzo elterjedés. A tarsadalmi térben mindez a helyi tarsadalmi rétegek, csoportok kozt
folyik és tébb iranyu is lehet.” (Kisban 2008; 1asd ehhez még: Goody 1982: 175-190.)A pa-
raszti polgarosulas folyamataban a 19. szazad utolso évtizedeiben a varosi fogyasztasban
jelen 1év6 torték elterjedtek a falusi vidékeken is. A lekvéar utdn a vajkrémek mint torta-
toltelékek eléforduldsa a professziondlis cukrdaszatoknak, stiteményes és szakacskényvek
megjelenésének koszonhets. Kugler Géza kotetei, stiteményes és szakécskonyve, illetve a
szazadforduldn sorra napvilagot latott szakkényvek, tulajdonképpen generalizaltak a tar-
sadalmi rétegek kozotti siiteménytipusbeli kiillénbségeket abbol a szempontbdl, hogy nem
a stiteménytipusok, hanem csupdn a gazdaséagi lehet6ségek hataroltak be a fogyasztést, az
ételsorbani megjelenésének idébeli korlétait (pl. csak tinnepeken készitették). A tudéstar, az
elkészitési ismeret — azaz a siitési lehetdség — széles kérben a rendelkezésre allt.?? A taplal-
kozaskultura siiteményes rétegének alakulésardl a polgadrosodés kordban tehat nem lehet
egyszer( linedris idérendet megallapitani. Egyes stitemények, tipusok elterjedése inkabb
mozaikszert, id6beli ugrésokat, térbeli fehérfoltokat mutat. Tortak, krémek megjelenése és
eltanulédsa innovacios centrumokhoz (egy-egy nagyhatéasu cukraszda, siiteményes kényv),
a divathoz(l), illetve a gazdasagi lehet6ségekhez, alapanyagok elérhet6ségéhez kotott (pl. a
cukorfogyasztés névekedésével a cukros stitemények megjelenése), mintsem éles valaszto-
vonalakkal szabdalt médon tarsadalmi rétegek altal hordozott. Masként fogalmazva mind-
ez azt jelenti, hogy a siiteményrendben, a fogyasztdsi gyakorisdgban, illetve e fogyasztas kul-
turdlis formdiban kell inkabb a tarsadalmi rétegktilonbségeket keresniink.

19 Hasonl6, nagy csalédi becsben tartott, am egykor ,hasznadlati szolgdlatot” betoltd siiteményes fii-
zetek rongy-jellegti dllapotarol remek térténetek, fényképek: http://mno.hu/nyokki/inez-neni-re-
ceptkonyve-1085713 (latogatds 2016. 09. 30.) http://szepsegtar.blogspot.hu/2010/02/feltett-kin-
cseim-b-felhivasara.html (l4&togatds 2016 09. 30.)

20 Bati Aniké taldlé megjegyzése (Bati 2010: 351). Itt k6sz6ném meg Bati Anikénak a targykérben
zajlott levélvaltasunkat.

21 Boszorkanykrém, Mézes tészta, Almas lepény, Zserbo, Gesztenye roldd, Gesztenye kifli, Gesztenye
krém, Mogyoroés lepénykék, Csokoladé szelet, Ozgerinc, Fiige golyok, Gesztenye rolad, Cukrozott
narancshéj rolad, Pisk6tapogécsa, Nemtudomka, Di6s lepény, Porhany6s kifli, Keksz, Maktorta,
Gesztenye tekercs, Finom teasiitemény, Marcipan golydk, Mogyorés rudacskak, Hempergetett
csokolddé, ,Finom slitemény”, Gesztenye krém (véltozat), Mogyordés lepénykék, Puncstorta, Da-
razs fészek, Csokoladé mousse, Di6torta, Forgacs fank, Sajtos stangli, Anizs puszedli, Diés puszedl,
Almés lepény (valtozat)

22 A folyamat bemutatést ldsd Kisbadn 1997: 514-543.
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A nevel6anya flizetének édességkészletét tehat nem kothetjiik egyértelmiien a budapes-
ti, féuri vilaghoz. A fogyasztési ,siiteménytipus-képlet” ennél sokkal &sszetettebb, bonyo-
lultabb volt, hiszen e hdzakban ugyanugy f6ztek parasztasszonyok, mint ahogy eljutottak
a professziondlis cukrdszatok egyedi termékei is (pl. zserbo, sacher torta) (Haldsz 1985:
216-219.)** Akar pontosan ugyanazok, amelyeket a 19. szdzadban megjelent cukraszati
koényvekbdl egy polgari haztartast vezetd asszony is megtanulhatott, vagy az anyagi hely-
zetének megfelel6en maga is egy cukrészddban elfogyaszthatott, onnan megrendelhetett.
Hiszen a dobostorta receptje és elkészitésének részletes technikai menete éppen ugy szerepel
P. A. kispolgari haztartést vezett édesanyja fennmaradt receptes lapjain, ahogy az arisztok-
racianak felszolgalt és e kérokben is igen kedvelt édességek kozott:

»Tiszadobon a kézonséges hétkéznapi ebéd kiados elbétellel kezdddott, sajtos soufflé
vagy rakmajonéz, majd tiszai hal kévetkezett, pompas, friss, nyilt tlizén ropogésra stitott
kecsege; utana jott a f6 fogés, rendszerint marhastilt, borju vagy kacsa, hdrom-négy kiilén-
b6z6 korettel és f6zelékkel; a negyedik fogas kiiloén zoldség volt, esetleg sparga; utdna torta
és fagylalt kovetkezett. [...] A »tea« tulajdonképpen nem teat jelentett, hanem kiilonféle fagy-
laltokat, tejszinhabos kavét, 6t-hatféle tortat, kalédcsot, meleg teasiiteményt, vajas kenyeret,
dobostortéat és ismét dinnyét s mas gytimolcsoket.” (Karolyi 1985: 109.)*

,lde Margit néni révén keveredhettem, aki f6zni, vasalni, segiteni jart anyankhoz [...],
aki csodalatos édességeket tudott siitni, ilyenkor egy nagymama magassagaiba emelke-
dett, vanilias kiflit meg cukrozott és csokis tallérokat.” (Esterhdzy 2000: 626.)

Ezek az altala kostolt, ismert édességek (megjegyzéseket flizétt hozzadjuk: finom) emlék
lehet a f6uri vilagbol, ahol a mésodik vilaghdboru végéig dolgozott. Emlékek egy régi vilag-
bdl, talédn olyan szandékkal, hogy valamit meg6rizzen, elvigyen magaval egy ott megismert
izt annak a megorokitett (lejegyzett) lehet6ségével, hogy egyszer majd ezek a stitemények
e kotték alapjan rekonstrudlhatok, és akar feltalalhatok legyenek, egy féuri csecsemégon-
doz6 egykori statuszat reprezentdlo szereppel (Balatonyi 2010: 193-194).%° Hiszen a fentebb
leirtaknak megfeleléen a teahoz, kdvéhoz felszolgalhato linzersiitemények mellett a flize-
tébe lejegyzett tortak inkabb a féuri hazakat is ellatod professziondlis cukraszipar termékei,
Lkrém- és tortakiilonlegességei” voltak, mintsem a nevel6anya az ezerkilencszazétvenes
években vezetett kispolgari haztartasi vilaganak, mindennapi kulturajanak, életmédjanak
elérhetd édességei.?

A kovetkeztetést, hogy a fiizet inkdbb emlékezeti tdrgy, mintsem gyakorlati szak4cs-
kényv volt, tehat nem a felsorolt és leirt siiteménytipusok jelenitik meg. Hanem az, hogy
a fuzet receptjeinek sikeres elkészitéséhez az ételek itt szerepld, egyszer(i leirdsaindl joval
bonyolultabb technikai és siitési ismeretekre volt (lett volna) sziikség annal, mint amelyekkel a
szerz6 — a nevel6anya — a fiizet lejegyzésekor rendelkezett. Olyan cukraszati hattértudasra,
amelyekre akéar egy mar gyakorlott haziasszony vagy képzett szakember tdmaszkodhat, de
anevel6anya ekkor még nem.?” Ugyanezt, azaz az eredeti fiizet els6dleges emlékezetszerepét
erdsiti az is, hogy a flizetbe késébb, mar hazassagkdtése utan behelyezett més flizetekbdl,
illetve innen-onnan szarmazo pétlapokon olyan receptek szerepelnek, amelyek a stitemény

23 A gazdaségi valsag éveiben megjelent ,takarékos szakacskényv” receptjei kozott is szerepel a do-
bos torta, killénb6z8 krémek és mézak (Ujvary 1933: 114-128).
24 A szézadforduld féuri ételeirél: Baré Bornemissza 2015.

25 A cukrészdék torténetérol, a korszak divatozé stiteménytipusairél, teljes mentisorokrol ldsd még
Gundel 1987: 28-31, Gundel-Horvéath 1982: 289-304.

26 Pl A féuri vadaszatok utén elengedhetetlen édességek a vajas stitemények (Karolyi 1985: 43; 14sd
ehhez még: Mészéaros 2010: 326-330, Kisban 1997: 532.

27 Itt koszéném meg Bihari Nagy Evénak a témakorben folytatott érdekfeszité beszélgetést.
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elkészitésének részletes technoldgiai leirast is tartalmazzak (pl. a krémes stitésének igen
bonyolult létrehozését). E potlapok tehat azt bizonyitjdk, hogy a nevel6anya a hazasséga
utén, a f6zés és siités-tanulds mar kényszerli folyamatanak (lanyaval térténd egyiitt ta-
nulés — Keményfi 2014b: 7) eredményeként részben atalakult. A nevel6anya bévitette a fii-
zetet, azonban nem ugy, hogy a régi flizet tres oldalait irta tovabb, hanem egyrészt kiilon
cetlikre, mas tintaval, mas papirra irt recepteket helyezett tehat a flizetbe, mésrészt a még
egykor P. A. édesanyja altal lejegyzett, igy &ltala is megorokolt ételleirdsok kockés fiizet-
lapjaival is egyesitette. Azt, hogy a nevel6anya életében az emlékezet elé a gyakorlati tudds
igénye lép, illetve azt, hogy az édesanya siiteményes receptjeinek megdrzését a neveléanya
tartotta fontosnak abbdl latszik, hogy férje elsd feleségétdl megdrokolt lapokat és a sajat
kézirdsaval lejegyzett papirokat egységben kezelve — oldalszam jelleggel — sorszamokkal
latta el.

Aneveldanya haldla utan a két mama kdzdssé valt, egységesitett siiteményes gy(ijtemé-
nyének szerepe fokozatosan ismét atalakult. A gylijtemény az 6tvenes években nyert tudds-
tdrjellege a hetvenes években ismét elhalvanyult, hiszen a fiizetekben, pétlapokon szerepld
édességek készitése és alapanyagai korszerlisddtek, atalakultak (zsiros alap, nehéz vajkré-
mek kertilése), illetve P. A. sajat receptes koteteiben t6bb szaz stiteményleirast gyijtott fel,
melyek k6zott a két mama siiteményeinek receptjeinek korszer(ibb valtozatait (pl. kelesztés
helyett stit6por haszndlata, kénnyebb, tejszin alapt krémek kikeverése) P. A. a sajat kényve
szamadra ismét lejegyezte, Ujsagokbol kivagta. Am az elavuldsnal fontosabb szempont, hogy
a receptes gylijteményre P. A. egyre jobban vigyazott, mert szinte ez az egyetlen kézirdsos
nyom, hagyaték maradt fenn szil6- és az dltala megszeretett nevel6anyjatol. A fizet végleg
kikerult a mindennapi hasznalatbol, egy atlatszo tasakban védve tarolta P. A. a siitemé-
nyes receptes flizetet mint emléket gondozta, és néha, amikor a tasak a kezébe kertlt, a
két mama emlékezeteként beszélt a receptes gylijteményrol. Az irka tehat — hasonléan ne-
vel6anyjééhoz — P. A. életében ismét jelentésmezot valtott.

A mindennapi élet gasztronomiai tudasforméainak atadasa, atvétele, megorzése tehat bo-
nyolult, sokszélu folyamat. Atfogja a beszélés néprajzat, a hagyoményétadas szébeli forméit
(akér diakron - el6dok és utédok kozétti, akdr szinkron — kortérsakkal folytatott kommu-
nik&ciot). Szerepel benne térténetmondas, illetve a legtipikusabb, leggyakoribb néi popula-
ris irds példédjan a hétkdznapi irésbeliség szdmtalan formaja, funkcidja, variécioja.?® Olyan
tertiletként tehat, amely Keszeg Vilmos szavai szerint egy ,teljes vilag”. A kommunikéci6
révén alakulo, dllandéan formalodo kollektiv vilag.
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LANTUL TRADITIILOR VERSUS MEMORIE. UN CAIET DE ELEV CA O COLECTIE DE
RETETE DE PRAJITURIL CULTURA GASTRONOMICA SI ALFABETIZARE

Acest studiu urmareste o interpretare a relatiei dintre cultura gastronomica si memorie si se bazea-
za pe o cercetare legatd de mostenirea de retete a unei gospodine. Interpretarea memoriei colective,
respectiv a celei individuale se refera in mod diferit la diversele grupuri de surse scrise. in imaginarul
social imaginile istorice ale gastronomiei nationale sunt mentinute de acele carti de bucate si colectii
deretete, care determind totodata cultura gastronomica imaginara a unei comunitéti nationale. Prin-
tre acestea se numara acea colectie, importanta in epoca lui K&dar (aproximativ intre 1957 si 1988),
semnata de Illona Horvéath. Colectia de retete a lui P. A., ce reprezinta o parte a memoriei personale,
nu este doar o enciclopedie a cunostintelor culinare, ci mai degraba un obiect memorial, o mostenire
familiala. In concluzie, se poate afirma c& predarea, preluarea si pastrarea formelor de cunostinte
gastronomice este un proces deosebit de complicat, de complex, insa include totodata nenumaérate
forme si functii cotidiene ale scrisului popular feminin.

CHAIN OF TRADITIONS VERSUS MEMORY. A GRADE-SCHOOL NOTEBOOK AS A
COLLECTION OF CAKE AND PASTRY RECIPES. NUTRITION STUDIES AND LITERACY

The topic for interpreting the relationship between nutrition studies and recollections in this study is
provided by an investigation related to the legacy of cooking recipes that used to belong to a female
housekeeper. The interpretations of collective and individual memories relate to the group of written
sources differently. In social imagination, the historical images of national gastronomy are maintained
by cookbooks and collections of cooking recipes, which determine the imaginary food culture of the
national communities. An example for this category could be the collection that used to be significant
during the so-called Kdddr era (roughly 1957-1988), compiled under the name Ilona Horvdth. The collec-
tion of recipes that make up a part of personal individual memory of P. A. serves not only as a storehouse
of gastronomical knowledge but rather as an object of memory and a part of the family heirloom. All in
all, it may be safely concluded that the transfer, or transition and subsequent preservation of various
forms of gastronomical knowledge is a rather complex process of several constituent (plot)lines, which
contains, however, a number of different everyday forms and functions of female popular writing.
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P. A. stiteményes flizetének boritja
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