ILYEFALVI EMESE

EGY IRASGYAKORLAT TOVABBI
KONTEXTUSAIL ALTERNATIV
PROTESTANS FOLYOIRATKULTURA
A 20. SZAZAD ELSO
HARMADABAN ERDELYBEN!

alamikor 2008 6szén Erasmus cseredidkként hallgattam el6szor Keszeg Vil-
mos Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség cim{i egyetemi el6ada-
sat. Tébbek k6zo6tt e kurzusnak készénhetem, hogy késébb, 2009 méjusaban
felfigyeltem Bonczidai Dezs8, kidei reformatus lelkész gytilekezetéhez irott
leveleire.? Tagabb értelemben véve viszont azért is a kolozsvari tanulmanyi
félévnek vagyok halés, hogy egyaltaldn néprajzi kutatasra érdemes téménak
tartottam a falusi értelmiség tevékenységét, a helyi kulturéval valé kapcso-
latdnak vizsgdlatat. Az azota eltelt par évben Keszeg Vilmos érdeklgdéssel
kovette nyomon és segitette a kidei Lelkipdsztori levelek értelmezésére tett
kisérleteimet, amiért maig héalas vagyok neki. Beszélgetéseink soran f6ként
arra probalt 6sztonodzni, hogy a lelkész irdsgyakorlatat els6sorban ne annak
egyediségében ragadjam meg — barmennyire is parhuzam nélkil allt akkori

1

Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatds az Eurépai Kutatasi Tanécs részérol,
az Eurépai Kézdsség hetedik keretprogramjébol (2007-2013), az EKT 324214 sz.
tdmogatdsi megéllapoddsa alapjan finanszirozasban részestilt.

Bonczidai Dezs6 egyik levelét 2007-ben, els6 kidei terepmunkdm sordn lattam
elészor, de nem tulajdonitottam neki nagyobb jelent&séget. Késébb 2009-ben ko-
lozsvéri tanulmanyaim tanulségaival felvértezve tekintettem &t e terepmunka
fotbanyagat és lettem figyelmes a korabban csupén véletleniil befot6zott levél-
re. Bonczidai Dezsé (Szildgyballa, 1902-Kolozsvér, 1946) 1928-t6l 1946-ig volt
Kide (Chidea) reformétus lelkésze. Eletrajzat és kidei tevékenységét lasd: Ilyefalvi
2012: 22-82. Lelkipdsztori levél cimen 1932-t6] 1935-ig reformétus hiveinek nyolc
oldalas, kézirdsos gyiilekezeti ujsédgot szerkesztett. Az 6sszegytijtott és betlihiven
atirt Lelkipdsztori leveleket 1asd szakdolgozatom mellékletében teljes terjedelmiik-
ben: Ilyefalvi 2012: 75-141.
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ismereteink szerint maga a jelenség — hanem tarsadalmi-térténeti kontextusaiban lassam
és értelmezzem. A francia irdsantropolégia és angolszész 1j irodalomtudomény jol kérvo-
nalazott, &ltalanos értelmezési horizontja felé irdnyitott ezzel, amely szerint az irdsbeliség
olyan tarsadalmi gyakorlat, amely mindig reflektal sajat tarsadalmi, térténeti és kulturalis
kontextusara, s6t annak kotelékében értelmezhet6 csak (Keszeg 2008: 153, Barnton 1991:
1, Kapitzke 1995: xv, Barnton—-Papen 2010: 9).3 A forras els6 feldolgozdsakor ennek megfe-
lel6en igyekeztem egyrészt a szerz6, Bonczidai Dezs6 életpalyajat végigjarva, masrészt a
két vilaghédboru kozotti kidei életet feltérképezve, harmadrészt a Lelkipdsztori levelek tar-
talmat elemezve a feltart forrdsanyagot kozvetlen tarsadalmi kontextusaiban elhelyezni
és megérteni. A kezdetben szokatlannak, furcsanak és egyedinek tling irdshabitus ezéltal
belesimult kérnyezetébe, lathatova valtak motivacioi, értelmet nyert, hogy miért azt irja a
lelkész, amit. Ugyanakkor a megvaldsitas modjat tovabbra is a szerzd egyéni leleményének
és az individuum kiilénés grafoméniajanak tartottam. Kutatdsom akkori fékusza — egy er-
délyi falu két vilaghaboru ko6zotti reformétus valldsosséga, az alsépapsag és a falubeliek
kapcsolata, egy Uj tipusu valldsossag, a belmisszioi idedlok gyakorlatba tiltetése és az ezzel
jaro konfliktusok — nem adott teret annak, hogy a kidei lelkész korai, gytlekezeti tjsag-
ir6i gyakorlatat annak irastorténeti kontextusdban is elhelyezzem. Pedig Keszeg Vilmos
tulajdonképpen egy kollektiv irdsszokas feltarasat és megértését (is) szorgalmazta, hiszen
ezaltal kertilt volna felszinre az, hogy Bonczidai Dezs6 irdsgyakorlata val6jdban korébbi,
létez6 minték folytatésa és ujratermelése, s6t vele pdrhuzamosan l1étezé irdshabitusokkal
szorosan kapcsolatot tarto, azok héaléjaban €16, dltaluk befolyédsolt és meghatérozott, egy
bizonyos irésszokés szabéalyai mentén miik6dd, korantsem unikélis jelenség. Kutatdasom
kezdetén a Lelkipdsztori levelek vélt egyediségét szamomra 1. azok kézzel irt volta, 2. az 6n-
allo falusi/gytlekezeti Gjsag gondolata, 3. az egyszemélyes szerkeszt6ség jelensége és abbol
fakadéan az Gijsdg hangneme, 4. a lelkész 4ltal vélasztott miifaj, azaz a levélben megirt vjsag
problematikéja képezte. Rovid készoéntd irdsomban a felsoroltak koziil az els6 kontextua-
lizélasara vallalkozom, rdmutatva ezzel Bonczidai Dezs6 irdsgyakorlatdnak irdstorténeti
hagyomaényaira és parhuzamaira.

UJSAGOT IRNI KEZZEL

Bonczidai Dezs6 kézzel irta gytlilekezeti hirlevelét, melyet manudlisan, hektograffal sok-
szorositott, kdriilbeliil 100 példdnyban (1. kép.). A kézirésos forma roégton felvetette annak
kérdését, hogy vajon miért veszi a faradsagot a 20. szdzadban a lelkész, hogy kézzel irjon
és szerkesszen gyulekezeti ujsagot? Miért e nagy dldozathozatal? Miért nem jo, vagy miért
nem elég a hivatalos nyomtatott egyhdzi sajt6? Miért kell killén tijsédg 1932-ben Kidében a re-
formaétus gyulekezetnek? Mindez érdekes probléma annak ismeretében is, hogy a Trianon
utdani erdélyi és azon beliil is az erdélyi egyhazi sajto hihetetlen fejlédésnek indult, sorjaban
jelentek meg a kiilénb6z6 célk6zénségnek szolo sajtdborganumok, azaz semmiképp sem sza-
mitott hidnycikknek a reformétus és egyéb protesténs egyhdazi olvasmény az 1930-as évek-
ben (Sipos 2002: 28-30; Fleisz 2005: 117, 18; Gy6rffy 2014: 102). Problémafelvetésemmel
a kézirasos ujsagok nemzetk6zi kutatasanak ahhoz a diskurzusdhoz csatlakozom, mely a
nyomtatds megjelenése utani korszakok kézirasos ujsag-eldallitasanak motivacioit prob-

3 Akétdiszciplina kapcsolédési pontjairél, kdzos kérdéseirdl 1asd részletesen: Barnton-Papen 2010.
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lematizdlja, azaz arra keresi a valaszt, hogy vajon miért fordulnak a kézirdshoz az tijsdgok
készit6i, miért nem haszndljdk az arra mar létezd technikai eszk6zt, a nyomdéat. Hogyan be-
folyasolja a médium tipusa a tartalmat? Ugyanaz jelenik-e meg kézirdssal mint nyomtatva?
(Salmi-Niklander 2007: 110, 2013: 76.)

Bonczidai Dezs6 Lelkipdsztori leveleinek els6rend(i motivécidja a belmisszid* szerint el-
képzelt tevékeny, €16 keresztény élet kdzvetitése és annak egyuttal gyakorlatba tltetése, a
misszidi lelktlet atadésa, a ,valodi” keresztény megtérésre buzdito tizenet, a ,helyes/igaz/
hivg” életvitel irdsban térténé szorgalmazasa volt (v6. Ilyefalvi 2013: 323). A kézirasos for-
ma funkcionalitdsanak irdstoérténeti kontextuséhoz ezért elsésorban olyan kézirasos vagy
hazi készitésli, masodsorban pedig akdr nyomtatott alternativ ujsdgokat probaltam par-
huzamként keresni, melyek valamilyen médon kétheték a 20. szazadi erdélyi protestans
belmisszidi mozgalmakhoz, célk6zonségiiket tekintve pedig nem egyhazi vezetékhoz, ha-
nem a szélesebb publikumhoz szélnak: laikusokhoz, védrosiakhoz, falusiakhoz, didkokhoz.
Eddig két, a korszakbdl szdrmazo, kézzel irt és szintén hektograffal sokszorositott tjsagot si-
kertilt azonositanom.® Az egyik az 1921-ben indult Evangéliumi Munkds,” a mésik pedig egy
1926-ban tartott ifjusagi konferencia lapja, a Tdbortiiz.® A két Gjség kézirdsos létmodjanak
megértéséhez sziikséges roviden felvazolni egyrészt az erdélyi belmisszio iratterjesztésének
gyakorlatat ¢és legfontosabb jellegzetességeit, masrészt a két vilaghaboru kézotti kisebbségi
magyar sajto koriilményeit és lehet8ségeit. A kovetkez6kben ezért el6szor e két kontextust
mutatom be.

4 KissRéka meghatarozasa szerint a belmisszion a ,kapitalizmus nagyvarosi viszonyai k6zott l1étre-
jott vallasi-egyhazi megujulasi térekvéseket, mindenekel6tt a »német belmisszio6 atyja« F Johann
Heinrich Wichern (1808-1881) fellépését és szellemi hatédsat értjiik” (Kiss R. 2006: 1344). Bar a
magyar belmisszi6 19. szazadi végi 20. szazad eleji térténete tobb irdnybdl indult, (amerikai, skot,
angliai, német, svéjci hatésok stb.) ezdltal tébbféle megujulasi elképzeléshez csatlakozott, altala-
nositva elmondhato, hogy kiilénb6zé egyestileti és szovetségi munkak keretében az alabbiakat
valamennyi irdnyzat és vezetd személyiség felkarolta: gyermek és ifjusagi nevelés (Vasérnapi Is-
kola Szdvetség), cselédek kozotti misszio, szegények és drvak misszidja, szenvedélybetegek, f6ként
alkoholistak (Kék-Kereszt Szovetség) és prostituéltak (Fehér-Kereszt Szévetség) missziodja, zsido-
misszio, iratmisszio, kiilmisszio, népmiivelés. A belmisszié f6bb megnyilvanulési formai: biblia-
korok, hazi istentiszteletek, imakdzdsségek, valldsos estélyek, szeretetvendégségek, konferencidk,
téborok, szovetségi taldlkozok, iratterjesztés. Tanulményom tovébbi részében tagan értelmezve a
belmisszio alatt 6sszefoglaléan az el6bb felsoroltakat értem.

5 Nyugat-eur6pai protestans egyhdazi és értelmiségi kérokben a 18. szazadtol kezdve tébbféle példa-
ja és tipusa ismert a kézirasos ujsdgoknak. V6. ehhez példdul a németorszagi ,moraviai (herrnhuti)
testvérek” Gemein-Nachrichten cimfi folyoiratat, vagy az azzal vitadzé luterdnus lelkipdsztor, Abra-
ham Achrenius (1706-1769), Conventioner af Gamla och Nya Saker cim{i levelezésben kérbe kiildétt
teolégiai dialégusokat tartalmazoé folydiratét. Kirsti Salmi-Niklander Ilkka Mékinen és Martti
Ruuth kutatésaira hivatkozva tovabbi svéd és finn példékra utal (v6. Salmi-Niklander 2013: 77).
Erdélyi vonatkozasban megemlithetjiik az unitdrius teologus hallgatok altal 1860-t6l szerkesztett
Egyhdzi Lap cimli kézirésos folyoéiratot (Gaal 2011: 175).

6 A forrasfeltaréds nehézsége, hogy az olykor tiszaviradg élet(i, folytonos intézményi héttérrel nem
rendelkez6 kézirdsos folydiratok/ujsdgok nem kertiltek be a korszakban (és legtébbszor azt kvets-
en sem) kozkényvtarakba. Megsemmistiltek, elkallédtak vagy magangyijteményekben/egyhdzi
levéltarak, kézirattarak személyi hagyatékaiban lappanganak. A tanulményban ismertetett két
Ujsag egy-egy szama a korszak és az erdélyi belmisszi6 témajat kutatva véletlenszertien kertlt a
latéterembe.

7 Kolozsvéron a Protestans Teologiai Intézet Kényvtaraban a folyoirat egyetlen szdma lelhetd fel (1.
évfolyam 3. szam) Jelzete: F 380.

8 Erdélyi Reformdtus Egyhéazkertilet Levéltar (tovédbbiakban: EREL), F3 L&szl6 Dezs6 hagyatéka.
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BELMISSZIO ES IRATTERJESZTES

A belmisszi6 egyik legfontosabb eszkdzének a korszakban egyébként is éppen hihetetlen
fejlédésnek induld sajtd (Kristof 1938, Monoki 1941, Fleisz 2005), azaz az iratmisszid bizo-
nyult. A 20. szazad elején a kiulonféle vallasos egyletek és szévetségek szamtalan — eltér6
min6ségli, nagysagrendu és célk6zonségli — sajtoterméket hoztak létre a belmissziéi munka
terjesztésére és propagélasara. Erdélyi viszonylatban az egyik legfontosabb orgdnumnak a
Kecskeméthy Csap0 Istvén’ altal szerkesztett Kis Tiikdr bizonyult. Az 1892-t6l megjelend
,csaladi képes hetilap” Kecskeméthy Kolozsvarra kolt6zésével valt kolozsvari székhely{ivé,
és ezaltal egész Erdély-szerte ismertté.'® BAr Kecskeméthy teoldégiai professzorként az egy-
hazi elithez tartozott, az ekkor még dominans, uralkodo liberalis teoldgia néz8pontjat kép-
visel6kkel — legélesebben Szasz Gerd egyhdzkeriileti f6jegyzdvel — folyamatos 6sszet{izés-
ben 4llt. Az indulatok odaig fajultak, hogy egy alkalommal példdul kitépték a teolégusok
kezébdl a Kis Tiikdrt (Nagy 1937: 217-219, Szasz 2007: 971), a vasarnapi iskolai mozgalmat
pedig a plispok kénytelen volt betiltani.'” Bar a Kis Tiikdr — nagyrészt a Kecskeméthy sze-
mélyét és tevékenységét ért tdmadéasok miatt — 1907-ben megsziint, az 1910-es évekre mar
szamos mas, a belmissziéi gondolatokat és célokat hirdetd sajtotermék miikddott az Oszt-
rék-Magyar Monarchiaban: Mustdrmag, Didkvildg, Ebreszt6, Elet és Munka, Hajnal. stb., hogy
csak néhény cimet emlitstink.

Aziratmisszi6 kiemelt szerepét, valamint az 1910-es évek lapalapitdsi hulldamat j6l szem-
lélteti a Torr6 Miklos'? reformatus lelkész altal Gyertyafény cimmel 1914-ben Pékafalvan'
inditott, kevésbé ismert belmisszioi havilap. A folyoirat els6 szdméban a szerkeszt6-kiado
sajat maga is felteszi a kérdést, hogy vajon az akkor mar létezd és elérhetd szamtalan ha-
sonlé célt megfogalmazo tijsdg mellett miindokolja egy jabb lap alapitéséat. Torré szerint a
Gyertyafény specifikumat a szérvdnymisszid tigyének felkaroldsa adja, ebben kiilénbdzik a

9 Kecskeméthy Csap6Istvan (1864, Paks—1938, Kolozsvar) teoldgiai tanar, egyhaziiré (lasd b6vebben
Molnér 1996). Kecskeméthy Csap6 Istvan Szész Domokos erdélyi plispok meghivéséra érkezett
Erdélybe, el6sz6r 1894-ben Nagyenyedre, az 6szdvetségi tanszékre, majd 1895-t6l az jonnan be-
inditott kolozsvari teologian tanitott. Kecskeméthy kolozsvari szolgalatanak legelejét6l elkezdte
megszervezni a belmisszioi szerveket és egyleteket. (Evangéliumi Szévetség, vasarnapi iskola, Fe-
hér-Kereszt Egylet.) (Szdsz 2007: 970.)

10 A Kis Tiikor révid ismertetését lasd Szasz 2007: 994-995. A Kis Tiikdr mellékleteként 1905-t6l ha-
rom éven keresztiil (tulajdonképpen a Kis Tiikor megsziinéséig) Napsugdr cimmel az ifjusag részére
kiilén lapot inditott Kecskeméthy, melynek szintén f6szerkesztéje és ir6ja volt Biré M. 1939: 3.

11 Egy ideig ezek utdn Kecskeméthy sajat lakdsén tartotta a vasarnapi iskoldkat, de az iskolék hiva-
talbol tiltottak, hogy a gyerekek jarjanak. K6zben az egyhdz megszervezte a gyermek-istentisztele-
teket, azonban az Kecskeméthy szerint nem tudta betélteni annak eredeti funkciéjat. (Szész 2007:
971, 987-988.)

12 Torr6é Miklds (1886 Braila? — 1928, Szildgypanit), a reformdtus teolégiat Sdrospatakon végezte,
majd 1912-ig a miskolci jaréshoz tartozé Ujcsanalosan szolgalt segédlelkészként. 1912-t61 1915-
ig a gyulafehérvéri egyhdazmegyéhez tartozé Pokafalva, 1915-t6l 1921-ig a hdromszéki Ikafalva
reformatus lelkésze. Ezt kdvet6en 1921-t6] 1928-ig Braildban a regéti magyarok k6zott végzett is-
mét szérvanymissziéi munkat. 1928-t6l szildgypaniti lelkész, ahol azonban négy nap szolgélat
utén betegségben hirtelen elhunyt. (V6. K. G. [K&dar Géza] 1928.) A Vécsi Szovetség (1921) alapitod
tagja (lasd ifj. Fekete 2011: 584). Az 1910-es években Korszerii bibliamagyardzatok cimi, 1915-ben
Brassay Zoltdn jogdsz ur kdlvdridja: inkdbb didkoknak és a kéznép fiainak cim{i m{iveit jelenteti meg.
Kritikajat 1asd: ,Kritikus” 1916.

13 Pokafalva (Pauca /Tornen). Torr6 Miklos szdmaddsa szerint a szérvanyokat is beleértve 1914-ben
116 magyar, 513 szész, 768 romdn {6 lakott a telepiilésen (Gyertyafény. 1. évf. 8. sz. 13.)
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tobbitdl, hiszen azt akarja bemutatni és megismertetni az olvasékkal, hogy egy t6bb nem-
zetiségli és felekezet(i Hunyad megyei telepiilésen hogyan lehet és kell a szérvanymissziot
véghezvinni, a belmissziot és a nemzetment6 munkat megvaldsitani (és azaltal természete-
sen minél tébb olvasot evangelizalni). Torré iratmisszioi — szinte megszallott kdtelességként
végzett — szolgalata, annak minden koriilmény kézotti fenntartésa nyilvanul meg abban is,
hogy amikor a lelkésznek szolgalati helyérdl egész csaladjaval menekiilni kell a roman be-
torés eldl, az ujsag vele egytitt menektl. Torr6 az elsd vilaghaboru viszontagsagai ellenére
bérhol és barmilyen kériilmények kozott is tartdzkodjék éppen, lapjat megjelenteti.!

A 20. szézad eleji valléasi ébredéshez kothetd folydiratokban a belmisszioi célok és ide-
alok tematizdlasan tul a mozgalom hivei gyakran élesen kritizaltak a konzervativ, libera-
lis teologiat képviseld lelkészek tevékenységét, a hivatalos egyhézi elit egyhdzvezetését,
és el6szeretettel kozoltek ehhez kapcsoloddan olyan hireket, amelyek arrol szamolnak be,
hogy a belmissziéi munkat, a vallasi ébredés kiilénféle megvalésuldsat az egyhdzak he-
lyi vezet6i miként gétoljak. A Gyertyafény lapjain példdul Torré Miklés k6z6l egy Zemplén
megyei hirt, miszerint egy asszonyt bérténnel fenyegetett meg a helyi lelkész, amiért sajéat
hazénal vasarnapi iskolat tartott (Gyertyafény. 1. évf. 5. sz. 15-16.), hdrom szammal késébb
pedig az alabbi, Dunéntulon tortént esetet kommentélja a szerkeszto:

»X. Y. lutherdnus esperes ur egy jo ismer6siinknek igy nyilatkozott: Az Evangeliumi ker. didkmoz-
galom legjelesebb didkjainkat, a didkséag gerincét mételyezi meg. — No lam, hangzott még ennél s6-
tétebb kijelentés is, plane papi ember s hozzd még esperes szajabol?” (Gyertyafény. 1. évf. 8. sz. 13.)

Bar ,a vallasosség, a kegyesség gyakorlésa, a valldsossag gyakorldsanak akadalyai, a valla-
sos élményben val6 részesiilés évszazadokon keresztiil valtozatos forméaban az irds intenziv
gyakorlasat valtotta ki” (Keszeg 2008: 157),'° a kor sajatossdganak tarthatjuk azt, ahogyan
az uj médiumot (a sajtot) és annak nyilvanosséagat birtokba veszi. A 20. szézad els6 felében
nemcsak a belmisszioi eszméknek, hanem az altala valasztott eszk6znek, azaz a sajténak
is legitimmé kellett vélnia. A 19. szézad legvégén, 20. szdzad elején még olyan attitlidoket
latunk, ami szerint az egyhdzi kommunikéciohoz az njsag és hirlap nem mélt6. Példaul a
Kis Ttikdr indulasanak els6 évfolyamaban 1892-ben k6z6l egy esetet, miszerint egy angol

k6zonség méltatlankodésat fejezte ki:

yhala Isten, mi még nem vagyunk ennyire, hogy ujsagot olvasnank a sz6széken. Mi pedig azt
mondjuk; héla Isten, hogy van még olyan ujsag is, a melyikb&l még a sz6széken is lehet olvasni.”
(Kis Tiikor. 1. évf. 2.sz. 8.)

14 Hosszu és kalandos ut utédn — err6l Torr6 a Gyertyafény hasabjain szdmol be kés6bb — elsz6r Nyir-
kardszon huzza meg magat, ifj. Keresztessy Sédndor reformatus lelkésznél, ezért a 3. évfolyam 9.
szamaban kéri az olvasokat, hogy a kéziratokat és olvasoi leveleket ide kiildjék. E szdm cimlapjarol
hianyzik a pékafalvi reformétus templomot és gyertyafényt dbrazolé szokésos fejléc — Torré ettdl
Ikafalvara keriilése utdn sem valt meg — mert az a roman betoérés kdvetkeztében megsemmisiilt
anyomdadban. A 4. évfolyam 1. szdma Pribékfalvan jelenik meg és immar ide varja az el6fizetése-
ket, ugyanezen évfolyam 2. szamanak megjelenési helye pedig Gyula. Ebben a szdmban mar jelzi
olvaséinak Torro, hogy a hdboru miatti papirhidny kévetkeztében vagy csak kéthavonta, vagy
havonta csak fél terjedelemben tudja a lapot eléallitani. A 4. évfolyam 4. szamat6l ujra Ikafalvarol
jelenik meg a Gyertyafény. Ezt kbvet6en azonban 6t év kényszersziinet kévetkezik. 1923-ban —brai-
lai lelkészként — yjrainditja a Gyertyafényt, mely ekkor méar a Regét egyetlen magyar belmisszioi és
szépirodalmi havilapjaként hirdeti magat.

15 Irasbeliség és vallas kapcsolatanak révid torténeti attekintéséhez lasd Kapitzke 1995: 22-54.
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Torr6 Miklés 1914-ben a Gyertyafény hasabjain ugyancsak sziikségesnek érzi azt, hogy a
moderniz4ci6é hatranyait ugyan elismerve, de azontul rdmutasson annak keresztényi, po-
zitiv felhaszndlési lehetdségeire:

,[...] de tényleg Isten orszdga munkésainak lehet-e melllézni [1] a kor eredményezte hasznavehet6
vivményokat? Azért mert a szarnyas kerék (vonat) sok elszigetelt teriiletre bevitte hamarosan a
bilint és néhany ezer szegény ember kezébol kiragadta a kenyérnek botjat (székely f6ldén a fuvaros
kisbirtokosoknak) én ne tljek fel red, hogy egy tavol es6 helyre fontos lizenetet vigyek?” (Gyertya-
fény. 1. évf. 4.sz. 13.)

Az 1920-as évekre azonban mér nem pusztén legitim eszk6z az egyhdzi sajto (és azzal par-
huzamosan az alternativ vallasos sajt6 is) hanem annak irdsa, szerkesztése, olvasédsa és
minél szélesebb korben valo6 terjesztése, tdmogatédsa szinte keresztényi kotelességgé valik,
melyet jOl érzékeltet Ravasz Laszlé a reformdtus sajtotermékek vasarlasara buzdito, a kii-
l6nféle ujsdgokban szlogenként hasznalt tézismondata: ,Harangsz6 a sajto, a sajté templom
és aki egyhdzi sajtot tAmogat, templomot épit.”®. Vizudlis megjelenésében a Reformdtus
Naptdr boritéjan szerepl6 kép is ezt az lizenetet kdzvetitette: a reformatus csaldd minden
tagja valamilyen Gjségot, egyhazi kiadvanyt fog a kezében és olvas. (2. kép.)

A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR SAJTO
HELYZETE

Az erdélyi egyhdzi, valldsos sajto készitésének kdtelességében, a sajtokultura népszertiségé-
ben azonban nem csak az el6z6ekben targyalt valldsos jito elgondolasok jatszottak szere-
pet. A trianoni békeszerz6dés teljesen megvaltoztatta az erdélyi sajtoviszonyokat és mivel a
haboru utén a sajto intézményrendszere tudott leghamarabb kiépiilni, a ,,nyilvdnossag valt
az Onszervez8do tarsadalom legf6bb belsd hatalmava, egyszersmind az 6nvédelmi harc fel-
vallaléjava” (Gyorify 2014: 98). A sajt6é gyors felallasat segitette az a tény, hogy viszony-
lag kénnyi volt 0j lapot alapitani, a romén korméanynak ugyanis az allt érdekében, hogy a
Roménidhoz csatolt magyarsagot és intézményeit minél gyorsabban teljes mértékben le-
véalassza a killonféle magyarorszéagi intézményekrol (Gyo6rffy 2014: 98). A sajtészabadsagot
tekintve azonban mar nem volt ennyire pozitiv a kép. Bar az 1923. évi alkotmany elviekben
biztositotta a sajtdszabadséagot, a valdosagban tovabb mlikddott az ostromallapot alatt fel-
allitott ,ideiglenes” cenzura intézménye, a két vildghaboru k6zott szinte folyamatosan.” A
cenzura olyan cikkek kozlésének megakadélyozdséra irdnyult, amelyek 1. a magyar 6sz-
szetartds megerdsitésére (vagy kimondottan valamilyen magyar, ellenéllé csoportosulas
megszervezésére vonatkoztak), amelyekben 2. a nemzeti éntudatrdél volt sz6, vagy a ma-
gyarsagot dicsérték, amelyekben 3. Magyarorszagot kedvezd szinben tliintették fel vagy ami
magyarorszagi vonatkozasu fényképet kézolt volna. (Bird S. 2002: 428, Gy6rify 2014: 113.) A
reformétus egyhéz a kisebbségben maradt magyarsag, a nemzeti kultura hagyoméanyanak

16 Ravasz Lészl6 szavait a két vildghdboru koézott tébb Gjsdgban hasznaltak reklamként. Példaul Re-
formdtus Ifjiisdg 1936. 3. évf. 9-10. sz. 76.

17 Ugyan 1928-t6l 1933-ig sziinetelt a cenzura, de ett6] a magyar tjsdgok és folyoiratok szerkesztsé-
geinek és ujsagirdinak allando zaklatésa és a sajtoperek gyakorlata nem sziint meg (Gy6rffy 2014:
106)
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Orzését nyiltan felvallalta, hiszen ebben a helyzetben ,,a vallds, a valldsos élet is atértékels-
dik, a nemzetiségi kultura részévé valik, a tulélés, a megmaradds egyediili gyakorlati for-
majava, intézményévé” (Keszeg-Becze 2001: 16).

EVANGELIUMI MUNKAS (1921)

Az Evangéliumi Munkds 1921-es indulésakor a sajté mint Uj témegmédium, a belmisszio
pedig mint yj tipusu egyhézi koncepcio altalanosan elfogadottd valtak és a kisebbségi ko-
riilmény ellenére a lapindités infrastrukturéja is adott volt. Akkor mégis, miért kézirdsos az
Evangéliumi Munkds? Az ujsag cimlapja szerint ,belmisszioi folydirat az evangéliumi munka
szamara”, mely az Evangéliumi Munkdasok Erdélyi Szévetségének (tovadbbiakban: EMESZ)
kiadasaban jelent meg. Az EMESZ-t Kolozsvéaron 1918-ban alapitotta Kecskeméthy Istvan,
elézménye a szintén altala létrehozott Evangéliumi Szdvetség (1896), amivel Erdélyben tu-
lajdonképpen megalapozta a CE Szévetségek munkajat. A Christian Endeavour Society (C.E.)
az 1880-as években indult bostoni kezdeményezésti mozgalom, melynek elsédleges célja a
keresztény ifjusag keresztény hitben valé megtartédsa volt, késébb azonban tulajdonképpen
a belmissziohoz tartoz6 valamennyi munkét felkarolta.’® Mikddését illetéen felekezet fe-
letti, ugyanakkor a szévetségi tagok valamelyik keresztény gyiilekezetnek és egyhdznak is
tagjai. A mozgalom gyorsan terjedt, 1902-re mar kb. 52000 szdvetség, tobb mint 3,5 milli6
tagjaval miikodott a vilagban. 1906-ban megalakult egy, az eurdpai szévetségeket 6ssze-
fogé szervezet, ezt kévetden pedig a CE Viladgszovetség (Szasz 2007: 966-967). Budapesten
Szab6 Aladdr vezetésével 1903-ban jott létre a CE Bethénia Egylet, melynek Kecskeméthy
volt az alelnoke. A 20. szdzad elején Erdélyben az elsd jelentds CE szdvetségek Kolozsvaron
kiviil Zilahon, Marosvasarhelyen és a Zsil-volgyében jottek 1étre (Szédsz 2007: 971).1° A tdgan
értelmezett belmisszioi térekvések és igy azon beliil a CE szévetségek munkdja is kezdet-
ben heves ellenallast valtott ki a korabbi, liberalis teologiai gondolkodast képviseld egyhazi
vezet6kbdl. Szamukra a belmisszio harcosai tul kegyesek, pietistdk, szocialistdk stb. voltak.
Kritizalték elitista elkiilontilésiiket, hogy magukat ,él6bb” és ,hivébb” keresztényeknek
deklaraltak, és azt, hogy az egyhaz legbuzgébb munkasait kiilén egyleti rendszerben témo-
ritette, azok kiilén alapszabdlyénak elfogadaséval. Folyamatosan visszatérd vadjaik kozott
volt ezenkivil, hogy tulsagosan nagy teret biztositanak az egyhazi szolgélatban laikusok-
nak. A felekezet feletti szervezeti strukturaban elképzelt egyleteket, szévetségeket — mint
példéaul a CE szévetségeket — az egyhdzhoz val6 hiitlenségiik és nemzetietlenségiik miatt
tamadtdk. (Szész 2007: 997-1022, Kiss D. 2003.)

18 A CE rovidités jelentése orszdgonként eltér, magyarul a Célegyenest Elére, vagy az ennél elterjed-
tebb: Pro Christo et Ecclesia kifejezésb06l a Krisztusért és Egyhdzdért értelemben hasznaljdk (vo.
Szész 2007: 966. 1. labjegyzet). Az erdélyi CE Szbvetségek két vilaghédboru kozotti térténetének
Osszefoglalasdhoz lasd Sz&sz 2007. Tovabbé lasd: Buzogany-Janosi 2011: 88-91.

19 A szovetséget a romdn &allam 1947-ben oszlatta fel, de illegdlisan 1990-ig tovébbra is m{ikodétt,
majd 1990-t6l a mai napig ujra legélis keretek kdzott végez missziéi munkét (Kiss D. 2002: 55-56,
Szdsz 2007: 974).
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Az Evangéliumi Munkds szerkeszt8je K. Tompa Arthur,? aki a kezdetektdl az EMESZ titkéri
egészen 1944-es maértirhaldldig. K. Tompa a kezdetekt6l részese volt a belmissziéi és azon
beliil is az erdélyi CE térekvéseknek, f6ként pedig az iratmisszidi szolgalatnak. Az Evangéliu-
mi Munkds elétt 1912-t6l a Remény (havi k6zlony reményszovetségek vezetdi szamara) cim,
a Kék-Kereszt Egyletek Reményszdvetségének, azaz az alkoholizmus elleni misszi6 lapjanak
felel6s szerkeszt6je volt — a Szilagy megyei Krasznahorvétrol — egészen annak 1917-es meg-
szlinéséig. Fontos megjegyezni, hogy a Remény els6 évfolyama nagy valészintiséggel szintén
kézirdsos formdban jelent meg, melynek egyik oka az lehetett, hogy az alulrél szervez6d6
szévetségnek kezdetben nem volt elegendd anyagi forrdsa a nyomdai eléallitdsra. A Remény-
nek ugyanis az eléfizetési dijat a ,testvéri ima” képezte, azaz ingyenesen juthattak hozza az
olvasok, pénzadomdanyokbol prébélta a terjesztés koltségeit fedezni a szerkesztd.?! K. Tompa
tehat széleskor iratterjesztési gyakorlattal rendelkezett, pontosan ismerte annak miik6dési
rendszerét és kapcsolathdléja is megvolt hozza. 1921-ben, ugyanabban az évben, amikor az
Evangéliumi Munkdst kézirdsos formdban elinditja, tarsszerkesztje példaul a Jarosi Andor
f6szerkesztésében és a kolozsvari Minerva nyomdéjaban megjelend — ugyan csak négy sza-
mot megért — Folfelé (az erdélyi magyar didksag lapja) cim{i ujsagnak is.

Az Evangéliumi Munkds elinditasat az 6nallé szévetség megalakuléasa indokolta, hiszen
az EMESZ-nek létrejottével sziiksége volt sajat hivatalos lapra is.?? A szévetség 1918-as ala-
pitdsakor annak alapszabdlyzatat Kecskeméthy még a magyar kirdlyi beliigyminisztéri-
umbhoz kiildte fel elfogadésra, de annak bejegyzésére mér nem Kkertilt sor, hiszen kézben a
trianoni békeszerz6dés értelmében Romdanidhoz csatoltédk Erdélyt. A roménra forditott Gj
alapszabalyzatot végll az uj roman kormény fogadta el 1923-ban, s lett ezaltal kiilén jogi
személyként iktatva az EMESZ. (Szész 2007: 972.) Az Evangéliumi Munkds kézirdsos létmodja
mogott tehat egyrészt felsejlik a bizonytalan, éppen csak kiépiild vj struktura. 1921-ben, az
els6 szdm Osszedllitdsakor az EMESZ tulajdonképpen jogilag nem létezett. Rdadasul a Tria-
non utdni szervezeti dtrendez6dések nem sziintették meg a CE és a hivatalos egyhaz k6zotti
feszuiltséget, hanem tovabb bonyolitotték. Hiszen nemcsak az erdélyi magyar CE szovet-
ségeknek, de a reforméatus egyhaznak is ujra kellett szervezddnie, amely nagyon gyorsan
egyuttal a kisebbségi léthelyzetbe keriilt magyarsag, az 6nszervezddés és ellenallas egyik
k6zponti szerveként, missziéi népegyhdazként kezdett el miikédni. (Biré S. 2002: 347.)* E
kézponti egység fenntartdsa érdekében a Nagy Karoly plispok irdnyitdséaval létrejott Erdélyi

20 K.Tompa Arthur (1872, Kolozsvar—1944, Kendilona), életrajzat lasd bévebben: Szész 2007: 973. 29.
labjegyzet.

21 Az OSZK-ban csak a mésodik évfolyamtoél kezdve vannak meg hidnyosan példényok, a folyoirat
leirésa is ez alapjén tértént, mely szintén azt er6siti, hogy kordbban kézirdsos volt. Azt, hogy az
els6 évfolyamot nem nyomdai tton allitottak el és éppen ezért kisebb kérben tortént a terjesz-
tése a masodik évfolyam bekdszén6 szamabol tudjuk meg, ahol az olvasénak cimzett irdsdban a
szerkeszt6 kozli, hogy partfogdi tdmogatds révén ezentul nyomddaban, 6tszérds példanyszamban
jelenik majd meg a Remény. A tdmogatés arra is kiterjedt, hogy a vasérnapi iskolai tanitok sza-
maéra alapitott Fecske cimii ujsaggal egytitt kiildhették ki az el6fizet6knek. A lap el6fizetési dija a
nyomdai, kéltségesebb megjelenés utdn is maradt a ,testvéri ima” de azért felhivtak az olvasék
figyelmét a pénzadomanyok sziikségességére. (Remény. 2. évf. 1-2. sz. 1-2.)

22 Korédbban Kecskeméthy és a Kis Tiikor révén a budapesti Bethénia Egylettel szoros testvéri-iratter-
jesztésikapcsolatban alltak az erdélyi CE sz6vetségek (Szdsz 2007: 971).

23 Akétvilaghaboru kozotti erdélyi egyhdzak szervezeti atalakitdsahoz és a csupén elméletileg biz-
tositott valldsszabadsag probléméjahoz lasd: Bir6 S. 2002. I11. fejezet: A magyarok egyhdzi helyzete
Nagy-Romdnidban 322-350. Az erdélyi reformdtus egyhdz két vilaghdboru kozétti intézmény-
rendszeréhez: Sipos 2002.
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Egyhézkeriilet 1923. november 24-én feloszlatta az egyhdzban miikddo dsszes egyesiiletet,
hiszen ugy lattak, az egyhdzon kiviili egyletek, szévetségek gyengitik a reformatus egyhaz
kézponti szerepét. (Nagy 1995: 175, Szész 2007: 972.) Az EMESZ azonban tovébbra is auto-
ném moédon miikédétt, hiszen kiilon, egyhdzon kiviili jogi személy volt. Az 1920-as és 1930-
as években a legtobb kritika a CE-t éppen ezért a szervezeti kiilonéllas miatt érte (Szész
2007: 1004-1006).%* A belmissziéi munkat ekkor méar az erdélyi reformdatus egyhdz teljes
mértékben minden célcsoportra és az €let minden tertiletére kiterjed6en az egyhdzon beltil
kivanta megszervezni. (Nagy 1995: 172-173, Bir6 S. 2002: 347.)*° A CE és a hivatalos egyhaz
kapcsolatat tovadbb bonyolitotta, hogy a belmisszidért lelkesen harcold reformétus lelké-
szek egy Ujabb kore 1921-ben megalakitotta a Vécsi Szdvetséget (Nagy 1937: 227, ifj. Fekete
2011). A szdvetség uj alternativat kindlva arany kézéputon képzelte el magat a korabbi lel-
készcsoportosulasokhoz képest, azaz a tulzottan anyagi kérdésekkel és egyhazpolitikaval
foglalkoz6 Lelkészegyesiilet és a tulzottan az egyéni kegyességet, univerzalizmust kézép-
pontba helyezd, a nemzeti kérdések irdnt k6zénydsebb és a hivatalos egyhaztél autoném
modon miikdds, dm azt életesen kritizdld EMESZ k6z6tt (Nagy 1995: 151-152, ifj. Fekete
2011: 591). Mtikodését tekintve a Vécsi Szdvetség nagyfoku hasonldésagot mutatott a CE Sz6-
vetséghez (rdadasul voltak személyi 6sszefonodésok is, hiszen a Vécsi Szovetség nem zarta
ki azt, hogy tagjai egyuttal CE tagok is legyenek: ilyen volt példaul Torr6 Mikl6s), ugyanak-
kor a hivatalos reformétus egyhaz részeként végezte minden tevékenységét. Bar kezdetben
nekik is meg kellett vivniuk a harcot az egyhéz aktudlis vezet8ségével, a Vécsi Szdvetség is
fokozatosan kiépitette sajtoorganumait (Az Ut, Kidlté Sz6, Kdlvinista Vildg) és ahogy alapitd
tagjai egyre nagyobb befolydsra tettek szert az egyhazi vezetésben, a Vécsi Szévetség céljai
egyben az egyhaz altalanos célkitlizéseivé is valtak (ifj. Fekete 2011: 589-590).

A véleménykiilonbségekbdl fakaddan, és az akkorra mar mintegy 20 éves 6nallo torténe-
timulttal is rendelkezé CE mozgalom érthetd médon nem akart hivatalosan az egyhézba be-
tagozédni a kialakult kisebbségi allapot ellenére sem, kiildetésének teljesitéséhez fontosnak
tartotta felekezet feletti, 6nallo, fliggetlen voltat. Ahhoz hogy sajat iratterjesztésii tevékeny-
ségét folytathassa, el6szér hivatalosan is meg kellett alakulnia. A szévetség 1923-as bejegy-
zése utan azonnal elinditotta kolozsvari, Trefort utcai 6nallo iratterjesztését Evangéliumi
Misszi6 cimmel, (melynek vezetdje K. Tompa volt), ami egy nagydisznodi kdnyvkereskedést
is fenntartott. Ett6l kezdve az Evangéliumi Munkdst nyomdai uton allitotta eld és kezdte el

24 Az erdélyi CE és a reformétus egyhdzi k6zo6tti konfliktus szervezetszociolégiai és fenomenologiai
elemzését 1asd: Kiss D. 2002.

25 1922-ben alakult meg a reformatus egyhdz sajat belmisszi6i bizottsaga, a Belmisszidi Tandcs / A
Kolozsvdri Lelkészek Tdrsasdga (Buzogény 2000: 13-16, Szész 2007: 986). A vitdkhoz ladsd. Nagy
Géza a Reformdtus Szemlében megjelentetett cikkeit és Kecskeméthy és tovébbi CE-s lelkészek Kis
Tiikérben ezekre irott valaszait (Szész 2007: 998-1000.) Ezenkiviil az 1930-as évekbeli CE-konfe-
rencidk témai kozott gyakran szerepeltek a CE legitimitdséaval kapcsolatos eléadésok: 1931-ben
a marosvdasarhelyi CE konferencidan példdul A keresztyén szdvetség jogos helyzete az egyhdzban
cimmel tartottak el6adést azt taglalva, vajon miért van idegenkedés a CE -vel szemben hivatalos
kérdkben, 1936-ban a zilahi konferencian pedig K. Tompa Arthur ismertette és egyben cafolta a CE
ellen leggyakrabban felhozott vadakat (Szdsz 2007: 983-985). 1928-ban az Erdélyi Egyhdazkertilet
Igazgatotanécsa vizsgdlatban arra kérte lelkészeit, hogy szdmoljanak be a CE-sek tevékenységérol
és a helyi viszonyokrol. E beszamolokbol vegyes kép bontakozik ki attdl fliggéen, hogy az adott he-
lyi lelkész maga tdmogat6-e a CE-vel szemben, esetleg sajat maga is CE szovetséges, vagy ellenzdje
a mozgalomnak. A konfliktusokhoz lasd tovéabba a CE utazétitkari beszdmoléi alapjén készitett
révid kivonatokat: Szasz 2007: 1007-1022. Ugyanakkor szdmos esetben a CE és a hivatalos refor-
maétus egyhaz sikeresen egylittm{ikddott, példéul a Kolozsvari Reformétus Egyhazkoézség felkérte
az EMESZ-t, hogy segitse a belmisszi6i munkét az alabbi tertileteken: vasarnapi iskola, szegények
gondozasa, iratterjesztés, betegek latogatasa (vo. Szdsz 2007: 998).

767



ARANYHID + Tanulményok Keszeg Vilmos tiszteletére

terjeszteni. CE sz6vetség iratmissziojan beliil ugyancsak a K. Tompa szerkesztésében elin-
dult 1924-ben a Vasdrnapi Iskola cim{i evangéliumi gyermeklap, és a marosvéséarhelyi CE-
sek lapja, az Orémbhir is. Az Evangéliumi Munkds akkor szlinhetett meg, amikor Kecskeméthy
tizenkilenc évnyi sziinet utan 1926-ban ujrainditotta — ekkor mér az erdélyi CE szévetségek
hivatalos lapjaként — a Kis Tiikort, amely 1933-ig, a gazdasagi vilagvalsagig mikodott. Ma-
sodik megsz{inése utan szerepét a zilahi CE Keresztyén Elet cim(i folyoirata vette at, amely
1936-t6l hivatalosan is az Erdélyi CE Szovetség lapja volt. (Szasz 2007: 995-996.)

Tartalmaét és stiluséat tekintve az Evangéliumi Munkds kézirédsos szdma semmiben nem
kilénbozott a korszak korabbi vagy vele padrhuzamos belmisszioi lapjait6l.26 A vezércikk bib-
liai textus alapjén egy prédikacioval kezd6dott, ezt kovetben a bevett belmisszioi témakrol
olvashatunk benne. Vasérnapi iskolai vezérmutatot és révidebb példazatszerii torténeket
kozolt, a szovetség vidéki olvasoi leveleit idézte, buzditva a tagokat tovabbi beszamolok kiil-
désére, imaszdvetséget inditott és annak sorrendjérél informalt, tagdijbefizetések modjarol
téjékoztatott. Kiilalakjét tekintve az Evangéliumi Munkds siir(in teleirt, nehezen olvashato,
négy lapbdl allo, A4-es formatumu ujsag, melynek folydiratszer(i formajat tulajdonképpen
csak a kézzel megrajzolt cimlapja adja. Ezenkivil szerkeszt6je nem térekedett a 20. szazad-
ban maér bevett nyomtatott forma és stilus visszaaddsara, azaz nem alkalmazott példaul
hasébokat, rovatokat, csupan alahuzott cimekkel valasztotta el egymastol a kiillénb6z6 ré-
szeket. Megjelenése modjara tehat kiilénésebb figyelmet nem forditott, a papir minél gaz-
dasédgosabb kihasznélasanak stratégiai figyelhet6k meg rajta. (3—4. képek.) K. Tompa Ar-
thur, ahogy a fentiekben lattuk, béven rendelkezett folydiratszerkesztési tapasztalatokkal,
jolismerte annak kiilénféle stilusu tipografiai gyakorlatat. Mégsem prébalta meg leképezni
azt az Evangéliumi Munkdsban, mintegy ezzel is azt jelezve és hirdetve: az lizenet dtadasa, a
testvérek (CE szovetségesek) kozotti kapcsolat erdsitése, a gyakorlat szlintelen fenntartasa
fontosabb mint a médium forméja. Az Evangéliumi Munkds kézzel irt voltanak jelentéségét
tulajdonképpen ez adja, melyet jol érzékeltet az alédbbi olvasoi levél is:

»~Megkaptam az »Evangéliumi Munkés« 2-ik szdmat szivem-lelkem nagy érémére. Az ur tudja mi-
lyen erét, megnyugvast valésagos felujuldst adott az nekem, az én elcsiiggedt, ellankadt lelkemnek
az én egyediilllétemben. Rég nem kaptam a kedves testvérektdl semmit s olyan magamra hagyott-
nak éreztem magam. Nehéz viszonyok kézott is élek, az Ur tudja menyi sok baj kozoétt. Mindig
vartam, hogy majd jén a korlevél, vartam az imaheti programmot is, mivel nem tudtam hogy ami
amult évben volt s most aztdn hogy a lap megjott, iigy éreztem mint a nagy szomjusdgomra a friss
vizet. K&sz6ndém, hogy testvérem nem feledkezik el rélam. Kiéltok is hozzajuk is kérve, hogy ne
feledkezzenek el rélam s ne hagyjanak magamra. [...]” (Evangéliumi Munkds. 1. évf. 3. sz. 5.)

A CE szovetség nemzetkozi testvéri kdzosséghez valo tartozas érzését erdsitette a szer-
keszt6 azaltal, hogy teljes terjedelmében lehozta a svajci Kék-Kereszt Szovetség elnékének
levelét is az Evangéliumi Munkdsban. A felvallalt kiizdelem fontosségat, a szévetségi mun-
kasokrol valo tajékoztatast, az erdélyi testvéri k6zosséghez tartozast példdzza M. J.-né CE
szovetségi tag levele, melyben a korabban mar bemutatott, a belmissziot akadalyozo helyi
egyhazi vezet6kkel vald konfliktust tematizéld diskurzus folytatasat olvashatjuk. Az Evan-
géliumi Munkds olvasoéja ugyanis arrél szamolt be, hogy a helyi reformatus lelkész megfosz-
totta 6t a vasarnapiiskolai szolgalat lehet&ségétdl, azzal az indokkal, hogy az iskolaban mar

26 Az Evangéliumi Munkds kés6bbi nyomdai tton el6éllitott szamaihoz nem sikertiilt egyelére hozza-
férnem. Az Orszagos Széchényi Kényvtarban, a budapesti Rdday Kényvtarban és Gytijteményben,
a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Kényvtardban és a Kolozsvéri Kézponti Egyetemi Kényv-
téarban (Biblioteca Centrala Universitard ,Lucian Blaga” Cluj-Napoca) nem &riznek példanyokat
beléle.
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van hittantanités és gyermek-istentisztelet is, tehéat felesleges az 6 munkéja. M. J-né szerint
Jnem jo szemmel nézik azt, hogy én mit kontdrkodom az 6 dolgukba.” Mivel a szévetségi tag
kritikusan birélta a konfirmalt 14nyok egyletének tevékenységét is — szerinte kéros hang-
sulyeltolodédsok figyelhet6k meg tevékenységlikben: a szegények segitése érdekében vésart
rendeztek, ugyanakkor emiatt hat hétig nem tartottak bibliadrat — ezaltal méar a bibliakor-
ben sem szivesen latott vendég. (Evangéliumi Munkds. 1. évf. 3. sz. 5.).

TABORTUZ (1926)

Az el6z8ekben bemutatott folydirat-alapité lazat ismerve taldn mér nem is csodalkozunk
azon, hogy egy péarnapos reformétus tébor helyszinén kézirdsos lapot szerkesztettek a
résztvevok. A Tdbortiiz cim didklap ugyanis az 1926-ban Sdromberkén az IKE (Ifjuségi Ke-
resztény Egyesiilet)”” altal a reformatus kdzépiskoldsok szamadra megrendezett hdromnapos
konferencia alatt késziilt.?® A saromberki konferencia lapja a kdzvetlen, a fentiekben mér
kdrvonalazott két vilaghaboru kézotti tarsadalomtérténeti kontextusan tul (belmisszio, ki-
sebbség helyzet) egyben egy tovabbi, irdstérténeti hagyomdny szerves része is, ugyanis jol
beilleszthet6 a kdzépiskolai, erdélyi kollégiumi didkség lapszerkesztési kulturajaba.?

Bér a 20. szazad folyamén a didkélet, az iskolarendszer — és kortilotte a tdrsadalom —
jelent6sen megvéltozott, a kézirdsos folyoiratkészités hagyoméanyéahoz a kollégiumok — at-
alakult tartalommal, kiilalakkal és funkcioval — a szazad folyaméan végig hliek maradtak.
Az 1920-as években fontos, a kollégiumon tulmutaté tarsadalmi szerepet téltéttek be a ki-
sebbségben maradt magyarsag kérében a didklapok. (Gaal 1974, 1981, 2011.) A sdromberki
konferencidn 1926-ban 70 kézépiskolai didk vett részt, tobbek kézott Marosvasarhelyrdl,
Kolozsvarrdl, Székelyudvarhelyrol, Nagyegyedrol, Nagyvaradrol, Dézsr6l, Szészrégenbdl.>°
(Tdbortiiz. Utolso6 évfolyam 4. sz. 3.) E varosok szinte mindegyikében (és azok protestans
kollégiumaiban) nagy hagyomanya volt a kézirdsos diaklapok szerkesztésének. (Gaal 1974.)

27 AZIKE-t 1921-ben alapitottdk, els6 elndke Kecskeméthy Istvan volt, 6t kbvette 1924-t6l Imre Lajos.
Elképzelhet6, hogy mar korébban is bevett gyakorlat volt az IKE taborok alkalmaval kézirésos hir-
levelet, lapot késziteni, erre vonatkoz6 azonban utalast vagy adatot egyelére nem taldltam.

28 Laszlo Dezs6 (1904-1973), kés6bbi reformatus esperes, az EREL egykori vezet6jének hagyatékdban
6rz6dott meg. Lasz16 Dezs6 22 éves teoldgusként maga is a konferencia résztvevéje volt. (EREL, F 3
Laszl6 Dezs6 hagyatéka.)

29 Azerdélyi protestans kollégiumokban az 1820-as évek végétdl datalhato a kézirdsos folydirat szer-
kesztésének gyakorlata. Kiillénb6z6 olvasbegyleteivel és énképzékoreivel a reformkori didkséag fon-
tos szerepet toltott be az 0j eszmék kdzvetitésében, az ijsdgok elsédleges célja kezdetben példaul a
szépirodalom és m{ivészet magyar nyelven valé miivelése volt, protestalva ezzel el6szor a kételezd
latin, kés6bb az 1848-as magyar szabadsagharc leverése utédni német nyelvhasznalat ellen. (V6.
Gaal 1981, 1974, 2011.) Finnorszdgban a kézzel irott folydiratok a 19. szdzadban ugyancsak f6-
ként a kdzépiskolai tarsasagokhoz, 6nképz6kérokhoz, olvasokérokhoz, egyletekhez kthetsk (Sal-
mi-Niklander 2013: 77).

30 A konferencidn ezenkivil részt vett még: harom kozépiskolai képzés, két kereskedd, tizendt teo-
logus, két egyetemi hallgato, kilenc segéd és helyettes lelkész, 6t lelkész, hdrom valldstandr, két
teoldgiai tandr; 6sszesen a kdzépiskolasokkal egytitt 110 f6.
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De mird8l lehet irni és miért kell lapot inditani egy didkkonferencia alatt? A Tdbortiiz-
ben els6sorban a konferencia eléaddsainak révid dsszefoglal6it®® és kiilénféle hirdetéseket
olvashatunk- Példdul Makkai Laszlonal szines kiilf6ldi bélyegeket lehet vasarolni vagy cse-
rélni, Babos Sandor uszétanfolyamot szervez Kolozsvaron, mi lesz az elkévetkezd napok
programja. A fontos eszmei mondanival6 (buzdit6 evangelizalé prédikéciok, a haboru ke-
resztényi értékelése, az erdélyi reformatus magyar ifjusag dnszervezédésnek fontossaga
mint ,magyar kulturélis érdek” stb.), és a praktikus informdciék kozvetitésen tul azonban
az Ujsag a didklapok humoros, élcel6d6 hagyoményat is folytatva®? a konferencia viccesebb
pérbeszédeit és jeleneteit is megirja:

,Nagy Otto6 borotvélkozik, és panaszol az arra sétélo collégénak: — Egész belefaradok. — Igazan
nem csodalom, hogy sok bajod van a nagyképeddel.” (Tdbortiiz. Utolsé évf. 1. sz. 4.)

Vagy a harmadik, egyben utolsé szdmban:

,[...] Bird Mozes a, sztikszavu prédikétor egy oras [!] hozzaszolast tett: ,Dezs6é adhatnél nekem a l&-
badbdl(?) egy keveset, hiszen 6lyan hosszu. L&szl6 Dezs6: De Mozsi, én nem kérnék a te szajadbol.”
(Tdborttiz. Utols6 évf. 3. sz. 8.)

A humoros tartalmak jellemz8en az id6sebb, a didksagot vezetd szeniorok, teologusok és
fiatal lelkészek elszolasait, komikus helyzeteit 6rokitik meg. A Tdbortiiz a valasztott mi-
faj, az ujsag retorikai szabdlyait felriigva, pontosabban arra rajatszva, a fiatal didkség és a
nyari tabori légkor adta kétetlenebb stilust haszndl mondanival6ja kézzétételére. Példaul
cimlapja szerint nem els6 évfolyammal indul, hanem utols6 évfolyammal, viccesen utalva
ezzel alap alkalmi és paradox helyzetére, hiszen az tjsag esetében valéban az elsé évfolyam
volt egyben az utolso is. A késziték és szerz6k kiilébnb6z6 becenevek, alnevek és roviditések
mogott rejtéznek, (laptulajdonos: ,sas” ,A.” ,T7, ,Orszem” stb.) még a szerkesztd kilétére sem
kapunk anndl bévebb informaciot, minthogy: ,szerkeszti a szerkeszt6”. Olvasoit viccesen az
elsd szamban irasra is buzditja: , A szerkesztd izeni: Tessék irni, mert ha nem én irok!” (Td-
borttiz. Utolso évf. 1. sz. 4.) Az alkalmi lapszerkesztést valdszintlileg nem is egy diak végezte
egyedill, hiszen a lap 6sszesen hdrom szdma nem egy kéz irdsa, amibdl egy kollektiv k6z6s
Ujsagirdi és szerkesztési gyakorlatra kovetkeztethetiink, ahol éppen ezért a valédi nevek
nem birtak kiiléndsebb fontosséggal.®® Az Evangéliumi Munkdssal szemben a saromberki
didksagnak fontos volt, hogy lapjuk pontosan tigy nézzen ki, mint egy nyomdéaban késziilt
valodi sajtotermék. A Tdbortiiz ir6lap nagysagu lapjain igyekeznek a készit6k a nyomdai
uton eldallitott ujsagok tipografidjat teljes mértékben leképezni: tiikrét és keretet rajzolnak,
minden szdmnak kiilén fejléccel mas-més cimlapot készitenek, kapitélis betlikkel szedik a
cimoldal vezércikkét, hasdbokra bontva kozlik az apréhirdetéseket. (5-8. képek.)

A hektograffal sokszorositott médium gyorsan kivitelezhetének, sziikségesnek és fon-
tosnak, a kdzépiskolai didkkultira olyannyira elengedhetetlen elemének bizonyult, hogy

P

31 A konferencidn tébbek kozott a Vécsi Szovetség és igy a reformatus belmisszié vezéralakjai, Ta-
vaszy Séndor, Imre Lajos, M. Nagy Ott6 adott el6.

32 1931-ben a reformatus lednygimnézium els6 lapjat (Ldnyok Lapja) a fitgimnézium didkjai Contra
cimf{i gunylapjukban figurdzték ki. A par oldalas, 20. szdzad eleji kollégiumok kézirdsos humoros,
parodizalo, élcelédé lapjaihoz 1asd tovabbéa: Gaal 1974: 275-276.

33 Akollektiv ujsédgirds hagyomdanyainak 20. szazad eleji finnorszagi pdrhuzamaihoz lasd Salmi-Nik-
lander 2013: 83-84.
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jesztési, és a kisebbségi magyar sajto kotelességét a didkok a maguk moédjan, sajat hagyo-
maényaik mentén valositottdk meg. A tabori lap legf6bb értelme, a tdborban elhangzottak
tovabbi kozvetitése. A konferencia eseményei és tizenete a Tdbortiiz 4ltal irdsban is rogzilt,
ezaltal tovabbi terjesztésre alkalmassé valt. A lapot a didkok magukkal haza vitték, otthon
megmutathatték sziileiknek, bibliakoriik tagjainak, kdlcsénadhatték didktarsaiknak, isko-
latérsaiknak. A taborrol késziilt 6sszefoglaloként, lelki tmutatoként, vagy csupan a téabori
szép emlékek felidézéseként azt késébb ujra és tjra eld vehették, elolvashatték.

IRNI MINDEN KORULMENY KOZOTT

Van-e barmiféle tébbletjelentése a kézirdsos létmoédnak? Miért készitettek kézirdsos tjsagot K.
Tompa Arthur, Bonczidai Dezs6 és a saromberki konferencia résztvevoi? Kézenfekvdnek tlinik
a valasz, hogy pusztéan sziikségbdl, hiszen az Evangéliumi Munkdst amint lehet6ség adodott
r4, nyomdai uton allitottak eld, Bonczidai Dezs6 Kidén harom év utén felhagyott Lelkipdsztori
leveleinek irdséval, 1942-ben egy rendkiviili levelet ugyan még megjelentetett, de azt mar iro-
géppel irta. A kézirds nem 6nként véalasztott forma egyik esetben sem, hanem a sziikség éltal
szabott egyediili lehetséges mod. A kézirdsos létmod mogott ugyan kiildénféle okok htizédnak
meg: az Evangéliumi Munkds indulésakor éppen atalakulo, bizonytalan infrastruktira, kiilén-
allasdnak megorzése, legitimizacios harca a hivatalos egyhézzal szemben, Bonczidai Dezs6
Lelkipdsztori levelei esetében célkdzonségének passziv hozzadllasa és anyagi helyzete: ha nem
veszik a hivatalos egyhdzi sajtot, terjeszt § sajat maga altal 1étrehozott ingyenes gyiilekezeti
ujségot. A Tdbortiiz kézirdsos forméjat pedig annak alkalmi jellege és didklapi hagyomanya
—hédrom napos ifjusagi konferencia — indokolja. A harom kézirésos lapszerkesztési tevékeny-
séget kiilénbségeik ellenére mégis ugyanaz a motor generalja, mégpedig a belmisszié altal
felkarolt és hirdetetett iratmissziénak tulajdonitott erd és hit, mely a kisebbségben maradt
magyarsag esetében, a sajto Uj szerepvallalasaval csak tovabb erdsodott.

A nyomtatés kordban megjelen6 kézirdsos ujsédgok sokszor e médiumon keresztiil pro-
testédlnak valamilyen elnyomo6 hatalom ellen (v6. Salmi-Niklander 2013). A két vilaghdboru
kozotti kézirdsos ébredési mozgalmakhoz kéthetd a tanulméanyban bemutatott néhény uj-
sag alapjan tulzas lenne nyilt ellenéllasrél beszélni, ugyanakkor a belmisszidi folyoirat-kul-
tura kezdettdl fogva egyszerre tobb mindennel szemben és ellen fogalmazta meg énmagat.
Kuzdétt a 20. szazad szekularizacioja és kitiresedett vallasossaga ellen, ekképpen kiizdott
az elvilagiasodott, merev, hivatalos egyhdézi struktura ellen is. Kiizd6tt a nagyvarosi moder-
nizacié karos kévetkezményei, a vilaghaboru, és azt kévetéen Erdélyben a magyar kisebb-
ségi kultura elnyomédsa ellen. Ellendlladsaval evangelizalt, s ezt a tevékenységét barmilyen
aron fenntartotta. Amennyiben az ellendllés életben tartdsanak nem volt mas maédja, visz-
szanyult egy kordbbi, 1étezd és jol bevalt gyakorlathoz, a kézirdsos ujsag médiumahoz.
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CONTEXTE NOI PRIVIND PRACTICA SCRISULUL CULTURA ALTERNATIVA A
REVISTELOR PROTESTANTE IN PRIMA TREIME A SECOLULUI XX IN TRANSILVANIA

Studiul de fata propune interpretarea habitusului scrisului a doua periodice cu scris de mana din se-
colul XX, legate de miscarile protestante misionare interne. Scopul primordial ar fi descoperirea func-
tiilor si semnificatiilor formei scrise, totodata de a intelege, care au fost cauzele pentru care revista
Evangéliumi Munkds (Muncitorul Evanghelic) din 1921 si Tabort{iz (Focul de tabard) din 1926 a aparut
cu scris de mana, respectiv in ce traditii ale mediului scris se incadreaza ele. Pentru explorarea semnifi-
catiilor acestei practici ale scrisului contextul analitic este dat de urmatoarele trei elemente: conceptul
de distributie a documentelor miscéarilor protestante interne, situatia presei minoritare maghiare din
perioada respectiva si relatia reciproca dintre diferitele grupari ale miscarii evanghelice interne.

FURTHER CONTEXTS OF A WRITING PRACTICE. ALTERNATIVE PROTESTANT
NEWSPAPER CULTURE IN THE FIRST THIRD OF THE 20™ CENTURY IN
TRANSYLVANIA

This study analyses the writing practice of two handwritten-newspapers which were connected to
evangelical movements and protestant Home Mission in the first third of the 20™* century in Tran-
sylvania. The main goal of the research is to explore the functions and meanings of the handwritten
form. What were the reasons to produce the Evangéliumi Munkés (Evangelical Worker) in 1921 and
the Téaborttiz (Campfire) in 1926 in handwriting? What kind of writing traditions did the editors use?
To understand this alternative medium, the paper scrutinizes the phenomenon in three contexts:
firstly, the distribution concept of religious publications among the evangelical movements between
the two World Wars in Transylvania, secondly, the situation and role of the Hungarian press in Roma-
nia after the Trianon Peace Treaty, and finally, the varied relations between the different groups of
evangelical movements and the Home Mission.
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