“

HESZ AGNES

MI A PLETYKA? EGY
DEFINIALHATATLAN JELENSEG
MEGHATAROZASTORTENETE!

rasomat egy személyes valloméssal kell kezdenem: mindig nagy élvezettel
olvastam Keszeg Vilmosnak a hiedelmek hasznélatérol, az emberek minden-
napi beszélgetéseiben, életében betoltott szerepérol szolo irdsait. E szévegek
nemcsak izgalmas olvasméanyok — a szerz6 egyéb folkloralkotasokrol, példaul
a helyi balladarol vagy a templomgombokrol sz6l6 tanulmanyaival egyititt —,
hanem tudoményosan is inspiraléak: a kulturdlis elemek mogé nézve felfe-
dik azokat a folyamatokat, amelyek sordn az emberek és a kézdsségek a sa-
jat kulturdjukat értelmezik, hasznaljak és alakitjdk. Keszeg Vilmost k6széntd
irasommal munkéssagénak egyik {6 témajahoz, a hiedelmekrol val6 beszélés
kérdéséhez szeretnék, némiképp kézvetett médon, kapcsolddni.

Hosszabb tereptartézkoddsaim alkalméaval magam is tanuja lehettem
annak, amire mar szdmos folklorista — t6bbek kdz6tt Keszeg Vilmos is - fel-
hivta a figyelmet: a mindennapi kommunikéciéban a hiedelmek a legtébb-
szOr nem epikus, kotott szerkezetli narrativumokban fejez6dnek ki, hanem
egyszer kijelentések, kotetlen parbeszédek forméjaban, és még ha sor kertil
is egy-egy eset hosszabb kifejtésére, a torténet toredezett, tele utalassal és
kihagyéssal (Keszeg 1999: 21-22, 2013: 310-312; Bennett 1989: 301; Dégh
1996: 42 és 2001: 138-139; Tangherlini 1994). A formai sokszintiség részben
annak kdszénhetd, hogy a hiedelmekrdl valé beszélésnek nincsenek olyan
kotott el6adoi alkalmai, mint példdul a mesemondéasnak voltak, azaz spon-
tdn modon sokféle kommunikdacios szitudcidban eléfordulhatnak és sokféle
kommunikécios célja lehet az emlitésiiknek. Terepemen — és masutt is — a
hiedelmek emlitésének egyik tipikus szituéciojat jelentették azok a megnyil-
vanuldsok, amelyeket én leginkdbb pletykaszitudcioként értelmeztem vagy

1 Azezekhez az eredményekhez vezet6 kutatas az Eurépai Kutatasi Tanédcs részérol,
az Eurépai Kézdsség hetedik keretprogramjébol (2007-2013), az EKT 324214 sz.
tdmogatdsi megéllapoddsa alapjan finanszirozasban részestlt.
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akként ismertem fel, azaz a k6z8sség egy-egy tagjéval kapcsolatban emlitett hiedelmek
vagy hiedelemesemények pletyka formajaban fejez6dtek ki.2

De miis tekinthet6 val6jaban pletykdnak vagy pletykaldsnak? Szamos més kulturélis je-
lenséghez hasonléan a pletyka meghatérozésa sem kénnyti feladat; olyannyira nem, hogy
egyes pletykéval foglalkozé munkak, tébbek kézott egy enciklopédia szocikk, szerzje kisér-
letet sem tesz a vizsgéalt jelenség definialasara (lasd pl. Bleek 1976, Rasmussen 1991, Rap-
port 1998), egy masik szécikkszerzd pedig a definiciés problémék szdmbavétele utén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valdszintileg ,lehetetlenség univerzalis és tdmadhatatlan médon
meghatérozni azt, mitél lesz valami pletyka” (Besnier 1996: 545).3 A pletyka és pletykdalas
esetében a meghatdrozéds nehézsége tobb okbdl is fakad. Egyrészt, mikdzben a pletykélas
lényegében minden emberi kulturdban és tarsadalomban jelen van,* kulturanként véaltozo
format olthet és valtozé szabalyok vonatkoznak rda. Masrészt, a pletykalas formailag nehe-
zen valaszthato el mas verbélis megnyilvanulésoktol, azaz egy-egy kulturan belill is nehéz
kilén beszédmiifajként beszélni réla (Mészaros 2012: 118, Abrahams 1970: 291, Brenneis
1984: 488). A pletykdlds meghatdrozdsat mindemellett tovdbb neheziti, hogy mélyen az
adott tarsadalmi kontextusba agyazott, spontén, és sok esetben bizalmas informéci6 at-
adéséval jaro viselkedésmodrol 1évén szo a kiviilallo kutatd természetes kézegében csak
korlatozott mértékben férhet hozza: a helyiek masképpen beszélnek a jelenlétében, 6 pedig
a sziikséges hattértudas hidanyaban sokszor nem tudja értelmezni az elhangzottakat vagy
esetleg fel sem ismeri, hogy pletykaldsnak a tantja (Merry 1984: 273); nem beszélve arrdl,
hogy az ilyen helyzetek rogzitése is nehéz.

Mindezek ellenére ugy gondolom, kézelebb visz benniinket a pletyka és pletykalds meg-
értéséhez, ha szdmba vesszik az eddigi definicios kisérleteket, vagyis azt, miként probal-
ték az egyes kutatok megragadni a pletykét mint kulturélis és tarsadalmi jelenséget. fra-
somban a kevés magyar néprajzi definicié mellett elsésorban az angolszasz kulturalis és
szocidlantropolégiai, szociolégiali, illetve szociolingvisztikai meghatarozasokat vizsgalom.®
Munkamban kifejezetten a definiciokra koncentralok, a pletyka tarsadalmi jelent&ségére
vonatkoz6 tarsadalomtudomaényos elméleteket csak annyiban érintem, amennyiben azok
részét képezik a meghatarozasi kisérleteknek.

2 Boszorkanyvadak és pletyka kapcsolatarol lasd példaul: Stewart—Strathern 2004, Briggs 1996: 4,
Demos 2004: 67.

3 Figyelemremélto, hogy a pletyka altaldnos tarsadalmi szerepét els6ként elméletiigénnyel értelme-
z6 Max Gluckman sem hatdrozta meg egyértelmiien, milyen megnyilvdnuldsokat tekint pletykéa-
nak (Gluckman 1963), és csak egy késtbbi irdsédban (Gluckman 1968) szolgalt valamiféle minimal-
definiciéval.

4 A pletykarol szol6 egyetlen magyar monografia szerzéje, a szocidlpszicholégus Szvetelszky Zsu-
zsanna példaul a pletykédlast az emberi fajra egyetemesen jellemz6 kommunikéciés hajlamnak
tekinti (Szvetelszky 2002: 37).

5 Azelemzett definicidk alapjat képezd etnogréafiai adatok tertiletileg és tarsadalmilag is valtozatos
kozosségekbdl szarmaznak: észak-amerikaiindidanok (Gluckman 1963, Cox 1970, Wilson 1974), 4j-
fundlandi falukézésségek (Szwed 1966, Faris 1966), észak-amerikai varosi gettokdzosségek (Han-
nerz 1967, Merry 1984) és kdzépiskolasokat (Eden—-Enke 1991), mexikoéi (Haviland 1977) és haiti
teleptilések (Abrahams 1970) lakoéi, boliviai faluk6z8sség (van Vleet 2003), angliai (Elias—Scotson
1994) és spanyol kisvarosi kozdsségek (Harding 1975, Gilmore 1978), osztrék és francia alpesi tele-
plilések (Bailey 1978a, 1978b; Heppenstall 1978) és az erdélyi szilagységi falvak lakoi (Turai 2012),
tuaregek (Rasmussen 1991), tanzéniaia falvak lakéi (Pietild 2007), ghanai kwahuk (Bleek 1976),
jeruzsdlemi munkahelyi k6z6sség (Handelman 1973), fiji szigetekiek (Brenneis 1984), jakutiai fa-
luk6zdsségek (Mészaros 2012).
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TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

A pletyka tudoményos meghatérozésainak szdmba vétele el6tt sziikséges szot ejteni né-
hany terminolégiai problémarol. Az angol nyelvli tudomanyos munkékban leginkabb két
kifejezés, a gossip és a rumour fordul el pletyka értelemben. E terminusok hasznélata a
kéznyelvben és a tudomanyossagban sem konzekvens: idénként egymas szinonimajaként
jelennek meg, maskor viszont eltérd jelentéstartoménnyal birnak. A sz6tari meghatérozé-
sok szerint a gossip® 1. hétkdznapi, rendszerint kritikai megjegyzéseket tartalmazo beszél-
getés masokrol (Oxford Advanced Learners’ Dictionary 1995: 514), vagy masok személyes éle-
térdl szolo beszamoldk, amelyek tartalma rosszindulatu, elitélé vagy akér igaztalan is lehet
(Cambridge Dictionary),” 2. ilyen targyu beszélgetések folytatdsa vagy 3. olyan személy, aki
ezekben részt vesz. A rumour® széban terjedd térténet, amely nem feltétlentil igaz (Oxford
ALD 1995: 1028) vagy széban gyorsan terjedd, hivatalosan meg nem erdésitett, igaz vagy
kitalalt érdekes torténet vagy hir (Cambridge Dictionary).’ Egyes meghatdrozésok szerint a
gossip fénévi forméban erny6kategoéria, amely magéba foglalhatja a rumour-tis: a Webster’s
New World College Dictionary online kiadésa szerint példaul a gossip els6sorban masok éle-
tével kapcsolatos tlires fecsegés (idle talk) vagy rumour, azaz nem tényszer(i tudason alapuld
kijelentés vagy széles kérben ismert, nem igazolt beszdmolo, térténet vagy kijelentés.’® Bar
az értelmezé kéziszétadrak meghatdrozésai alapjan a két kifejezés jelentése kozott sok az at-
fedés, az interneten fellelhet6, elsésorban nyelvtanulokat segit6, de anyanyelvi beszél6knek
is sz016, rokon jelentésti kifejezéseket 6sszehasonlito oldalak szerint azonban lényeges elté-
rés lehet a két sz6 jelentésmezeje és hasznalata kézott. Eszerint a gossip a rumour-nél joval
intimebb és nem feltétlentil rosszindulatu megnyilvanulds, amely azonban tartalmazhat
értékitéletet, lehet drtalmas arra nézve, akirél szol és nem feltétlentil igaz, mig a rumour
minden esetben rosszindulatu, manipulativ, specifikus hallgatésagnak sz6l6 és nem min-
dig személyes jellegli informécio.”

A két terminust illetéen hasonlé bizonytalansag érezhet a tudomanyos széhasznalat-
ban is. Mig van, aki szinonimaként haszndlja e kifejezéseket (Haviland 1977, Bleek 1976),
addig masok két, egymassal sok tekintetben rokon, ugyanakkor mégis kiilénb6zd jelen-
ségnek tekintik (pl. Besnier 1996: 545, Stewart-Strathern 2004: 38-39, Bailey 1978b: 288).
A kettd kozotti eltérést leginkabb 6k is az informécié személyességének terjedésének nagy-
sagrendjében latjak: a gossip inkabb kisebb csoportokban megosztott személyes informa-
ciot jelent, mig a rumour joval szélesebb korben, akar 6ssztarsadalmi szinten is ismertté
valhat, és célpontjai nemcsak egyes személyek, hanem teljes etnikai csoportok vagy intéz-
mények, vallalatok is lehetnek.

6 Szotéri magyar megfelel6je: csevegés, pletyka, pletykal, tereferél (www.dictzone.hu); a. beszélge-
tés, terefere, pletyka, traccs; b. rosszindulatu pletyka, megszolas, hiresztelés; az elébbiek igei for-
mai (Orszdgh—-Magay szerk. 1998: 661).

7 Forras: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gossip?fallbackFrom=british-gram-
mar — let6ltés ideje: 2017. janudr 15.

8 Szotéri magyar megfelelGje: fAma, hallomds, sz6beszéd, pletyka, hir, hiresztelés, rémhir (www.
dictzone.hu); hir, hiresztelés, sz6beszéd, fama; rémhir (Orszdgh—-Magay szerk. 1998: 1297).

9 Forrds: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/rumour?fallbackFrom=british-gram-
mar — 2017. januar 15.

10 Forrés: http://www.yourdictionary.com/gossip — letéltés ideje: 2017. janudr 15. Ugyanigy a gossip
része lehet a rumour az Oxford Advanced Learners’ Dictionary szerint is (1995: 514).

11 L&sd példaul: http://www.wikidifference.com/difference-between-gossip-and-rumor - letéltés
ideje: 2017. januar 15.
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Ha eltekintlink a két kifejezésnek az angol-magyar sz6tdrakban megadott forditasatol,
a tarsadalomtudoményos meghatarozésok alapjan a gossip magyar megfelel6je a pletyka,
szobeszéd, pletykalas, illetve pletykald személy, a rumour-¢é pedig 1. rosszindulatu pletyka,
2. rémhir, azaz olyan valotlan, kitalalt vagy eltulzott hir, hiresztelés, amely szélesebb kor-
ben terjed és megzavarja a kdz nyugalmat.”? A magyar szoéhasznélat szempontjabol nem
is a két kifejezés jelentésének elkiilonitése okozza a legf6bb gondot, hanem a f6névi és igei
formdk elvaldsa, amely mér a meghatdrozasok egyik lényegi problémajat is el6térbe hoz-
za: a szOban forgd jelenséget szévegtipusként vagy egy meghatérozott verbélis viselkedési
formaként probéljuk-e megfogni — azaz pletykarol beszéliink-e vagy inkdbb pletykalésrol.
A definiciok e téren is mutatnak bizonytalanségot: van, aki az dtadott informaécio jellegérol
beszél inkdbb (Wilson 1974: 101), van aki , kulturdlisan meghatérozott és szankcionélt fo-
lyamatrol” (Gluckman 1963: 308), masok viszont ,kommunikacios mifajként” (Paine 1967:
278, Szwed 1966, Szvetelszky 2002: 34), ,beszédmlifajként” (Harding 1975: 298), ,verbdlis
interakcioként” (Besnier 1996: 454, Eden—-Enke 1991: 494), vagy egyszerre ,narrativ mifaj-
ként” és ,tarsadalmi gyakorlatként” (van Vleet 2003: 491) tekintenek a pletykara. A meg-
hatarozasok kézott azok vannak tébbségben, amelyek cselekvésként értelmezik a pletykat,
de definialdsakor szamos egyéb jellegzetességet fogdbdzoul hasznalnak, példaul az atadott
inform4cio jellegét vagy kozlésmodjanak sajatossagait. A kovetkez6 oldalakon azt kisérlem
meg szdmba venni, hogy melyek azok a jellemz6 jegyek, amelyek segitségével a meghaté-
rozdsok szerzéi — sikertelentil vagy sikerrel — megkisérelték a pletykat és a pletykalast més
verbdlis megnyilvanuldsoktdl elvalasztani.

MEGHATAROZASOK
A PLETYKALAS TARTALMA ALAPJAN

A legtobb tudoményos meghatarozas egyezik abban, hogy a pletykalast nem jelenlévd sze-
mélyre vonatkozo értékel6 kijelentésnek vagy beszélgetésnek tekintik (lasd pl. Gluckman
1968: 32, Paine 1967: 283, Eden—-Enke 1991: 494, Gilmore 1978: 92, Brenneis 1984: 488, Be-
snier 1996: 545, Mészaros 2012: 123). Ez a definici¢ az atadott informadci6 tartalma alapjan
hatarozza meg a jelenséget. Szamos meghatarozas valamiféleképpen utal arra is, hogy a
pletykaba foglalt értékitélet negativ: a beszeélék a k6zosség értékrendjéhez, elvarasaihoz mé-
rik a pletyka aldozatanak tetteit, és ezen keresztiil fenntartjak a kozdsség normait és moralis
értékrendjét (pl. Gluckman 1963, Abrahams 1970: 297, Javor 1981: 253) vagy megyvitatjak
és alakitjak azt (pl. Rapport 1998: 267, Szwed 1966: 435, Wickham 1998: 11). Olyan cselek-
mények, magatartasformak vagy tulajdonsagok valnak tehat els6sorban pletyka targyava,
amelyek ellentétesek a helyi elvardsokkal, vagy azzal a nyilvanos képpel, amelyet a pletyka
targya magéarol fenn szeretne tartani a k6zdsségben (Hannerz 1967: 37, Merry 1984: 278, Cox
1970: 88); olyan informaciok ezek, amelyeket az emberek rendszerint titokban szeretnének

12 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar — http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
kereses.php?kereses=rémh%C3%ADr (letoltés ideje: 2017. januar 15.)
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tartani (Pietild 2007: 6, Szvetelszky 2002: 35).1® A pletykdlas ebben az értelmezésben mindig
a hirnév kortl forog: a pletykal6 a megosztott informéciokkal arra készteti a hallgatosagat,
hogy atértékelje a pletyka targydnak k6z6sségi megitélését, és ezaltal befolydsolja a k6zos-
ségben elfoglalt pozicidjat (Paine 1968, Cox 1970: 88, Wilson 1974: 101, Mészaros 2012: 123).

A pletyka negativ értékitéletet tartalmazo, manipulativ, adott esetben rosszindulatu
kiejelentésekkel valé azonositdsa azonban tulsadgosan lesziikiti a pletykalas kategoériajat.
Az egyes tarsadalmak a pletykdlasnak tobb fajtdjat is megkiilénboztetik, és ezekre sok eset-
ben kiilonb6zd kifejezéseket is hasznalnak. Csak néhany példa erejéig: a szibériai jakutok
a mésokrol valé beszéd harom fajtajarol, a rosszindulatu hiresztelésrdl, nem igazolt tréfas
torténetrdl, illetve megerdsitetlen szobeszédrol beszélnek (Mészaros 2012: 118), az Abra-
hams &ltal vizsgalt karibi st. vincent-iek megkiilénboztetik a rosszindulatu pletykéat az ép-
pen nem jelenlévd személyekrdl folytatott altalanos — tébbnyire komolytalannak tekintett
— beszélgetést6l (Abrahams 1970: 296), egy spanyolorszagi kisvaros lakéi pedig 11 helyi ki-
fejezést hasznalnak a pletykdlés kiilonboz6 tipusaira, és kiilénbséget tesznek tébbek kdzott
a negativ értékitéletet tartalmazo beszéd, a rosszindulatu pletyka, a hiresztelés, a fecsegés,
az elitet célkeresztjére t(iz6 bizalmas pletyka és bizalmas szévetségesek, rokonok titkainak
elarulasa kozott (Gilmore 1978: 94-97).14

A tudomanyos pletyka-definiciok egy része szintén tédgabban vonja meg a pletykalas
hatdrait, és az itélkezd pletyka mellett barminem, masok €életével és tetteivel kapcsolatos
beszélgetést pletykdlasnak tekint, fliggetlenill attél, hogy az elhangzottak tartalmaznak-e
értékitéletet vagy sem (Wickham 1998: 11, Turai 2012: 100, Eden-Enke 1991: 494, Han-
nerz 1967: 36, Heppenstall 1978: 154, Paine 1968, Merry 1984: 276, van Vleet 2003: 493).
Az ilyen beszélgetések céljukban is kiilbnb6zhetnek a méasok hirnevét rontd pletykaldstol,
amennyiben a beszélok elsédleges szandéka az informacidszerzés vagy kapcsolathalojuk és
jol értestiltségiik prezentdlasa (Abrahams 1970: 297). Az egyszer(i hir vagy informéciécse-
re és az itélkez6 kijelentés hatdrai ugyanakkor erésen elmosédnak, hiszen a kijelentések-
ben az értékitélet nem csak explicit formdban jelenhet meg sot, nagyon is sok etnografiai
adat bizonyitja, hogy a pletykalok hajlamosak véleményiiket burkolt formdaban kifejezni.
Az indirektség tobbféle modon j6het 1étre: a kritika megfogalmazodhat panasz forméjaban
(Eden-Enke 1991: 494), esetleg a informaciok szerkesztésével, példaul bizonyos részletek
kihagydsdval vagy kihangsulyozésaval (Harding 1975: 301). Tartalmazhat ki nem mondott
értékitéletet és a kibeszélt személy hirnevét ronthatja egy-egy eset mindenféle kommentar
nélkil toérténd elmesélése is. A véleménynyilvénitds indirekt modja azért miikddhet, mert
a pletykdlés a résztvevok kdzos hattértudésara épit, a hallottak alapjan mindenki le tud-
ja vonni a kovetkeztetéseket és az esetleges normaszegés mindenki szdmara egyértelmd.
Barmilyen kijelentés hordozhat tehat értékitéletet, és a legdrtatlanabbnak t{ing informécioé
megosztésa is drtalmas lehet a sz6ban forgé személy vagy személyek hirnevére nézve — még
akkor is, ha a pletykalokat elsédlegesen nem ez a szdndék vezérelte (Gilmore 1978: 85).

13 Paradox moédon sokszor éppen a maganszféra feletti 6rk6dés taplédlja leginkdbb a pletykét, hiszen
mindenkinek az az érzése, hogy a masik valami fontos és botranyos dolgot rejteget (Haviland 1977:
188). Ahogyan Sally E. Merry irja, a pletyka ,a legjobb téptalaja a bizonytalanséag, akkor él és virul,
ha a tények nem ismertek nyilvdnosan, vagy nehezen megismerhet6k” (Merry 1984: 275). Més szer-
78k viszont éppen arra mutatnak ré, hogy a pletykdlds nem feltétlentil rejtegetnival6 cselekedetek-
r6l sz6l (Wickham 1988: 11), bizonyos kézdsségekben — igy az Enke-Edel szerzépdaros altal vizsgalt
amerikai k6zépiskoldsok kozott — rendszerint j6l lathaté tulajdonsagokra, példaul testalkat, 61t6z€ék,
képességek vagy jellemzd viselkedésmodok kibeszélésére ad médot (Eden—-Enke 1991: 496).

14 David Gilmore a helyi pletykafajtdkat négy véltozé (1. pletykdlok személye, 2. a pletyka aldoza-
tédnak tarsadalmi statusza, 3. a pletykdl6 szandéka, 4. a pletykafajta tdrsadalmi elfogadottsaga)
szerint kategorizélta (lasd Gilmore 1978: 97-98).
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A tudomanyos - és a kdznyelvi — meghatédrozasok masik k6zos pontja szerint a pletyka
csak olyasvalakirél szélhat, aki nincsen jelen a beszélgetéskor. Max Gluckman tigy fogalmaz,
hogy ha az illet6 jelen lenne, és nyilvanosan megszégyenitenék, akkor botranyrol kellene be-
szélniink (Gluckman 1968: 32),"® a pletyka pedig nem tudné beteljesiteni az egyik — Gluckman
szerinti - f6 funkcidjat, vagyis k6zdsségben meglévd ellentétek nyilt konfliktusokat kertild ki-
¢élését (Gluckman 1963: 312). Hasonloképpen, Niko Besnier az altala vizsgalt nukulaelae plety-
kalasrdl azt irja, hogy lényegében a pletyka targyanak tavolléte az egyetlen tényezd, amely
alapjan a nukulaelae tdrsadalomban pletykénak lehet tekinteni egy kijelentést (Besnier 1989:
319). Ugyand ugyanakkor a pletykardl irott 6sszefoglal6 szocikkében, a meghatérozasi nehéz-
ségek kapcsan mar megjegyzi, felmertlhet a kérdés, hogy nem kellene-e pletykénak tekinte-
niink azokat az eseteket is, amikor a pletyka aldozata hallotavolsagon beliil van, észlelheti és
elis értheti ara tett — altalaban indirekten megfogalmazott — kifejezéseket. A kérdés annyiban
jogos, hogy van olyan kutaté, aki azokra az esetekre is kiterjeszti a pletyka fogalmat, amelyek-
ben a pletyka térgyai jelen voltak a beszélgetés sordn, idénként részt is vettek a beszélgetés-
ben, s6t némelyikiiknek sikeriilt maguk mellé allitani a hallgatdségot és elvenni az elhangzott
kritika élét (Handelman 1973: 213).1 Besnier felveti azt is, nem szdmithatnak-e pletykdnak a
besz€l6k bnmagukra tett derogdlo kijelentései is, ha mar a pletyka egyik meghatéarozo elemé-
nek a negativ értékitéletet tekintjiik (Besnier 1996: 545). Ez utobbi kérdésfeltevés gyanitha-
téan, csak a formalis logika alapjan mertlhetett fel és célja leginkébb a pletyka bizonytalan
kérvonalainak hangsulyozasa lehetett, hiszen etnografiai adatok nemigen tdmasztjak alé,
hogy az 6nkritikus megjegyzéseket a hallgatok barhol is pletykédnak tekintenék. Ha viszont a
pletykan nemcsak negativ értékitéletet tartalmazo kijelentéseket értiink, hanem az egyszerti
informaciokozlést vagy akar pozitiv kicsengésli megnyilatkozéasokat is, akkor az 6n-pletyka
mar kevésbé tlnik valészintitlennek. Norbert Elias példaul Established and the Outsiders c.
miivében, melyben szerzétarsaval egytitt egy angliai kisvéaros 8slakosainak az tjonnan be-
teleptilékkel szembeni kirekesztd stratégidit vizsgdlja, amellett érvel, hogy az elmarasztalo
pletyka strukturalis szempontbél nem vélaszthat6 el a dicsérd pletykatol, amelyet valaki sajat
magdra vagy a sajat csoportjara vonatkoztatva mond el: mindkettd a két csoport kézotti hatar
fenntartésat szolgdlja azzal, hogy az el6bbi a elitéléleg nyilatkozik a beteleptilék, mig az utob-
bi elismerdéleg sz6l az 6slakosok magaviseletérdl (Elias-Scotson 1994: 89-94). Az emberek
sokszor nagyon is tudatosan hasznéljak ki a pletyka adta lehet6ségeket akkor is, ha érdekiik-
ben &ll bizonyos, réjuk vonatkozoé informécio elterjesztése (Paine 1967: 283), vagy egyszerlien
csak azt szeretnék, ha térsaik tobbet beszélnének roluk, és ezaltal ,még inkabb a pletyka-ha-
lozat és a k6zOsség tagjainak érezhetnék magukat” (Abrahams 1970: 293). Az ember tehat,
ha a sz6 szoros értelmében nem is ,pletykal” magérdl, tudatosan szolgéltathat magarol olyan
informéciokat, amelyek aztan a pletyka-hédl6zatokon keresztiil széles kérben ismertté valnak
a k6zdsségben — azaz idénként aktivan részt vehetnek a réluk szol6 pletykdak létrehozésaban.

A pletyka fogalménak kiterjesztése mindazonéltal olyan erny6terminussé teszi a ki-
fejezést, amely analitikusan kevéssé hasznéalhat6 (Paine 1967: 284, hivatkozik ra Gilmore
1978: 89), és az etnografiai tapasztalatoknak is ellentmond: mikdzben nem csak a mésok
hata mogott rajuk tett értékeld kijelentések tekinthetk pletykanak, az is vilagos, hogy nem

15 Anyilvanos bejelentésrél ugyanezt irja Szvetelszky (Szvetelszky 2002: 36) és Merry is (Merry 1984:
275).

16 Don Handelman ugyanakkor leirja, hogy a terepéiil szolgald jeruzsalemi kisiizemben, ahol a mun-
katarsak egymds szoros kozelségében végezték munkajukat, a pletykalok kiilénbdzé kommuni-
kacids eszkozokkel igyekeztek kizarni dldozatukat a beszélgetésbol: példdul lehalkitottédk a hang-
jukat, harmadik személy{i névmaéssal utaltak rd, nem teremtettek vele szemkontaktust vagy nem
valaszoltak neki kdzvetleniil (Handelman 1973: 214-223).
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minden, mésokrol szol6 kijelentés értelmezddik pletykaként. Az a fentiekbdl is latszik, hogy
pusztén az atadott informéci6 tartalma alapjan nem eldénthet6, hogy egy-egy megnyil-
vénulas esetében pletykalasrol van-e sz6. T6bb kutaté is hangstilyozza, hogy a pletykaléds
szitudciofiiggd, azaz bizonyos kontextusokban barmilyen informacié pletykaként értelme-
z8dhet, mas kornyezetben pedig a tartalma alapjan pletykénak szamito kijelentéseket sem
lehet annak tekinteni (pl. Hannerz 1967, Handelman 1973: 214).

Ilyen kontextudlis tényezének szamit a verbalis interakcié informaélis volta: a pletykalast
tébb definici6 is mint a hivatalos csatornakon kiviil, a privat szférdban, mintegy a ,,szinfalak
mogdtt” (Pietild 2007: 8) zajlé kommunikécioként hatdrozza meg (Paine 1967: 278, Hannerz
1967: 36, Besnier 1996: 545, Szvetelszky 2002: 35). Ha egy informécio nyilvanossagra kertl
és szélesebb korben ismertté valik, inkabb hirrél lehet beszélni; ,ami egykor pletyka volt, az
elfogadott hirré lesz, ha a boltban (azaz nyilvanos helyen) beszélnek rola, akkor, amikor az
érintettek nincsenek jelen vagy mér nem €rinti 6ket érzékenyen a téma” — irja James C. Faris
az Ujfundlandra jellemzd verbalis interakcidkat elemzd irdsdban (Faris 1966: 238). A privat
és a nyilvanos szféra k6zotti hatar megvonédsa ugyanakkor megintcsak nem egyszer(i kérdés
(Besnier 1996: 545): ismertink olyan etnografiaileirdsokat, ahol a pletykaléds nyilvanos térben
torténik (pl. Gilmore 1973: 91, Elias—Scotson 1994: 89), és az intimitas legfeljebb a résztvevok
szlik k6rébdl, esetleg jo viszonyabol adédik. Az sem teljesen egyértelmi, hogy a pletykalas
Lbeszorithat6-e” a privat szférdba; Tuulikki Pietild szerint példaul sokkal inkabb arrél van
sz6, hogy a pletykdlés aktusa — a pletyka célszemélyeinek reakcidja révén — egy félnyilvédnos
teret hoz létre a privat és a publikus, a nem hivatalos és a hivatalos k6z6tt. Az éltala vizsgélt
posztszocialista Tanzénidaban ugyanis, ahol a pletyka {6 témajat az egyes csalddok vagyoni
helyzete jelenti és az, hogy feltételezett gazdagsaguknak megfelel6en viselkednek-e, a plety-
ka aldozatai indirekt moédon ugyan, de nyilvanosan reagalnak: nyilvanos térben, spontan
beszélgetések alkalméval beszélnek valddi vagyoni helyzetiikrél, vagy tettekkel cafoljék a ro-
luk mondottakat, példdul nagyvonalu gesztusokat tesznek, ha fosvénységgel vadoltak dket.
A pletyka emellett abban az értelemben is hidat képez a privat és a nyilvanos k6zott, hogy a
szemeélyes tigyeket lathatové és nyilvanosan megitélhet6vé teszi (Pietild 2007: 8-10).

A publikussag hianya vagy megléte mellett az informalis jelleg a résztvevok aktuélis
tarsadalmi szerepének, egyméshoz fiz6d6 viszonyédnak, a beszélgetés céljdnak és térsa-
dalmi kontextusénak is fliggvénye. Ulf Hannerz példajaval élve: ha két szocidlis munkas
beszél arrdl, hogy az egyik kliensiiknek hdzassagon kivil sziiletett a gyermeke, akkor nem
pletykélnak, mert hivatalos mingségiikben a munkavégzésiikhoz sziikkséges informaciot
osztanak meg egymassal — raadédsul az allitdsuk valoszintileg tényszertien igazolhat¢ is.
Am ha ugyanez két szomszédasszony beszélgetésében hangzik el valakirél, akkor mar nagy
valoszintiséggel pletykaléasrél beszélhetiink (Hannerz 1967: 36).

Kontextusfliggé az is, hogy az egyes kijelentéseknek milyen hatasuk lesz a pletyka aldo-
zatéra nézve, mennyire fogja a hallgatosag jelentds informdcionak tekinteni az elmondot-
takat, és mennyire fogjak 6t érzékenyen érinteni, illetve milyen hatéssal lesznek hirnevének
alakulasara. Masképp szolva, az adott szituacié fliggvénye, hogy egy kijelentés az infor-
macioszerzés €és -adas céljaval torténd — tehat a tagabban értelmezett, artalmatlannak is
nevezett — pletykdlds vagy értékels, mésok hirnevét esetleg tamado pletyka kategoéridjaba
esik-e. Az atadott informécio6 kbzismertsége ez esetben is meghatarozo, a pletyka tdrgyanak
hozz4alldsa mellett. Az el6bbi példdnél maradva: ha a térvénytelen gyermek anyja nyiltan
felvallalja gyermeke szarmazasat, akkor hirk6zlésrél vagy artalmatlan pletykarol van szo,
ha titkolni igyekszik, akkor értékel6rdl vagy egyesenes rosszundulaturol (Hannerz 1967:
36). Az elhangzottak fontosségat egyéb kériilmények, példdul az érintettek akutélis tar-
sadalmi viszonyrendszere vagy a koz6s kulturélis héttértudas is befolyasolja. Beszdmolni
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arrol, hogy XY egy bizonyos napon elutazott valahova, nem tébb egyszer(i hirkdzlésnél. Ha
azonban mindez olyan napon tértént, amelyet az adott k6z8sségben idedlis napnak tarta-
nak a mégikus specialisték felkeresésére, akkor ennek az informaciénak joéval nagyobb a
jelent8sége, és értékeld vagy akar rosszindulatu pletykaként miikddhet — kiildndsen abban
az esetben, ha az illet6 kéztudottan ellenséges viszonyt apol valakivel. Azt eldonteni tehat,
hogy egy megnyilvanulas a pletykalas mely kategoridjaba esik, vagy egyaltalan, pletyka-
lasként értelmezhet6-e vagy sem, csakis a kértilmények ismeretében lehetséges, 6nmaga-
ban a kdzlés tartalma ehhez nem lesz elegendd. A beszédszituécioé és a megosztott informa-
ci6 jellege mellett azonban vannak egyéb jellemz6k is, amelyeket egyes kutatok — legalabbis
bizonyos k6zdsségekben — a pletykalas elkiilonité jegyként hatédroznak meg, és amelyek
esetleg segithetnek egy-egy kozlés pletykaként valo besorolasaban.

A PLETYKALAS FORMAI JEGYEI

A pletykalas meghatarozasakor sok szerz6 veszi szdmba a réd jellemz6 formai jegyeket, nyelvi
eszkozoket. Bar ezek kulturdnként igen valtozatosak lehetnek, van kézéttitk néhany, amelyek
eléfordulésa, uigy tlinik, dltaldnosnak mondhaté. Az egyik ilyen a parbeszédes forma (l4sd pl.
Brenneis 1984: 492, Abrahams 1970: 299, Eden-Enke 1991: 496): a pletykéra ugyanis ,bar-
mely més interakcional inkabb jellmezd, hogy a résztvevok k6zdsen hozzék létre” — irja Nico
Besnier (Besnier 1996: 546). A parbeszédes forma legf6bb funkcidja a felel6sségelharitas. A
pletykalas a legttbb kdzosségben meglehetésen ambivalensen megitélt viselkedés, amely
legaldbb annyira veszélyes lehet a pletykalokra nézve, mint dldozataikra: nemcsak kellemet-
len konfliktusok részeseivé valhatnak, de ragalmazoként a hirneviikén is csorba eshet. A k6-
zbsen, dialogusok sordn létrehozott pletyka esetében azonban a felel6sség megoszlik s6t, az
elhangzottak igy k6zos és kdzismert tudasnak tlinnek (Besnier 1989: 330), ezért a pletyka
kezdeményez8inek érdeke, hogy hallgatdsagukat bevonjak a beszélgetésbe és a kdzos allas-
pont kialakitdséba. Ennek egyik médja példdul a Besnier altal leirt informéaci6visszatartés
gyakorlata, amellyel 6 a polinéziai Nukulaelae szigetén talalkozott: a pletyka elindit6ja sok
esetben éppen a leglényegesebb vagy legbotranyosabb informéciokat hagyja ki a mondan-
dojébol, ezéltal visszakérdezésre, és a pletyka létrehozdsdban aktiv részvételre késztetve a
hallgatoséagot (Besnier 1989: 330)."” Més vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a parbeszédes for-
ma kell6képpen rugalmas szerkezetet biztosit ahhoz, hogy a konszenzus latrejohessen, és a
konfliktust elkertilendd a pletyka kezdeményez6i menet kézben médosithassék allapontju-
kat és mondanivaldjukat. A kordbban mar emlitett Eden—Enke szerz&pdros szerint példaul a
pletykalds a kozépiskolasok k6zott mindig ugyanazt a szerkezetet koveti: miutan a pletykaléds
kezdeményezje azonositotta a célszemélyt és megfogalmazta az értékitéletét, a hallgatosag
reagal a mondottakra (e reakciokban egyébként a kezdeményezd is részt vehet). A kutatok azt
figyelték meg, hogy az els6 visszajelzések nagyban befolyasolték az utanuk kovetkezéket: ha
egyetértettek a kezdeményez6 értékitéletével, akkor a soron kovetkezok reakcioi is megerdsi-
tették azt, ha viszont nem, akkor utat nyitottak az ellentmondédsoknak és lehetéséget adtak a
kezdeményezo6nek is eredeti véleménye mérséklésére (Eden—-Enke 1991: 497).

A pletykdlasra emellett az indirektség szamos eszkoze jellemz6, amelyeknek részben
szintén a pelytkalok dvatossaga és a ragalom vadjatol valo félelme az oka. Kordbban mar sz6

17 Etechnikéval erdélyi terepmunkdm sordn magam is talalkoztam.
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volt arrol, hogy dacéra a pletyka értékekld voltdanak, a pletykalasbol sok esetben hidnyzik
az explicit itélkezés, a résztvevok kertilik az egyértelmi dllasfoglaldsokat, kbvetkeztetéseket
(Brenneis 1989: 321, Merry 1984: 273). A résztvevdk sokszor kommentér nélkiil egyszer{ien
csak informéciot kdzoélnek vagy elmesélik a torténteket, tdbbnyire szamos kihagyassal, uta-
lasszertien (Harding 1975: 298-300). Ennek csak részben a felel6sségrevonastol valo félelem
az oka, a k6zdsen birtokolt hattértuddas — a kozos értékrend, a kulturalis elvarasoknak, a sze-
repl6k élettorténetének és kapcsolathdléjanak ismerete — ugyanis feleslegessé teszi a részle-
tes és minden informaéciéra kiterjedd beszdmolokat.’® Egyértelmfien pletykalok felel6sségre
vonhat6sagéat csokkenti viszont a fiiggd beszédes forma alkalmazésa, amely szintén a plety-
kalas altalanos formai jellemzé&jének latszik. Az ,XY mesélte”, és még inkabb az ,azt beszé-
lik”, ,,azt mondjak” gyakori kezd6formuldnak szamitanak, hasonloképpen a ,legalabbis én
igy hallottam” zar6formulédhoz (Haviland 1977: 189). E frazisok alkalmazasaval a beszél6k
a hirek egyszer(i tovabbadodjanak neutralis poziciéjaba helyezkedhetnek, és gy tehetnek,
mintha nem lenne sajat véleményiik az elmondottakrol és az informaciék megosztasabol
semmiféle érdekiik nem szdrmazna. T6bben is irtak arrél, hogy a pletykélas akkor elfogadott
cselekvés, ha a beszélének sikerill a szdndékossag latszatat elkertlnie, azaz, ha a beszélge-
tésre latszolag spontdan modon kertiil sor (Abrahams 1970: 297; Harding 1975: 299).

A pletykalas formai jegyeinek kapcsan felmertil a kérdés, mennyire véalaszthato el a plety-
ka més miifajoktdl, illetve mennyire kombinalédhat veliik. Roger Abrahams arrélir, hogy a st.
vincentiek szemében a pletykélds és az egyéb, nagyobb nyilvanosség elétti és ritualizdltabb
eléaddsmodok nem valnak el élesen egymastol, a pletykaldsnak ugyanugy ,mfiivészete van”,
és ha valaki ezt magas szinten tudja miivelni, megbecsiilést szerezhet magénak (Abrahams
1970: 291). Nem valik el a pletyka méas miifajoktol olyan értelemben sem, hogy a masokkal
kapcsolatban pletykaként elmesélt események idénként kotéttebb narrativ sémat is 6lthet-
nek; a pletykéalés szerves részét képezhetik példaul a leszdrmazasi csoportok térténetei, mint
Jakutidaban (Mészéros 2012: 118), vagy éppen hiedelemtérténetek és anekdoték. Ulf Hannerz
ugyanakkor ez utobbi miifajt minden hasonlésaguk ellenére megkiilonboztette a pletykatol
annak okan, hogy a pletykaval ellentétben az anekdota célja nem Uj informécio nyujtésa és,
noha altaldban egy nem jelenlévé harmadik személyrdl szol, elmondésa nem befolyasolja a
résztvevok és e személy kapcsolatat (Hannerz 1967: 51). Eszerint azonban a kiillénbség pletyka
és anekdota ko6zott inkabb a funkciéjukban keresend, semmint formai jegyeikben. A plety-
kalésra jellemzé nyelvi formék — a parbeszédesség, indirektség, fliggd beszéd — mas beszéd-
megnyilvanuldsokban ugyanugy megtalalhatok, és megint csak a kontextus lesz meghatéro-
z0 abban, hogy egy beszédmegnyilvanulas pletykédlasnak tekinthet6-e vagy sem.

MEGHATAROZAS EMIKUS ALAPON: PLETYKA AZ,
AMIT A BESZELOK ANNAK TARTANAK

Mindezek utén kézenfekvsé megolddsnak tlinne, ha azokat a verbélis megnyilvdnuldsokat
tekintenénk pletykdnak, amelyeket maguk a beszélék is annak vesznek. Analitikus szem-
pontbdl azonban ez is problémas: egyrészt vannak olyan tarsadalmak, amelyek nem ren-

18 A pletykalds éppen a kozds hattértudés hidnya miatt értheté annyira nehezen egy kiviilallé sza-

mara, és lehet bizonyos esetekben, ahogyan tébbek kézott Gluckman is feltételezte, az a idegenek
csoporton kiviil tartdsdnak az eszkéze (Gluckman 1963: 309).
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delkeznek a ,pletyka, pletykdlas” kifejezés megfelel6jével, mik6zben a terminussal dltalaban
jelolt beszédmod a kériikben is megfigyelhet, masrészt a pletykalast sokhelytitt csak bizo-
nyos csoportokra jellemzd viselkedésnek tekintik, annak ellenére, hogy a val6sdgban nem
csak 6k lépnek ilyen jellegli interakciokba (Besnier 1996: 444-445). Ez utébbi a pletykélas
negativ tarsadalmi megitélésének k6szénhets; a legtobb tarsadalomban karosnak tartjék,"”
vagy legalébbis alsébbrendi megnyilvanuldsi forméanak, amelyhez egyes kdzdsségekben
kevésbé kifinomult stilus (Abrahams 1970: 293) vagy — t6bbnyelv{iség esetén — alacsonyabb
presztizsti nyelv hasznélata tarsul (Brenneis 1984: 488). A pletykalds tehat sok k6zdsségben
nehezen felvéllalhato viselkedésforma, amelyet rendszerint alacsonyabb statuszu szemé-
lyekhez vagy marginalizalt, formalis hatalom nélkiili csoportokhoz rendelnek. Bar akad
ellenpélda (Brenneis 1984: 488), szdmos tarsadalomban a pletyka kifejezetten néi miifajnak
szamit, noha férfiak is mivelik (pl. Harding 1975: 297, Javor 1981: 253, Besnier 1996: 445):
ugyanazokat a verbalis megnyilvanuldsokat, amelyeket nénem beszElék esetén rosszin-
dulatu pletykaldsként értelmeznek, a férfiak részérél baréati, joindulatu hircserének tekintik
(Bailey 1978a: 1). Hasonloképpen meghatérozo lehet a beszé€l6 tarsadalmi statusza is: a szil-
agyséagi falvakban példdul nem szamit pletykdnak, ha megbecstilt foglalkozést (iz6k, papok
vagy orvosok beszélnek és kérdez6skddnek masokrol (Turai 2012: 101-102).

A beszélgetésben részt vevek kdzotti viszonyok szintén befolyasoljak az elmondottak be-
sorolésat és megitélését: a barattél vagy ismerdstél hallottakat az ember nagyobb eséllyel
fogja igazolt tényként elfogadni, mig a kevésbé megbizhat6 forrdsboél szdrmazé informéci-
okat inkabb hajlamos pletykénak tekinteni és esetleg kételkedni az igazsagtartalmukban
(Kapferer 2002: 23 —idézi Turai 2012: 100). A besz€l6 és hallgatoséga kozotti viszony mellett
a beszéld és a kibeszélt ember kapcsolatanak milyensége is meghatarozo lehet; Mészaros
Csaba irja, hogy az altala vizsgdlt jakutiai falukdzésségekben viccnek és nem pletykdnak
szédmitottak az elmondottak abban az esetben, ha a pletykéalkodé kéztudottan j6 viszony-
ban volt a pletyka targyéval (Mészaros 2012: 118). E kapcsolat meghatérozé lehet abban is,
ahogyan a k6z6sség megitéli és besorolja az interakciot a pletyka valamelyik tipuséba: egy
spanyol kisvéros lakoi példaul erkdlcstelennek tartotték a pletykéalasnak azt a fajtajat, ami-
kor valaki a szovetségese (bizalmas baréatja vagy rokona) titkat arulta el, mig az egymassal
szdvetségben nem &ll6 emberekkel kapcsolatos informdcidszolgaltatdst megengedettnek,
s6t szlikségszertinek latték (Gilmore 1978: 94).%0

A jelenség negativ vagy legaldbbis ambivalens helyi megitélése miatt tehat az émikus
pletykafelfogdsok mas szempontok szerint htizzdk meg a pletykdaléds hatdrait, mint a tudo-
manyos definicidk, és helyben sem jelentenek egyértelmii kategéridkat: a beszéls vagy a
beszélgetésben részt vevok és kornyezetiik ugyanazokat a kijelentéseket masképpen fogjak
megitélni és besorolni. Az émikus meghatdrozasok kévetése tehat nem kinal megoldast a
definiciés problémékra, ugyanakkor a pletykaldsnak az egyes tdrsadalmakban betoltott
szerepe, és altalaban mint térsadalmi jelenségnek a megértése szempontjabodl elenged-
hetetlen feltarni azokat a tényezdket, amelyek alapjan egyes k6zdsségek bizonyos verbélis
megnyilvanulésokat pletykaként értelmeznek.

19 E vélekedés tudoményos definicidkban is megjelenhet: a Magyar Néprajzi Lexikon szécikke szerint
példaul a pletyka ,alkalmi bizalmas k6zlés, amely a valésagot negativ irdnyba taszitja”, és mikoz-
ben hozzéjarul a tarsadalmi normak fenntartdsahoz, ,bomlasztja is a kdzdsséget” (Javor 1981:
253).

20 Hasonlé megkiilonboéztetésrdl tébben is irnak: 1dsd pl. Abrahams 1970: 296, Merry 1984: 277.
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PLETYKA ES HIEDELEMROL VALO BESZELES

Bar a pletykélas meghatdrozésainak elemzése igazolta Besnier &llitadsat, miszerint egy al-
talanos érvény{i pletyka definicié6 megfogalmazasa lehetetlen vallalkozas, e mustra mégis
szolgalt taldn némi tanulsaggal. Minden meghatarozasi nehézség ellenére a pletykaldsnak
vannak jellemz8 vonésai: tébbnyire masokrol szél6, azok hata mogott folytatott beszélge-
tés, altalaban itélkez6 tartalmu még akkor is, ha az értékitélet csak rejtetten van jelen az
elhangzottakban, és vannak olyan formai jegyei is, amelyek ugyan nem kizarélagosan csak
rd jellemzdéek, de jelenlétiik segiti a hallgatokat abban, hogy egy adott kijelentést pletyka-
ként ismerjenek fel. E tulajdonsagok ugyanakkor énmagukban nem elegend6k ahhoz, hogy
egy-egy megnyilvanulast pletykaként azonosithassunk: e tekintetben mindig az elhang-
zottak szlikebb €s tagabb kontextusa lesz a meghatarozo.

Bar a pletyka nehezen megfoghat6 jelenség, a tdrsadalmi szerepe jelentds, és ezért ko-
rantsem mellékes koriilmény, ha egy hiedelemrdl pleytka formajaban beszélnek. A pletyka-
l&s tarsdalmi funkcitja 6sszetett. Egyrészt hatékony modja a tarsadalmi kontrollnak, més-
részt a vilag k6zos értelmezésének az eszkdze: masok tetteinek, viselkedésének kitargyaldsa
soran az emberek k6zdsen probalnak meg értelmezni bizonyos helyzeteket €s konszenzusra
jutni a megitéléstiket illetéen (Yngvesson 1978: 153-155 — ismerteti: Merry 1984: 278; van
Vleet 2003: 492). Ilyenkor nem egyszerlien a mar meglévé normékat alkalmazzak és er6-
sitik meg, hanem megvitatjak és Ujraszabjak a mindannyiuk életének keretet adé szabdly-
rendszer érvényességét és hatokorét (Rapport 1998: 267, Szwed 1966: 435, Haviland 1977:
191). A pletykalas a k6zdsségi funkciok mellett ugyanakkor egyéni célokat is szolgal. A té-
maval foglalkoz6 szerz6k k6zill tébben is az egyik leggyiimélcsdzébb megkdzelitésnek Ro-
bert Paine pletyka-értelmezését tartjak (Merry 1984: 273, Cox 1970, Handelman1973),*! aki
szerint a pletykdlds nem mas, mint informéci6-menedzsment, olyan beszédmaod, amellyel
az emberek hasonl6 viselkedésre, azaz informéciok cseréjére 6sztonzik beszélgetttarsaikat,
mégpedig egyéni céljaik elérése érdekében. E célok sokfélék lehetnek: informécidszerzés, a
beszél6 érdekei vagy hirneve szempontjabol kedvezd informaciok terjesztése (Paine 1967:
283) vagy értékes informaciok megosztasaval (Abrahams 1970: 296, Harding 1975: 301,
Merry 1984: 266), illetve bizonyos események egytittes értékelésével bizalmas kapcsolatok,
szovetségek kialakitésa (Besnier 1998: 320, van Vleet 2003: 494).

A meghatédrozasok kapcsén lathattuk, hogy a pletykalas — legyen szo6 kifejezetten a masok
karéara tor6, rosszindulatu pletykarol vagy artalmatlan informéciokozlésrol — valtozé mérték-
ben ugyan, de mindig hatéssal van éldozatanak hirnevére, k6z0sségi megitélésére.?? Keszeg
Vilmos a hiedelmek elmondéséanak stratégiait felsorolvan kibeszélésnek nevezi azokat a verbé-
lis megnyilvanulasokat, amelyek soran az elbeszélék kompromittalo adatokat tesznek kozzé
valakirdl, és ezzel kedvezétleniil alakitjdk annak személyes identitasat, statuszat, presztizsét
(Keszeg 2013: 314). Lidérc altali megszéllottsagrol beszé€lni valakivel kapcsolatban utalds az
illetd szerelmi életének devidns voltara (Keszeg 2002: 80), roman papi atok kdvetkezménye-
ként értelmezni valamilyen szerencsétlenséget pedig egyet jelent az dldozat blindsségének

21 Eztazértelmezést ,figyelemre méltonak nevezi” még Max Gluckman is (Gluckman 1968: 32), aki a
pletykdlds mésik nagy hatésu teoretikusaként egyébként éppen azért biralta Paine-t, amiért az a
tésédban latta. Kettejiik vitajat 1dsd: Gluckman (1968) és Paine (1968).

22 A pletyka ugyanakkor kedvez6 hatédssal van a pletykalék hirnevére és 6nértékelésére is: mésok
botldsainak, hibainak kibeszélésekor a beszél6k az elitélendé magatartést eltédvolitjak maguktol,
és bnmagukat morélisan a pletyka targya folé helyezik (1asd pl. Elias—Scotson 1994: 93).
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hangoztatasaval — csak hogy néhéany példat emlitsek. Ezek az olvasatok beépiilnek a plety-
ka szerepl6inek élettdrténetébe, a rola kialakuld kdzdsségi tudés részei lesznek, és bizonyos
helyzetekben el6hivhatok, aktualizalhatok (Keszeg 2013: 271). A pletykéldsnak ebben szintén
nagy szerepe van; a pletyka ugyanis a ,k6z6sségi tudas taroldsénak és el6hivasanak egyik
fontos eszkoze [...] a csoport teljes informaciokészletének lassu letapogatdsa” (Roberts 1964:
441 - idézi Handelman 1973: 214 és Merry 1984: 275). A hiedelmekr6l valo beszélés tehat,
egyéb funkcidi, példaul a szérakoztatés, vilagértelmezés, tudasatadéas mellett a tdrsadalmi
viszonyok alakitdsanak eszkoze is lehet, ha pletyka forméjaban toérténik.
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CE ESTE BARFA? DEFINIREA UNUI FENOMEN INDEFINIBIL

Studiul focuseaza pe dificultatile definirii unui fenomen important din punct de vedere social, adica
a barfei, pe apropoul faptului ca o situatie naturala frecventa a vorbitului despre crezuri si credinte
populare este barfitul. Pe langa cele cateva definitii in limba maghiara, studiul foloseste in primul rand
definitiile antropologiei sociale, a sociologiei, a sociolingvisticii anglosaxone pentru a analiza care ar fi
caracteristicile pe baza carora unii autori au incercat delimitarea barfei de celelalte exprimari verbale,
totodata sa ii realizeze importanta sociala. Desi definirea barfei raméane in continuare problematica,
analiza acestor incercari de definire poate ajuta o intelegere mai profunda a acestui fenomen social.

WHAT IS GOSSIP? DEFINITION OF AN INDEFINABLE SOCIAL PHENOMENON

The paper focuses on the difficulties surrounding the definition of gossip. The main reason for raising
this topic is gossip being a frequent speech situation for speaking about beliefs and belief events. By
analysing the works of British and American cultural and social anthropologists, sociologists or so-
ciolinguists, along with the few existing Hungarian gossip-definitions, the paper tries to show what
peculiar features were pointed out as distinctive characteristics for gossip. Although arriving at a
clear cut and general definition seems impossible, analysing various attempts at definition takes us
closer to a deeper understanding of gossip.
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