POVEDAK ISTVAN

A MAGYAR JEZUSTOL
A REPULO CSESZEALJAKIG

»Jézus hamisitatlan tanitdsa a magyar nemzet negyedik és utolsd dsvalldsa. Azért ha
mai tdtosaink a magyar dllamot hatalmassd, a magyar népet és az egész emberiséget
pedig boldoggd akarjdk vardzsolni, akkor a zend vallds jézusi uj formdjdt hozzdk eld és
ha lehet, a fenndlld valldsi szervezetek keretei kbz6tt tegyék a mai kor €16 térvényéve.”
(Palfi Kéroly; 1941:111-112.)

,Jézus névtirténete: sziiletéskori, vagyis a gyermekneve: az apja utdn héberiil Jesua, de
magyarul leginkdbb J6zsika lenne.” (Técsi Istvan; 2014: 114.)

,Nazir: (Jézus) 25 kardtos, az Egiekt6l szdrmazd, legmagasabbfokiivd nevelkedett be-
avatott személy.” (Kozsdi Tamés; 2006: 150.)

NEMZETI UJMITOLOGIA ES KRISZTUS-
MITOSZ ELMELET

adiny Jos Ferenc, az alternativ magyar térténelemszemlélet doyenje irta egy
miivében, hogy amikor egy nemzet

Jtorténelmi igazsagat vagy igaz térténelmét az orszagat ural6 rendszer vagy kor-
maényzat akarja megmadsitaniugy, hogy a Nemzet térténelmét meghamisitja, vagy
a méar meghamisitottat er6szakkal tovabb tanitja — az elemiiskolatol az egyetemig
— akkor csak a nemzeti hagyomany és az eredetmondak hirdetése és életre keltése
mentheti meg a Nemzetet a végleges pusztulastol” (Badiny Jos 2004: 29).

Es valoban, a magyar torténelem elmult évszazada sok mindenrél szolt, csak
arrol nem, hogy a kiilénb6z6 politikai rendszerek azonos moédon szemlélték
volna a térténelmi multat. Ugy a Horthy-korszakban, mint a ra kdvetkez6 40
évben léteztek hangsulyozott, elhallgatott, és — f6képp a kommunizmus-szo-
cializmus évtizedeiben — meghamisitott fejezetei multunknak. Térvényszert
azonban, hogy a feliilr6l jovo politikai multszemlélet, a hivatalos tudés ellen
a populéris kultura ,,nem hivatalos tuddsa” is kitermelte sajat védekezési re-
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akcioit. Akar ugy, hogy csalddokon, kisk6zdsségeken beliil titokban prébélték fenntartani
az allam &ltal nem preferdlt emlékezeti ritusokat, akar tigy, hogy errél a szintrél kiindulva,
a nyilvénos térben is demonstraltak egyet nem értésiiket a politikai akaratra bekdvetkezd
emlékezetpolitikai valtozassal, de akar uigy is, hogy a nemzet multjaval kapcsolatos szemé-
lyes képzeteiket, vagyaikat a mitoszok szintjére transzponaltak. Jelen tanulmény folklorisz-
tikai szempontbol kozelit a legutébbi iranyzathoz €s a kortars magyarorszagi Krisztus-mi-
tologia példajan keresztiil azt vizsgdlja, hogyan fejlédnek, milyen el6zményekre épitkeznek
a kortars (magyar) tarsadalomban elszaporodni latsz6 nemzeti tjmitologidk,! amelyek leg-
f6bb ko6z0s jellemzbje a magyarsag szakralizdldsa és ehhez kétédve egy dicsd, alternativ
multkoncepcio felrajzoldsa. A mai magyar Jézus-legendarium egyes valtozatainak leirdséan
tul kisérletet teszek arra, hogy bemutassam, hogy Jézus személyét a sziileté nemzeti tjmi-
tologiak hogyan szeretnék kisajatitani, nemzetiesiteni.

Jézus élettorténete tébbszordsen is érdekes a kortars mitologia kutatoi szamara. Egy-
részt, mar a 18. szédzad legvégén, a kereszténység addigi hatalménak és befolydsénak kezdeti
csokkenésével megjelentek az elsd olyan elméletek, amelyek megkérd6jelezték, hogy Jézus
valoban 1étezd személy volt-e, vagy csupéan egy mitosz. Ez a Krisztus-mitosz elmélet (Christ
myth theory)? az elmult két évszdzad soran folyamatosan jelen volt a vallastudomanyi gon-
dolkodésban, és ezzel parhuzamosan tlinik fel a 19. szazad vége 6ta a Jézus élettérténetében
fellelheté hés-motivumok kérdéskére (hero-patterns) a folkloristék kérében.? igy a vallasok
irant érdekl6d6 folkloristak irdsaiban is megjelent a kérdés, hogy a Raglan, Rank, Hahn vagy
Campbell hés-motivumaival megfigyelhetd nagyfoku hasonlosdg vajon alapvetéen azt je-
lenti-e, hogy Jézus élettérténete mitosz, ami maga utan vonnd, hogy maga Jézus is mitikus,
és nem toérténelmi személy lett volna, vagy inkabb csupan azt, hogy Jézus élettorténetében
is talalhatok h8smotivumok. Utobbi értelmében az a tény, hogy az indo-eurépai hésmoti-
vumok megvannak valamely h6s legendariumaban, még nem jelenti, hogy az adott személy
soha ne is létezett volna.* Hiszen, ahogy Alan Dundes hangsulyozta, a hasonlésagok mel-
lett ugyanilyen fontossdguk van a tipikus hés élettit és Jézus életttja kozott felfedezhetd kii-
l6nbségeknek is.> Mindezek mellett természetesnek nevezhet6, hogy a kortérs filmiparban
és lektlir-irodalomban is sikert sikerre halmoznak olyan alkotdsok, amelyek Jézus életét az

1 A nemzeti Ujmitologidkat részletesen elemezte Hubbes—Povedék szerk. 2015, illetve Povedak—Szi-
lardi szerk. 2014.

2 David Frederick Strauss, Bruno Bauer John M. Robertson és Arthur Drews a Krisztus-mitosz elmé-
let uttéréiként mar a 19. szézad mdsodik felében kdzzétették terjedelmes kéteteiket arrdl, hogy a
torténelmi Jézus-kép kizardlag mitoszi elemekbdl épitkezik. Bauer (1877) szerint az egész keresz-
ténység csupan Mark apostol taldlmanya volt, Robertson (1903) szerint pedig Jézus élettorténete
gyakorlatilag korabbi pogany és zsid6 mitologiai szévegek keveréke. A Krisztus-mitosz elmélet ko-
rai kezdeteirdl jo korabeli 6sszegzést ad Drews (1910: 7-20), tjabban pedig pl. Wells (1996, 1999)
Magyarorszagon szokatlanul koran és meglep6en nagy szakirodalmi ismeretekre alapozva
Zubriczky Aladér romai katolikus pap, vallastorténész mar 1923-ban megjelent Jézus élete és a
vallastorténet cimii 6sszehasonlité valldstudoményi (1) kétetében kiilon fejezetet szentel a ,,Jézus-
mithosz” témakérének. Ebben nem csupan &sszefoglalja a Krisztus-mitosz elméletéhez k6t6dé
addigi nemzetkozi eredményeket és trendeket, hanem széleskor(i teologiai-térténeti ismereteire
alapozva prébadlja céfolni dllitasaikat is (Zubriczky 1923:156-170).

3 Ezekrolj6 6sszefoglaldst adott Dundes 1980.

4 ,Thefactthat a hero’s biography conforms to the Indo-european hero pattern does not necessarily
mean that the hero never existed [...] if the life of Jesus conforms in any way with the standard hero
pattern, this proves nothing one way or the other with respect to the historicity of Jesus.” (Dundes
1980: 234.)

5 Ezek alapjan mondja Dundes, hogy ,the life of Jesus must be understood as a version, a very special
version, of the standard Indo-European hero pattern” (Dundes 1980: 259).
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evangéliumoktol eltéréen jelenitik meg (t6bbek kozott Kazantzakis Krisztus utolsé megkisér-
tése, Dan Brown Da Vinci kédja a legnépszer(ibbek). De elarasztottak a modern mitoszokat is
a Jézusrol sz0l6 torténetek. A paleoasztronautika® egyes irdnyzatai Jézust magét féldénkivii-
linek, vagy az els6 foldoénkiviili-humanoid hibridnek tételezik fel, s allitjak, hogy maga a bet-
lehemi csillag sem volt més, mint egy idegen lirhajo, az angyalok pedig f6ldénkiviili értelmes
lények (1asd pl. Downing 1968 vagy Cooke 2005). Nem meglep6, hogy a Jézus élettérténetérol
sz6l6 narrativdk az internet kordban mind az online, mind az offline populéris kulturaban
novekvd népszerliséggel birnak és terjednek a vernakuléris valldsossag kiilonféle rétegei-
ben is. A megélt, vernakuldris valldsossadg dimenzidjat vizsgalva megéllapithato, hogy Jézus
élettdrténetének remitologizacioja Magyarorszagon (€s szinte egész Kelet-K6zép Eurépaban)
els6sorban az etnopogénysdagban, az ujnacionalizmus valldsi dimenzi6jaban és az ehhez k6-
t6d6 pszeudo-tudomanyos szakirodalomban tolt be hangstlyos szerepet.

A MAGYAR JEZUS NYOMABAN

Kelet-K6zép Eurdpdban a vallds és a nacionalizmus kapcsolatrendszerét vizsgalva tobb he-
lyen is el6keriil Jézus és az adott nép, pl. lengyelek, magyarok vagy roménok térténelmének
Osszefonddasa. Legutdbb a hirek arrol szoltak, hogy 2016. november 19-én Lengyelorszag-
ban, Krakkoban, az Isteni Irgalmasséag bazilikajaban a lengyel katolikus piispokok, Andrzej
Duda koztarsasagi elnok jelenlétében az orszag kiralyava koronaztak Jézust.” Roméaniaban,
de leginkabb Magyarorszagon ugyanakkor a meger6sodd etnopogény iranyzatok ideologu-
sai valljak, hogy Jézus az 6 népiikh6z k6t8détt, azaz Jézus ereiben valéjaban roman/magyar
vér folyt (lasd Hubbes—Povedak 2014). A magyarséag kdrében az elmélet bar a magyar etnopo-
gany orientacidhoz kotédik, és ennek forumain valik egyre ismertebbé és népszerlibbé, mégis
gyakran megjelenik a kiilonb6z6 keresztény felekezetekhez tartozd személyek vernakularis
vallasossagaban is. Népszertiségét mutatja, hogy 2009 szeptemberében a Romai Katolikus
Plispkkari Konferencia Az egyhdz €18 hitével 6sszhangban cimmel korlevelet kényszeriilt kiad-
ni az ,6smagyarkod¢ szinkretizmus” terjedése ellen, amit azért tartottak veszélyesnek, mert

Lkereszténynek tling vallasi nyelvezetet hasznél és kbnnyen megtévesztheti még a vallasukat gya-
korlé hivéket is. Ezek kdzé tartoznak a Jézusrél és Szliz Maridroél sz6l6 tudomdénytalan allitasok.
Ilyenek pl. a »Jézus, partus herceg«-elmélet [...].”¢

Folkloristaként nem lehet célunk sem a plispoki kar véleményének, sem az éltaluk ,tudo-
manytalannak” tartott irdnyvonalnak a mingsitése, hiszen diszciplinank nem teol6giai
igazségokat kivan erdsiteni vagy cafolni, hanem a magét a tarsadalmi jelenséget szeretné
elemezni, feltarva valtozatait és motivacios forrésait is egyben.

6 A paleoasztronautika elmélete szerint az emberiség kulturaja gyakorlatilag féldénkiviili értelmes
civilizacidk beavatkozdsa folytan alakult ki. Az ideoldégia klasszikus alkotéja Erich von Déniken.

7 http://www.cnsnews.com/blog/michael-w-chapman/polish-bishops-and-president-duda-decla-
re-christ-king-poland

8 http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=1386
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ELOZMENYEK

Jézus alakjanak, élettérténetének remitologizéldsa a magyarsag kérében nem mai jelenség.
Gyokerei a 19. szdzad végén Magyarorszagon is megjelend turanizmushoz kéthetdk, amely
a magyarsag dics6, ,turani” szarmazasat hirdetve szembement az ,.akadémiai” finnugor ro-
konség elméletével, és helyette a Max Miiller nevéhez k6t6d6, nagyvonalu kategoridkban gon-
dolkod6 turani 6shaza elméletét hirdette” A turanizmus kés6bbi népszerfiségét kétségtelentil
elsegitette a két vildghaboru kézotti sértett nemzeti 6ntudat, valamint az orszag trianoni fel-
darabolasa utan keletkezd irredentizmus. Habér a turanizmus alapvet6en nem vallési jelen-
ségként keletkezett, sok esetben vallési kontost is 6lthetett. Egyrészt a maga sovinizmuséval
mar eleve szakralizalta az etnikai k6zosséget, igy nem meglepd, ha ezen tanokra épiilve hamar
létrejoétt és meger8sodott a rekonstrukcionista tjpogany™ Turdni Egyistenhivék Tarsasdga
mozgalom, amelynek tanai szintén transzcendens sikra helyezték a magyarsagot. Az ortodox
turanizmus szellemiségét mutattdk a Turdni Egyistenhivok ritusai is. (Batu 1936.) Emellett
szlikséges megjegyezniink, hogy maga a turanizmus mint ideologia is vallési szinezetet 6lthe-
tett, hiszen azon tul, hogy 6sszefonodott egy elképzelt, 8si magyar vallas rekonstrukcitjaval, a
valamikori vélt vagy val6s vallasi tradiciok felélesztésével, ,politikai vallasossagként”, egyfajta
J~nemzetvalldsként™" is manifesztalodott, aminek targya a vilag legdicsébb multjaval, civiliza-
ci6 és vallasformalé szerepével rendelkezd magyarsag, mint isten kivélasztott népe.!* Ahogy
az ideologia egyik jeles képviseldje, Zajti Ferenc megfogalmazta, ,Jézus koziliik sziiletve meg,
redjuk bizza messidsi misszi6-munkaja tovédbbépitését” (Zajti 1936: 192).13

Zajti Ferenc munkdéssagat ezen a ponton sziikkséges részletesen ismertetni. Nem csak
azért, mert a szerzd sajat koraban meglehet8sen ismert és befolyédsos festd/orientalista ku-
tato/konyvtaros volt, hanem azért is, mert munkai gyakorlatilag el6képei voltak az alter-
nativ 8storténet és alternativ 6svalldskutatds napjainkra ikonikussé véalt olyan szerzéinek,
mint Bobula Idénak, de legf¢képp Badiny Jés Ferencnek, valamint a bel6liik taplalkozo, leg-
Ujabb mitoszgyart6 kutatoknak.

Zajti Ferenc mar 1918-ban kiadta a magyar torténelemrdl szolo téprengéseit Az dsma-
gyarok hitvildga cimmel, am ebben még konkrétumok nélkiil, egy alapvet6en panteista,

9 Toébbek kozott a jelen munkédban részletesebben ismertetett Zajti Ferenc is a turanizmus ideo-
w»Turdn« foglalat alatt egyez6 karakter(i s igy egysorsu népek kerestek s keresnek ma is testvéri-
esllést nagy és egységes céljaik kbnnyebb elérhetése végett. Hatalmasabb szervezkedés azonban
- vallasi megalapozottsag nélkiil — sohase volt és sohase lesz lehetséges.” (Zajti 1936: 20.)

10 Magyarorszagon mar az 1920-as években is l1éteztek ujpoganynak nevezett szervezetek!

11 A nemzetvallds fogalméat Magyarorszdgon els6ként Hankiss Elemér hasznalta a nacionalizmus
immanens vallasi dimenzi6jara (Hankiss 1991: 66).

12 A nemzet profétai szerepe a vallasi tanitdsokban természetesen nem magyar sajatossag, széles-
kortien elterjedt. A legtijabban keletkezd vallési jelenségek kapcsén tébbek k6zott jo példat ad ra
a civil valladsossag. (Errdl lasd Bellah 1967, Hammond 1976, Margry 2012, a magyar Ujpoganysag
kapcsén pedig Hubbes—Povedédk 2014.)

13 Zajti irdsa véltotta ki Réck Gyula teljesen azonos cimii kétetének megjelenését, amelyben Réck
bér nem sorakozik fel Jézus szkita szdrmazasa mogétt, am ,faji” és vallési alapon jelenti ki, hogy
Jézus ,zsidok kdzott sziiletett, de annyira dsszetorte a szombatot [...] a zsidok legfébb, legszentebb
dogmajat, hogy - 1ényegében nem volt zsid6 [...] Krisztust mér nem lehet zsidénak szdmitani” (Réck
1943: 8). Rock ugyanakkor megmaradt a kereszténység talajin amennyiben kijelenti, hogy ,, més
faju sem volt, mert nem emberi nemzés, nem emberi mag, hanem isteni behatés eredménye!”
(Rock 1943: 59).
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természetkdzpontu Gsvallds képét vetitette ki. Ez az ,érdek nélkiil vald természettisztelet,
szeretet valldsa” (Zajti 1918: 25) volt, amiben egyet jelentett hinni és szeretni.* Az 1936-ban
megjelent Zsidd volt-e Krisztus? kétetében viszont méar megjelent gyakorlatilag az ésszes, a
kés6bbi magyar alternativ torténelemtudoméanyhoz k6t6dd Krisztus-mitolégidban axioma-
zus szkita-hun-magyar szdrmazdsa, 3. az 6si magyar szeretetvallds tana; valamint a fajelmélet
hatésara 4. zsidé-magyar (biinds-romlatlan) ellentétben gondolkodd valldstérténeti felfogds.®

A magyarsag isteni kivalasztottsdga 6nmagéban nem szamit rendkiviili felfogdsnak a
korszakban. Zajti azonban nem maradt meg az egyszer( kijelentés szintjén, hanem a tura-
nizmushoz két6dve a komplett magyar 8storténetet és ,6svalldst”, illetve ezzel egytitt a ke-
reszténységet magat is ujraértelmezte. Azon tul, hogy a ,,skytha-hun-magyar faj” dics6 6si
nép volt, véleménye szerint

~praedestindlva volt kijelentés atvételére. Valldsa karakter-vallas volt. Balvanyt sohasem tisztelt
és isteneket nem csereberélt [...] A turani skytha-hun-magyar-fajta ési turédni nép kijelentett valla-
sa, az Aveszta, ugyanolyan értékes, mint az 6testamentum.” (Zajti 1936: 40.)

Nala mar megjelent a gondolat, hogy val6éjaban a napkeleti bolcsek is a magyarsaghoz ko-
tédtek, akik nem masok voltak, mint az ,indo-parthusok skytha fejedelmeinek magus pap-
jai [...] Zarathustra tanitvanyai” (Zajti 1936: 40), akik egy avesztai joslat alapjan indultak
el a gyermek Jézus el6tt hodolatukat kifejezni. igy, a ,Messiés els6é dldasat természetesen
nem a zsidésag, hanem a turéni skytha lelket képvisel6 napkeleti bélcsek révén Turan skyt-
ha-hun-fajta népe kapta volt meg” (Zajti 1936: 40-41).”

De Jézus tevékenységét Zajti nem csupan a zsidosagtol elkiuloniilve helyezte el, hanem
egyenesen a zsidosdggal mint elanyagiasodott, hatalomvagyo néppel szemben:

,0 vélasztotta ki e népet, hogy megtérje benne az ellentétek nagy kézpontositott erejét. Hisz ma is
egy egész vilag harcol a tulanyagias sémi psyche el6retérése és vildguralmi térekvése ellen.” (Zajti
1936: 41.)

Tulajdonképpen ez a zsido—magyar oppozicidban valo vallastorténeti gondolkodas adta Zajti
egész elméletének ideologiai alapjét, hiszen azzal a kijelentéssel, hogy a Jézus éltal képviselt
gondolatvilag ,még ma sem fér el, ma sem tud uralomra jutni a zsid6ség mentalitdsdban”
(Zajti 1936: 10), Zajti megteremtette az alapot Jézus magyar szdrmazasahoz. Logikusan ki-
kovetkeztethet6 ugyanis, hogy ha a zsidosag azota is blinds, akkor a blindktél megszabadito
Jézus nem a ,,zsid6-psyche kikristalyosodasa” volt, hanem ,lelkében, szellemében és fajtaja
eredése szerint a zsidosagtol teljesen idegen mentalitdst skythaséghoz volt tartozo” (Zajti

14 ,Akihisz, az szeret és aki szeret, az hisz is.” (Zajti 1918: 25.)

15 A magyarsdg szenvedéseire utalé toposz nem Zajti kredlmdanya és nem is a kor terméke. Zajti
ugyan mar 1918-ban is hasznélta, &m joval kordbban megtaldlhat6 volt mér a 19. szdzadi roman-
tikdban is (gondoljunk csak a Himnuszral), s6t, egészen a 16. szazadig visszavezethet6k gydkerei.
(Erréllasd Oze 1995, Imre 1995.)

16 Ezek mindegyikét alapigazsagként kezeli szinte valamennyi alternativ magyar multkoncepciot
felvazolo szerzd, koztiik Bobula Ida, Badiny J6s Ferenc, Széntai Lajos, vagy Pap Gabor.

17 De nem csupén Jézust kotdtte a magyarsaghoz, hanem Buddhét is, aminek alapja, hogy egyrészt
India 6slakéit is a turdni népekhez tartozénak vélte (Zajti 1936: 158), méasrészt Buddha térzsnépe,
a ,saka-skythdk” pedig véleménye szerint azonosak voltak Magyarorszag ,0si skythasdgéaval”
(Zajti 1936: 90). Ez a felfogds — um. Buddha is magyar volt (Buddha=Buda) — a késébbiekben tébb
kortérs szerzénél is elékertil.
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1936: 3). Ezt alatdamasztando, 6sszehasonlito vallastudomanyi alapon Jézus tanitéasait a zoro-
asztrizmushoz vezette vissza,'® amelyrél viszont Jivanji Jamshedji Modi indiai kutaté alapjan
azt &llitotta, hogy nem 1j vallds, hanem ,csak reform volt, és pedig az 6si turdni skytha-hun
népek vallasédnak a reformja” (Zajti 1936: 17) — azaz végsd soron ez is magyar k6t6dést.

Zajti szerint Jézus tovabba 6si ,skytha teleplilésti” térségbdl szarmazott, mivel Galileé-
ban Kr. e. 722, a zsidok asszir fogsaga Ota szkitéak éltek (Zajti 1936: 9). Ebb6l a szkita csoport-
bdl indultak el az esszénusok, akiknek tanait Zajti a zoroasztrizmusbo6l szarmaztatta, és
véleménye szerint Krisztus tanitvanyainak jo része is e szkita leszarmazottak ko6ziil keriilt
ki (Zajti 1936: 28). Mint mondta, ,ezért nem fogadta el a zsid6 papsag Jézus messidssagat
sem, mivelhogy hittudésaik nézete szerint Galilea idegen fajjal népesitett s igy megfert6zott
vidékér6l még proféta sem szarmazhatott, anndal kevésbé a Messias!” (Zajti 1936: 28.)

Zajti miveit bar fakszimile UGjra kiadtak, ideologiai megtermékenyitdé hatésa az alter-
nativ magyarsagkutatokra mégsem valt széles kérben ismertté. Pedig a Jézus-legendéarium
remitologizécidja jelentds mértékben az 6 irdsaibol nétt ki.

A KORTARS MAGYAR JEZUS-LEGENDARIUM

A 20. szézad eleji fajelmélet és antiszemitizmus nyomait tovabbra is magukon hordjak a
kézelmultban és napjainkban keletkezett — szerz6ik szerint tudomanyos, az akadémiai ku-
tatok szerint viszont pszeudo-tudoményos — mitoszépité munkék. Legfontosabb példéja az
etnopoganysag €s kitalalt magyar térténelem alapoz6 mitoszavé valo Badiny Jos-féle par-
tusJézus kotet (Badiny Jos 1998), aminek gyakorlatilag minden felfedezése és megallapitasa
ujra €s ujra elékertil a napjainkban sziletd, hasonlo jellegli irasokban. A személyéhez kot-
hetd elméletek jelentds részével Badiny Jos azonban jol lathatéan Zajti irdsainak hatdsara
kezdhetett foglalkozni, hiszen gyakorlatilag ugyanazok a f6 allitadsok jelentek meg néla,
mint Zajtindl, persze lényegesen részletesebben, és érvelésiikben megalapozottabbnak
tiné modon. Badiny Jos sajat elméleteit ugyanis mar nem pusztan a térténelmi logikara
és megérzéseire alapozva, hanem nyelvészeti és forraselemzési ismereteire tdmaszkodva
probalta bizonyitani. Mindezek mellett részletesen meg is rajzolta az allitasai mogott rejld
torténelmi események — véleménye szerinti — valés menetét. Ugyanigy Zajti megallapitasai
tikrézdédnek vissza az Uj magyar mitolégia mésik alapozé forrésmunkdjaban, a magyarsag
torténelmét Kaltes Istenanya lirhajojanak Foldre érkezésétol elregélé monumentélis pale-
oasztronautikai mitoszban, az Arvisurdban.’” Annak ellenére, hogy ennek ,lerévéja”, Padl
Zoltan kiilén hangsulyt nem fektetett Jézus magyar szdrmazdasanak kiemelésére, az anél-
kul is egyértelmt, hiszen maga a teljes munka a magyarsag torténelmét és isteni eredetét
meséli el. A kortdrs, vagy a kozelmultban keletkezett magyar Krisztus-mitologia legfébb
elemeiként tehat a Zajti Ferenc nevéhez kéthet6 f6bb toposzok térnek vissza, &m ezekbdl
taplalkozva uj elemek is kin&ttek.

18 Feltételezhetbleg Zajti nyomdn jutott Palfi Kéroly 1941-ben arra a véleményre, hogy ,Jézus nem a
zsid6, hanem a zend vallast tokéletesitette” (Palfi 1941: 30).

19 Az Arvisura paleoasztronautikai genezistorténetébdl taplalkozik a Jézus személyét ujraértelmezd
Biré Lajos is, amikor arrdl ir, hogy ,az égi Virrasztok, a csillagok fiai tanitottdk meg a magyarok
Oseit: a magusokat (vagy magasokat, magosokat), a szabirokat és a kdldokat a mennyei titkokra, a
maégidra, a blivélésre, a blibaj feloldasara, varazslatra stb. Mivel a magyar a vilag legsibb kultura-
alkoté népe, valéban nem magyardzhaté méssal az eredete, mint a Foéldre szallt angyalokkal valé
keveredéssel.” (Bir6 1999: 143.)
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A magyarsdg kivdlasztottsdga. Hasonloképpen ahhoz, ahogy egy-egy népcsoporthoz ko-
t6d6 6si vallasi tradiciok alapvet6 tényként kezelték sajat etnikumuk és a transzcendens
vildg kapcsolatat, a kortédrs magyar etnopoganységhoz két6dé szerzok is ugyanezt feltéte-
lezik. Ennek minden aspektusét, a szakralizalt magyarsag kivalasztottsagat és természetfe-
lettiségét, talan legkomplexebben Bir6 sorai adjak vissza. Bir6 szerint

»,a magyar nyelvben még ma is kimutathat6 az égi eredet, olyan mitologiai-metafizikai tartal-
makat hordozo bels6 dsszefliggésrendszer, ami mégikus-papi szent nyelvnek mutatja a magyart.
Mindezek fényében vilagossa valik az is, hogy miért csak magyar szarmazdasuak lehettek a valo-
ban nagy valldsalapitok: Jézus, Buddha, Mani: angyalokt6l szarmazo6 népbdl sziilethettek csak.”
(Bir6 1999: 144.)

Véleménye szerint a magyar nyelv eredeti alakja egyenesen az emberiség 6snyelve,

~melyben csodélatos bolcsesség rendszere taldlhaté meg, az isteni Logosz (Ige) foldi tiikr6z6dése.
A mag-nép, a magyar a kezdet népe, vagyis 6s-nép (nyelve is ezért 6s-nyelv!) A kezdet és a vég
Osszeérnek, 6sszetartoznak. mindez Jézusra is vonatkozik. 0 az Ige (a Logosz), Isten Igéje (=szava,
beszéde), ami »kezdetben vala« (Jan. 1,1), ami tehét azt is jelenti, hogy elvélaszthatatlan az isteni
Gsnyelvtdl, vagyis az eredeti magyartol.” (Biré 2006: 69.)

Jézus magyar mivoltdt megalapozand6 Badiny Jés részletesen, torténeti, nyelvészeti forrdsok
és fejtegetések segitségével probélja is igazolni, hogy Méria szkita-pértus szdrmazdsu volt,
ami ,indokolja a zsid6 valldssal teljesen ellenkez8 istenhitét és valldserkélcsi tanitdsait”
(Badiny Jos 2009: 45). Zajtihoz hasonlban 6 is ugy vélte, hogy Galiledban nem zsiddk, ha-
nem partusok éltek, igy Jézus felmendit is kozottiik kell keresni.

»Galilea és Samaria nagyon sokaig volt a Partos Birodalom fennhatosaga alatt [..] a galileai nép
nem volt zsid6, hanem »mashitli« [...] A galileusok valldsa az Istenanyat a »Fény Sz{izének« nevez-
te, aki mellett ott talaljuk a »Fény Atyat« (Bal, Bél) és a »Fény Fiat«, aki a Vilag Vilagossaga. (A ma
sumernek nevezett nép hitvildgaban: »En-Lil«.) E valldsnak tudés papjait nevezték »magus«-nak,
szintén a sumer »mah« vagy »mag« [..] azaz »tudos, hatalmas« értelemben.” (Badiny Jés 2009: 22.)
+Ezt bizonyitja a zsidok altal adott héber neve [...] Galilea = a nemzsidok orszéaga (a »gojok« orszaga).”
(Badiny J6s 2004: 55.)

Az Arvisura is lathat6éan Zajtira épit amikor azt dllitja, Galiledban Jézus idejében ,part-
hus-szabir jellegli népek éltek, amelyek a Hun Szdvetség szabir-magyar agédhoz tartoztak.”
(Kisteleki 2005: 120.)

A partus — szkita — magyar Jézus eredeztetés mellett gyakran jelenik meg a hun-magyar
(hunmagyar) szal is, mivel az alternativ 8storténeti felfogas értelmében a kettd gyakorlatilag
azonos,? ugyanakkor a Birénal megjelend egyiptomi-manysi-magyar szarmazdas meglepe-
tésnek szamit, hiszen a magyarsag finnugor szdrmazésat a pszeudo-tudomanyossag egyon-
tetlien elutasitja: Jézust ,napisteni vonésai Aron papi térzséhez kapcsoljak, de ez inkdbb csak
szellemi »szdrmazasét« jelképezi. Emellett Jozsef egyiptomi (magyar-manysi) térzsébél is ered
Jézus, mint Jozsef Fia.” (Bir6 1999: 137.) Magébol a magyar szarmazasbol egyenesen kévetke-
zik tovabba, hogy Jézus beszElt nyelve, az arami valdjaban nem mas lenne, mint az 6magyar

20 ,0 a teljes létében és cselekedeteiben, igy szellemiségében is a HUNMAGYAR nemzetségiink egy
kiemelkedd, 6kori személyisége volt” (Técsi 2014: 54).
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nyelv.?! Az Arvisurdhoz értelmezéseket iré Kisteleki nem csupdn Jézus magyar szarmazasaban
és magyar nyelvében bizonyos, hanem abban is, hogy Jézus tanitésait rovésiréssal le is irta és
elkiildte azokat Ordoszba, ,,hogy az Arvisura kincs részét képezze” (Kisteleki 2005: 120).

Kovacs Magyar Andrés, az Osmagyar Téltos Egyh4z alapit6ja és vezet&je képviseli talan
a leginkdbb szinkretikus irdnyvonalat a Jézus-legendariumot ujraértelmezdk tdboréban.
+Egyhazédnak” tanitasai egyszerre kovetik az 6si taltosok orokségét, hasznaljak — forras-
megjeldlés nélkil — az Arvisura paleoasztronautikdhoz két6dd éllitésait, olvasztjak be Ba-
diny Jos elméletét Jézusrol és a magyarsag eredetérdl, mikdzben az un. new age-hez kots-
dé ezoterikus spiritizmus elemei (pl. reinkarnécio, merididnok, karma, asztrolégia) is jelen
vannak sajt mitolégiajukban és tanrendszeriikben:

,Oseinknek csoddlatos kozmikus hitiik volt, nem féldi dolgokban hanem kozmikus csoddkban
gondolkodtak, hiszen még emlékeztek ra, hogy onnan kapték a fényt és a feladatot, hogy ezt a
fényt juttassék el minden emberhez, drasszék szét a féld népei kozott.” (Kovacs 2000: 58.)

Uj elem az Osmagyar Téltos Egyhaz tanrendszerében, hogy Jézust nem csak ,magyar szent-
nek” tekintik, hanem sajat legendariumuk szerint Jézus ténylegesen is a magyarsag ,,szak-
ralis életterében”, a Karpat-medencében élt. Nyolc évig a Balaton kérnyékén és a Pilisben
nevelkedett,?? majd onnan Erdélybe kertilt és ott ismerte meg Méria Magdolnéat.?

Jézus tanitdsai kapcsan az egyes szerz8k mindegyike az éltaldnossagok szintjén marad,
részletesebb tanok és tartalom meghatédrozés nélkiil. Valamennyien 4tveszik a keresztény-
ségbdl a szeretetparancsot, &m ezen tulmutatva csak altaldnos erkélcsi normakat emlite-
nek. Az Arvisura, habdr allitja, hogy Jézus 29-ben, Uruk varosdban tértént kirallya koro-
nazasakor megalapitotta az Uruki Egyistenhivé K6z6sséget, amelynek szentirdsa volt az
Uruk-Mani Biblia, benne Jézus tanitasaival (Kisteleki 2005: 122), mégis csupan annyit arul
el ezekr6l, hogy az uruki szeretetegyhdaz lényegében megegyezett az Ardvisura-Anyahita
altal hirdetett egyistenhittel (Kozsdi 2006: 136). Mindezen tul gyakorlatilag az Ujszovetsé-
get idézi:

,Nekiink embereknek, az Isten fiainak szeretniink kell egymast, hogy Isten dldédsaiban részestil-
junk. Szeressiik az Isteniinket, mert 6 mar sziiletésiink el6tt szeretett minket. Az Istent6l eredd
szeretetnek gy6znie kell!” (Padl 2003: 786.)

Az Osmagyar Taltos Egyhéz tanai szerint Jézus tanitésainak lényege volt a ,dogméktol, fé-
lelemtdl, gytilolettol, irigységtdl mentes Istenerd kozvetitése. Azt gondolta a gonoszt legy6zi

21 Técsiszavaival: ,A magyar megvalto kifejezés nem tudomanytalan meghatdrozas, hanem a vilag-
térténelem helyes szemléletébsl adédoéan tudoményos tény. Miszerint Ur Jézus nem csak magyar-
ként (6magyar=arami, arameus) az anyanyelvén beszélt, hanem 6ra a leghitelesebb mértékben,
és az okori magyar nemzet legtisztdbb vérvonalu elidegenithetetlen tagjaként kell tekinteniink.”
(Técsi 2014: 10.) Hasonléan vélekedett Bird is, bar néla az ardmi és a magyar nyelv nem azonos.
,Nem allitom, hogy Jézus nem beszélt ardmi nyelven, de az ardmi mellett tudhatott magyarul is.”
(Bir6 1999: 132)

22 APilis az ij magyar mitologia legfontosabb szakrélis tere, polispirituélis zardndokhely, ahol az al-
ternativ térténészek elméletei szerint Osbuda rejlik a fold alatt, ahol eltemették Attilat és Arpadot
(b6vebben 14sd Poveddk 2014).

23 Errél bévebben lasd az Osmagyar Taltos Egyhaz honlapjét: http://www.szellemvilag.hu/szent-
jezus-urunk/jezus-urunk.
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szeretete.”” Csak kevesen, pl. Tacsi prébalkoznak meg mindennek 1ényegi meghatarozésa-
valis, &m ezek is megrekednek a néhany soros leirdsok szintjén:

»mit is jelent a jézusi szeretetvallds tanitdsa? Réviden azt, hogy 6éndlléan az embertarsaink sze-
retete sem képes csodédkra, mert csak a téle elvélaszthatatlan jo erkdlcs viszi elére a kzdsséget és
ugyeit. [...] A szeretetvallds tehat nem csak érzelem tartalmu fogalom, hanem azt a j6 tarsadalmi
erkolcsnek, mint az embercsoport sszetartozésat biztosité biolégiai erének kell kisérnie. Egytitt a
kett6! Ezt a tanitdst csak a jézusi hitvilag volt képes egybefogni.” (Técsi 2014: 52-53.)

Badiny J6s a tébbiekhez képest hosszan, harminckét mondatban kézdlte Jézus tanitasait, a
JFényvilagi tanitdsokat”, amiket az ujgur manicheizmusban taldlt meg (Badiny Jés 2009:
280-283). Ezekbdl ténylegesen tanitasként azonban csak az alabbiak értelmezhetok:

,18. Meg kell hat tisztulnod az 6nmagadba nézéssel [..] 22. A Fény-tiize és a Tliz-fénye adja lel-
kednek sugaréat, mely segit is, gyogyit is — ha ugy akarod, és kéred a Kegyelem erejét hozza. 23.
Maradj htiséges ¢és fordulj hozzéam, hiszen emberi, apro, igaz dolgaidban is megsegitlek. — De igaz
légy utjaidon akkor is, ha a gonoszok kdzelitenek hozzad. [..] 25. En gy parancsoltam: ,Szeressé-
tek egymast, mint én szerettelek titeket!” — Ez legyen életvizetek forrésa: a SZERETET. 26. Szeresd
nagyon atyadfiat, csalddodat, nemzet-testvéreidet, hiszen kézéjiik szulettél. [...] 30. Kaptok majd
jeleket télem, amikor az Id6k megkdvetelik. — Kulddk majd vigasztalokat is. Egyszer(i Fénylatokat.
Nem hatalmasokat.” (Badiny J6s 2009: 281-283.)

Mindezek azonban tovabbra sem mutatnak az eddigieknél mélyebb, uj ismereteket a tani-
tédsok mibenlétérol.

AJézus magyar eredetét valo szerz6k mindegyike Zajti Ferenchez hasonléan a zsiddsdg-
gal szembeni oppozicidban hatarozza meg Jézus tetteit és szellemiségét. Ennek értelmében,
mig a magyar kereszténység a szeretet valldsa volt, a zsido vallds a gytiloleté:

»Jézus Urunkban a zsidok azért lattak — legnagyobb ellenségtiket, mert 0 olyan fogalomrél beszélt,
ami az 6 hitvildgukban, a »gy(ilélet« vallasdban nem létezik. Ok haldlig gytilsltek és gyfilélnek min-
denkit, aki nem zsid6. Ez a vallasuk, ezt nevelik beléjiik gyermekkoruk 6ta.” (Badiny Jés 2004: 58.)

Alaptétell¢ valtak Badiny Jos antiszemitizmushoz két6d6 sorai, amelyek szerint a magyar
Jézusnak és a ,magyar kereszténység” Istenének mar ebb0l a j6/rossz, szeretd/gyilolé
szembenallasbol kévetkezéen sem lehetett kéze a zsid6 valldshoz és annak Istenéhez.

»Jézus Urunk Szeret§ Mennyei Atyjdnak semmi kéze nincs ahhoz az »Isten-alakhoz«, amelyet a
mai judai-kereszténységiink hiveinek bemutat. — Mondhatjuk ugy is, hogy ahhoz a »bossztalld«
és »aldozatokat kovetelé« Istenhez, akinek olyan »kivélasztott népe« van, mely az 6 engedélyével
[..], s6t rendeletével halomra gyilkolja a nem a »népéhez« tartozokat, vagyis a nem zsid6é népeket.”
(Badiny J6s 2004: 12.)%»

A két vilaghaboru kozotti Krisztus-mitoszhoz képest azonban uj vonds, hogy rendszere-
sen jelennek meg korabban meg nem fogalmazott teoldgiai tanitdsok is. Ez leginkabb az
intézményesiilt etnopogény mozgalmaknal, elsésorban a Badiny Jés alapitotta Osmagyar
Egyh&zndl figyelhet6 meg. Ennek tanaiban Badiny J6s nem ,csak” Jézus alakjat helyezte Uj
alapokra, hanem ezzel egylitt egy uj, szinkretikus vallast is kredlt, melyet a kereszténység
mellett a zoroasztrizmus, buddhizmus, a ,new age spiritizmusa” és sajat személyes hitelvei
alapjan &llitott 6ssze. Ebben

24 http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk
25 Hasonl6 vélemények figyelhet6k meg pl. Tacsi 2014: 53.
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»Méria, Jézus Urunk Edesanyja, az 6roktél fogva lett, és a nagy Teremtésben részes »Fény-Sziizé-
nek« éppen olyan reinkarndciéja, miként Jézus — a sumir En-Lil - a »Fény-Fia« megtestesiilése. igy
Anya a Fiatol és a Fiu az Anyjatol el nem vélaszthato6.” (Badiny J6s 2009: 85.)

Ennek nyomén érdemes emliteni a kés6bbi tovabbgondolasok koziil tobbek kozott Tacsi
Istvan A magyar megvdlto cimi kotetét, ami szerint Jézus és Maria kett6s magyar tarsmeg-
valtok voltak.

Jfizikailag UR JEZUS a magyar megvélté, de a szellemi tarsmegvaltéja az anyja, maga SZUZ MA-
RIA!” (Tacsi 2014: 15.) A szerz6 ennek ajdnléjaban egyenesen a magyarsag jovéjével hozza dssze-
fliggésbe, hogy kideriil-e a véleménye szerint eltitkolt igazsdg a magyar multrél. ,ezt a munkat
végre valakinek el kellett végezni, mert e nélkiil nincs megujulésa a fajunknak. Ha nem zarjuk le
ezt a tarsadalmi szellemi teret, ami az emberiséget a bioszféra legveszélyeztetettebb fajavéa léptet-
te el a I11. évezredre, akkor sohasem léphetiink be a jové tarsadalmaba. [..] A hiba oka [...] Ur Jézus
torténetiségének a megvéltoztatdsdban keresendd.”?

U] TEMAK A KORTARS KRISZTUS-MITOLOGIABAN

A mar a Zajtindl felbukkan6 6t tematikai csoport mellett Jézus élettérténetének legfonto-
sabb allomasait mind kiegészitik a kortars magyar mitolégiak. Uj elemek jelennek meg Jé-
zus szilletése, fiatalkora és halédla kapcsén is.

A sziiletéshez k6t6d6 Uj mitoszok nem csupan magaval Jézussal foglalkoznak. Técsi egye-
nesen megadja Jézus genealogiajat, felmendi kdzt megemlitve Davidot és Salamont, testvérei
kozott Iskarioti Judast, leszarmazottai k6zott pedig a Merovingokat és a Bourbonokat (Tacsi
2014: 108-121). Az Osmagyar Taltos Egyhéz szerint viszont Jézus Ré és Buddha reinkarndci-
6ja volt egyben.?” De Jézus élettdrténetének remitologizécidja maga utdn vonja a személyé-
hez k6t6d6 egyéb bibliai szerepldk tjraértelmezését is. Badiny J6s nyomén példéaul szélesko-
rlien elterjedt elképzelés a mitoszalkotok k6zott, hogy a Harom Kiralyok valdjaban ,Magus
Kiralyok”, ,sumir maguspapok”, a Partus Birodalom kuldottei voltak (Badiny Jés 2009: 83,
Berta 2011: 59), akik egyes véltozatokban a Karpat-medencébdl érkeztek.?® Tébbféle elképze-
1és létezik Jézus sziiletésének pontos datumardl is. Badiny J6s Kr. e. 6. augusztus 11-re tette
(Badiny J6s 2009: 172-173), Berta Tibor a Kr. e. 7-ben bekdvetkezé bolygoegytittéllds és a
magyar Szent Korona ,rejtett tizenete” alapjan Kr. e. 6. aprilis 1-jét hatédrozta meg (Berta
2011: 57-58). Kovacs Magyar Andrés szerint Kr. e. 8-ban, december 21-én, este 7 érakor ,a
kis Jézus ajultan sziiletett és hosszu percekbe telt, amig magéhoz tért”.? Kovéacs Magyar Os-
magyar Taltos Egyhazanak mitologiai szokatlan részletességgel, és a keresztény tradicioktol
eltéréen mutatjék be Jézus életének dtmeneti ritusait. Sziiletése kapcsédn megjegyzik, hogy

»A feljegyzések szerint Maria vajudott és lizent a bdbéaért. A bdba megérkezett, nem sokkal késébb
a szobdban nagy fényesség tdmadt, majd a kisded testet 6ltott. A baba megfogta, a gyermek suly-
talan volt, majd sulya lett. Jézust, az egy él6 szentet Maria fényként hordta ki, és & a fénybdl 61tott
testet.” (Kovacs 2000: 62.)

26 Azidézett széveg Tacsi kotetének hatsé fedblapjan olvashato.
27 http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk-elete-1-resz

28 Kovécs Magyar szerint csak Menyhért latogatta meg Mariét Jézus sziiletésekor és Erdélybdl érke-
zett. http://www.szellemvilag.hu/szent-szuz-maria/szuz-maria-elete-1-resz

29 http://www.szellemvilag.hu/szent-szuz-maria/szuz-maria-elete-1-resz
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Az Arvisura mindezeken tul leirja, hogy Ordoszbo6l Mazarehi aranyasszony menekitette ki
a kisded Jézust Hétvar — Hettevarett hikszosz-szabir kegyhelyre, ahol térzsi névadéssal a
Jézus nevet kapta (Padl 2003: 786).

Jézus gyermekkorérol és fiatal éveir6l az Ujszovetség csak elszértan kozol informaciokat,
térvényszer(i tehat, hogy a magyar ujmitolégiak ezt a hidnyos tudést igyekeznek kitélteni.
Olyan kiegészitések jelennek meg, amelyek alatamasztjak Jézus ,magusi” mivoltat, mas-
részt ez az a kell6képpen tég intervallum, amelyet felhasznédlhatnak Jézus sumer-partus
vallasi és ideologiai kétédésének igazolasara. igy tébbek kozétt Tacsi megemliti, hogy tizen-
két éves kordban Jézus

,anyjaval Adiabene tartoményba mennek az ottani rokonaikhoz. Ahol magasabb papi iskolaba
adja be tanulni, Sippdrba, a csillagaszati tudaskdzpontban, majd Edesszéba, és taldn még Indiaba
is eljut a buddha tanok elsajatitésara [..] Edesszaban magusi képesitést szerez, és ahol felkenték Ur
Jézussa.” (Tacsi 2014: 116.)

Az Arvisura szerint itt a karnaki bélcsektdl tanult 6t éven at, majd 24-ben Ordoszba vezé-
nyelték beavatottd valo képzésre, ahol

,Otéves tanuldsban vettek részt az Elet-Templomaban, hogy a Gilgamest6l szarmazé beavatottak-
kal, az élet titkaival ismerkedjenek. A szabir Jézus a Szent-Lada titkos szabalyai szerint elnyerte a
Messids nevet.” (Padl 2003: 786-787.)

Kozsdi értelmezésében ,Hétvaros sdménképzésén »Nazir pap« (isten-idéz pap) fokozatot
ért el” (Kozsdi 2006: 134). Ezutan hazafelé haladva megtalélta az élet gyokerét, Nippurban
beavatott fejedelemmé kidltottak ki, Urukban pedig kiréllyd koronaztdk. Mindezeket uruki
és agadi nyelven rovasba is foglalték, ezek adtak a Mani-féle Biblia alapjat. Jézus 29-ben
megalapitotta az Uruki Egyistenhivék Egyhazat, az els6 keresztény egyhézat, amely t6bb
torzsnél dllamvalléssa valt, legtovabb az ujguroknal. Legfanatikusabb hivéje a Nyék torzs
lett, melynek papjai hirdették, ,hogy a magyarsag nem népet jelent, hanem vallést, az Egy-
istent hivé 6smagyar vallast” (Kozsdi 2006: 135). Az Osmagyar Taltos Egyhéz maskor rész-
letekbe mend mitolégidja ezen a ponton viszonylag felszines, &m a korédbbi szerz6k Mezo-
potamia-fokuszatdl eltérd informdaciokat ad meg. Kovacs Magyar szerint Jézus a betlehemi
kiralyi palotajabdl eld6bb Egyiptomba, majd kilenc éves kordban Magyarorszégra kertlt,
Maria nagyanyjahoz. A Balaton-felvidéken és a Pilisben nyolc évet toltétt, tizenhét évesen
Erdélyben, Nagyvaradon élt egy évet, ezutdan harom éven keresztil bejarta Nepélt és Indiat,
majd ismét Egyiptomot, ahonnan feln6ttfejjel — 26 évesen — tért vissza Jeruzsalembe.?!
Nem a magyar Krisztus-mitologia taldlmanya, hogy Jézus és Maria Magdolna val6jaban
hdzassdgot kotottek. Ez a torténelemszal feltlint mar Nikosz Kazantzakisz Krisztus utolsé
megkisértése cimii kényvében, valamint az ebbdl késziilt, azonos cimii mozifilmben,* leg-
Ujabban pedig a Dan Brown regényén alapul6 kasszasiker filmmel3® valt vilagszerte tjbol
ismertté. Ugyanez a toposz jelent meg a magyar tjmitolégiaban is (Tacsi 2014: 117). Az Os-
magyar Taltos Egyhaz mitologidja alapjan pedig maga az egy hétig tart6 kanai menyegz6
valojaban Jézus és Maria Magdolna hézassagkotése volt. Ez volt ,,a vilag legszebb eskiivje.

30 Kozsdinal egyistenhivk Kozdsségét (Kozsdi 2006: 135).

31 http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk
32 Krisztus utols6 megkisértése (1988), rendezte Martin Scorsese.
33 A Da Vinci-kéd (2006), rendezte Ron Howard.
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27 fehér galambot eresztenek az ég felé, mivel Magdala ekkor 27 éves.”** Badiny mindezt bi-
zonyitani is véli. Véleménye szerint azért volt jelen Méaria Magdolna a keresztre feszitésnél,
és azért neki jelent meg Jézus elséként, mert & volt a hitvese.*

»~Semmiképpen sem gondolhatunk arra, hogy Jézus Urunk és Méria-Magdaléna kozott egy olyan
viszony &llt fenn, mely a szellemi kapcsolatot csak emberi erotikaval egészitette ki. Ha Jézus Urunk
igy szerette — emberileg Mdria-Magdalénét, akkor feleségtil is vette, és igy kertilhetett csak Ma-
ria-Magdala — mint feleség — Tiberius csdszdr elé, a romai jog szerinti »csaszéri igazsag« kérésére.”
(Badiny J6s 2004: 72.)

A Dan Brown-féle lektlir kotet térténetéhez hasonléan megjelent itt is, hogy Jézus és Ma-
ria Magdolna hézassagabdl gyermek is sziiletetett. Kovacs Magyar Andrés szerint ,,Jézus
Urunk és Maria Magdala halhatatlan szerelmét, Istenanyank és Istenatyank egy csodéalatos
szellem lesziiletésével ajandékozta meg. Gyermekiiket Inandnak hivtak. O Szent Anna szel-
leme volt.”*® Tacsi szerint gyermekiik neve viszont Galizia volt (Técsi 2014: 118).

Jézus haldla kapcsén alapvetéen hdrom toposszal taldlkozhatunk. Egyrészt maga a
megfeszités mitologizélodik tjra. Az Osmagyar Téltos Egyhdznal Jézus a fogségba esett és
félholtra vert Méria Magdolna szabadsagaért cserébe adta at magat a zsidé f6papoknak,
akik december 21-én, a jeruzsalemi siratéfalndl feszitették keresztre.” Mésrészt Jézus utolsé
szavai nyernek Uj jelentést.

Badiny Josnél a ,Foldre szallt és embertestet 61ttt Taltos-Isten [szavainak jelentése]
Istenem! — Emeld az 6rékkévaldsag hondba a megsebzettet.” (Badiny Jés 2004: 124.) Mig
Bir6 az ,Eloi, Eloi! Lamma szabaktani?”-ban a magyar él’ és 'szabaditani’ kifejezéseket vélte
felfedezni. Véleménye szerint ez pedig arra utal, hogy Jézus val6jdban El-t, az 6si kdnadni-iz-
raeli Istent, a magyarul ,,é16 Istent”, a mennyei Atyat hivta, nem pedig Jahvét, a zsido Istent.
Jézus utolsé szavainak jelentése magyarul tehét nala ,Eli eljon megszabaditanil” (Biré 1999:
130-131.) Harmadrészt pedig a feltdmadds jelentése is valtozik. Kovacs Magyar iranyzata
szerint harom nappal meggyilkolasa utén ,a testet 6ltott Jézus fénnyé véltozott és fénnyel
tavozott” (Kovécs 2000: 62). Azaz nem tdmadt fel, hanem ,az 6rékélet csodéjaval tovabb él
a szellemvilagban a Mennyek kirdlyaként”.?8

34 Ugyanez a torténetszal jelenik meg Tacsindl is (Técsi 2014: 117). Kovéacs Magyar tovabba allitja,
hogy Rémeo és Julia térténete valéjaban Jézus Urunk és Mdria Magdala halhatatlan szerelmi tor-
ténetének tovabb élése (http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk).

35 ,Emberileg gondolkodjunk! A j6 »hitvesc, a feleség az els6 a sirndl s, és Jézus is 6t tekinti »elséneks,
magéénak a foldi élet emlékeként, hisz neki mutatja meg magat és szél hozzd.” (Badiny J6s 2009:
41.)

36 http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk-elete-1-resz; http://www.szellemvi-
lag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk-elete-2-resz.

37 ,Maéria Magdaléat elfogtdk az ottani irigy, gytil6lkodd, kegyetlen papok és titotték, verték. Jézus
Urunk ezt hallva odarohant és kérte, hagyjak a feleségét, Magdalat. A papok alkut igértek. Ameny-
nyiben Jézus Urunk megadja magét, elengedik Magdalat. Jézus ezt gondolkodés nélkiil megtette,
Magdalat mégsem engedték szabadon. Mindkett&jliket kinoztdk, Jézus Urunk szeme lattara verték
agyon Magdalét, aki a kinzdsokt6l mar mozdulni sem tudott, elajult. Azt hitték, meghalt. Jézus
Urunk lelki fdjdalma hatalmas volt, nem akart mar tovabb élni. Ett6l a pillanattél mar nem érzett
fajdalmat. Magdalaba kézben magéhoz tért, de halottnak szinlelte magat, igy nem titétték, ban-
talmaztdk tovabb testét. Jézus Urunkat elvitték a helytarté elé. Magdala halottnak hitt testét Sz{iz
Maria magdval vitte, és egy barlangba menekitette, ott dpolta. Jézus Urunkat a mai sirat6falnél
feszitették meg Jeruzsdlemben, és nem a hegyen.”

38 http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk-elete-4-resz
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OSSZEESKUVES-ELMELETEK - A magyar Krisztus-mitol6gia elemzésekor szembe6tls, hogy
az élettdrténet egyes szakaszainak kiegészitésein, ujraértelmezésein tul folyamatosan jelen
van az er6teljes 6nigazoldsi kényszer. A mitologidk szerves részévé véltak azok az eszmefut-
tatasok, amelyek probaljgdk megmagyarazni, hogy a Jézus életérol sz016 keresztény tanitdsok
és tradiciok miért térnek el a szerz6k szerint autentikusnak feltételezett sajat valtozataiktol.
Tekintve, hogy ezzel gyakorlatilag a teljes akadémiai torténész, miivészettorténész, folklo-
rista, teologus tarsadalom eddigi eredményeit vonjak kétségbe, a pusztan logikai érv — um.
valamennyiiik tévesen gondolkodott — nem alkalmazhat6. Emiatt egy olyan dsszeeskiivés el-
méletet hasznalnak, amely szerint szandékosan jutottak téves eredményre, mivel a hattérben
egy olyan titkos szervezkedés-tsszeeskiivés miikddik, amely a magyarsag valos torténelmét
bizonyos anyagi/politikai érdekek mentén el akarja titkolni.® Ez a hattércsoport &altalaban
a zsidosag, a zsido-keresztények, a szabadkémiivesek vagy a magyarokat megszallé Habs-
burgok. Ez az erbteljesen antiszemita gondolkodasmod egyes esetekben mar apokaliptikus
viziové alakul, aminek héttérben a satan akaratat teljesit6 zsidok és a zsidokeresztények te-
vékenysége huzodik:

,ha valéban Jézust kévették volna a népek, az egyének évszazadok, évezredek 6ta, akkor ma Eden
lenne a F6ldén és nem pokol. De valami egészen maést kévettek: egy allandban Jézusra hivatkozo,
de vele, az 6 tanitésaival és szellemével ellentétes alkereszténységet, ami kozel két évezrede bito-
roja (sic!) Jézus helyét! Eppen ez az, ami a végitélethez vezet! Az igazsag jézusi Ut-jat eltiintette a
zsidokereszténység.” (Biré 2006: 87.)

Ervelésiik alapja sajét torténelmi, nyelvészeti, szemiotikai logikdjuk mellett természetsze-
riileg olyan forrasok, amelyek eredetiségét mind a teolégusok, térténészek, mlivészettorté-
nészek, folkloristak a legenyhébb esetben is megkérd6jelezik. igy rendszeresen hasznéljak
az apokrif evangéliumokat (Judéas evangéliuma, Maté pszeudo evangéliuma, Nikodémus
evangéliuma),*® valamint a torinoi halotti leplet is. Kisteleki a torinéi lepel arcképét ant-
ropolégiailag egyenesen ,szabir-szkita (Saka-szittya)” arcként hatdrozza meg, utalva ezzel
Jézus szarmazasara is (Kisteleki 2005: 121). Hasonloképp Badiny Jos is kézzel foghat6 bizo-
nyitéknak tartja arra, hogy ,Mi, magyarok Jézus magvabol szarmazunk!™! Kovacs Magyar
az Osmagyar Taltos Egyhaz mitolégidjadban ezeken tul részletesen meg is adja a torin6i lepel
eredetét (Nandor, Boldizséar erdélyi kirdly hétéves fidnak kirdlyi kéntose), és felfedi, hogy a
rajta 1évd lenyomat akkor keletkezett, amikor Jézus haldla utdn 3 nappal, december 21-én,

39 ,Hogyan probalték Jézus valodi szarmazését elfedni a szentirdsokban? Ugy, hogy hamisitott férfi
leszdrmazasi vonalakkal feliilirtédk az eredeti szdrmazdsi ismerteket.” (Tacsi 2014: 124.)

40 Badiny J6s Nikodémus evangéliuma segitségével példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézus
Pilatus el6tti megvadolasa mogott is gyakorlatilag Jézus partus szarmazésa all (Badiny Jés 2009:
164-166). Az apokrif evangéliumokrél nem alternativ térténelmi szempontb6l bévebben 1asd
Vany6 szerk. 1980.

41 A judai-kereszténység 6szovetsége a zsidokat kifejezetten Abraham magvébol valoknak nevezi.
A zsidok biiszkék is erre. Hagyjuk meg 6ket ebben a hitiikben, de boldogan és 6rommel fedezziik
fel a Turini Lepel csodajabdl azt a valésagot, hogy: Mi, magyarok Jézus magvabol szarmazunk!”
(Badiny J6s 2009: 224).
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fénnyé valt.*? Komplex szemiotikai atértelmezésen ment keresztiil mindezeken tul a Jézus
mennyei koronéjénak tartott magyar Szent Korona, amibél felfejtik tébbek kdzétt Jézus szii-
letésének napjat is (Poveddk 2016).

KONKLUZIO

Ha a Krisztus-mitolégia szempontjabdl tekintiink az ujraértelmezett magyar Jézus legenda-
riumra, elséként meg kell allapitanunk, hogy a kortérs magyar tjpogénysag Jézust egyér-
telmien torténelmi személyként kezeli, életének hitelessége még kérdésként sem jelenik
meg. A megjelen6 — etnikum kézpontu - ujmitolégia hésmotivumok szempontjabdl jelen-
téktelen aspektusokat értelmezi Ujra (etnikai szarmazas, gyermekkor helyszinei, beszélt
nyelve stb.), amik azonban az Gjnacionalizmus szdmara rendkiviil fontosak, hiszen ezeken
keresztill torténik meg a ma létezd legnagyobb vallés kulcsszerepl6jének a kisajatitédsa. Ez
azonban nem pusztan egy vallési szerepld kisajatitasat jelenti, hanem az Istenfitiét, ami-
vel egyutal a magyarsag isteni kivalasztottsagat is igazolni kivanjak. Az igy keletkezd Uj
Jézus-narrativa jellegét tekintve egysiku: sem Uj csodédk, sem Uj elemek, példazatok nem
jelennek meg benne, csupén az élettérténet evangéliumokban hidnyos részeit téltik meg
a magyarsaghoz k6t6d6 elemekkel. Folkloristaként ezen a ponton hangsulyoznunk kell,
hogy Jézus ifjlikorérél szolé ismereteink az Ujszévetség alapjan meglehet6sen hianyosak,
igy logikus, hogy az életut hidnyos elemeit toltik fel tartalommal. A hidnyos tudés eldsegiti
a remitologizaciot (Voigt 1980). Nem épiilt fel tehat egy kompletten Uj Jézus-legendérium,
hanem csupan annak kiegészitései toérténtek meg.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a magyar Jézus Ujmitolégia mennyire valldsi és mennyire
alternativ térténelmi munka? A bemutatott elméletek alkotdik szdndékai szerint javarészt
természetesen nem mitosznak, legendanak, hanem toérténeti feltdré munkaknak sziilettek.
Toérténeti forrdsokat, vallasi tanitdsokat probdlnak értelmezni és elemezni, aminek soran
olyan eredményekre jutnak, amelyek az akadémiai tudomanyossag eredményeivel sok
esetben szdges ellentétben allnak. Mitossza akkor véalnak, amikor bekertilnek a populéris
kulturaba és megjelennek a hétk6znapi gondolkodésban, a vernakularis valldsossédgban és
atjarjak a neonacionalizmus populdris kulturéjat. Egyes esetekben ezek a mitoszok valldssé
valnak, vallasként funkciondalnak, olvasoikbél, kévet6ikb6l valléasi reakcidkat valtanak ki.
Badiny J6s szavaival a ,magyarsagudat a vériinkkel testet 6ltétt Jézus Urunkhoz — a »Fény
Fidhoz« és a Napbadltézott boldogasszonyunkhoz kapcsolédé autentikus, tehat valosdgos
VALLAS” (Badiny J6s 2004: 117). 1dével rajuk épiilve — pl. az Arvisura, a Badiny J6s-féle Osma-
gyar Egyhéz - vallasi szervezetek is intézményesiilnek. De eléfordul olyan eset is — Osmagyar
Téaltos Egyhaz — ahol a valldsi tanok hasznéljak fel az alternativ térténelmi munkdk ered-
ményeit és olvasztjék be sajat teoldgidjukba. Barhogy is legyen, az Uj magyar (Ujmagyar?)

42 ,Megfeszitését kovetden december 21-én, testét egy barlangba vitték. A hétéves kis Nandor — aki
Boldizsar, Egyiptom kirdlydnak fia volt és Jézus Urunk mellett tanult —, odaadta apjatol kapott
kiralyi kdntosét, és ezzel boritotték Jézus Urunk dréga testét. Hirom nap mulva, december 24-én,
kimertiltségiiktdl szinte réviiletben Sziiz Maria és Nandor elvitte az akkor mér jarni tudé Magda-
lat és Inanat. A barlangban Magdala megbélelte hitvese halott testét. A tobbiek faradtsdgukban
elszenderedtek és mire magukhoz tértek, Magdala kezében mér csak a halottileplet tartotta. Jézus
Urunk fénnyé vélt. A leplen egy titokzatos lenyomat, fény-lenyomat maradt, 6rék bizonyséagul Is-
ten els6szilétt gyermekérdl.” (http://www.szellemvilag.hu/szent-jezus-urunk/jezus-urunk-elete-
2-resz)
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Jézus-legendarium elemzése egyszerre vilagithat rda a magyar ujnacionalizmus mtikodésére,
a kortdrs kultura folklérjanak jellemzéire és a vernakuldris valldsossag 6sszetettségére.
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DE LA UN ISUS MAGHIAR LA FARFURIILE ZBURATOARE

Analiza mitologica a povestirii vietii lui Isus Hristos este prezentd de doud secole in cercetarile folclo-
ristice si studii religioase. Teoria mitului Hristos si motivele eroice din viata lui Isus apar nu numai in
scrierile folcloristilor, ci au avut un impact si asupra industriei cinematografice si literaturii populare.
Au aparut o serie de creatii, care au prezentat viata lui Isus diferit de varianta biblica. Studiul de fata
analizeaza mitologia legata de Hristos din Ungaria si ne arata ca aceasta nu exista doar in sine, ci s-a
dezvoltat ca o parte a noilor mitologii nationale in secolul XX. Prin acest exemplu mitologic se iveste
posibilitatea de a analiza, cum se dezvoltd, pe ce antecedente se cladesc noile mitologii nationale,

904



© www.kjnt.ro/szovegtar
A FOLKLOR HATARAN

aparent tot mai numeroase in societatea maghiard de astazi. Prin descrierea variantelor actuale ale
legendelor despre Isus, studiul incearca sa prezinte si modul in care noile mitologii nationale doresc
sa-siinsuseasca, sa nationalizeze persoana lui.

FROM HUNGARIAN JESUS TO THE FLYING SAUCERS

The analysis of the life story of Jesus has been part of mythological and religious studies researches in
the past two centuries. The Christ-myth theory and the hero-patterns of Jesus’ life have appeared not
only in folkloristics, but also in contemporary movies and popular literature. Films and books repre-
senting a life story of Jesus different from the New Testament have appeared and became blockbusters
in the past decades. This paper focuses on the Christ-myth theory in Hungary, which is not an isolated
phenomenon, but has become popular as an integral segment of neonationalist mythologies. The ex-
ample of Hungarian Christ-myth theory enables the analysis of the antecedents and the evolution of
the neonationalist mythologies. This paper not only presents variants of the contemporary Hungarian
Christ-myths, but aims to show how neonationalist mythologies try to dispossess and nationalize the
figure of Jesus.

KEP

Jézus a parduc rabbi (Poveddk Istvan felvé-
tele)

»A Talmud cim(i héber szentirat-gy(ijtemény
rendre Jeshua Ben Pandera-, vagy Ben Pant-
hera-ként emliti a keresztény Megvaltot. Ez azt
jelenti: ,Jézus, Panthera fia” [...] Ez ismét utalas
lehet szdrmazésara, vérségére: a parduc 6sidék
Ota a parthusok, szkitak totemaéllata. Nem vélet-
len hasonlit a 'parthus’ sz6 a 'parduc’-ra, és az
sem véletlen, hogy Nimrod, a nagy szkita 6ski-
rély is a legendék szerint parduccd tudott valtoz-
ni.” (Hihetetlen Magazin. 2014. okt.—dec. p. 10.)
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