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PERGER GYULA

A SZOSZEK VILAGOSSAGA.
ERKOLCS, SZOKASOK ES
HIEDELMEK A FELVILAGOSODAS-
KORI KATOLIKUS PREDIKACIOKBAN

felvildgosodés-kori prédikaciok egyik fontos sajatosséga egy ujfajta polémia
kialakuldsa. A korabbi szonokok mindig kils6 ellenséggel, a protestantiz-
mus és egyéb tévtanitdsok hiveivel vitatkoztak.” (Lukacsi 2013: 139.) A 18.
szazad végére azonban vilagossa valt, hogy sok katolikus hivé gondolkoda-
sara és életmodjéra olyan nagy hatdst gyakoroltak a felvildgosodés nézetei,
a ndj mddi, hogy ezek beliilrél bomlasztjék a katolikus egyhdz hagyoményos
nézeteit és erkdlcseit. Ugyanakkor, 1évén a szoénokok is tanult s — ha nem is
eszmetorténeti szempontbdl, de — felvilagosult szemléletliek, a mult parhu-
zamos €16 6rokségével is meg kellett ktizdenitlik a sz6székrdl. A 18-19. szazad
forduléjan megjelent sermo-gytijtemények igy egyszerre voltak az 0j eszmék-
kel szemben dogmatikusak, az &ltaluk kipellengérezett babonés szokésokkal
szemben pedig felvildgosultak. Mig az 1j erkélcsok és szokasok ellen a mér a
kozépkori prédikéaciokban rogzilt biblikus példazatokkal és az egyhédzatyak
gondolatainak felidézésével éltek, a nép kozott divo babonés cselekedetekkel
szemben klasszikus citdtumok helyét a teologiai fejtegetések mellett a termé-
szettudomadnyos, raciondlis magyardzatok vették at.! Ami mindkét esetben
figyelemre mélt6 a torténeti antropolégia nézdpontjabol, az a prédikéciok-
ban megjelenitett példék sora. Ezek gyakran csak &ltalanossagokat tartal-
maznak, szinte utaldsszertiek, de néhany esetben pontos leirdsokat olvasha-
tunk a korabeli mentalitdsrol, vallasgyakorlatrol és erkoélcsrdl, s a keresztény
kozdsségekben még mindig €16 — a valléssal 6sszeegyeztethetetlen — hiedel-
mekrol, hiedelemalakokrol, szokasokrol.

1 Azt, hogy ez mennyire Ujszer(i felfogds, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
a 18. szdzad koézepén megjelent hasonlé gytijteményekben a nép koérében €16 hie-
delmek tébbnyire kritika nélkil, valésagként, a k6zépkori exemplumokbol atvett
példaként jelennek meg. (V6. Perger 2005.)
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Az alabbiakban a korszak legjelent&sebb, legismertebb prédikécios kéteteibdl, olyan
szerz6k miiveib6l valogatunk példakat, akik bizonyithat6an hosszabb idejti vidéki lelki-
pésztori szolgélatuk tapasztalatait hozzék fel a korszak valldsi-, erkélcsi viszonyainak
leirdséban, s gylijteményeik késébb a ,lustébb lelkipasztorok” kézikényveivé véltak.?

Bielek Laszlo németbdl szabadon forditott Arany gondolatok. A" mostani szabad gon-
dolkozdsnak mddja ellen cim{i munkdjédban® csak a tételes teolégia és dogmatika érveit
allitotta a ,,filozo6fusoknak furtsan szineskedé teméntelen mesterkedéseik ellen”,* de mar
6 is rAmutatott, hogy a vallds szdmdra veszedelmes Uj gondolatok befogad6i kozott sza-
mos keresztény van. Egyed Joakim és Simon Maté 6ket ,hideg keresztények”-nek nevezi
(Egyed 1793: 24-25, Simon 1799: 6).

Azomban, oh melly kézdsnséges lett e’ mi napjainkban, az a veszedelmes szokas; hogy ki ki,
tsak azt akarja mar tselekedni, a’ mit masok k6zénségessen tselekedni szoktak. A’ szerént akar-
jakiki, mind Polgéri, mind keresztényi hivatallydban magat alkalmaztatni, a’ mit a’ k6z szokas
modiba vett. Nem-is tér6dik mar senki vele: helyes €', vagy helytelen tselekedete, tsak az, a’ koz
modival meg eggyezzen. Senki meg ne itéllyen; hogy a’ vidék Tartomanyokbdl, Orszagunkba
tsuszott szemtelen szokasokat: Modinak nevezem; Jambor Eleink kézott ugyan-is, olly szokat-
lan dolog volt, a’ kiils6 Nemzetek szokdsai szerént majmoskodni; hogy a’ Magyar nyelv, Annak
magyarab nevit fel taldlni, ekordig nem tudta.” — irta Klenék Nércisz (Klendk 1804 L.: 94).

Egyed kérhoztatja ugyan az yj vildgnézet terjesztéit, mondvan:

~mind azok az istentelen kényv-szerzék, a’ kik meg nem elégszenek azzal, hogy a’ tiszta életet, b&j-
tot, szentségeket, ajtatos Keresztényi foglalatossagokat, Papokat, és az egész Keresztény Anyaszen-
tegyhdzat istentelen szavokkal motskoljak, és gonosz példéjokkal tsabitjak, rontjék a’ lelkeket; ha-
nem hogy tovébb terjeszszék mérgeket, konyveket-is irnak, 's azokba zérjék dogéletes tantisagokat,
és majd egész orszagokat Botrankozasra hoznak, s ki-mondhatatlan lelki Gyilkossagokat kévetnek
el.” (Egyed 1794 IIL.: 265.) Ugyanakkor éppen a keresztények koézott is vannak, akik ,dél utdn pedig
a’ vilagi gonosz kényveknek olvasasaban, hivalkodé beszéllgetésben, éneklésben, sétdlasban, jaté-
kokban toltik az Unnepet: és a’ kik az Isten’ igéjének halgatésara restellnek egy oracskét szentelni,
nem restellnek a’ Komédia, és Bél-hézakban, éjtszakékat tolteni.” (Egyed 1794 II1.: 190.) Az Uj esz-
mék olyan hathatosak, hogy ,a’ vakmeré Keresztények, a’ kik sem a’ természet-béli, sem az Isteni
tudomdanyokban soha nem forgottak: vagy, ha valaha ezeket meg-kostoltdk-is; a’ mikeveset hallot-
tak, &’ Komédids, vagy Bal-hazakban el-temették; még-is azokrol, a' mik a  hitnek dgazataiban, vagy
a’ szent frasban széjjok izére nintsenek; vakmersképpen okoskodni merészelnek, és, a-mi nékik
nem tetszik; vagy, a’ miket meg-vesztegetett rovid elméjekkel meg nem foghatnak; kétségbe veszik,
vagy éppen tagadjék.” (Egyed 1794 IV.: 89-90.) ,Most sokan azt mondjék: a’ hit tsak az egytigytie-
ké; a’ Prédikatio-istsak a’ parasztoké, az imadség az 6regeké, a’ bojtolés baratoké; a’ szentségeknek
gyakorlasa tsak az Aszszonyoké; a’ szemérmetes tisztasag tsak a’ Lanyoké; igy beszélnek a’ mostani
setétség’ fiai, kik meg-vildgosittattaknak mondjak magokat.” (Egyed 1795 V.: 758.) ,Hihetné-¢ vala-
ki, ha ezeket nyilvan nem tapasztalnank, hogy lehessenek olly meg-veszekedett erkoltsti emberek,

2 E szempontbodl a legteljesebb munka a protesténs lelkész, Kémlei Janos Sziikségben segitd
kdnyve. Népszertiségére jellemz6, hogy 1790 és 1822 kozott haromszor is kiadtak, s még 1842-
ben is ugy ajanlotték az olvaséknak , hogy az ,régi kényv, de becse ma is nagy”.

3 Bielek kényvének cimleirasban annyit mond magarol, hogy A’ Pesti Kirdlyi F6 Anya oskoldbann
a’ Tanulttaknak egygyik Tagja; a’ Filozdfidnak, Mathézisnek, Historidnak, és Dogmdtica Theoldgid-
nak vélt Profeszszora; mostandbann nagy Kdrolybann az Isteni Igének Magyar Hirdetdje.

4 Klendk Narcisz szemével a szabadsag, testvériség, egyenl6ség is mésként latszik: ,Az észvesztd
Filozofusok, tele toltotték a’ Nemzetek flileit: hogy 6k, tellyes egyenléséget alittandanak fel az
Emberi tarsosagban.”,Oh pokol mtihelyiben koholt szabadsag! millyen szabadsag az, melly az
embert, az idvosséget eszkoz16 Szent Religyidban-is, szabadon turkalédni engedi?”
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és pedig a’ Keresztények kozott, kik egy leg-veszedelmesb gonoszsdgot gyengeségnek, moédinak al-
litsanak?” (Egyed 1794 11L.: 313.)

Alexovics Vazul egész kdtetet irt a ,koényvek szabados olvasasanak” kérdésérdl, vagyis
a felvildgosodas eszméit hirdetd €s a szabados vildgi irodalom ellen (Alexovics 1792).
Klenak Narcisz pedig 24 ,térdelék”-ben utasitotta vissza az Uj eszméknek az egyhazi szo-
kasokat ért kritikajat (Klenak 1800-1801). Ligvandi Zosimus azért roja meg a keresztény
olvasokat, hogy

»a motskos, fajtalan, istentelen, eretnek [kovyveket], mellyeknek mostansagban nagy érja,
6z6ne vagyon, 's &’ mellyeknek olvasédsa az olvasot a’ feslett életnek és a’ hitetlenségnek annal
készebb veszedelmébe ejti, mennél tzifrdbb megirdssal, mennél finomabb kifejezésekkel azok
adatnak el6. Miért tartatnak tehat az ollyan doégletes gaz kényvek a’ héznal? Miért hagyat-
nak az asztalokon, hogy akdrmelly tseléd olvashassa? és, a’ mi gonoszb, miért kzoltetnek még
maésokkal is?” (Ligvandi 1797 1V.: 199.) Kosztoldny Sandor szerint ,a’ veszedelmes kényvek...
az Olvasonak szivében nagy setétséget szereznek: midén &tet olly dolgokra tanittyak, mellyek
minden istentelenségre tagas utat nyitnak, és mutatnak.” (Kosztolany 1800 L.: 112.) Klenék sze-
rint &' kiknek ajakai még Annyok teittil pallyottak, mér-is @’ mai amitto Filosofusok kaptéja
szerént, mérsékelyik eszeskedéseket! Nem hallyuk €, hogy tiz, tizenkét esztendds Gyermek (f6-
képpen a’ magossab hdzokban, mellyekben a’ gonoszség, tébbnyire follil szokta halladni az
esztenddk tideit) mar-is Volter, Rossu, Baile, Helvetz, és mas illyen mirigyes tanitték hurjan
pendtilnek?” (Klendk 1800-1801 L.: 136-137.)

,Boldog Isten, melly veszedelmes id6kre jutottunk! Most igen sokakban nem taléltatik az igaz,
és fogyatkozas nélkiil valé Religiol Most Gavallér a’ férfiu, ha az Evangeliomot gyalédzza, ’s réa-
galmazza: most Ddma, vagy Kisaszszony a’ fejér-személy, ha az Anyaszentegyhdz’ rendeléseit
ki-neveti: most tudés minden vérosi polgar, a’ ki valamit a’ Religio ellen fetsegni tud.” (Negye-
des 1802: 218.) ,Ugy élnek most kézénségesen a’ keresztények, mintha Hitek se vélna, és tse-
lekedeteiket nem a’ parantsolatokhoz, hanem a magok kedves kivanségahoz alkalmaztatjak.”
—panaszolta Negyedes Pal (Negyedes 1802: 62).

»Most éllytik tudni illik azon tévelygések szazadjat, mellyben, amaz Gigy nevezett betstiletes
ember Religyiojaval kérked6 Filisofusok, elégségesnek alittydk lenni, ha az Istenrél hébe korba
meg emlékeznek, ha Polgér térsaikkal tsendes eggyességben élnek, ha senkit nyilvdnosagos-
san meg nem karosittanak. De hogy a’ térvényes josagokban-is foglalatoskodgyanak, hogy pél-
danak okéaért, a’ parantsolt bojtoket, a’ bé rendelt linnep napokat szentiil meg tartsak, hogy
az udvességes szentségeket, a’ Szent Mise aldozattyat, 's mas testi sanyargattatasokat szent
buzgdsaggal gyakorollydk, oh ezeket sem kotelességnek nem esmérik, vagy ha kotelesség? nem
6ket, hanem a’ tanultalan, s alatson kéz népet illetik azok.” — irta Klenak Nércisz (Klendk 1805
I.: 106). Véleménye szerint ,...miotatol fogva, a’ vidékrél® szarmazott tséltsap6 szemtelenségek
hazankba-is bétsusztak, attol fogva, mintha szégyenlettiik volna hajdani szép jamborsagun-
kat, tisztességes kontdstinket, egyszersmind 6si erkéltstiségtinkbdl-is ki vetkdztiink.” (Klenak
1805 1IIL.: 119.) ,Eggyek példanak okaért a’ szent bdjtot, tiirhetetlen sanyargatdsnak tekéntik
lenni, holott a’ vilagi nyerekedés miatt, sokszor végsé éhezést-is, békével el tlirnek. Mésok, a’
térvényes linneplést, a’ Sz. Mise aldozattyéanak, és isten igéjének buzgé halgatésat unalmas,
¢és haszontalan 1id6 vesztegetésnek alittyék lenni, holott a’ bordél hédzokban, haszontalantl,
s6tt gyakorta jovedelmekne, és Lelkeknek sulyos kardval, egész éjszakdkat sem sajnalnak el
tékozlani.” (Klenak 1805 IIL.: 179.) S ha elmennek is a templomba, viselkedésiik olyan, mint a
hitetleneké: ,mindazonaltal mi k6zénségesebb most a’ templomban, mint az emberek’ rendet-
lensége? Nem latunk-e a’ templomban sok keresztényeket, kik ottan a’ szent Helyen szemtele-
niilide ’s tova tekéngetnek, zajognak, az j hirekrél beszélgetnek, sziintelen-valo tsevegésekkel
nem tsak az istenféld Hiveket botréankoztattydk, ’s ajtatossdgokban akaddlyozzak, hanem még
a’ lelki Tanitot-is beszédjében meg-tantorittyak? Nem latunk-é sok keresztényeket a’ templom-
ban, a’ kik ottan a’ sz. Helyen illetleniil pajkoskodnak, nevetkeznek, katzagnak, az oltéri Szent-

5 Ertsd: kiilfeldrél.
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ség el6tt balvany maédra allanak, és mikor mésok az Urnak felmutatésakor térdekre esnek az
igaz els6 Istent imadvan, akkor az ilyen balvanyok még tsak derekokat-is alig hajttydk-meg,
holott azt egy hitvany személy el6tt ezerszer-is mélyen meg-hajttyak?” —irja Negyedes (Negye-
des 1802: 205-206).° Hasonl6an fogalmaz Klendk Narcisz is: ,,Oh pedig, mi k6zénségessebb e’
mai meg veszteget6dott napokban, mint a’ Szent Templomban kévetett tiszteletlenség? Szent
Hit meg ne tédntorodgy! Eljartam a’ Pogdnyok metseteit, és mélységes tiszteletet taldltam bu-
béjos szolgélattyokban-is. Bétekéntettem a’ Zsidok Sinagdgéiba; és nem hallottam sz6t, nem
lattam mozduldst, egyébb a’ melly az Ur imadésara vala intézve. Bé mentem a’ keresztény Szent
templomokba-is, és ime szivem &juldsaval lattam: hogy a’ hivek, nagyobb tisztességgel szok-
ték latogatni szomszédgyaikat, hogy sem az Ur diits6ségére szentelt Templomaikat. Ott lattam,
hogy a’ helyett, hogy az ott jelenlévd é16 Istennek imaddasara, szintén féldig bortulnénak, els
gondgyok az idestova tekéngetés, vigyorgds és koszongetés. A’ helyett, hogy révid jelenléteket,
egyedill a’ felségesnek aldzatos imadasaban téltenék, nem atallyakkornyil 116 szomszédgya-
ikat kérdezkel6dd tsevegéssel botrankoztatni, sokszor kebeli ebeikkel-is jattzadozni.” (Klenak
180511.: 353.)

A szentmisék hallgatasanak elhagydsa kiilondsen a vilagi tinnepek idészakban jellemz6:

,Ha valéban igaz az, hogy temérdek sok foglalatossagaitok miatt nints id6tok az husvéti gyo-
ndsra, miért vagyon tehat id6toék a’ farsangi mulatsagokra, a’ szankézéasokra, bizonyos sze-
mélyeknek latogatédsara, Uj esztendékor tsak nem egész nap tarto kdszontésekre, a’ hoszszas
lakodalmakra ’s vendégeskedésekre, az éjjeli jatékokra, tantzokra, komédidkra, és t6bb illyen
rendetlenségekre?” — tette fel a kérdést Negyedes Pal (Negyedes 1800 I.: 213). ,Ugyan-is hany-
szor torténik, hogy egy bizonyos személly télen a’ sz. Miséknek, és prédikéatzioknak halgatasat
tsak kdnnyen el-hadja, azzal mentvén magat, hogy az 6 gyenge természete a’ templomban a’
téli kemény hidegeket ki-nem alhatja; azonban ugyan azokon a’ napokon, ugyan azokban az
hideg id6kben, a’ mellyekben az Isteni szolgdlatot el-kertilte, nem a’ flitétt szobaban, hanem
az hideg kamrékban, a’ szell6s rongyos istalloban, és a’ mi tébb éjtszakénak tidején az ollyan
uttzdkon, a’ mellyeken a’ kemény hideg szelek leg-nagyobb erével szoktak uralkodni, sokkal to-
vébb, mint kellett volna néki lennia’ templomban, az 6 kedvessével egésségének minden sérel-
me nélkiil vigan, és nagy 6rémmel beszélgetett? Hanyszor térténik, hogy egy bizonyos személy
a’ farsangi napokban majd hideget, majd meleget, majd éhséget, majd szomjusagot szenved? itt
ebben a tdrsasagban a’ sok nehéz szagu g6z, és biiz miatt el-ajul, amott a’ tdntz hazban a’ sok
por nyeléssel kemény mely-féjast okoz magénak; ma a’ mértéktelen eszem iszom é&ltal rontja-el
gyomréat, més nap a hoszszas tantzokkal, és az éjjeli nyughatatlanségokkal vesztegeti-meg
egésségét, még-is mind ezekkel nem gondolvan, tsakmeg-gy6zi magat, szenved mint a’ barom,
¢s mind végig alhatatosan folytatja a’ farsangi bolondséagokat; alig érkezik-el pedig-a” hanva-
z6 szerda, mar jajgat, mar panaszkodik, és egyatallydban tsak azt valja, hogy 6 egésségének
meg-rontasa nélkil nem bojtolhet, 's ugyanezért nem-is b6jtol, holott a’ bojtolést egész életében
még soha sem probalta?” (Negyedes 1800 L.: 104-105.)

,Mit szemléliink pedig (féképpen ezen zabolatlan farsangi napokban) mit szemléliink egyebet,
hanem az 6 Szent Térvényinek mélytatlan kissebbittésit? A’ szemtelen tombérozéasok, a’ mér-
téktelen lakozdasok, a’ feslett, és a’ keresztény emberhez igen illetlen kurjongaté mulatozasok,
mit jelentenek egyebet, henem a’ Krisztus térvényeinek otsmany le tapodasat?” — panaszkodott
Klenék Nércisz (Klendk 1804 I.. 212).

Szemrehdanydsai mellett ugyanakkor szinte pontosan le is irta a 18. szédzad végének far-
sangi mulatsagat:
,a' Farsangi napok, még mostansédg-is Bachanalia, vagy-is Bachus tinnepeinek neveztetnek.
Adnad az Ur Isten! hogy azon balvanyoz6 szemtelenségnek, tsak puszta nevezete terjedt volna e’
mi szézadunkra. De 6h fajdalom! ki tudné szemérem nélk6l mind azokat el szdmlélni, a’ miket
e’ napokban, az igaz Hitben ditsekedd kersztények-is, a’ régi balvanyozok példajara nyomba

6 Ugyane tiszteletlenségeket roja fel hiveinek Alexovics 1791: 198-199.
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kovetnek? nemszollok az drtalmas, és olly sok egésségeket meg veszteget6 tantzolasokrol. Nem
emléttem az hivsdgos egybe gytiléseket, és a’ nemes tidének haszontalan vesztegetésit, el hal-
gatom a’ keresztényi mértékletességet, tsufossan fertéztetd zsiros lakozdsokat.Oh! sokkal fer-
telmessebbek térténnek ezen Bachus napjaiban, hogy sem piruléds nélkél elél szdmlélhassam.”
(Klendk 1804 1.: 214.) ,...visgallyuk meg tsak elménkel, mik kévettetnek el, ezen zabolétlan Far-
sangi napokban? Imitt l1attyuk: hogy eggyek, képtelen ugrandozasokkal, s tagjainak szemtelen
mozgatésival, nem tudom mitsoda esze veszettet lattzanak abrazolni. Amott lattyuk: hogy a’
mindenhat6tél alkottatott természetes dbrazattyokat (mint ha méltatlanul viselnék azt) majd
Pogény, majd Fenevad, majd az Ordoég képébe-is dltdztetik. Imitt lattyuk: hogy az egész tsoport
(noha maér rekett torokkal) a’ részegéttd italt, 's avval a’ blint, kelletlentil-is magokba téltik.
Amott lattyuk: hogy a’ kiknél a’ mértéktelen zabélds, méar torkokon-is ki (it, Utszaféleken (a’
mit az esztelen barmokon soha sem lattunk) fél holtan ny6égnek ’s heveregnek.” (Klendk 1804
1.:222)

Az erkolcsi romlds — a mértéktelen kdromkodés’” mellett — a részegségben és a tdncban®
mutatkozott meg leginkédbb a prédikatorok szerint:

,Ime! régenten el-végadtattak a’ karomkodéknak nyelveik, most pedig az Istennek neve, min-
den félelem nélkil szidalmaztatik, ugy az ifjaktul, mint az éregekt6l: ugy a’ férjfiaktol, mint az
aszszonyoktol: ugy a’ nemtelenektiil, mint a’ nemesektiil. Régenten a’ Vasér-napok, tinnepna-
pok az éjtatossagban,Isteni szolgélatban téltettek-el: most minden gonoszsagoknak és istente-
lenségeknek alkalmatosségai; Régenten az Isten igéje mindenek-el6tt draga volt: most mese, és
a’ népnek nevetsége” — irta Kosztoldny Séandor (Kosztolany 1800 L.: 43-44). ,A’ részegeskedés
mar annyira szokdsba ment, és olly k6zénséges dolog, hogy azt taldn minden nap-is lehet lat-
ni.” (Negyedes 1802: 32.) ,A’ tdncz mostanaban tébbire, 's k6zonségesen kiildmbféle vétkekkel
szokott véghez menni; el6szor a’ hely miatt, mellyen gyakoroltatik; millyen szokott lenni p. o.
minden Bordély-haz &c. — masodszor az id6 miatt, mellyben tartatik; millyen szokott lenni az
djtatossagok, €és Isteni szolgalnak ideje &c. — Harmadszor &’ tarsasag miatt, mellyel tartatik,
mikor t. i.némelly botrédnkoztaté szeméyek vannak az ollyan tarsasagban &c. — Negyedszer a’
tobzodas miatt, mellyel gyakoroltatik, millyen szokott lenni a’ mértéktelen evés, és ivés.” (Ne-
gyedes 1802: 84.)

A tévuton jaré hivok, akik a ,néj moédinak” behodolva a hagyoményos éhitatos vallas-
gyakorlatot is felrugva

4El-mennek ezek kozll némellyek a’ Butsus-helyre [...] 1atjuk, hogy némellyek, a’ kik reggel a’
templomban 4&jtatoskodni latszattak, gyontak, és aldoztak; dél utédn a’ kortsman dombéroz-
nak.” (Egyed 1794 IL.: 507.) ,De még az sem ritka dolog, hogy mikor a’ butsu-jarék’ serege az
uton bizonyos helyen kevés pihenés végett le telepedik, akkor némelly katzér ifjak, 's ledny-
z0k olly rendetlen tréfakat kezdenek, mellyek a’ buts6-jardshoz éppen nem illenek. Ugyan-is
héanyszor meg-térténik, hogy ez a’ goromba személy a’ masikat tréfabol vizzel le-6nti, amaz
pedig nem értvén a’ tréfat, meg-boszszankodik, {izi, hajtja, kergeti, {iti, veri, 's 6rddggel-is viteti
tréféalo felebarattyat? Hanyszor meg-térténik, hogy a’ kiknek mér kézénséges szokésok a’ feslett
nyajossag, akkor-is az illyen le-telepedésnek, 's ajtatossdgnak alkalmatosségaval olly iletlen
meséket mondanak, mellyek sok drtatlan sziveket meg-sértenek? Hanyszor meg-térténik, hogy
ilyenkor a’ szemtelen ifjak készakarva ugy rendelik le-telepedéseket, hogy tsak kénnyen a’ lea-
nyok k6zz¢ tsuszhassanak, a’ kikkel azutan olly mézes beszédbe: olly nagy ismérettségbe: olly

7 ,Olly kézonséges nalunk ez a'vétek, hogy mar leg-tébbektiil nem-is tartatik véteknek. A’ Fa-
lu-helyeken, szint’ ugy mint a’ Varasokban harsog az éktelen kdromkodas. Mind a’ Gazdagok,
mind a’ szegények, mind az Urak, mind a’ kitsinyek, mind a’ Vének, mind a’ nevendékek, mind
a’ Férfiak, mind az aszszonyi személyek ferteztetik magokat. A" gyermekek alig tudnak még
szollani, 's mar tudnak derekasan szitkozédni.” —irta Alexovics 1791: 241-242.

8 Ligvandi Zosimus a Piinkdsd uténi III. vasarnapra szént prédikdciéjdban hosszan fejtegeti ,,a’
bujaségra kisztetd tdntz tdvoztatdssarol” vallott nézeteit (Ligvandi 1796: 401-414).
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mélységes baréttsédgba ereszkednek, mellyb6l késébben ezernyi ezer lelki sérelmek szarmoz-
nak? Hat az oregek mit tselekszenek akkor? Azoknak nagyobb gondjok 1évén a’ boros kulat-
soknak hajtogatéséra, mint a’ gonoszoknak meg-feddésére, tsak nézik, s nevetik az ifjisagnak
veszedelmes tréfait, azt gondolvdn magokban: mi-is tsintalankodtunk, mikor ifjak véltunk.
Illyen rendetlenségek pedig nem tsak az uton, hanem magén a’ szent Helyen-is, a’ mellyen a’
leg-buzgbbb &jtatossagban kellene minden Szardndoknak foglalatoskodni, b6ven térténnek.
Vannak Szarandokok, a’ kik, mikor a’ szent helyre el-érkeznek, egy kis idére ugyan bélépnek
a’ templomba: tesznek ottan egynehédny fohdszkodasokat: el-mondanak egy két Miatyédnkot,
’s Idvezletet, vagy mas révid iméadsagot; de azutdn tsak hamar ki-sietnek az Isten’ hazabdl,
és onnét egyenesen a’ tsap-hézba mennek, a’ hol a’ mértéktelen bor-ivasban nem tsak napot,
hanem éjtszakat-is téltenek. Bezzeg nem olly unalmas ott az id6, mint a’ templomban. Bezzeg
nem almosok ottan még éjjel-is azok, a’ kik a’ templomban az egész Mise, és Prédikatzi6 alatt
alunni szoktak.” (Negyedes 1801 IIL.: 400-403.)

A’ babonasdgrdl, és annak nemeirdl Ligvandi Zosimus Advent IV. vasdrnapjara irott prédi-

Szerinte ,a’ babonaséag kézénségesen, fondkult-fordultt tisztelet, mellyel vagy teremtett &llat
a’ teremt6-helyett, vagy maga a’ Teremt®6 illetlen médon tiszteltetik. Innét kettds a’ babona-
sagnak targya: vagy a hamis Istennek, vagy az Igaznak, de Isteni rendeléssel és az okossaggal
ellenkez6 tisztelése. Els6 tekintetben, a’ mennyire tdrgyozza az idegen Isten tisztelését, osztatik
a’ balvanyozasra, joslasra, és hiu szamtartdsra, mellyhez-val6 a’ boszorkanysag-is, és-az 6rdogi
artalom.” (Ligvandi 1796 111.: 74.) A ,hiu szdmtartdsra”, mely ,a’ blib4jos babonasagnak neme”,
Ligvéandi a 18. szdzad végén még nyilvan €16 példékat is megemlit: ,P.[¢é]lddnak] o.[kaért] ha bi-
zonyos irdst hordozsz, elhitetvén magaddal, hogy fegyver meg-nem jar; vagy négy-levelti fiivet,
hogy jatékban szerentsés léssz: ha tizenharmad magaddal nem akarsz egy asztalnal ebédelni
olly hitelbél, hogy azon esztend6ben valamellyitek meghal.” (Ligvandi 1796 IIL: 79.) Ugyanak-
kor , felvildgosult” moédon inti e szokésok gyakorloéit: ,Ugyan-is mi kozi van akérmally irasnak
a’ fegyver meg-nem jardsahoz? vagy a’ négy-levelli flinek a’ jatékban-valo szerentséhez? vagy
a’ tizenhdrmas szamnak a’ halalhoz? vallyon mit t6bbet tehet a’ tizenhdrmas szam a’ tizen-
négyesnél? a’ négy-levelli fii " harom-level{inél? mit az irds a’ fegyver ellen? Ezent itéllyed a’
beteg emberre vagy mahdra-val6 aggnd olvasésokrol, babonds borbitélésekrdl; a’ pénz-kapdsra,
vagy elrejtett kintsek megtaldlasara kiilombféle koltétt iméadsagokrol... a’ lovaknak Sz. Istvan
Maértir napjan, mint leg-szerentséssebben, meg véreztetésérél: Hiszen ezekben, 's ezer effélék-
ben legkissebb foglalat s 6sszekottetés sem léatszik az ok és az okoztatand6 dolog kozétt: tehat
ordogiek.” (Ligvandi 1796 111.: 79-80.)

A’ babonés,a’ vak buzgdsagu vélekedésekrol, és tselekedetekrdl tébbet tart most is akdz nép-
nek jo része, mint sem azt a vallés helyben hagyja” — panaszolta fel Endrédy Janos, példakkal
megerdsitve rosszallasat: ,Illyenek: Midén nem tudom mi bubdjos, vagy boszorkanyos tsele-
kedeteknek hitelt ad, és véli, hogy ezek altal jég es6, betegség, marha dog ’s a’ t. okoztathatik.
Midén a’ kisértetektdl, a’” kereszt utaktol fél, a’ varéaslasnak, hamis jévenddlésnek, bizonyos égi
jeleknek kiilénos erét tulajdonét ’s a’ t.

Az illyen f6létte sok féle vélekedések onnan vették eredetoket, hogy nem tudvan mindennek,
természetes okat taldlni, 6rémest valami tsoda térténethez folyamodunk, melly mindenkor a’
hatédrozottabb tudomanyoknadl, és a’ természetnek helytelenebb 6smérsinél kzénségesebb.”
(Endrédy 1806 I11.: 457-458.)

Endrédy e jelenségeket a superstitio fogalma alatt, annak magyardzataval ismerteti
(Endrédy 1806 111.: 449 skk).

Negyedes Pal 1800-ban Gy&rott megjelent harom kétetnyi prédikacié gytijteményé-
ben csak dltalanossagokban beszél a hivek k6zott €16 hiedelmekrél:

A’ mostani keresztényi katolikusok kozziil pedig sokan jollehet erés papistaknak tartjak ma-
gokat... hitekkel ellenkez6 dolgokat tselekszenek, mikor a’ poganyok’ babonaségat kovetik, és
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az hitetlenek’ istentelenségét ditsérik, 's gyakorollydk.” (Negyedes 1800 II.: 485.) ,Ellenségei a’
sz.[ent] keresztnek azok, a’ kik, a’ leg-sziikségessebb id6kben... soha keresztet magokra nem vet-
nek; de bezzeg élnek a keresztvetésekkel bizonyos tiltott, babonés, és 6rdéngés munkalkodasa-
ikban.” (Negyedes 1800 I.: 278.) ,Vannak keresztények, a’ kikkel semmi-némi j6zan okoskodas
el-nem hitetheti, hogy ez, vagy amaz a’ dolog b{in, a’ mit, 6k blinnek tartani nem akarnak: hogy
p.[éldédnak] o.[k&ért] valosdgos babonaség a’ rosta-forgatdstul: a’ kartya-vetéstol: és az dlmat
magyarazo konyvektiil tandtsat kérni.” (Negyedes 1801 IIL: 260.)

Térok Damascén prédikacidsorozatdnak ,Mellyeket él6 nyelvel mondott, és a’ lelkita-
nitok’ segedelmére ki-adott” els6, 1802-ben megjelent koétetében az dlomlatas kapcsan
felemliti, hogy

»& Keresztények k6zott-is sok viszsza élés vagyon az dlommal,’ melly viszsza élés a’ babona-
sagnak egyik neme” (Térék 1802 L.: 114-115). ,Sokszor lattyuk, tapasztallyuk, hogy sokan a’
Keresztények koziil, a’ Keresztényi hitnek gyalazattyara, holmi dolgokat szoktak alomléatésok-
bol jévenddlni, e’ pedig tsupa haszontalansag. [..] Ugyan-is gondold meg okosan Keresztény,
ha &lmodban fogad ki esik, mi médon kévetkezik abb6l, hogy egy atyadfia meg hal? [..] Ha
almodban godérbe esel, hogy fatsarhatod abbdl ki jévends szerencsétlenségedet? Ha almod-
ban egy meg holt jo barétod intett néked, hogy hozhatod ki abbdl egynéhény na mulva esend6
halalodat?”Ugyanitt arrol is panaszkodik Torok, hogy ,Hényan nintsenek, a’ kik almodozésok
utan kintset asnak, nyereséget varnak, jovend6 szerentséjeket, vagy szerentsétlenségeket hi-
szik.”(Térok 1802 1.: 109.)

Toérok kényvének ,Harmadik szakasz™-dban, a Plink6sd uténi XI. vasarnapra irott prédi-

s zsz

»mik kévetkeznek a’ Keresztények kozott a’ gyogyitas’ modgyaiban, a’ kints keresésben, tavol
1év6 dolgoknak meg-tuddsaban, el-veszett portékdknak fel-keresésében, ’s tobb e’ félékben. La-
tunk bezzeg ollyan mesterségeket, mellyeknek a’ vért dolgokkal annyi egybe kétések, annyi
egygyességek nintsen, mint a’ vildgossagnak a’ setétséggel, még is gyakoroltatnak a’ Kereszté-
nyekt6l. ime ama gyogyito vén aszszony itt a’ fog-fajést a’ kiiszob ala assa, amott a’ f6-szédel-
gést a’ szomszédba kiildi, ennek hideg-lelését féra réjja, amannak méh-annyat a’ kerek’ vagés-
ba helyhezteti, ezt gorog bettikkel, amazt keresetlen kétéllel akarja meg-menteni nyavalajatol.
Ezekhez hasonl6é mesterségeket lehet talalni az istallokban, a’ méhes kertekben, a kereszt tita-
kon, a’ temetékben, és azokon a’ hellyeken, a’ hol a’ fésvények babonds nézésekkel pénzt keres-
nek.” (Térok 1802 I11.: 292-293.)

,Minden babonés tselekedetek tehat tsaldrdok, haszontalanok, és ollyanok mellyekben az
ember semmi reménységét nem vetheti. Nem nagy haszontalanséag e’ tehat Karatson napjan
lantzat huzni az asztal’ ldbaikoriil a’ végre hogy ne drthasson a’ farkas a’ marhédnak, vagy hogy
Uisz6g6s ne légyen a’ buiza, viszsza forditott zsakbol vetni, vagy hogy a’ tehenek jobban, s hasz-
nosabban tejezzenek, azokat abrontson, fa karikdn éltal fejni? Nem haszontalanség e azért,
hogy valaki nagy tudomdnyt faradsag nélkiil kapjon, valami 6szve zavart bettikkel bé-mazolt
tzédulat nyakdban hordozni. Azért hogy a’ tolvaj ki-tudédgyék rostat forgatni, babot vetni.
Azért hogy ez, vagy amaz meg-gyogyuljon, holmi vardslé aszszonyokkal holmi idegen szokat
fejére olvastatni? Okos Keresztény! meg-ne hadd magadat tsalatni, hanem gondold meg, hogy
ezeknek 's az e’ féléknek semmi természetes erejek nintsen annak végbe vitelére a’ mit te var-
nal. Haszontalansag pedig ollyan eszk6zok altal akarni valamit meg-szerezni, mellyek éppen
alkalmatlanok annak meg-szerzésére. De azt mongyatok talan: Mikor ezt, vagy amazt el-hivom
a’ betegségnek el-lizésére, a’ titkos dolgoknak kinyilatkoztatasara, az el-veszett portékam hol
1étének ki-talalaséra, sok szent, istenes neveket hallok téle neveztetni, sok kereszteket latok vet-
tetni, az e’ félék pedig nem haszontalansdgok. Meg ne tsald magad keresztény, ezek is haszon-
talansagok. Mert azt kérdem: Véarhatod e ezek éltal okosan a’ kdvetkezést az Istennek rendelé-

9 Azé&lomlatasra, annak teologiai megitélésének térténetére Hajas Istvan egész fejezetet szentelt
(Hajas 1790: 347-393).
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sébdl? Semmi képpen nem, és azért nem, hogy semmi jelb6l okosan azt nem tudhatod, hogy
az Isten ezen szent nevekhez, ennyi szdmu kereszt vetésekhez kotétte volna azt a’ kdvetkezést
mellyet te varsz. Tsupa haszontalansag tehat azokbol azt varni. Hijdban igyekszik tehat akar
kiis, a’ Szent Kristdf, vagy Szent Korona imadségaval pénzt keresni. Egy fillért sem kapott soha
evvel senki. [...] Hijdban igyekszik akar ki is, hogy ama kereng6s esz{i vén kofaval, a’ ki holmi ide-
gen szOkat a’ Szentek’ nevével egygylitt egybe zavar el-lizesse a’ betegséget. Hijaban igyekszik
akér ki is hogy a’ Szent Dévid sz&z nyoltzadik Zsoltérjanak el-mondédséval ellenségét életétdl
meg-foszsza. Haszontalansagok ezek...” (Térok 1802 IIL.: 295-297.) ,Igen sokan el-hagyvén a’
jo, szent eszkdzokot, azonnal ha bajok érkezik, a’ bubajosokhoz, a’ varéslokhoz foljamodnak,
tébbet biznak ezeknek haszontalan tsatsogédsédban, mint az Anyaszentegyhdaztol rendeltetett
iméadsagoknak, és ajtatos rendtartasoknak foganatossédgaban.” (Térok 1802 IIL.: 298.)

,Tiifiak és lednyok, a’ kik magatoknak matkat a’ varaslok altal szerezni igyekeztek, Ti a’ ki jo-
vend6 szerentséteket a’ kezek’ barazdaibol, 6n 6ntésbdl, kiilombféle haszontalan portékéknak
néz¢sébdl, jovendold, hamis alnok aszszonyoktol tudakozzatok. Vegyétek észre magatokat, és
vigyazzatok, ne taldn rajtatok is bé-tellyesedgyen, a’ mit meg-monda régen Isten a’ Zsidoséag-
nak: Animam quae declina verit ad magos & ariolos, interficiam.® Levit. 20. v. 6.” (Térék 1802 IIL.:
303-304.)

Szilagyi Istvan Szombathelyen 1803-ban megjelent kényvében olvashatjuk, hogy

»A" bu-bdjos Ordéngsssknek mondgyék hogy vannak ollyan tzéduaik avagy igéik, mellyeket
mihelyt valakire red-olvasnak, mindgyért azon szegényt meg-rontyak, meg-vesztik; noha az
illy Ordéngds6k magok sem értik azon igéket, mellyeket mondanak. Es ebbél bizonyoson ki-tet-
szik, hogy az ollyatin igéknek ki monddsara, az 6rdog art az embereknek, az 6rddg veszti-meg;
nem pedig az illy igéket el-mondé boszorkényos ember, ki nem-is tudgya mint mond.” (Szilagyi
1803: 445-446.) ,Ezt csak azért hozdm-el6, hogy meg-lassétok, hogy még a’ bu-béjos 6rdéngos
szonak-is (mellyekben sok Tudakos-Emberek bizvan, magok-is el-vesznek, mésoknak is sokak-
nak 6rok veszedelmet szereznek) olly tsalhatatlan erejek nintsen, mellyel mindeha arthatné-
nak, avagy mint ez illy bolondultak mondgyak, gy6gyithatndnak, orvosolhatnanak: soha az ér-
déngds nem gyogyithat, soha az 6rdéngds nem gazdagithat, soha az 6rdéngdés nem orvosolhat;
hanem ronthat; és a’ mit meg-rontott, ha Isten engedi, viszsza gyoégyithattya; de tsak azt, kit
maga rontott meg: a’ tébbin nem tsak nem segithet; hanem, ha hozzd mennek;sokszor, ha am-
béar masként halédlos nyavalydban nem voltak is; Isten” haragjab6l meg-halnak. Az 6rdéngos, a’
kit maga meg-nem-rontott, meg-nem-gyogyithattya: Meg-nem-ronthat pedig senkit, kit Isten
az 6rdognek meg-rontani meg-nem-enged.” (Szilagyi 1803: 451.)

Egyed Jodkim 1794-ben kinyomtatott 6t kétetnyi prédikaciéiban nemcsak az €16 hiedel-
meket irta le, hanem azokhoz ,teolégiai” magyaréazatokat is flizétt:

,Valaki tehat olly valamelly dologban bizik, a’ mellynek az Isten sem a’ kegyelemnek, sem a’ ter-
mészetnek rendében erét nem adott; azidegen Istenben bizik, és az els6 parancsolatot meg-sze-
gi. Illyek el6szor a’ Babonaskodok, a’ kik mar szent, mar természetes eszkdzokkel viszsza-élnek:
a’ kik tudni-illik, nem ezekben az eszkézdkben helyheztetik az er6t, hanem némelly kérnytil-al-
lasokban, mellyeket, vagy magok gondolnak-ki, vagy mésoktél hallanak. Ezer az illyen féle
Babonasag, f6képpen a’ Kotsisok, Pasztorok, Férjhez-menend6 Lednyok, a gyermek-sziils,
szoptatos, és tehenekkel-band Aszszonyok kozott. Mellyek légyenek pedig azok a’ babonas
tselekedetek, nem akarom el6l-szamlélni, hogy a’ tudatlanokat ne tanitsam. Ha ki kételkedik,
ha babonasdag-¢, a’ mit akar tselekedni, vagy sem, kérjen tanatsot a’ lelki Atyatol, ’s a’ szerént
tselekedjen. [..] Szabad p.[éldanak] o.[kéért] a’ gyermeket bizonyos férdében meg-férészteni,
de a’ férdét éppen erre, vagy amadrra, és nem mads helyre 6nteni, nem szabad. Szabad szentelt
temjénnyel, vagy mas szentelt eszkdzokkel a’ marha, vagy ember kortl élni, de éppen bizonyos
szamban, vagy napokban élni, mintha ezekben vélna az er6, nem szabad. Szabad Misét halgat-

10 Amely lélek a néz6khoz, és jovendémonddékhoz megy, megdlém azt.
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ni, vagy mondatni, de nagyobb erét tulajdonitani annak, a’ melly bizonyos szamu gyertyaknal,
vagy bizonyos tid6ben mondatik, nem szabad. Szabad b6jtélni, és tidvésséges dolog, de éppen
Husvét, vagy Piinkésd-napjan b6jtélni, mintha annak nagyobb haszna vélna, nem szabad. Sza-
bad a’ szent Neveket, frédsokat, p. o. Sz. Janos’ Evangyéliomat, Jésus’, Méria’, J6sef’ nevét, vagy
maés effélét magunknal hordozni, és ezek altal az Istent6l segitséget reményleni, a’ mint tanitja
szent Agoston, és szent Tamas [..], de a’ szent Neveket, Jeleket, frasokat, némelly ki-gondolt t6l-
dalékokkal, kérnytl-allasokkal fel-6ltoztetni, és ezekben bizni, nem szabad: ez s{ilt babonasag,
ordogi mesterség. [...]

Ettdl a’ gonosz 1élektdl szarmaznak a’ varaslo jovendé-mondésok-is, és mas sokféle blibajos
tselekedetek, és hivsagos szamtartasok. Ezek altal meg-szegik az Istennek els parantsolatjat,
és idegen Istenben biznak azok, a’ kik a’ kartya’, kotzka’, vagy rostanak forgatdsabol akarnak
valamelly titkos dolgot ki-tanulni: a’ kik némelly kéborlé emberekhez folyamodnak, kik ma-
gokat szerentse-mondoknak fitogatjék, és a’ tsilagok’ jarasabol, vagy az emberek’ kezein-1évd
vonésokbol olly dolgokrol tesznek jévenddlést, a’ mellyek sem a’ tsillagoktol, sem a’ kézen, vagy
maés tagon-1évé vondsoktol, hanem egyediil az Istennek titkos végezésétdl, és az embernek sza-
bad akaratjatol fliggenek, p. o. hogy ennek, vagy amannak a’ személynek ki lesz a’ hazas-tarsa,
gazdag-é, vagy szegény: és hogy szerentsés, vagy szerentsétlen lesz-é ennek, vagy amannak a’
dolognak, vagy hédbortinak ki-menetele; holott ezek felél a’ gonosz 1élek sem jovenddlhet semmi
bizonyost, hanem tsak tapogat: és ha némellykor el-taldlja-is az igazat, torténetbdl esik.
Meg-szegik az Istennek els6é parantsolatjat azok-is, a’ kik a’ hivsdgos szdm-tartést kovetik, és
bizonyos napokra, szdmokra, vagy tselekedetekre rendetlentil vigydznak, p. o. a’ kik nagy-pén-
teken lovat usztatnak, szent Istvan Martyr’ napjan lovakat véreztetnek, péntek-napokon a’
kormoket nem metéllik, Lutza’ napjan, vagy nagy-szombaton nem fonnak, paratlan szdmmal
az asztalndl tilni nem akarnak, és mas effélét tselekesznek, el-hitetvén magokkal, vagy ezekre
szamot tartani, hasznos dolog légyen.

Meg-szegik az els6 parantsolatot azok-is, a’ kik az dlomnak hisznek: a’ kik masoknak artalmara
ordogi mesterséggel élnek, és az rddggel-valo titkos szdvetségbdl babonds szerekkel mésok-
nak artanak: nem kiildomben azok-is, a’ kik az 6rdégi drtalmat, més 6rdégi mesterséggel akar-
jak el-forditani.” (Egyed 1794 I1L.: 67-70.)

1793-ban kertlt ki Streibig Jozsef sajtojabol Német Mihdly sévényhdazi plébanos Kettds
Kints cim{ kényve, amely a szerz6 szandéka szerint A’ jambor, és hasznos magyar neven-
dék fold-mivesek rendes oktatdsa céljat szolgalta. Német a felndvekvd foldmives ifjusag
lelki és testi egészségének megteremtése és megbrzése érdekében leirta mindazon tud-
nivalokat, amelyek szerinte a tarsadalmi rend megorzése mellett a haladdst szolgaljak.
Erdekes észrevétele, hogy:

Jleg-stirtibb homalyt von a’ nevendékeknek szemeire az: hogy tébbire olly hedban val6 kény-
veket olvasnak, hogy azokbol nem tsak semmi hasznos tantsagot nem vehetnek, hanem in-
kabb &altalok bli-bajossagra szoktattatnak. De nem kevesebb kérok haramlanak reajok némelly
imédsagos konyvekbdl-is, mellyek a’ sok igéretek altal gyenge sziveket némelly szent arczolatot
visel6 gyakorlasokra le-kotik; azonban pedig azigazijamborsag, és Hazafitsag’ kételességének
teljesétésétdl el-vonjak.”

Néprajzi, miivel6dés- és hiedelemtdrténeti szempontbdl a legérdekesebb adatokat a rontod
boszorkanyokkal kapcsolatban talalunk a Kettds Kincs-ben. A kényv harmadik részének
masodik cikkelyében — a gyermekneveléssel kapcsolatos tanacsok kozott — olvashatjuk,

hogy:
,Késértetek, 6rddgok, boszorkanyok, lud-érczek, sarkanyok, és mas ijesztd dolgok’ emlegetésé-
vel, nem kiildmben Szent Miklos jovetelével, vagy valami zérgéssel, és zsivataggal a’ gyermeket

ne rettentsétek, mert az ijesztések-miatt természetdkben tigy meg-romlanak, hogy emberi ko-
rokban-is setét éjszakakon, erdékben, magénos helyeken magok meg-maradni nem mernek,
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és minden zdrdiilésen meg-rettennek. Ennek nem egyéb az oka, hanem az értetlen sziil6knek
ijesztegetése.” (Német 1793: 189.)

A betegségek megel6zése és gyogyitdsa kapcsan pedig teljes fejezet szél a 18. szédzad végi
parasztsag boszorkanyokkal kapcsolatos vélekedéseirdl:

,Nagy és kozonséges vakoskodés az a’ nép kozott, hogy sok betegek a’ boszorkényok, és roszsz
emberek-ellen panaszélkodnak, ’s azt magokkal és mas értetlenekkel el-hitetik, hogy a’ rosz-
szak-altal rontattak-meg, holott ha a’ nyavalydknak tulajdonsagait tekintjiik, kénnyen észre
vehetjiik, hogy mind-eggyik természet szerént szarmazik a’ test’ valamelly részének megvesz-
tegetésébdl, nem pedig az 6rdéngdsék’ munkélkodasabdl. Nagy kérdés &m az, hogy vallyon
vannak-e’ boszorkanyok, a’ vildgon vagy sem? ezen vetekedést el-igazitani nem az én gondom,
hanem tsak azt mondom: els6ben, ha vélndnak boszorkanyok, kivalt-képen olly szdmosok mint
az értetlenek vélik, és olly szabadon ellentink gardzdalkodhatnanak, tehat valéban ritka em-
ber lehetne miattok batorsagban, s6t ki-ki félhet minden szem-pillantdsban a’ megveszteget-
tetést6l. Mésodszor: tapasztalt dolog, hogy az ollyan tsufos és iszonyu nyavalyék, mellyek a’
boszorkdnyoknak tulajdonittatnak, tébbire az orvos szerek-altal el-lizettetnek; valamint tehat
az orvosulas természet szerént munkalkodik, tgy szinte a’ mit el-mozdit, az az a’ nyavalya-is
természet szerént esett vesztegetésnek okozatja. Harmadszor, lam ha okosan meg-vi'sgaltat-
nak a’ bu-béjos hiri embereknek, értetleneket rémitd tselekedetei, tehat ki-tetszik hogy azok
természet szerént val6 ravaszsdagok, és tobbire pénzért mesterkedd taldlményok. Ne légy te
olly eggyligy(i, és vadaskodo, hogy illyenek altal meg-tsalattassal, ne-is gondoljad azt soha
nyavalyddban, hogy a’ roszszak vesztegettek-meg, hanem ugy tekintsed betegségedet, mint
természet szerént esett esetedet, mellynek-okaért soha ne folyamodj héhérhoz, vagy valamely-
ly tudékos emberhez, hanem értelmes orvosokhoz. E’ forman gondolkodj nyavalyds marhaid-
rél-is, ha okosan akarod magadat forgatni, akdrmi bajok 1égyen, soha se tulajdonitsad azt a’ bo-
szorkanyoknak, hanem ugy tekintsed mint természet-szerént valé nyavalydjokat, és azért hazi
szerekkel orvosoljad. Ha pedig a’ tehenek hirtelen tejeket el-vesztik, azt se fogjad a’ roszszakra,
hanem inkdbb a’ roszsz, tolvajkodé szomszédnékrol lehet gyanakodni; mert-a’ mint a’ szemes
gazda-aszszonyok gyakran tapasztaltdk a’ tsaldrd aszszonyok éjtszakéanak idején bé-szoknek
az istalloba, és meg-fejegetik imitt-amott a’ teheneket. Hasonlé-képen, ha néha térténik, hogy
a’ fejosoknek teje vérrel vagyon elegyedve, vagy pedig rugdalédni kezdenek, azt nem a’ boszor-
kanyok tselekedetének, hanem valami természet szerént val6 nyavalyanak, vagy a’ nyavalya
jelentésének kell tulajdonitani.

Nem mostani, hanem régi tsufsédgos tudatlansag az a’ nép-k6zott, hogy nyavalyéjokat bu-ba-
jossaggal kivénjak el-kergetni; annak-okdért homalyos képzelédések, és hedban-val¢ hitel ada-
sok utann indulvan, minden-felé hanyjak vetik eszeket hogy hol lehessen egy tuddkos személyt
fel-taldlni, ki a’ roszszat roszszal, az az: (@’ mint 6k mondjék) a’ boszorkany kétést, mas boszor-
kany kotéssel meg-ronthatnd. Innént akar daganat, akar bénnaség, akar a’ tagoknak fajdalmi,
akér az inaknak 6szve-vonattatdsa, vagy mads hirtelen nyavalya éri 6ket, leg-ottan azon tanét-
skoznak, hogy mellyik tudakoshoz kellessék folyamodniok. De nem is meszsze kell utdnnok buj-
dosni, és hajhészni, mert tsak-nem minden mésodik, vagy harmadik helységben leselkednek
olly Istentelen améto6 gyaldzatos emberek a’ falukon, és hohérok a’ varosokon, kik azt igérik,
hogy titkos fortélyokkal a’ sebeket meg-gydgyitjék, a’ nyavalydkon tégitnak, az el-lopott josza-
gokat viszsza téritik, a’ télvajt, vagy boszorkanyt ki nyilatkoztatjdk. De szdmosabban vannak
a’ tudakos bu-béjos névvel hivalkodé otsmény vén aszszonyok, részeges banyak, és artzatlan
ag-dadék, kik a’ tudatlanokat nem-tsak el-dmétjdk, hanem rettentik-is fenyegetésekkel, azért
t6lok béven nyernek-is ajdndékokat, nem-is mernek t6l6k semmit meg-fogni. Jaj melly nagy
egy-ligyliség a’ hitel-adékban! hogy bizodalmokat olly személlyekre épitik, lantzra, bot alé az
ollyan tsalogaté emberekkel, kik a’ nyomorult tudatlan embereket el-hitetik és tsaljdk. Valéban
nagyon tsudalkozom rajta, hogy az El6l-jarok azon artalmas férgeket meg-szenvedik. Félre te-
hat veletek ti népek nyomoritéi, ti tudatlan tudékosok, ti ostoba, de fortélyos erszény luggatd
tsuf teremtmények! Ti pedig nyomorult értetlenek, éljetek eszetekkel, utdljatok, vessétek-meg
kergessétek-ki hellységtekbdl azon gyaldzatos személyeket, és ha bajotok vagyon, ne folyamod-
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jatok hozzdajok, hanem keressétek a’ segedelmet ott, a’ hol kell, dgy-mint az értelmes orvosok-
nal, kik tudnak természeti bajotokon természet szerént segiteni.” (Német 1793: 242 skk.)

Német sommaés megéllapitésa egyértelmiien a korabeli tudds papséag szemléleti meguju-
lasat, felvilagosultsagat mutatja. A fentiekben idézett kétetek ugyanakkor csak toredékét
teszik ki a korszakban nyomtatésban is megjelent prédikacios anyagnak. Ezek rendsze-
rezd vizsgalataval nemcsak a korabeli erkolcs megitélését lehet elemezni, hanem egy jol
hasznalhat6 adattér is 6sszeéllithatd volna, amely kivaloé adalékokkal szolgalhatna a
magyar hiedelem- és szokdsanyag térténeti vizsgalatdhoz is.

SZAKIRODALOM ES FORRASOK

Alexovics Vazul
1790-1791 Vasdrnapi prédikdtzickmellyeket a’ pesti f6 plébdnia’ templomban €16 nyelvel mondott
P. Alexovics Basilius Els6 Remete Szent Pdl szerzete-béli pap. Nyomtattatott Pesten Patzko Ferentz
bettiivel. (1790 - Tavaszi rész, 1791 — Nyéri rész)
1792 A’ kényvek’ szabados olvasdsdrdl két f6-tzikkely. Patzké Ferenc, Pest.

Bielek Laszlo
1800 Arany gondolatok. A’ mostani szabad gondolkozdsnak mddja ellen. Németbdl szabadonn
forditottd Bielek Ldszl6 A’ Pesti Kirdlyi F6 Anya oskoldbann a’ Tantilttaknak egygyik Tagja; a’
Filozdfidnak, Mathézisnak, Histdridknak, és Dogmdtica Theoldgidnakvdlt Profeszszora; mosta-
ndbann nagy Kdrolybann az Isteni Igének Magyar Hirdet8je. Nyomtattatott Schuender Kéroly
Janosnal, Bétsbenn.

Egyed Joakim
1794 A’ keresztény tudomdnyrdl oktaté beszédek, mellyeket a’ pdsztori hivatalban-1évé papi urak-
nak kénnyebbségekre, a’ rémai kdtékismus dltal mutatott mdd, és rend-szerént ki-dolgozott, és al-
kalmatos toldalékokkal dregbitett Egyed Jodkim, els6 remete’ sz. Pdl’ szerzetbdl-vald pap, ’s az isteni
tudomdnynak néhai tanitdja. Székes-Fejér-Varon.

Endrédy Janos
1806 Az embernek boldogsdga, ki fejtegetve a’ jézan boéltselkedésnek segédségével irta Polgdr
Tdrsainak hasznokra Endrddy Jdnos A’ Kegyes Oskoldk’ szerzetes rendjdknek egyik tagja, elébb Ts.
Kir. tdbori pap, most Eszterhdzy Jozsef grdf trfinak nevelje. Hirom kényvben. Nyomt. Trattner
Matyas’ Betliivel, Pesten.

Hajas Istvan
1790 Egyhdzi Pdsztor. I. Kényv. Mellyben él6 nyelven mondatott egyhdzi beszédei kdzziil néhdnyat
Adventtél Viz-kereszt utdnig vald Vasdrnapokra F6 Tisztelendd Zsolnai Dévid Urnak, Weszprém-
Vélgyi Boldog Aszszony Apdturdnak, T. N. Weszprémi Kdptolon’ Lektordnak, és Kdnonokjdnak,
MEéltésdgos, és F§ Tisztelendd Bajzdth J6'sef Ur Weszprémi Piispok O Excellentzidja’ Generdlis
Vikdriusdnak, Tit. Tit. mint nagy Tekéntetre méltd El6l-jdréjdnak akaratjabdl dszveszedett, és mint
F6 Eedemti kegyes Pdtronusdnak Istenes kéltségével ki-botsdtott Hajas Istvdn Weszprémi Plébdnus,
és V. Esperes. Streibig Jo'sef bettiivel, Gy6rott.

Klendak Nércisz
1800-1801 Nap-nyugoti térdelékek vagy-is A’ mdi Filosofusok eszeskedéseivel egybe vetett jézan
elmélkedések... I-11. kotet. Patzko Ferentz bettiivel, Pesten.
1804-1805 Keresztényi tekélletességre vezérld vasdrnapi prédikdtzidk mellyeket T. P. Narcissus
Klendk Szent Ferentz Rendén lévé Boldog Aszszony Provinczidjdnak Szerzetese, és érdem-
lett Prédikdtora, Hajdan M. B. Allvintzy Nemes Magyar Ezredinek Tdbori Papja mostandban; F6
Tisztelendd, 's Nagy Méltdsdgti Nitrai Zerdahely Zerdahely Gdbor, Besztercze-Bdnyai Piispok Urnak
Kdpldnnya, és Bibliothecdriusa egybe alkalmazozz és ugyan most tisztelt Méltdsdgos Piispok Urnak
Adakozd istenes Koltségivel a’ Hivek’ Lelki gyarapuldsdra Kozre botsdtott a’ Fels6ségnek engedelmé-
vel. Stephani Janos bettiivel, Besztercze Banyén, (1804 — I-1I. rész, 1805 - III. rész)
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Kosztolany Sandor
1800 Hdrom szakaszokra osztatott Szent Beszédek. Els6 szakasz. A’ mi kegyes meg-vdlténknak
tinnepnapjairdl. Mellyeket egybe-szedegetett, él6 nyelvével hirdetett, és a’ Katholikus Keresztény
Hiveknek lelki hasznokra ki-botsdtott P. F. Kosztoldny Sdndor, Keményebb Rendtartdsti Szerzetebéli
Udvéziténk’ Provintzidjabdl vald szegény Szerzetes: és a’ Nagy-Vdradi Piispéki Megyéhez tartozé
Békés Vdarmegyében lévd Kords-Laddnyban Helybéli Kdpldny. Fuiskuti Landerer Mihaly’ koltségé-
vel és botliivel, Posonyban és Pesten.

Koémlei Jdnos
1790 Sziikségben segitd kényv. Német nyelvbél magyarra forditva, és Magyar Orszdghoz alkalmaz-
tatva Kémlei Jdnos dltal. Stahel J6’sef és Kilian Kényv-arosnél, Pesten.

Ligvandi Zosimus
1796 Keresztény-tanitdsi beszédek, mellyeket ezel6tt a’ Pétsi dedksdgnak mondott, most magyarrd
forditott a’ Kaputzinus-szerzetbéli pap LigvdndiFr. Zosimus. Harmadik rész. A’ Tiz-parantsolatrdl.
Nyomtattatott Patzko6 Ferentz bet(iivel, Po’'sonyban.
1797 Negyedik rész. Az Ur Imddsdgdrdl, Anyaszentegyhdz Parantsolatirdl, és az Angyali Udvézletrdl.
Nyomtattatott Patzko6 Ferentz bettiivel, Po’'sonyban.

Lukdcsi Zoltdn
2013 Szdszék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcio a felvildgosodds kordban. Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar, Gyor.

Negyedes Pal
1800-1801 Minden Mostani fenn dllé Innepekre, és némelly kiilbnds Szenteknek, rendkiviil valé
Isteni tiszteleteknek, Hdldaddsoknak, Kényodrgéseknek és mds jeles djtatossdgoknak napjaira szol-
gdlé prédikdtziok. irta Negyedes P&l Gy&ri Plispokségbéli Egyhazi Pap. Streibig J¢’sef Bettiivel, és
koltségével, Gydrott. (1800 - I-11. kotet, 1801 —III. kdtet)
1802 Apostoli kaldszat. Az az: Hdrom esztenddre szolgdld Innepi, és Vasdrnapi Prédikdtziéknak ré-
vid rajzolatai, és tsupa summdi, mellyeket minden lelki Pdsztor kevés tdldalékokkal a’ maga tetszé-
séhez alkalmaztathat, és kénnyii munkdval tellyes késziiletii Prédikdtzidkkd tehet. frta Negyedes
P&l Gyori Plispokségbéli Egyhazi Pap. Streibig J6’sef bet(iivel, és koltségével, Gyorott.

Német Mihaly
1793 Kettds kints az az: A’ jdmbor, és hasznos magyar nevendék féld-mivesnek rendes oktatdsa.
Irta, és F6 Méltésdgui Fengler Jozsef” gydri piispok O kegyelmességének A’ Magyar Ifjiisdg’ Kegyes
Attydnak ajdnlotta Német Mihdly sévényhdzi plébdnus. Streibig J6zsef bet(iivel, Gyérben.

Perger Gyula
2005 ,Szemfényvesztd tselekedetek.” Korunk XVI. (5) 107-111.

Simon Maté
1799 Beszéd a religionak hdrom rendbéli ellenségei ellen, melly mondatott Szekszdrdon 1795-dik-
ben a’ templom iinnepén, ugy-mint Krisztus Urunk mennybe menetele napjdn. Kinyomtattatott
pedig és osztogattatott Tiszt. Szluha Gydrgy &ltal, Vacz.

SzilagyiIstvan
1803 Institutio Concionatoria Quinquepartita de Festo Circumcisionis Domini, Reliquisque eodem
die concurrentibus solemnitatibus: Potissium pro ruralibus parochis elaborata A’ Stephano Szildgyi
parocho Ndraiensi. ParsQuarta. Typis Antonii Siess, Sabariae.

Térék Damaszcén
1802 Vasdrnapi és iinnepi prédikdtzick mellyeket él6 nyelvel mondott, és a’ lelki taniték’ segedel-
mére ki-adott El6ljdréinak Engedelmébdl P. Térok Damascenus Szerafikus Szent Ferentz’ Minorita
Szerzetbéli Pap. Els6 Szakasz. A’ Puispoki Oskola’ Bet{iivel, Egerben.

LUMINOZITATEA AMVONULUI. MORAVURI, OBICEIURI SI MITOLOGIE
POPULARA IN PREDICILE CATOLICE DIN TIMPUL ILUMINISMULUI

La sfarsitul secolului al XVIII-lea ideile iluminismului au avut un impact atat de mare asupra eno-

riasilor catolici, incat aproape ca au inceput sa dezintegreze din interior ideile si moravurile tra-
ditionale ale bisericii. Cei mai importanti oratori ai vremii, fiind si ei oameni invatati si deschisi,
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trebuiau sa se infrunte pe amvon si cu mostenirea trecutului. Astfel.ca colectiile de predici aparuta
la cumpédna secolelor XVIII-XIX erau deodata dogmatice fata de noile idei, respectiv iluminate fata
de obiceiurile superstitioase ale trecutului. Ceea ce este deosebit de important, este sumedenia
de exemple enumerate in predici: serbarile de carnaval, profanizarea pelerinajelor, superstitiile,
mitologia populard, deocheatul, descantatul, interpretarea viselor si crezul in vrajitoare. Pe cand
contra noilor moravuri si obiceiuri se evocau exemplele biblice standardizate in predicile medieva-
le siideile, citatele granzilor bisericii, in cazul obiceiurilor practicate de populatia rurala se utilizau
dezbateri teologice, dar si explicatii rationale, ale stiintelor naturii.

ENLIGHTENMENT OF THE PULPIT. MORALS, CUSTOMS AND BELIEFS IN THE
CATHOLIC PREACHES OF THE AGE OF ENLIGHTENMENT

By the end of the 18™ Century the theories of the Enlightenment exerted such a strong influence
on the way of thinking and life of the believers that they virtually started to erode the traditional
views and morale of the Church from within. The most erudite orators of the epoch — who were
learned and enlightened persons — had to face the living bequest of the past from the pulpit. Thus,
the sermon collections appeared at the end of the turn of the 18-19'" centuries were simultaneous-
ly dogmatic against the new ideas and enlightened towards the blemished superstitious customs.
The most important thing in both cases is series of examples mentioned in the sermons: the carni-
val feasts, the profanation of the pilgrimages, the stubborn believes of the folk, i.e. the description of
the hex, the future-telling, the dream interpretation and the beliefin witchcraft. While the orators
used the well-established biblical parables and ideas of the Church Fathers against the new morale
and customs, they applied the scientific, rationalistic explanations against the popular supersti-
tious practices in addition to the theological discourse.
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