SZACSVAY EVA

A HUNYAD MEGYEI
REFORMATUSOK ORDOGEI
A 17-21. SZAZADBAN

kézelmult egyhaztorténeti, mikrotorténeti forrdsainak feltdrasa jelent6s uj
kutatési lehet8ségeket nyitott meg a néprajz-folklorisztika kutatéi szdmara.
Ilyen lehet6ség rejtézik a hunyad-zarandi reformétus egyhézkozségek torténe-
tikatasztereinek harom koétetében és parciélis zsinatainak jegyzékényveiben
(Buzogany-0Osz 6sszedll. 2003, 2005, 2007a, 2007b). Jelen attekintésemben a
parcidlis zsinatok forrdsanyagébdl kisérelem meg feltarni az 6rdog és a hozza
kap@Solhato hit-és hiedelem anyagot (Buzogény—Osz 6sszeéll. 2007b).

ORDOG, BOSZORKANY, VARAZSLAS
A FORRASOKBAN

1. 1690. marcius, Vajdahunyad: p. 32. ,Mivel secundum evangelicam doctrinam ac
etiam copulam carnis ketten minekiink egy testté kell lenniink, azminthogy egy test
is voltunk mindaddig, migh erkélcsében a domina Incta, az 6rdégnek €s a testnek is
utan megvesztegettettvén, az szent ecclesianak jo rendtartésa szerint , egyszer nekem
adott hitit és hozzam tott kotelességét sem tartvan, nem laedalta és violalta.”

2.1692. mércius, Déva: p. 39. ,,2. Sok izben haldlomra igyekezett, a csaszar 6felsége
szekeressét étczakénak idején redm kiildotte, aranyacskamat, tallérocskdmat elvet-
ték, magam is meg akartanak olni. 3. Az Ur Istentél vagyok életben, de tet6lled holt,
mellyet docedlok. 4. B6j6sbéjos boszorkdnyokhoz folyamodott, azok &ltal akart gu-
ruzsoltatni, és magénak is az Ictanak vagyon akarattya az elvalasra.”

3. 1695. junius, Marossolymos: p. 60. 4. Edgytitt val6 lakdsunkban nem istenes, s6t
tilalmas utakon v al6 békességet és szeretetet akart kozottiink (varazslasa altal) sze-
rezni, confugialvan némely asszonyemberekhez, hogy egy halat mérvén vagy mé-
retvén szemérem testéhez (ha ki ezt cselekedhetné, ajandékot venne ¢kegyelmétsl)
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és azt megsittetvén velem étetné meg, és igy a szeretet kozottlink vigealvan, duralhatna, mely
mind Isten, mind emberek térvényével ellenkezik.”

4.1698. oktéber, Déva: p. 87. ,Borsai Abrahdm és Kéméndi Eva, felesége kézott valé pacificatio, his
conditionibus: 1. Hogy feleségét soha tébbé amaz 6rddg scholajabol kikolt szitkokkal nem szidja.
2. Magat a korcsmékon valo részegeskedéstdl, italtol megojja, hanem ha talalna hozatni is bort,
mint més emberséges emberek, feleségével mértékletesen él.”

5. 1699. oktober, Déva: p. 90. ,,A domina Incta pedig Istentinknek szent parancsolattyat, politiai
és canonicumi térvényeket posthabeélvan, atta vot magét idegen férfiakhoz, dgyamnak fertézte-
téjévé, szent hazassagomnak rontoéjava lett. Enhez accedalt varazslok utén valo kiildése, azokkal
val6 tandcskozdsa, ellenem vald hitetlensége, és ami nagyobb, életemnek elfogyatdsara valo el-
tokéllett szandéka...”

6.1699. december, Déva: p. 94. ,,Mind ebb6l, mind a mésodik relatoriabdl ajandékozasi, varazslok
utdn valo jarasi, ura élete elfogyatédsaban val6 munkai, szeméremtestében gy{irt vajas pogécsa-
nak uréval val6 megéttetése és egyéb sok rendbeli ura veszedelmére valé babondi, més orszagra
idegen személlyel val6 elszékésre valo igyekezeti constalnak.”

7. 1705. junius, Kéménd: p. 110. ,Mi ezért ennyi id6k alatt testi késértetekre kitettett allapottyéat
¢és azidok alatt maga megtartozkoddasat s tiszta életét iffjui allapottyahoz képest megtekéntvén,
nem is latvén altal teljességgel semmi uttyat-modgyat egytitt valo lakozésoknak, jobbnak itéltiik
meg separatio altal valé angyali életeket, hogysem mint vagy egytitt 6rdogi angelice, quam con-
junctus diabolice vivere.”

8. 1710. marcius, Nagyrdpolt: p. 112-113. ,Deliberatum: Tiszteletes Jenei Sdmuel Uramnak ki-
vansagat Szent Tarsasadgunk helyesnek és Idveziténk parancsolattya szerint valénak itélvén és
talalvan, minthogy mind kézénségesen, mind penig személy szerint az igaz atyafiui szeretetnek
szeret6i vagyunk, akarvan ezzel is magunkat az 6rdég orszédgénak tagjaitol (kiknek emblemadjok
a gylilolség és versengés) discrimindlni.”

9.1712. marcius, Hatszeg: p.116. ,Deliberatum: Altallatta Szent Tarsaségunk hiteles embereknek
relatiojokbdl, hogy az Actrixt a sziilei és attyafiai er6szakosan adték férhez, amely er6szakos fér-
hezmenetele az Actrxnak nem szeretetet, hanem 6rdogi gytil6lséget sziilt, gy hogy néha tentéal-
ték fenyegetéssel, veréssel és vasban jarassal az attyafiak, hogy az Actrix az Inctusval lakjék, de
sine fructu, most is halalt intentél inkdbb maganak, hogysem visszamenjen.”

10. 1712. november, Rakosd: p. 120. ,Deliberdtum: Mivel Nemes Lészl6 amiolta Ribitzei Julidval
Oszvekoltenek, er6szakoson esvén a dolog, igyekezett Szent Tarsasdgunk azon, hogy az 6rdogi
gytilélséget a menyecskében sedélja. Probaltunk intéssel, azutan fogsaggal, vasban valéjarassal,
de semmiképpen nem lehetett, s6t a menyecske extremumot is tentélt, hogy magat meg akarta
6lni.”

11. 1713. november, Bajesd: p. 131. ,de megbékélhetetlen 6rdégi gytilolség 1évén kozottok,.,S6t a
menyecske azt mongya, készebb az oldh vallasra éllni, vagy bujdoséva lenni, hogysem az urdhoz
visszamennyen.”

12. 1714. mércius, Vajdahunyad: p.134. ,Régtiil fogva val6 bajoskodédsa vagyon Szent Térsasa-
gunknak két értetlen, és 6rdogi gytilolséggel egymas ellen gerjedez6 Gj héazasok.”

13. 1717. oktober, Algyogy: p. 159. ,Velem egytttlakni nem akar, rossz, feslett erkélesti [...] idegen
emberekkel val6 csokolodésa, [...] a rac milicia tdboréba jar, 6rdéggel cimboralédott, hogy gyer-
meke ne legyen, [..] hamisan eskiid, soha nem szeretett...”

14. 1718. mércius Lozsad: p. 161. ,..magét feslett erkdlcsével megmocskolvan,...adta magat
olly személyekhez és 6rdog munkdsaihoz akikkel az Istennek térvényét, hazasséagi szent ko-
telességét megfert6zte, [...] mert bévés-bajos boszorkanyokhoz és az 6rdég munkajahoz folya-
modott...”
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TAJ ES NEPE

Hunyad megye a torténeti Magyarorszag déli és keleti peremén a Hunyad-Zarand vidékét
jelentette, hatarvidék, amely sok-etnikum, felekezet egytittélését kellett megvalositsa, a ha-
tarvidékek katonai, kézigazgatasi funkcidival a k6zépkor feudalis tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai k6zott. Magyar, székely kisnemesi, katonai, kiralyi felligyelet alatt é16 népessége
a folyamatosan beérkezd, bekoltdz6 agrér és hadi szolgélatban is &ll6 romén népesség-
gel vegytilt (Késa—Filep 1975: 120-121, Késa 1991: 382-384, Vass 2012). Kistajakra bontva
Kosa Laszlo a ,Dél-erdélyi szorvanyok” megjellést Hunyad, Szeben Nagykukiillé megyei
magyarsagra bontja. ,Hunyad Erdélynek a Balkan fel¢ legnyitottabb vidéke, a romansag
egyik legkorabbi széllastertilete, erdélyi szétrajzasdnak fontos centruma, tovébba a késé
kozépkorban fejlett kulturéju vidék...” ,....az itteni szérvdnymagyarsag népi kulturéjaban és
nyelvjardsédban az erdélyi tlagos mértéknél nagyobb a roman befolyas.” (Késa 1991: 383.)
Az 1918-as hatdrok szerint érdemes e vidéket vizsgalni és a jelen kutatdsokban a népi kul-
turara koncentralva bemutatni, milyen most e taj kulturgja. Kiemelkedé munkéjaban Vass
Erikakutatta és feldolgozta Hunyad megye falvainak jelen allapotat ebben a munkéajaban a
Hunyad-Zarandi Reforméatus Egyhdzmegye 1863-as és a Hunyadi Reformétus Egyhdzme-
gye 2012-es térképein bemutatta a teleptilések elfogyasaval a kutatéds dilemmait, az 1920-
as magyar tertleti vesztés valosagat (Vass 2012: 72-73). A 19. szazad az az id6szak, amikor
a paraszti-népi kultura megjelenik a kutatésban, és az az idészak, amelyben felgyorsul az
iparosodés, gyors valtozasokat hozva a falvak és kisvarosok, mezdvarosok életmodjaban
(Késa 1991: 384).

A téjak felekezeti helyzete Erdély viszonylatdban is rendkiviil bonyolult mozaikos
képet alkot, de példaul az erdélyi magyar egyhézak féldrajzi rendszerét és torténetét at-
tekinthetéen mar 1992-ben kdzreadja egy lelkészekbdl alakult kutaté csoport. Ebben vi-
ldgosan megjelenik a Dél-Erdélyt jelentd reformatus és katolikus egyhdazkertletek rajza
(Kosa 1991: 384).

A PARCIALIS ZSINATOK IRATAIBAN
ORDOGOT TARTALMAZO FALVAK

Az 6rdog megjelenése az aldbbi falvak végzéseiben olvashato: 1. Vajdahunyad, 2. Déva, 3.
Marossolymos, 4—-6. Déva, 7. Kéménd, 8. Nagyrépolt, 9. Hatszeg, 10. Rdkosd, 11. Bajesd, 12.
Vajdahunyad , 13. Algyogy, 14. Lozsad.

Vass Erika kotetében az 1850-es etnikai térképen e falvak akkor az alabbi megoszlast
mutattak (Vass 2012: 71): Vajdahunyad 66% romén, 15% magyar, 12% szdasz; Déva 49%
romdn, 24% magyar, 12% szész; Marossolymos nem szerepel a térképen, a szomszéd-
sagéban fekvd Marosillye 76% roman, 19% magyar; Kéménd 20% magyar, roman falu;
Nagyrapolt 15% magyar, romén falu; Hatszeg 52% roman, 14% magyar; Rékosd mezva-
ros, 77% roman.

275



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

A magyarsag ardnya e Hunyad-megyei falvakban a kévetkezd: Déva 24%, Rakosd 23%
Kéménd 20% , Marosillye 19%, Nagyrépolt 15%, Vajdahunyad 15%, Hatszeg 14%. A térkép
az 1850-es népszamlélas alapjan készlt, jol tiikrozi a megye etnikai viszonyaiban a ro-
mansag folényes tObbségét, a magyarsag maximum negyedrésznyi, és az aranyok 1863 és
2012 kozott eltling falvak lajstromaiva valnak (Vass 2012: 69). Az etnikai-nyelvi helyzetnél
bonyolultabban alakult a téj felekezeti 0sszetétele, ortodox 416897, gérogkatolikus 4684,
romai katolikus 21352, reformétus 11466, agostai evangélikus 159, zsinat-presbiteri evan-
gélikus 295, unitdrius 820, izraelita 104, babtista 6488, piinkdsdista 16409, adventista
1222, evangéliumi keresztény 644, 6hitli keresztény 190, romén katolikus 181 egyéb 4801:
az adatsor 2002-ben késziilt, 2009-ben valt publikussé (Varga 2009, idézi Vass 2012: 23).
A felekezetek kozti mozgéasnak 21. szédzadi hulldamait mutato statisztika Vass Erika kutatoi
tapasztalata szerint a kisegyhéazak babtista, plinkdsdista stb. térhoditasaval, az életmod
rohamos &talakitdséval értelmezhet6, f6leg az ortodoxok térnek 4t valamelyik neoprotes-
tédns egyhédzhoz, amely feloldja az ortodoxok és reformétusok kozétti éles hatarvonalat,
a nyelv szerepe hattérbe szorul, nemzetiségtsl fliggetlentil egy k6z0sségbe jarnak a hivek,
aroman nyelv jut szerephez (Vass 2012: 29). A folyamat a varosiasodéas része.

A KULTURA VALTASAI

Forrasaink abbol a 17-18. szdzadbdl szarmaznak, amelyben mar elvalik a magas €s népi
kultura. Burke a népi kultura véltozasat a politikaval hozza kapcsolatba, ,,Amikor Luther a
»német nemzet« fejedelmeihez és nemeseihez fordult, a teologiai vita politikai t6ltetet kapott.
Az uralmon lev6knek el kellett donteniok, hogyan viszonyuljanak a reforméciéhoz, Luther
megszolitotta a »Herr Omnes«-t is, igy nevezte a ,kdzembert és ezt ellenfelei sem kertilhették
meg.” (Burke 1991: 303.) Burke nem a népi kultura leszakadasardl, hanem ,a fels6 osztalyok
kivonulasarol a népi kulturabol” értekezik. ,,A papsagnak, a nemességnek és a burzsoazi-
danak megvolt a maga sajatos oka, hogy eltavolodjon a népi kulturatol.” (Burke 1991: 303.)
E folyamatban a papség a reformdcié révén megemelte iskolai képzését az egyetemig, mig a
katolikus reform papneveldéket miikddtetett. , A régi tipusu plébédnost, aki tinnepek idején
maszkot 6ltott, tdncolt a templomban és a sz6székrdl tréfalkozott, felvaltotta az Uj tipusu
plébanos, aki miiveltebb volt, a tarsadalmi ranglétran magasabban és nyéjatol tavolabb allt.”
(Burke 1991: 319, A szétvalas ilyen er6vel csak Eurdpa Nyugati felén tortént, ahol eseten-
ként a k6znép mas nyelven is beszélt. ,A miivelt és a népikultura kozotti névekvd szakadék
még nyilvadnvaloébban l4tszik a boszorkanyok esetében.” (Burke 1991: 319). Bahtyin Francois
Rabelais miivészete révén a kdzépkor és a reneszansz népi kulturajat idézi fel: az utcai misz-
tériumokban a népies jelenetek diablerie-k spontanok, az 6rddgtk méar kordbban futkosnak
a varosban, a kornyez6 falvakban, a szintér nincs elvélasztva a hallgatosagtol, verekednek,
tartalmilag a megszokott vildgrend felfliggesztése, a lakodalmisag a meghatarozo, példaul
1500 kériil Amiens varosdban néhany pap és laikus személy beadvényt szerkesztett, amely-
ben a ,passiojaték” megrendezésére kérnek engedélyt, s kiilén nyomatékkal kérelmezték,
engedélyeztessék szamukra, hogy ,,az 6rddgalakok az utcan futkossanak” (faire courir per-
sonnages des diables) (Bahtyin 2002: 283-285).

Kelet-Kozép-Eurdpaban élénk hitvitdk tartottak fenn a durva, vagy éles beszédet,
amely inkdbb az indulatok, mint a mfiveltség kévetkezményei voltak. Es lelkészeik a torok
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id6k viharaiban més kéznapokat éltek 1ildozott, felégetett falvak gytilekezeteiben. Méliusz
Juhész Péter debreceni reformétus plispdk 1561-es prédikécios kétetében irja: ,,...ti dtkozott
pépistak, padpa majmai, oltaros, balvanyképes, ostyés nép az Jehova hazaban sok kurvasa-
got, lelki pardznasag jegyét épititek fel, akiért Isten megver” (Bitskei 1978: 69).

A folyamat egyik oldalan a szétvélds, majd a leszakadt hagyomény felemelése a nagy-
hagyomanyba kovetkezik, és ezt a folyamatot a modernizacié mindentitt atalakitja, el-
pusztitja a ,hagyomdanyos” helyi mtiveltségeket (Hofer 2009: 223).

Vajon lehet-e a jelenben képet kapni arrél a Hunyad-megyei kultirédrél, vagy annak
maradvanyairol, amelynek forrdsait olyan nagy szdmban sikerilt feltarni? ,A népi kul-
turdk modelljei igy is mindeniitt »nemzeti 14t6sz6gb6l«, illetve »etnikus 14t6sz6gbdl«
késziiltek.” — fogalmazza meg Hofer Tamas a népi kulturdk modelljeivel foglalkoz6 tanul-
manyaban (Hofer 2009: 225). , Kelet-Kozép-Eurdpa falvaiban még €lt a lokalis kdzdsségek
altal hordozott szdjhagyomdanyoz6é miiveltség, amikor a kiépiil6 nemzeti miiveltségek
magasabb emeletein értelmiségiek, miivészek a népi kultira fogalmat, modelljét megal-
kotték.” Hofer Tamés megfogalmazdsabol kiemelném a szdjhagyomdnyozds szerinti meg-
hatédrozast, amely figyelmeztet e kultura kutatdsanak sajatos moédszerére (Hofer 2009:
225). Két aggaly fz6dik e gondolatsor alapjan véllalkozasunkhoz kapcsolodva: vajon a
19. szézad végén még a modernizacio elott, kezdeteinél megjelent Hunyad-megyei népraj-
zi tanulmanyok a magyar nemzeti kulturat konstruéltak-e (1asd a millenniumi kiallitas
hunyadi romén héza), és vajon a levéltdrban megdrzott reforméatus egyhézi iratok kap-
csolatba hozhatok-e az ottani népi kulturédval? A kérdés bonyolult térténeti tadjban vetddik
fel, amely esetében bonyolult etnikai és felekezeti viszonyok teszik kérdésessé a ,nemzeti”
forméci6 alakulasat, és a ,modernizacié” kérdését is. Vass Erika Rakosdra vonatkoztatva
VargaE. Arpad nyoman az 1850-2002 kozétt 10 felekezet statisztikéjat mutatja be, és nyolc
etnikum jelenlétét, ardnyait és annak véaltozasat a kutatott idében (Vass 2012: 251-252).
Jelentds tanulméany mutatja be e bonyolult helyzetben a forrasok felekezeti értelmezésének
lehetBségeit. Egy 1694-es alpestesi vizitécion a lelkész azzal vadolja egyhéza tagjat, hogy
soldhok bolondséagaiban, szarvashordozésban elegyiti magat” (Buzogény—ész 2007: 14),
amely profan allatalakoskod¢ szokds a Hajdusagig is ,elterjedt”, de az egyhéazi ritusok kér-
désében is felmertilnek kérdések, a vegyes hézassagban €16 asszony szdmadra az Urvacso-
ra ,nem haldlra készités” (blint6l megvaltd), hanem ,az 6 szokédsok szerint babona (izés”
(Buzogany-Osz 2007: 14), azaz az ortodox egyhdz 6rdéglizé eljérds szertartdsainak felelne
meg. Ez utdbbirol, mint bucsujardsokat indukalod tomeges részvételt jelentd szertartasrol
a rendszervaltast kovetd legujabb id6ben oroszoroszagi kolostorokbol, templomokbol tu-
doésit Komaromi Ttinde (Komaromi 2010).

Jelen kutatésaink a modernizdaci6 4ltal atalakitott kultirdk megragaddséaval, megraj-
zolasaval folynak, és/vagy kézbe veszik a levéltarak még ismeretlen iratait, hogy azoknak
néprajzi, népéleti értelmezéseivel potoljak a hidnyokat. A jelen megfigyelése €s a kikérde-
z€s kiegészitheti a kozzétett irott forrésokat, és kijavitja azt a megfontolast, hogy a kora
ujkori periratok, vizitaciok iratai, zsinati itéletek egy kultura negativ, depresszios képét
adjak. (Kosa 2014: 315-318). Kivételt jelent esettink, ahol a kutat6, Vass Erika Buzogany
Dezs6 és Osz Sandor El6d reformétus egyhazi iratait megismerve, 2006-2012 kozétt bejar-
va Hunyad megye falvait, az interju eszkdzével bemutatta e bonyolult hagyoményoktoél és
a jelen felekezeti mozgalmaitol szines téj reformatussaganak vallasi életét, amelyet a korai
forrasok mellett a mai életmod, mentalitas képeivel értelmez. A 17-21. szazadig ivel6 be-
mutatds emberileg pozitiv, tdrsadalomrajzdban azonban a sulyos térténelmi események
nyoman meglehetésen borus. Forrasainkban homélyosan jelenik meg a magas- és népi
kulttra hatéra.
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AZ ORDOG MEGJELENESE A ZSINATI
VEGZESEKBEN

AZ ORDOG A TEST ES LELEK BIRTOKABAN A HAZASSAGOK
MEGRONTOJA

Vajdahunyadon 1690 mérciuséban és 1714 marciusadban hazassagok bomlanak fel az 6r-
dog hatalmaba kertlt hazasfelek miatt:

,azminthogy egy test is voltunk mindaddig, migh erkélcsében a domina Incta, az 6rdégnek
és a testnek is utdn megvesztegettettvén, az szent ecclesianak jo rendtartdsa szerint , egyszer
nekem adott hitit és hozzdm t6tt kotelességét sem tartvan, nem laedélta és violdlta” olvassuk a
végzésben, az 1714-es szoveg a gy(ilélség, mint lelki ok van az 6rdég hatalméban, szemben a 24
évvel korédbbi esettel, ahol a test kertil az 6rdég hatalméba. A vad: erkélcsi kivAnalomnak meg
nem felelés, a férjt6l val6 tavolmaradas.

Dévdn négy itélet szol hazassagi kapcsolatok 6rdog szerinti megromlasarol:

1. 1692. marcius, a férj panasza: ,,...Bdjdsbdjos boszorkdnyokhoz folyamodott, azok altal akart
guruzsoltatni, és magénak is az Ictanak vagyon akarattya az elvalasra.”

2.1699. oktober: ,A domina Incta pedig Istentinknek szent parancsolattyat, politiai és canoni-
cumi térvényeket posthabedlvédn, atta vot magat idegen férfiakhoz, dgyamnak fertéztet6jéve,
szent hazassdgomnak rontéjava lett. Enhez accedalt vardzslok utdn valo kiildése, azokkal valo
tanécskozasa, ellenem valo hitetlensége, és ami nagyobb, életemnek elfogyatdsara valo elto-
kéllett szandéka”. Mindkét perben vardzslds révén térténik a szakadas.

3.1699. december: ,,Mind ebb&l, mind a mésodik relatoridbdl ajandékozasi, varazslok utan valé
jarasi, ura élete elfogyatédsédban valé munkai, szeméremtestében gyfirt vajas pogacsanak ura-
val valo megéttetése és egyéb sok rendbeli ura veszedelmére valé babondi, méas orszagra ide-
gen személlyel valo elszokésre valo igyekezeti constalnak.” A vardzslas és kapcsolatos babonés,
maégikus eljarasok szintén a hdzassdg megromlasénak, a menekiilésnek eszkozei.

4. 1699. december, Déva: az el6bbi per folytatdsa, taldn lezérdsa, targyi, ritusos méagia volt a
persorozat targya.

Marossolymoson a megromlott hdzassag megjavitasa érdekében alkalmazhato cselek-
vések az asszony oldalardl indultak, de a szeretet ilyen modon térténé megidézése Isten
ellen valo:

1695. junius 4. ,Edgyiitt valé lakdsunkban nem istenes, s6t tilalmas utakon val6 békességet és
szeretetet akart kozottlink (vardzslésa altal) szerezni, confugidlvdn némely asszonyemberek-
hez, hogy egy halat mérvén vagy méretvén szemérem testéhez (ha ki ezt cselekedhetné, ajan-
dékot venne 6kegyelmétdl) és azt megsiittetvén velem étetné meg, és igy a szeretet kdzottiink
vigedlvan (viragozva), durdlhatna (tarthatna), mely mind Isten, mind emberek térvényével el-
lenkezik.” Nyelvi és cselekv6 magia varazslo asszonnyal van jelen.

Kéménd, a bizottsag elfogadja az asszony valasi kérelmét, mert e nélkil a hdzassag az
ordogé lesz:
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1705. junius: ,Mi ezért ennyi id6k alatt testi késértetekre kitettett allapottyat és azidék alatt
maga megtartézkoddsat s tiszta életét iffjui allapottydhoz képest megtekéntvén, nem is latvan
altal teljességgel semmi uttyat-modgyat egytitt valé lakozdsoknak, jobbnak itéltiik meg separa-
tio &ltal valé angyali életeket, hogysem mint vagy egyiitt 6rdégi angelice, quam conjunctus dia-
bolice vivere.” A valés javaslésa viszonylag szokatlan dontés, de igy elkertilhets egy megromlott
6rdoégi hazassag.

Hdtszeg:

1712. mércius: ,Deliberdtum: Altalldtta Szent Tarsasagunk hiteles embereknek relatiojokbdl,
hogy az Actrixt a sziilei és attyafiai er6szakosan adték férhez, amely erészakos férhezmenetele
az Actrxnak nem szeretetet, hanem 6rddgi gyuilélséget sziilt, ugy hogy néha tentaltak fenye-
getéssel, veréssel és vasban jardssal az attyafiak, hogy az Actrix az Inctusval lakjék, de sine
fructu, most is halalt intentél inkdbb magénak, hogysem visszamenjen.”

Rdkosd:

1712. november: ,Deliberdtum: Mivel Nemes Laszl6 amiolta Ribitzei Juliaval 6szvekdltenek,
erdszakoson esvén a dolog, igyekezett Szent Tarsasdgunk azon, hogy az 6rdogi gy(ildlséget a
menyecskében sedélja. Probaltunk intéssel, azutén fogsaggal, vasban val¢ jarassal, de sem-
miképpen nem lehetett, s6t a menyecske extremumot is tentélt, hogy magat meg akarta 6lni.”

Bajesd:

1713. november: ,....de megbékélhetetlen 6rdogi gytilélség lévén kozottok [...]. S6t a menyecske
azt mongya, készebb az olah valldsra allni, vagy bujdoséva lenni, hogysem az urdhoz vissza-
mennyen.”

Algydgy:

1717. oktober: ,Velem egyiittlakni nem akar,rossz, feslett erkdlcsti [...] idegen emberekkel valod
csokolodasa, [...] a rac milicia tdbordba jar, 6rddggel cimboralodott, hogy gyermeke ne legyen,
[..] hamisan eskiid, soha nem szeretett...”

Lozsdd:

1718. marcius: ,..magét feslett erkdlcsével megmocskolvén, [...] adta magét olly személyekhez
és ordog munkdsaihoz akikkel az Istennek torvényét, hdzassagi szent kotelességét megfertézte
[...]. Mert bovos-bajos boszorkédnyokhoz és az 6rdég munkéjahoz folyamodott..”

AZ ORDOG A TARSASAGI LET MEGRONTOJA,
A GYULOLSEG TEREMTOJE

Nagyrdpolt:

1710. marcius: ,Deliberatum: Tiszteletes Jenei Sdmuel Uramnak kivansagét Szent Tarsasdgunk
helyesnek és Idveziténk parancsolattya szerint valénak itélvén és taldlvan, minthogy mind ké-
zdnségesen, mind penig személy szerint az igaz atyafiui szeretetnek szeret6i vagyunk, akarvan
ezzel is magunkat az 6rdog orszadganak tagjait6l (kiknek emblemdjok a gy(il6lség és versengés)
discrimindlni.” A gytilekezeti életet ront6 viszdlykodés elhéaritasa.
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A FORRAS-SZOVEGEK ATTEKINTESE

Vizsgdlatunkat csupén az 6rdog értelmezések feltarasa érdekében folytattuk, ezért a ta-
volabbi kapcsolatait e fogalomnak nem vettiik szamba. Az egykori 6rdog fogalommal a
boszorkanysag és a varazslas kothet6 6ssze, az el6bbi két jegyz6kényvben, egy helyen
az 6rddg mellet, az utébbi is egy helyen, egyiitt a boszorkdny-megnevezéssel fordult el6.

A forrdsok a Hunyad-Zaréndi reformétus egyhdzmegyében két korszakba csoporto-
sithatok, az 1686-1719 kozott (33 év) és mintegy szdz év utdn 1810-1815 (5 év) kozotti
évek jegyz6konyvei. Boszorkany, 6rdodg, varazslas targykoreiben csak az iratanyag korai,
els6 csoportjaban talalunk elfordulédsokat, minddsszesen 14 jegyz6konyvben. A vizsgalt
mindkét id6szakban Osszesen 369 Ugyet targyaltak a Partialis Zsinatokban, amely a
lelkészi nemesség féoruma volt. Ebbél 250 tigy hdzasséagjogi volt, a zsinat m{ik6désének
legfontosabb hajté ereje a valokeresetek térgyalésa volt (Buzogany-Osz 2007: 8). Ezek az
adatok ravilagitanak a boszorkanység, 6rdog és varéazslas eléforduldsanak igen kis mére-
tére, és magyarazzak, hogy egy hijan valamennyi, azaz a talalt 14 a felborul6 héazastérsi
viszonyokban jelenik meg. Vegyesen nemes, birtokos és szegény, szolgasorsu tarsadalmi
rétegek koérében a 17-18. szdzadig ismert és alkalmazott varazslo eljarasok éltek, vol-
tak hasznélatban — azon személyek révén, akiket boszorkdnyként, 6rdégi asszonyként
ismertek. A forrés a kulturanak ezt a szegmensét, elemeit mindkét tarsadalmi rétegben
mutatja, a méasodik korszakban azonban a jegyz6konyv-készités modja, szabalyai meg-
valtoznak, nem idézik mar fel a vallomasok szdvegeit, hanem révid 6sszesitésben adjak
el6 az elhangzottakat, egyfajta ,jogi nyelv” is megjelenik mar. Nem arrol van tehat szo,
hogy 1810 utdn megsziinik az 6rdég, boszorkany hit, hanem, hogy ezekben a forrasok-
ban, egyfajta hivatali rend mér nem engedi megjelenni, azaz az elit kultira szabélyoz-
za az irasba keruild szovegek egyhazi, jogi karakterét, rendjét. Igy is e forrdsok kittin6
betekintést nyujtanak a hazassdgok mindennapjairdl, hdzassag-kotések rendjérdl, va-
gyoni-gazdasagi viszonyairol egy sajatos kulturalis régioban, a 17-18. szdzadban. Még
akkor is, ha e jegyz8kényvek hdzassagok kudarcait, sikertelenségének eseteit tartalmaz-
zak és a tajban sulyos, 20-30, vagy még kevesebb szdzalékos magyar kisebbség, népesség
mindennapjaihoz tapadnak.

KUTATASOK ILLESZTESE

A 19. szazad végén, a 20. szézad elején két jelentds kutaté dolgozott Hunyad megye terii-
letén.

Jelentds publikaciokat tett k6zzé Téglas Gabor Hunyad megyébdl. 1848-ban sziiletett
Brassoban, 1916-ban halt meg Budapesten. Nagyenyeden a Bethlen Gabor kollégiumban
tanult, majd Budapesten végezte bélcsészettudoményi tanulményait. 1871-ben Dévara
nevezték ki. 1883-1904 kozott igazgatdja a kirdlyi magyar féredliskolanak. Geoldgiai,
természetrajzi kutatésokat folytatva alakult ki régészeti érdeklédése, 1884-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjava valasztotta. A Hunyadvarmegyei Régészeti Tarsulat ala-
pitésatol a Muzeum igazgatodja, tagja a Foldrajzi Tarsasdgnak az Orszagos Embertani és
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Régészeti Tarsasagnak és a Néprajzi Tarsasagnak.! A néprajzi kutatédsok szdmara értéke-
sek banyatoérténeti, és Dél-erdélyi etnogréafiai kutatdsai.?

Kolumban Samu 1861-ben  sziiletett Olasztelken, etnogréfus, tanar,
Székelyudvarhelyen, majd Budapesten tanult, 1908-ban halt meg Pesten. 1886-t6l a
dévai allami tanitéképz6 tanéra publikdcidiban Hunyad megye népnyelvi-néprajzi vi-
szonyait tette kozzg, jelentds szamu tanulmanyai k6z6tt néhany Hunyad megyei tanul-
manya nem csak iskolai magyarnyelv-oktatasanak a soknyelv(i vidéken kialakitando
modszerek kérdéseivel foglalkozik, székely-csangé kutatdsai mellett Lozsad folklér anya-
gabdl publikalt fontos dolgozatokat.?

Tégléas Gabor 1897-ben a Jorgovan monda romén Zsil volgyi és a magyar Cserna- vi-
dékén ismert valtozatat teszi kozz¢ (Téglas 1897: 202-204). Szinte Gabor és Téglas Istvan
tarsasagaban tett természettudoményos terepbejards alkalmaval kertilt a Retyezat vi-
dékére, Nagymez6 kozségbe. A hatar k6zelében romén pasztorok mesélték el a Jorgovan
mondat. Az Oksele és Sorbele hegység alatt fekvd havasokon mesélték el a ,,népszabad-
sag és hosi elszantsag” megszemeélyesitdjének, Jorgovannak mondéjat. A dévai varhegy
sziklasarol réges-régen egy sarkany (Smeur) rettegésben tartotta a vidéket. A szemkozti
hegyen, az arany sziklavar ura Jorgovan megunta a sarkany ténykedéseit, latva a sok
szenvedést a sarkany elpusztitdsara szanta el magat. Keritett egy er6s acél kardot, fel-
pattant a taltos lovédra, amely a dévai hegyig repitette, de a sarkany elmenekiilt. Lova
nagyot ugrott, elérte a sarkanyt egy fejét levagta. Kergette hegyen, szakadékokon ét,
romén vizeken, hegyeken at, végiil kimertilve a sarkany elpusztult. Ezt egy olyan péasz-
tor mesélte el, aki a Maros teréig legelteti juhait, és Déva kdrnyékét is ismeri. A mésik
valtozat a romén ,Zsil szlik volgyéhez kotott hegyi nép sziik latokore a fellegekbe nyulod
havasok k6ztl nemigen hatol ki s Jorgovan hdéstettét is egészen otthonahoz koti”. A ma-
sodik térténetben joval tobb litkézet, tildozés, térténik zord hegyek vizek kozott. A leg-
ugyesebb cigany késziti el a kardot, de a fizetséggel Jorgovan elmarad, kardjaval a mester
fejétveszi, nehogy mas is csodakard birtokdba jusson. (Ez az elem a Kézép-Kelet-eurdpai
véasari babjatékokban jol ismert elem, 14sd, pl, a babtancoltatd betlehemes-jatékokban
a Heroddes fejét kardjaval letit6 6rdog mozzanatat — Szacsvay 1987: 162, romén jatékok-
ban Nagy 2001: 70.%) Elérte a sarkanyt, egy fejét levette, a vércseppekbdl egy-egy vipera
tamadt, de Jorgovan legy0zte, bar a sarkany nem halt meg, elbujva egy barlangba mér-
ges leheletével a kolumbdcsi legyeket kildte szét a vidékre. A sziklaroncsok a sérkany
mészarszéke koril csontok, innen a hegy neve: Csonthegy (Osele). Jorgovdnnak szobrot
emeltek Orsovan, a nép szabaduldsédnak érémére, aki az Al-Duna vidékérdl jott a nép
megmentésére, nem a Maros vidékérdl. Mailand Oszkéar® tanacsara a gyUjtott anyagot
atadta a néprajzi folyoirat szamara.

1 Néprajzi munkadit az internetes adattarak nem tartalmazzak, életrajza a Wikipédién olvashato.

2 Egyediil a Magyar Néprajzi Lexikon sz6l néprajzi kutatésairdl. Néprajzi munkdssagat Vass Erika
mutatta be kébnyvének irodalomjegyzékében (Vass 2012).

3 Lasd Vass 2012 bibliogréfidjaban — a nem néprajzi munkassagat az Arcanum adattdraban
olvashatjuk (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-
es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/k-8D2C5/kolumban-samu-olaszteleki-9109E/; utolsé letdl-
tés: 2019. febr. 28.)

4 ,Herodes: Dar nu aveti voi intristare,/ Cand vedeti acest palos/ puternic si mare/ Care poate
capul jos/ sa vi-l reteze?”

5 Dévaiigazgato, a romén nyelv tandra, a roman folklor gyftijt6je és kiad6éja roméan és magyar nyel-
ven.
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Téglas Gabor 1906-ban publikélt tanulmdanya egy természeti alakulat kéré feléptilt
hiedelem-mondat mutat be (Téglas 1906). A Magulicsédn szikldi alatt talalhato feneketlen
t6 hiedelmei az ott €16 sarkanyrol, amely a tengerszem, Jerzej aljan leskel6dik, kigydbol
Sdrkdnnyd alakulva, itteni nevén Balaurként rettengésben tartja nem csak a pésztoro-
kat, hanem a kérnyék népességét. A hiedelm-mondéva kereked6 szoveg a sarkanynak
kigyobdl torténd atvaltozasa a tdj zord alakulataival 6sszekapcsolva jellegzetes monda-
kort alakit ki a Magulicsan sziklai alatt, az ott talalhato kigyokovek eredetérol; ezek a
kigyok meleg fuvallatainak megfagyott, habos buborékaibél keményednek meg, akar
ékszerkdvekké is. A megvastagodott kigyobol kialakuld sarkény, faroknyulvanya, hét-
szeres fejkezdeménye, kett8s orménya, szarnylebenyege révén azza a szérnnyé véaltozik,
amelyet a helyi romansag balaur-ként ismer és rettegve gondol r4, jarvan a sziklak alatt,
a tengerszem kozelében, mert az atvaltozas annak mélyén térténik. A balaur gonosz cse-
lekedetei, legelészd allatok elrablédsa, emberhts evése, kiilondsen a serdilé fiatallanyok
huséra vagyik, kiilondsen naplemente utén veszélyes arra jarni, ha mégis megteszi, hi-
&ba fut a balaur eldl, tiizes leheletével eléri. A balaur Téglds Gabor tanulményéban a
Salamonérhoz, azaz a magyar Garaboncidshoz hasonlit. A Garaboncids-térténetben je-
lenik meg az 6rddg, aki maga neveli fel a Salamonarokat, mint kis érdogoket. FelnSttként
utra kelnek, furfangos esziikkel elfogadtatjdk magukat a szegény emberekkel, akik en-
nival6t, ruhat adomanyoznak nekik. Artalmaik a vihar-keltése, természeti csapasok—a
magyar hiedelemanyagban is ismert. A kutatoé egy jégesd kartevései utan tanuja lehe-
tett a Salamonaért kerestket tiirelmesen megnyugtaté gazda esetének. E hiedelemmon-
da-kor egy zord természeti képz6dmény koré éptl fel, amelynek genezise a garabonciés
kis ordogoket teremtd és felneveld tevékenységével értelmezddik. Az 6rdog és sarkany
azonos értelmezése itt nyelvileg manifesztalodik, amelyet az ortodox templomok Szt.
Gyorgy ikonjain lathato sdrkédnyok egyértelmfivé tesznek.

Kolumban Samu 1895-ben a hosdathiak népszokésairdl készitett tanulmanyt, amely
az Ethnographiaban jelent meg. Bevezet6 szavaival az eltling, a nyelvet méar csak tor6é
magyarsag kulturdjanak megérzésére gondolva rogziti gytijtéseinek a régi szokasvilagot
atfogo irasat. Az élet tinnepeibdl a hazassagi titk6zethez kozelithetd lakodalom bemu-
tatds megrajzolja azt a vildgot, amelyben a hunyad-zarandi reformétus jegyz6kényvek
héazassagi vitdinak szévegei megirddtak. A sziiletés koriili szokéasok a gyermek épségét,
szépségét biztositjak, igy a lopés targyanak képe megjelenik az Gjszilott bérén, anya-
jegyként. Hogy a sztrigojok (boszorkanyok) ki ne cseréljék valamiféle dracu-va (6rdogfaj)
vas darabot tesznek az els6 flurdsztéskor a pllydjaba. Hogy az erddk anyja el ne vigye
almat, furddévizét alkonyat utan ontik el. Amint labra all a sztildasszony megtartjak a
keresztel6t, tigyelnek, hogy a pap a keresztel6 vizet mind a gyermek fejére éntse, kiilon-
ben felndtt kordra bolond lesz. A halottat az elsé napon énekkel veszik koértil, masnapjan
helyezik a koporséba.

A temetés, halott koriili tevékenységek, kiemelten a gyermekhalott kortl, az élet ma-
radvanyait eltiintetend6 a koponya vagy sziv atszurasaval biztositja a kdzosséget arrol,
hogy a halott sirjabol kikelve nem jar majd haza (Strigoj) a tobbi csalddtagok, haziallatok
elpusztitasara. Az elhalt gyermek testvérei ritudlis eljardsaikkal kizarjak azt, hogy halott
testvérik visszajarva vigye 6ket a tulvildgra.

Ha a haléleset utén jarvany vagy éallatok pusztuldsa torténik, éjjel a sirt kiassék,
a holttestet feldaraboljak. A sokféle halott koriili babondknak csak egy kisebb korpu-
sza van meg Rakosdon és Lozsadon - irja a szerzd (Kolumban S. 1895: 119-123). A lako-
dalom tartotta meg legjobban a régi magyar szokasanyagot, €s a magyar nyelvet mar
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nem beszélé vofélyek és ndsznagyok Lozsadon még magyarul mondjék a szévegeket
(Kolumbén S. 1895: 213-214).

Kolumban Samu Boszorkdny-avatds cim(i, 1901-ben megjelent cikke egy kisfiaval
arvan maradt szegény asszony torténetét beszéEli el — példaként a szokésos béba-boszor-
kany hivatdsos szerepére Hosdaton. Az éppen ott tartézkodo6 kuruzslo sétoros cigany-
asszony azt ajanlja, hogy az 6rd6gét szolgajava teheti, ha egy fekete tyuknak pénteki
tojasat a hona alatt addig melegiti, mig ki nem kel bel6le valami, ami nem csirke lesz,
hanem maga az 6rdég. Ha megszoélal és kikérdezi batran feleljen, akkor végiil az 6rdég az
0 szolgdja lesz. Masoknak nem szélhat réla, mert elvesziti a szolgél6 6rd6got. (Kolumbéan
S. 1901: 289.) Az asszony boszorkény-hirébe keveredett, arté6 hatalma miatt az altala
rontott asszonyt tovéabb vitték Vajdahunyadra egy kuruzslohoz. Ez a Rozsi 7 forintért
kitizte az asszonybol az 6rdogot. (Kolumbéan S. 1901: 285.) ,Ilyenképpen a boszorkany-
ny4 levést azel6tt is probaltak a hosdati asszonyok, de valamennyien rossz eredménnyel,
mert utébb az 6rdég kinzésaitol valamennyit Rozsi cigdnynénak kellett megszabadita-
ni, természetesen mindenkor kijart neki a 7 forint” — zérja le irdsat a gytijt6 Kolumbéan
Samu.

1904-ben az Ethnographia oldalain olvashatjuk Kolumban Samu dévai csangokrol
sz0l6 cikkét, amely kutatasainak kedves kozegében, a székely csangok babonés hiedel-
meit mutatja be. Bevezet6jében azonosul a csangok érzelmeivel, akik magukat egysze-
rlien csiki székelyeknek tartjak (Kolumbén S. 1904). Babondik bemutatéséval inditja
dolgozatat a szerzd, boszorkdny van, rendesen olyan vénasszony, akinek ,tudéstanultsé-
ga” van. Egymadssal szolidarisak, tudtan kiviil elvisznek barkit, akire haragszanak meg-
csufoljak, éjszaka vérét szivjak, pogacsat gyurnak bel6le, ettdl kapjak rendkiviili erejliket,
hatalma olyan nagy, hogy csak rendkiviil tanultak gy6zhetik le. Meg tudja a tehenet ron-
tani, tejét elvenni. A tuddsok olyan emberek, akik a boszorkanyok szépasszonyok hatal-
mat megtorik. Tudnak jévend6t mondani, a garaboncidsokkal békésen megvannak, 6k a
fellegekben jarnak és megbuintetik az embereket, az id6t elrontjék, jeget, vihart okoznak.
A tatosok barmely embernek csaladjaban sziilethetnek, hat hetes kordban atvaltozhat-
nak halld, galambbd, buzakaldssza, ha anyja elmondja, visszavaltozik és meghal. Hiszik
a hazajdré lelket, nagyszamu hiedelem f{iz6dik nagypéntek napjdhoz, folyévizben fiirdés,
egészséget biztosit, napra teritett ruha el{izi a molyokat, borju sziiletését kdveté harom
napban semmit sem szabad kiadni a haztol, ellenkezd esetben a boszorkdny elviszi a
tehenet. Holdtdlte, napkelte agrar ritusokkal gazdag, a halalbagoly/madartéatos hangja
a halalt jelzi.

Gyorffy Istvan 1935-ben tette koézzé (Gyorffy 1935: 80-84) a Hunyad megyei
Hortobdgyi Gyorgy, jomoédu birtokos gazdasagi napléjanak, mindenes kényvének a lato-
masokat és kuruzslasokat tartalmazé szévegeit. Bar a kézirat romadn, cirill bet{is széve-
geket is tartalmazott, Gyorffy csak a magyar szoveget tette k6zzé a ,mivelt”, latinul és
romanul is tudo szerz6 254 oldalnyi napléjabdl.

A két latomas Hunyad varosaban Rakosd® és Brekszo6 irdnyédban tlint fel, (1689 és
1740-1759) keleties, (torokos) jellege egy teve-karavan’ és gyalogosok menetével,

6 ,A rékosdi férfiak feladata a vajdahunyadi var védelme volt. [...] Rdkosdrdl el lehetett l4tni Pet-
rozsényig, ahonnan flistjelekkel adték hiriil, ha ellenség tért be”. A reforméatus k6z6sség Rékos-
don megtartotta szerepét, presztizsét napjainkig. (Vass 2012: 242-243.)

7 A toérok haboruk idején nagy szdmban jutottak el tevék magyar tertiletre, amikor az anatéliai
térok hadsereg 1épett az orszag teriiletére, akiknek odahaza Kis-Azsidban ez volt az egyik 6
malhés allatuk (forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Teve).
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a menet €élén diszes karszékben 116 alakkal, k6zepén egy varos képével; a székben il
felé oroszlan halad, majd a székben il6 ember sassd valtozik — egyértelmiien mutatja a
téj torténelmi emlékeinek erejét.

A 123 kuruzslés széveg tébbsége allat és ember betegségei elleni ritusok és szévegek
nagyszer(i gytijteménye. ,Ord6gi” szerepl6je e forrasanyagnak a boszorkdny. A 187. pont-
ban tanéacsot adnak, hogy mit tegyenek, ha ,a boszorkanyok az Teheneket meg vesztik és
a tejben kart tesznek”. A tehén vizeletét csizmdba fogjak, fiistre koétik, igy a boszorkany
nem vizelhet, megdagad. A ,boszorkdnnénak” nem kell kiadni semmit, akkor kénytelen
eljonni és megkdvetni a gazdét. ,Ha valami gyanud van Boszorkanyra, az mely széken il,
az ala tégyed a Sepriit és fel nem kelhet mig ott lesz.” A 218. pont ,Boszorkanyok ellen”,
ebben, ha embert ,veg vesznek” akkor hajnalban vegye le az ingét, és ,retteneteskép-
pen” verje, korbacsolja, kiéltsa, hogy jovel, jével — a fajdalom a boszorkényt éri, és végiil
el6jon. A 273. pontban a Szent Jdnos gydkerének hasznai kézott szerepel, hogy aki ezt
mindig magéandl tartja ,semmi boszorkdnyséagtél ne féljen” és aki a boszorkdnyembert
meg akarja ismerni, tegye az tinnepi abrosz ala a gyokér egy darabjét, az ,ember ettél
elhalvanyul” és , ki kell mennie.” A 293. pont szerint ,,A Krumpuc olaj haszna”, hogy az
ordogi szer ellizi a betegségeket.

TARGYAKROL A KUTATOTT TAJBAN

A Néprajzi Miizeum gytijteményei cim{i kétet (Fejés f6szerk. 2000) féldrajzi-név mutato-
jéban Vajdahunyad nem szerepel. Dévarol, Szab6 Imre 9 db betlehemes tdrgyat 1899—
1905 kozott szerzeményezett (Szlics 2000: 364), Kolumbéan Samu szintén a Szokds- és
jatékgyljteménybe Hunyad megye néhény teleptilésérél 25 db himestojast (Itsz. 42114
42138) ajandékozott a muzeumnak (Szlics 2000: 364-365). Szintén a Szokas gyljte-
ményben 6rzik a Schmidt Tibold altal gyijtott turkat és két csillagot (1tsz. 84488, 84487).
Itt 6riznek 2 gyermekjatékot, 17 szokastargyat €s 11 tojast, 6sszesen 30 targyat (Sztlics
2000: 397). A folklor gytijtemények kozott az Egyhazi Gyljteményben kiemelten szép
kollekciét ismertink, az 1885-6s Orszagos Kiallitasban a Hunyad megyei hazban cseh—
osztrak tivegkép (Sandl-Buchers mtihely!) volt lathato, 1896-ban a Millenniumi Kiéllitas
Hunyad megyei roméan hazéban 9 tvegkép (Itsz. 64.101.1.-64.101.9.) diszitette a szobat
(Szacsvay 1996a, 1996b). A muzeumban a gazdalkodas, és életmdd néprajzi targyai Hat-
szegro6l két vadaszati targy 1872-bdl, a bécsi vilagkiallitas targyai, két szarvasagancs 16-
portart6 Xantus Janos gy{ijtése (1tsz.15136-15037) (Fej6s f6szerk. 2000: 99).

Marossolymos, Kéménd, Nagyrépold, Rakosd, Bajesd, Algydgy, Lozsad a muzeumi
kiadvany a f6ldrajzi-név mutatéjabam nem talélhato falvak.

Hunyad megyénél azonban sok, falvanként nem regisztralt gazdalkodés targyat ta-
lalhatunk. Pasztor-muivészeti targyak 1894-ben kertilnek a muzeumba, a Féldmivelés
gylijteményben Hunyad megye 23 romdn targyat az 1856-os munkaeszkdz kiéllitdsban
lathatték (Szuhay 2000: 51-52, Safrany 2000: 72, 77, 95), Beluleszko Sandor és Schmidt
Tibold 1909-ben Hunyad megyébdl csanakokat (ltsz. 79592-79593) kés- és villatokokat
(Itsz.79560,79601-79603), fabotot (Itsz. 2438) karikdsostort (Itsz. 2456,) (Fejés f6szerk.
2000: 51-75) hoztak; az Allattartas-pasztormiivészet gyfijteményben Hunyad megyébél
38 targy ismert. Az Epitkezés gy(ijteményben 6 Hunyad-megyei targy taldlhato, a Butor
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és vilagitas gylijteményben 24 targyat 6riznek (Fejos f6szerk. 2000: 167-191, 149-167).
A Kerdmia gytlijteménybe Szedlarikné miikereskedd altal 1885-re 50. db. egyszerti, egy-
szinli vagy mézatlan hunyadi edény keriil (Csupor 2000: 269). Rékai Miklos a Taplélkozas
gyljteményben 25 Hunyad megyei targyat mutat be, a Mesterség gytijteményben egy
Szedlarikné &ltal ajandékozott sulyok talalhatd (Rékai 2000: 315, Grafik 2000: 325).
A Textilgytjteményben Szedlarik Istvanné az 1873-as Bécsi Vilagkiallitashoz tébb la-
kastextilt és oltozetet adomanyozott ( ltsz. 2404-2486), 84 textiliat jelentett Hunyad
megyébdl (Katona 2000: 191-261). A térténeti Magyarorszag néprajzi targyai Hunyad
megyébdl a Néprajzi Muzeum legkordbbi anyagét prezentaljak: mintegy 320 kortili tar-
ggyal; e jelentds targyi korpuszt az 1873-as Bécsi Vilagkiallitds, az 1885-6s Orszagos
Kiallitas és az 1896-os Millenniumi Kiallitasban bemutatott ,hunyadi roméan haz” be-
rendezése magyarazza, a korszakban nem etnikai, hanem egy tagabb birodalmi, allami
nemzettudat allt az identitdsok hétterében (Szacsvay 1996b).

A Kéziratgylijteményben 33 tétel Hunyad megyei, a Rajz-, festmény- és metszet-
gylijteményben Hunyad megyei fafaragasokrol késziilt rajzokat ériznek kb. 100 tétel,
aFényképgyljteményben 6rzik Batky 1903-as gy(ijtdutjan késziilt felvételeit. A Diapozitiv
gyUjteményben 100 kortili képet 6riznek Hunyad megyébdl. Vikar Béla gy ijtott népzenei
anyagot Brasso és Hunyad megyében, Lajtha Laszl6 romanok, szerbek, bolgarok zene-
anyagét rogzitette. (Fej6s f6szerk. 2000: 610-813).

A Hunyad megyét bemutaté muzeumi targyak jelentds csoportja tehét folklor, szo-
kastargyak, mint kardcsonyi betlehemezés, kecskealakoskodas, a csillagok, karécsonyi,
farsangi, lakodalmi szokasok tartozéka lehet, husvét innepéhez kétédnek a himestoja-
sok, és aroman népi vallasossag tivegikonjainak kiemelt szerepe volt az ortodox tinnepek
megtartasaban. Flizesmikolai Krisztus megkeresztelése (ltsz. 64.106.2.) ikon, szimmetri-
kus harmas szerkezet, k6zépen all Krisztus, jobbjén Szent Janos, keze Krisztus fején, bal-
jan az angyal kezeiben fehér kend6t tart. A kép csticsan a Szentlélek galamb; Theofania
tinnepéhez, Urnaphoz k6t6dé kép Vizkereszt utén Krisztus megkeresztelésével lezarul
a kardcsonyi id6. A keleti egyhaz kiemelkedd tinnepe, a vizszentelés és a keresztelés al-
kalma. (Szacsvay 1996a: 29). Az 1880-as évekbdl, talan az 1885-0s kiallitas képe lehet.
A gorogkeleti egyhdz tinnepi rendjében a huisvét és a feltdmadas jelenti a szakralis tet6-
pontot, a Krisztus feltdmadésa tivegikon; ugyanilyen kép kertilhetett az 1896-os kiallitas
hunyadi hézéba is: a flizesmikolai tivegkép (ltsz. 64.106.3) a husvéti ortodox tinnep ki-
emelkedd képe. Attekintve a muizeumi képegyiittest meglepd, hogy az 1880-as évek és az
1890-es évek képkultusza azonos lehetett, két azonos ikonografiai véaltozatban gyjtot-
tek, ez a tény igazolja a tdj romén csaladi szentképkultuszanak szokasos rendjét. A hus-
véti linnepben Nagycsiitértdk Utolsé vacsora eseménye kiemelkedd — az Eucharistia
alapitdsédnak tinnep napja. Az 1880-as évek Szenthdromsdag (ltsz 22632), Angyali 0d-
vozlet (Itsz. 22631), Fajdalmas Istenanya (ltsz.22628), Szent Konstantin és Szent Heléna
két képe (Itsz. 22636, ltsz. 22634), Szent Marton (ltsz. 2447) — ez utdbbi Sandl-Buchers
miihely nyugati tipusu képe, eredetileg romai katolikus kultusz kézépeuropai, nyugati
képe. Az 1890-es évek gylijtésébdl egy Deesis dbrazolas a bizanci templomok kdzépsé
nagy ikonjat, vagy képsorat idézi a Kézvetitd Krisztus (ltsz. 64.306.1). A Szenthdromsag
ikon (Itsz. 64.106.6) keleti megfogalmazésu, a Segité Méria képe Sandl-Buchers miihely
nyugati, rémai katolikus targya (ltsz. 64.106.9). Madonna, ikon, Fels6szallaspatak (ltsz.
64.106.4.), az Abraham vendégei, Fels6szallaspatak (Itsz. 64.106.7.) — az ikon a megingat-
hatatlan keresztény hit el6képe és egyben tipologiailag Krisztusé is, a bizanci mtivészet-
ben dicsfénnyel dbréazoljak.
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A muzeumban 0Orzétt, a gazdalkodast érint6 targyak értelmezik a taj sajatos kul-
turéjat, amely a geografiai viszonyok és a gazdalkodés etnikus megoszlasat mutatjak.
A havasok pésztorainak miivészeti targyai, vadédszati targyak, 23 munkaeszkoz a helyi
épitészet targyai, a butorok a 19-20. szdzadi kidllitdsokban lattattdk a hunyadi falusi
kultura jellegzetes vilagat.

A NEPI KULTURA ELHALVANYULO KEPEL 2012

Az 6rdog jelenlétét, jelenéseit, értelmezéseit a 17-18. szazadban bemutato iratok szarma-
zashelyeit a jelenben is attekinthetjiik Vass Erika Hunyad megye néprajzi, térténeti 6sz-
szefoglaldo munkéjéban. Modszertana megfelel a Hofer Tamds szerinti kdvetelménynek:
az adatok a szobeliségbdl, interjukkal keletkeznek (Hofer 2009: 223-2809).

Vajdahunnyadrdl két irat is emliti az 6rd6got. Az 1650-ben és 1714-ben keltezett zsi-
nati végzésekben az 6rdog és a test altal megvesztegetett asszony, és 6rdogi gylilolséggel
egymast gyotr6 hazasfelek esete. A varos torténetében ez az id6szak a viharos felekezeti
viszonyokkal is hanyatl6 képet mutatnak. Csak az 1770-es években indul meg a békés
helyreéllitédsa katolikus templomnak, kolostornak, reformétus templomnak. A varos ha-
nyatlasa a 19. szdzad kozepén sulyossé valt. Az iparosodés a szézad végére atalakitotta
az élet-menetét, egyre tobben koltéztek be munkat vallalva. A szocializmus gyaripara
Osszeomlott, a varos eléregedett. Reformatus lakossdganak nagy része nem idevalo,
a bemutatott interju alanyai Szilagysagbol vandoroltak ide, a régi szokdsokbdl a kara-
csonyi kantélast megtartottédk. 15-20-an énekelve mentek a lakotelepi hdzak folyoséin,
,Csak bardtokhoz mentiink”. Egy mésik interju-alany sziilei Nyirségbol kertiltek a varos-
ba, nem tud jél, gyermekeik mar nem is tudnak magyarul. Vajdahunyad magyar refor-
matus (vallas-)néprajza atalakult és elttinében van. (Vass 2012: 213-216).

Déva vdros négy iratban tartalmazott 6rdogi jeldléseket, boszorkanyt és kuruzslast,
ordog skoldjat, varazslok felkeresését, pardznaségot, rontast és vardzslast, 1692, 1698,
1699. oktéber és 1699 decemberében. Déva Vajdahunydtél messze A mindenkori vaj-
da fennhat6saga alatt allt, északon a Maros mentén magyar jellegével eltér6 kulturélis
képet mutat. Déva megyekdzpont volt mezévaros, lelkésze a 16. szazadban plispokként
szolgélt. Bolgar, romén és magyar lakossaga élt egyiitt, itt latott napvilagot az els6 ro-
maén Biblia forditds (1582).8 1691-ben a Habsburg birodalom bekebelezte az Erdélyi
Fejedelemséget megkezd6dott az er6szakos rekatolizacio. Ebben az id6ben keletkeztek
a zsinati iratok. A 19. szdzad végén rémai katolikus bukovinai székelyek koltoztek ide,
kb. 600 f6. Az etnikai véltozdsok mégis a bekdlt6z6 roménsag javéra torténtek. Ma a
reformétus gytilekezetnek legfeljebb 1%-a magyar, 11 felekezet €l itt egytitt. Az interjuk
zaklatott etnikai és felekezeti viszonyokban, félig véarosi telepi gazdalkodo, majd lakote-
lepi éltmodot folytato csaladok torténetei, gyermekeik mar alig tudnak magyarul. (Vass
2012: 97-100).

Marossolymos falu zsinati végzése 1692-ben éppen abban az id6ben keletkezett, ami-
kor a kozség anyaegyhdzbodl lednyegyhézza siillyedt. 1863-ban a gyllekezet 47 tagot

8 sz Sandor El6d kutatésai tartak fel a roman reformécio torténetét (Osz 2010: 111-131).
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szamlalt, 1910-ben 1290 lakosa koztil 44 volt reforméatus, 2002-ben 1177 lakosébol 13.
2010-ben a kutaté mar csak a sirhelyeket 1athatta (Vass 2012: 160).

Kéménd, 1705. julius: valaha kisnemesi falu volt, 1784-ben a felkel6k templomrom-
bolésa, hivek legyilkolasa, a lakossag elmenekiilése, utdn a nemesi, uradalmi helyzet
romlasaval a reformdatusok szama csokken, a 19. szdzadban a birtokosok roman hézas-
sagkotései is mutatjak a reformatus népesség fogyasat. Az interjuhoz az utols6 magyar
csaladdal romén tolmdcsra volt sziikség: csalad- és rokonsag bemutatds torténik. A fele-
kezeti és etnikai identitds nyomait mutatja be Vass Erika, ,népéleti kép” nem jelenik meg
(Vass 2012 : 125-126).

Nagyrdpolt, 1710. mércius, a zsinat a Szent Tarsasag nevében megbékélésre szolitja
fel az ,,6rdogi gytilolségbdl” két lelkészt Varalljai Istvant és Jenei Samuelt. A 17. szazadtol
érdemes egyhdza van fénemesi csaladok partfogasaval, a 18. szdzadra azonban a telepii-
1és mér romén tébbségii. 1901-ben még négy telepiiléssel 168 f6s gytilekezete volt. 1953
Ota nincs sajat papja. 1960-ban kiégett a templom és az iskola, ez utébbit le is bontjak,
eltlinik a templomi tilésrend, 2002-ben 925 {6bdl 11 vallotta magat magyarnak, de csak
5'volt magyar anyanyelvli. Az interju a csalddtorténetben lattatja romanosodas lépése-
it, torekvést a hazassag révén megtartani magyar identitasukat, ,,A népszokasok terén
sokféle hasonldsag fedezhetd fel”- romanok és magyarok évszdzada élnek egytitt. (Vass
2012: 166-168).

Hdtszeg, 1712. marcius: Kézponti szerepet tolt be a tdjban, az Al-Duna fel6li nép-
mozgalmak vidéke, a 13. szdzadtol romanok népesitik be a vidéket. A zsinati iratban az
er0szakkal férjhez adott asszony 6rdogi gytloletet érez férje irant, elhagyta, ami miatt
veréssel er6szakoltak a visszatérést, de inkdbb a halalt valasztja. A Szent Generalis el-
halasztja a végzést, mindkét felet bizonyitdsra szélitja fel. Ez az asszony pardznasagat
igazolja, aki hites férjét elhagyta, igy a valast kimondjék (Buzogany-Osz 2007: 116-117).
2010-ben 52 {6s a gytlekezet, tovabbi harom faluban még &t {6 tartozik hozza. A torté-
nelmi fordulok utan az 1850-es évektdl hanyatlik a gytilekezet, legnagyobb mértékben
itt vész el a reformatus népesség. Az interju egy mar onnan elkoltozott csalad torténetét
mutatja be, hdnyatott élettik, felekezeti valtasaik, varosi munkas és értelmiségi palyak
egy, a tajtol elszakadt kulturat mutatnak.

Rdkosd és Lozsdd azok a kiemelt helységek, amelyeket kiilén fejezetben, mint
két eltérd sorsot mutat be Vass Erika. Mindkét helység zsinati irataiban ismertek
ordog-emlitések.

Réakosd, 1712. november: A kiils6 er8szakkal megvalositott hazassagot a feleség nem
fogadja el, 6rdogi gytlolséggel szall szembe férjével, a békit6 igyekezetnek ellenall, 6n-
gyilkossaggal fenyeget, elvalasukat végiil jovahagyjak (Buzogany-Osz 2007: 120, Vass
2014). Rékosd Batizén Attila lelkész munkasséga révén fellendiilé gyulekezeti életet, di-
vatos rendezvények révén a k6z6sség magyar és reformétus identitasat, kiemelkedd mér-
tékét mutatja. Kés Kéroly mutatta be nemzetségi szerkezetének el6zményeit, torténelmi
szerepeit, torténete jelent6s korabbi kutatasokbol valt ismertté (Makkai Lasz16, Péntek
Janos, Kés Kéroly). Stratégiai szerepe a védelemben jelent6s volt, folklér szévegek 6rzik
ennek legendés emlékeit. 1851-ig volt a hatardérizet helysége, ezt kdvetSen féldmiivelés-
bdl, allattartasbol éltek lakoi. A 20. szazadtdl a vajdahunyadi vasgyér, a téeszesités, majd
a rendszervaltas alakitja at az életformat, ekkortdl valt jelentssé a lelkész kozdsséget
megtart6 misszios tevékenysége. Vass Erika kutatédsa Rédkosd reformatus gytilekezetérol
—amely a ,megye legnagyobb reformatus faluk6zdssége” — kiilén publikaciéban is meg-
jelent 2014-ben (Vass 2014: 183-202).
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Lozsdd, 1718. marcius. Zartsaga egyhazanak kiemelkedd miikddése konzervalta kul-
turéjat, amely a k6zépkori kisnemesi falu életének folyamatosséagat jelentette (Vass 2012:
223). ,..magét feslett erkolcsével megmocskolvan, [...] adta magét olly személyekhez és
6rdog munkdsaihoz akikkel az Istennek térvényét, hazassagi szent kotelességét meg-
fertdzte [...]. Mert bév6s-béjos boszorkanyokhoz és az 6érdég munkéjahoz folyamodott.
(Buzogény-0sz 2007: 161.) A zsinati itélet kemény szavakkal vadolja, lelki pardznéva lett
az 6rdoghoz és boszorkényokhoz forduldsaért és ,vilagi pardzna mert vétett és megron-
totta azIstennek kiadott térvényét.” Szacsali Annat férjétdl elvalasztjak a magistratus ke-
z€hez adjék. A falu torténeti tudata a 19. szazad végéig er6sen fennmaradt, atérokitették
nemzetségi tudatukat, Kolumbéan Samu gyfijtései eredetmondaikat, szokdsaikat még a
20. szazad elején felgyijthette, templomi élete kiemelkedett a kdrnyék reformétus gytile-
kezetei kozil. Vass Erika az egyhazkozség 1926-os anyakonyve szerint irja ,ez a falu volt
valaha a kérnyék legnagyobb €és leggazdagabb telepiilése, am nem sokkal az uj orszag-
hatarok meghuzéasa utdn, 1926-ban 6sszevontédk a szomszédos roman telepiilésekkel, és
a kézpontot athelyezték Martinesdre (Vass 2012 : 223-239, 227). 2002-ben 252 lakosbol
131 vallotta magat magyarnak, elhagyatottsagot mutato faluképe, magyar értelmiség
nélkil maradt, a lelkész 6t faluban szolgal. Egykori jelent8ségét, hogy a 20. szazadig ez
volt a kérnyék egyetlen magyar tobbségli telepiilése mara elvesztette. Elszigetel6dése a
fejlédés elemeinek elmaradésaval értelmezhet6, 1ényegében ezért konzervalddott ,fizi-
kai” életlik. Az interjuk élesen mutatjék a konszolidalt falu leéptilését, elroménosodésat,
béar még a 20. szazadban sikeres hazassagkotések, beteleplilt magyar tarsak gazdagabb
¢letformékat mutatnak. A jelenben gazdéalkodok kisérletei az eurdpai piacokra jutéssal
sikertelenek, az elvarasok magasak. Mlivészeti, kulturalis multjat temploménak szasz
mester altal festett mennyezetkazettdi igazoljak, melyeket a Néprajzi Miizeumban 6riz-
nek, a 20. szazad elején készult fényképek karakteres viseletet, mindennapokat és tinne-
peket mutatnak.

Algydgy, 1717. oktober: ,Velem egylittlakni nem akar, rossz, feslett erkélcst [...] idegen
emberekkel valo csokolodésa, [...] arac milicia tdboraba jar, 6rdéggel cimboralédott, hogy
gyermeke ne legyen, [...] hamisan eskiid, soha nem szeretett...” A férj vadja a bujalkodas,
amelyet kiegészit a badba-boszorkany segitsége a gyerek nélkiili allapothoz, a vadlott
felszolaldsa értelmében halasztodik a dontés (Buzogény—ész 2007:159-160). Mostoha
torténelme, romlésa 1848 utdn indul, a roméan felkeléssel. Kun Kocsard, és a Kun csa-
lad tamogatésaval tudta a falu a térténelmi buktatokat atvészelni. Egykori négykaréjos
templomat, hogy megtarthassak atépitették, a teremtemplomot Debreceni Laszlo ter-
vei szerint vjjaépitették. A kutato interju alanya a Székelyfoldrol kertilt a faluba, ekkor
még 9-10 magyar csaldd élt ott, ma mar csak két, vegyes hazassagu csaladroél tudunk.
Eletiiket a félig magyar, félig romén csalddban a temetések, templomozés szokédsainak
bemutatdsaval a jelen eltlind magyar vilagat, kulturajat lattatja (Vass 2012: 74-77).

Zarasként idézziik Samorjai Janost; reformatus egyhdzi rendtartdsaban 1636-ban Sara
bibliai példdjaval mutatta meg, hogyan bunteti Isten a pardaznasag, hazassagtorés bi-
neit: ,hét férjei megoélettettek az 6rddgtdl, a megzabolazhatatlan testi kévansagért.”
Az 6rdégok a 17. szézadi reformétus prédikator szerint az Isten alé rendelten mtikédtek
(Szacsvay 2002: 81).
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DIAVOLII REFORMATILOR DIN JUDETUL HUNEDOARA IN SECOLELE XVII-XXI

Cercetarea folcloristica a judetului Hunedoara este posibild cu ajutorul proceselor verbale ale se-
dintelor sinodului din secolele XVII-XVIII si inceputul secolului XIX, sinod care reprezenta ordinul
nobil al pastorilor reformati, care prezinta actiunile diavolului ,implicat” in procese, prezenta sa
in perioadele sau clipele de nadejde din viata preotilor. Studiul de fatd urmareste schimbarea cre-
dintei populare in diavol din epoca moderna timpurie pana astazi in aceasta regiune ce isi pierde
cultura maghiara. Mare parte din procese contin dezbaterile conjugale ale preotilor, respectiv stra-
duinta angajatilor bisericii, a preotului, cantorului, administratorului de a proteja viata morala a
enoriasilor, dar si de a-si consolida propriul rol. Citatele prezentate despre diavoli, vrajitorie si asa
mai departe se incadreaza in cercetarile folcloristice timpurii din regiune, in cercetarile actuale
despre mitologia populard, dar se leagd si de rezultatele cercetarilor estice, balcanice, respectiv de
chestiunea contactelor culturale.
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DEVILS OF THE CALVINISTS FROM HUNEDOARA COUNTY IN THE 17™-215T
CENTURIES

The folkloristic study of Hunedoara County is enabled by the protocols from the 17""-18" and from
the beginning of 19* century synod of noble order of pastors’ which present the ,role playing” dev-
ils in the court trial, as the diabolic worker in the acute life crisis of the pastors. The study attempts
to present the changes of devil-beliefs from the early modern period to the present time in a setup
where Hungarian culture fades. The two-third part of court trial contains the matrimonial dis-
putes, the descriptions of the efforts of the church personnel to preserve the morality in people’s life
and to reinforce their position. The introduced quotations about devil, witchcraft, sorcery, hex etc.
may be connected to the early folkloristic research and to the actual studies of the passing beliefs,
to the Balkanic/Eastern research results, and the question of cultural contacts.
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