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SZEKELY MELINDA

AZ UJSZULOTT BEAVATASA
FEKETELAKON

BEVEZETES

képek, a szimboélumok, a mitoszok a pszichének nem holmi félésleges teremt-
ményei, sziikségletet elégitenek ki és funkciot toltenek be: a létezés legtitko-
sabb modozatait fedik fel. Tanulméanyozéasuk révén tehat jobban megismer-
hetjlk a térténelmileg még meghatdrozatlan embert, ,egyszertien azembert”
(Eliade 1997: 14). A szimbodlumok tehét az emberi tudatvilag nélkiil6zhetetlen
elemei, sziikségszerliek, hiszen sziikségletet elégitenek ki: az embernek azt
a vagyat konkretizaljak, amelybdl fakaddan definidlni szeretné énmagat.
Azon é&ltalanos és 6si kdzegb6l nének ki, amely minden ember tudat(talan)
janak birtokaban van, Jung ezt nevezi kollektiv tudattalannak. Ezért az em-
ber mindig ezekhez az egyetemesen relevans tényez6khoz nyul vissza (vagy
talan nem is vissza, hiszen ezek a szimbo6lumok egy 6rok jelennek a részei),
ha helyét keresi a vildgban. Az archetipikus szimboélumok jelentik a biztos
talajt szamara. A szimbodlumokban tehat — torténelemtdl flggetlenil annak
ellenére, hogy a torténelem mindig Uj jelentéssel ruhdzta fel 6ket — az ember
egyetemes €s alapvetd, ontolégiailag meghatarozott képzetei konkretizalod-
nak. Az Ujsziilétt ,beavatasakor” is ugyanilyen egyetemes képzetek aktiviza-
lodnak: a viz, a tliz, a kiillonboz8 fémeszkdzok, amelyek mind-mind egy kézds
képzetvilagbdl szdrmaznak.

Arnold van Gennep a ritusok szerkezeti hasonlosédgainak megallapitdskor
felépit egy sémat: 1. elvalaszto (prelimindris) ritus, 2. eltévolito (liminaris) ri-
tus, 3. beépitd (posztliminadris) ritus (Gennep 1996). Az Gjsziildttre vonatkoz-
tatva a prelimindris id6szak a sziiletés el6tti id6t jelzi, a limindris periodus a
veszélyeztetett, sziilés és keresztelés/beavatas kozotti id6t, a posztliminaris
periodus pedig a normalis allapotba val6 visszatérést jelzi. Ebbdl a felosztés-
bdl kiindulva el6bb a sziilés kapcsan térténé praktikékrol lesz szo, utédna a
liminaris periédus veszélyeir6l, végul pedig a keresztel6 ritusarol.
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Gilbert Durand, a masik alapul szolgél6 munka szerz6je inkébb a szimboélumok fel6l
kozelit. Durand két nagy kategoriat kiilonit el: nappali szimbélumokat és éjszakai szim-
bolumokat, ezeket pedig kisebb alcsoportokra osztja kiillén-kiilén vizsgalva egy-egy kép-
zetkdrt. Az ebben a ritusban felelhetd szimbolumok nagy része a nappali szimbolumok
osztalyéaba tartozik, az elvalasztas jelképeinek tisztito jellegli szimboélumaihoz. Ha magat
a ritust figyeljiikk meg a ,masik” vilagtol val6 elvalasztas, megtisztitas a leglényegesebb
illetve a gyermek védelme a liminaris periddusban. A védelemre szolgal6d eszkozok il-
letve praktikdk mdr nemcsak nappali szimboélumrendszerben gyotkereznek, hanem az
éjszakai szimbolumrendszerben is. (Durand 1977.)

A SZULES

Mar a magzati allapotban levé gyermek életét is igyekeztek befolyasolni kiillénb6zo prak-
tikék altal, de a predetermindlés igazi ideje a sziilés utani periédus. Mez6ség tébb faluja-
ban is széles kérben elterjedtek a kezdet fontossaghoz kapcsol6dé képzetek. Az Gijév els6
pillanatdban nem mindegy, hogy kivel koccintunk elészér vagy az sem mindegy, hogy
reggel, amikor felkellink bal vagy jobb ldbbal szallunk-e le az 4gybol, mert ezek a csele-
kedetek befolyésoljak a tovabbiakat. A gyermek sziletése ezeknél a dolgoknal sokkal fon-
tosabb volt, hiszen nemcsak egy estleges szerencsétlen naprol vagy évrélvan szo, hanem
egy ember életérol, ezért arra torekedtek, hogy a majdani életét jo6 iranyba befolydsoljak.

A sziilés kapcsan az els6 tényez6, ami szimbolikus vizsgélat targya lehet, az, hogy
folddn sziiltek és nem agyban. E cselekvésnek természetesen lehettek gyakorlatiokai is
(az &gy tisztdn maradésa), de archetipdlis szinten a Féldanyéval hozhaté kapcsolatba:
,»..a Foldanya évezredeken keresztil szliznemzéssel, magétol hozta vildgra gyermekeit.
E »misztérium« emléke [...] felismerhet6 szamos mitoszban és népi hiedelemben is, pél-
daul amikor az emberek a Foldbdl sziiletnek, vagy a f6ldon sziilés, az ujsziilétt féldre
helyezés szokdsaban stb.” (Eliade 1995: 41.)

A sziiletendd gyermek koriili elsd praktika a kdlddkzsindr elvdgdsa, az elvalasztdsi ri-
tus elsd komponense. Feketelakon a kdldékzsindr elvdgéséra szolgalo eszkdz milyensége
nem fontos, de més vidékeken illetve mas etnikumoknédl ezt is szamon tartottak. Arnold
van Gennepnél szerepel egy leirds, miszerint a kéldokzsinor elvagésakor a gyerek nemét
isrogzitették azaltal, hogy n6i munkaeszkdz vagy férfi munkaeszkoz segitségével vagtak
azt el (Gennep 1996: 56). Fontosabbnak mutatkoznak a kéldék tovébbi sorséra vonatkozé
kitételek, melynek t6bb valtozata is él Feketelakon: megorizték ,csak tigy-mint emlék”,
a lada fidba tették, hogy a gyerek, ha megnd ne szokjon el a haztol, zenész elé dobtak,
hogy legyen j6 tancos a gyermek, illetve €l egy homalyos emlék is, miszerint valahova
ugyancsak eltették, hogy a gyerek legyen jo mester. (Feltételezhet6en itt a més vidéken
is ismeretes szokdsrol van szo, hogy a megbogozott kdldékzsinoér kibontasakor dertil ki
a gyerek kéztigyessége). Mindezekkel a cselekedetekkel a gyerek tovabbi sorsét akartdk
befolyasolni.

A masik két sziiléshez kapcsolodo dolog a fuirdetés és a placenta eldsésa. A gyermek
»inge”is ugyanolyan fontossaggal birt, akércsak a kdldoke. Nagyon gondosan vigyéaztak
arra, hogy a placentat ne ,jart helyre” assak: Gy: A burokkal mit csindltak? K.M: Aztat elte-
mették. Gy: Hova temették? K.M: Hdsztdn aztat is Ugy... egy kert mellé.” Ennek a kikétésnek
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a magyarazata abban a hitben rejlik, hogy az ember megronthat6 a valamikor hozza-
tartozott targyak révén is. Itt tulajdonképpen az érintkezési magia elve miikédik, amely
»abbdl indul ki, hogy a dolgok, amelyek egyszer dsszetartoztak, még teljes szétvalasuk
utédn is szimpatetikus kapcsolatban maradnak egymassal, s ami az egyikkel torténik,
az torténik a masikkal is” (Frazer 1993: 42). Durand az asast ugyancsak a Foldanyéval
val6 kontaktussal magyarazza (Durand 1977: 285). A placenta az a dolog, amely még
a masik élethez tartozik, azért vissza kell kiildeni oda. Mindkét allasfoglalés helytallo,
egyik a magia miik6désének szempontjébol, mésik az archetipusok szempontjabol.

A flirdsztés részletesebb kifejtésre ad lehet6séget. E cselekedetben ( a gyakorlati cél
mellett) mindenekel6tt a ritudlis purifikécio, a ,masik”, mogottes vilagtol valé megtisz-
tulés tendencidja fedezhet6 fel. Minden szimbolumokkal foglalkozé kézikonyv a flirész-
tésnél hasznalt vizet tisztit6 viz jelentésében definidlja. Durand az ilyen vizet a nappali
szimbolumrendszerben targyalja az elvédlasztés jelképeihez tartozo tisztit6é szimbolumok-
nal. Ebben az értelemben a viz tisztasdga, vilagossaga éltal valik tisztasdgszubsztanciava.
Bachelard-t idézi, aki szerint undorodas fog el a zavaros, szennyes viz lattéan és igy jon 1ét-
re a tiszta viz ,tudattalan értékelése” (Durand 1977: 213). Tehat a mocskos viz ellenében
€s nem szubsztanciaként telitédik értékkel a tiszta viz és valik a tisztasag elnyerésének
eszk6zévé. A tisztito viz frissessége a nap meleg — langyos hémérsékletével ellentétben
kérvonalazodik, akarcsak a tisztité tliz, ami ugyancsak a langyos megszokott hémérsék-
lettel szembeni forrosédga altal tisztit. A viz kett8s szimbolikéjaval taldlkozunk itt: a tisz-
tit6 és az ujjaszuld aspektusaval, amely élesen nem valik el ugyan egymastol, de fontos
megkillénboztetni. (Feltételezhet6en ugyanilyen tipusu vizrél van sz6 a keresztel6 ese-
tében is, amit majd nem fogunk ennyire részletezni.) A flirésztéviz kapcsan is a gyerek
tovabbi jolétét igyekeztek biztositani, illetve tovabbi sorsat befolyasolni. Ezért kiillonb6z
térgyakat tettek a flirdévizbe (alma, di6, tojas, pénz, kulcs stb.), illetve kiilénbdzd folyadé-
kokbol képezték ki a flird6vizet (bor, teék, stb.), amelyek sokszor — orvosilag bizonyitottan
—kérosak voltak bioloégiai, fiziologiai szempontbdl (v6. Dedky 1996: 65-66). Illyen szokasok
Feketelakon nem élnek, ezért hangsulyozott a viz tisztito volta. A vizzel a gyerek sorsanak
a befolyasolasa mas szinten jelentkezett: a flirdéviz elontése kapcséan, ugyanis csak jol
meghatarozott helyekre 6nthették. Ennek is tobb véltozatat jegyeztem le. Onthették: , feliil
ahézon a seprtikre”, a ,viragok k6z¢” vagy a ,tovisekre™ Gy: Az elsé fiirdévizzel mit csindl-
tak? FE: Azt dobtdk a virdgok kdzé. Gy: S azt miért? F.E: Szokds, hogy a virdgok kozé ontsék,
hogy szip legyen.; TA: S a mdsik: ,Am tapat apa pa flori sd-i si dragd la fisiori” a lednynok.
S hogyha fiu vdt, akkor forditva mondtdk. Aztdn szoktdk, szoktdk dobni, szoktdk dobni ki a,
a, még tdvisekre is szoktdk dobni, tévisekre, hogy aztdn mondtdk, mondtdk azért dobjdk ,,Am
tipat apa pa stini sa-i si dragd la vesini. S.A: Azt mondta, hogy jo szagti legyen mindig, széval,
hogy a virdgokra éntsék, hogy olyan legyen mint égy virdg mindig, azér éntették oda. Még az-
utdn is aztdn baj vot, hogy ne éntsiik akkarhové. A seprtikre 6ntésilletve a tovisekre 6ntés
egyértelmien rontéds-elharité funkcioju (14sd késébb a seprii szimbolikajandl) a virdgok
kozé dntés esetében analogias magia érvényesul: akarcsak a viragok, olyan legyen a gye-
rek is. Még két kitétel jelentkezett a fiird6viz eléntésekor: napnyugta utan nem volt szabad
kiénteni, hiszen az éjszaka a ,tisztadtalan” megjelenésének ideje, a negativ téltet(i id6.

Lezarva ezt a rituskort egyértelmiien a prelimindris korszak uténi elvélaszté ritusok
kérébe sorolhato és a limindris id6 kezdetét jelli. Megtoértént a csecsemd elvalaszta-
sa az el6z6 vilagtol és kovetkezik egy olyan életszakasz, amely a csecsemé és az anya
szamara is egy koztes allapot: a sziilés/ sziiletés altal kapcsolatba kertiltek — keresztény
vonatkozasban — az eredend6 blinnel, ezért nem tartoznak a tiszték vilagaba (termin-
ologiailag bizonyithat6 dolog ez: az anya neve ebben a peridédusban: ,beteg asszony”).
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Tehat mindketten egy bizonytalan periédusban vannak, nem tartoznak a tdrsadalomba,
a kozosségbe egészen a leépit6 ritusig, a posztlimindris periédus kezdetéig.

VESZEDELMEK ES VEDEKEZES

A gyerek ebben a periddusban egy tdrsadalmon kiviili 1ény — hiszen nincs megkeresz-
telve — ezért a szokdsosnal hangsulyozottabb mértékben szorul védelemre. A magéra
hagyas tilalma Feketelakon is ismeretes, sok helyen az anyanak a keresztel6ig nem volt
szabad elhagyni a szobat gyermeke védelme érdekében. Feketelakon, ha az anyanak
mégis el kellett hagynia a szobét, elmehetett, mert a védelmet egy j6l meghatarozott
eszk6zhalmaz biztositotta. Féstit, sarlot, tollusepriit, imadsagoskonyvet tettek a csecse-
mo parnadja ald, ezért a ,tisztatalan” nem tudta megkozeliteni. A seprii ,a népi hitvilag
elterjedt, sokféle célra, els6sorban a rontds elharitdsara hasznélatos magikus targya.
Eredetileg altaldban nyirfavesszobdl készilt, igy orokélhette a nyirfanak tulajdonitott
rontédselhdrité hatést” (Pécs 1977). Ezt a rontdselhdarité hatést bizonyitjak bizonyos népi
praktikdk, mint példdul az, hogy a falusi portdkon a héz ajtajéba seprlit tesznek, ha el-
mennek otthonrdél vagy az, hogy az istallo ajtajaba boronét allitanak, hogy a gonosz lélek
ne kozelitse meg az allatokat. Ez is egy archetipikus képzethez kapcsolodik: minden, ami
elvélaszt (lasd seprli és fésti alakja: egymassal parhuzamos agak kozott tavolsag van)
gyakorlatilag, valosan, konkrétan, az a gonosztol is ,elvalaszt.”

A masik szimbo6lum, amivel a gyerek védelmét lehetett biztositani a sarld és az oll6
volt. Ez a két szimbo6lum fém mivoltukban 6sszekapcsolhaté. ,A fold az a primordiélis
anyag, amely kivalva az 6svizb6l, a kdosz megsziinte utan azt a termékeny 6sanyagot
képezte, amely magéba foglalt forrast, gyokeret és fémet [...] A f6ld belsejéb6l szarmazo
fémek megolvasztasa a halhatatlansag elérésének eszkdzévé valhatott.” (Benoist 1995:
97-100.) A fémek esszencidlis voltanak kialakuldséhoz az alkimia is hozzéjérulhatott:
kézismert célja szerint az arany és az egyetemes ,életelixir” készitésének titka utan ku-
tatott (vd. Hoppél-Jankovics—-Nagy-Szemadam 2004: 20). Tehat mindenképp a fémek/
fémeszk6z6k haszndlata a halhatatlansaggal fliggott 6ssze. A sarl6 ,a haldl és az ujja-
sziiletés jelképe. Elvalaszto, illetve ,kivégz6” szerepe okdan, s amiatt, hogy alakja a fogy6
holdra emlékeztet, az id6 hatalmat vagy magéat az id6t is szimbolizalta. Nalunk egyes he-
lyeken talan az Gjjéasziiletés zalogaként tesznek sarlét a halott haséra, de honfoglaldskori
asszonysirokbol is el6kertltek sarlok.” (Hoppél-Jankovics-Nagy-Szemadam 2004: 256.)
Ugyancsak Kronosszal hozza kapcsolatba Durand is a sarlét mint fémeszkézt (Durand
1977: 98). Tehat ritusunk vonatkozésaban a sarlo-elvélaszto jellege altal- a ,tisztatalan-
tol” véd, idészimbolum mivoltdban a koztes periodus funkciojara vilagit ré: el6késziti a
keresztség altali vjjasziiletést.

Az imddsdgoskdnyv és a Biblia mar a keresztény szimbolumrendszer eleme. Vallasos
szentségik altal védenek, szentség, mely a szo erejébe vetett hiten alapszik. Az imadsé-
goskényv meg a Biblia szavak halmaza, ezért az alapvetd elem, amibdl a szentség su-
garzik a szd, ennek szent, magikus volta. Durand a nappali szimbolumtartoményban az
id6 legy6zésének szimbolumai kozott targyalja a szot, mint archetipust, ezen belil is a
fényjelképeknél. (A sz6 Istennél van, ezért telit6dik az isteni szentséggel és vilagossaggal.
fgy a hordozd is, akarcsak a benne foglalt sz6 mégikus térggya vélhat.)
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Az alom elvivése - Ez a veszély f6leg akkor 4ll fenn, amikor latogatok érkeznek a beteg
asszonyhoz. Ellene nem a héziak védekeztek, hanem a kézdsség normarendszere szabé-
lyozta a latogatok viselkedését. Mindenki tudja mit kell ilyenkor cselekedni, ezért mar
otthonrol kétszer csomagoltak be a stiteményt, amit vittek azért, hogy az alulra tett pa-
pirt otthagyhassak. Ez esetben is az analogias magia miikédik: igy a latogato, amikor a
papirt otthagyja jelképesen 6nmagat hagyja ott (mintha el sem ment volna) igy nincs is
ki elvigye az dlmét, hiszen nem ment el senki. Az dlom elvivése mas uton is térténhetett:
a gyermekkel el6z6leg érintkezd tdrgyak (flirdéviz, szemét) kidobasakor kidobték a gyer-
mek almat is, de csak napnyugta utén.

Az igézés - Megigézniisleginkdbb a ldtogatoba mendk igézhették meg a gyereket. Ennek
megel6z6 cselekvéseit ismerik: van a k6zdsség normarendszere altal el6irt megel6z6 cse-
lekedet, és van a haziak altal alkalmazott védelem.

A normarendszer altal eldirt cselekedet a kdpés. A népi hitvildgban rosszat megels-
z06, elhdrit6 gesztus. Akkor hasznaljék a kdpést, amikor az igézére héarulo aktivitds nem
akaratlagos, hiszen barki valhat igéz6vé. Ezért mindenkinek ajanlatos »leképni« a cse-
csem6t, hiszen barkiigézo6 lehet. A kdpés annak a jelzésére szolgdl, hogy az erdk a testbol
kifele irdnyulnak, nem befelé, igy alkalmas példaul annak a jelzésére, hogy a gyakorlat
végzbje elharitja magétol a rossz er6ket. Mas megel6z6 eljaras az a széveg, amely tagadja
az igézést: Phi, phi, meg ne igizzelek! Ez a cselekedet a sz6 erejébe vetett hiten alapul. A sz6
altal teremteni lehet, megteremtik tehat azt az erdt, amivel az igézést el lehet héritani,
amivel a tulajdonképpen passziv latogato ellent tud allni a ra kényszerl6 aktivitdsnak.
A mésik csoportba tartoznak a hdziak dltal alkalmazott védekezések: a gyéngy, a fok-
hagyma és a forditva feladott ruha még megel6zheti az igézést, de az igézés elhéritdsara
mar csak szenesviz alkalmazhato.

A fokhagyma a magyar népi hitvilagban kézismert rontéselhéritd, méagikus névény.
Arossz szaga éltal képes ellizni a gonoszt. A bliz elharit6 funkcioja inkabb gyakorlatilag
igazolt jellemvonds, masodlagos jelentése, a rontédselharitas ebbdl ered. Az sem véletlen,
hogy ,szegbbe” teszik ezt a targyat, hiszen az emberi testhez minél kozelebb kell alljon,
ahhoz,hogy védeni tudja. A gydngy, amelyet a kicsi kezére kotottek ,az 6smegnyilvanu-
l&s, 6snemzés és sziiletés, a teremtd ndiség az 6sviz és a ndies planéték (Hold, Vénusz)
egyetemes szimboluma” (Hoppéal-Jankovics—-Nagy-Szemadam 2004: 107). Szine lehet
piros vagy sokszin(i, ami kiillén szemantikumot is hordoz. A piros a vitalitas, az életké-
pesség jele, megjelenik a csecsem6 kezére kotott piros fonal szineként, de a népviselet
szdmos darabja is jelzi, hogy a fiatalsdg szine. A piros tehat élénksége 4altal hatast gya-
korol, de mivel a tliz, meg a vér szine is, ereje nd és vitalitést sugarozva elhéritja az arto
cselekedeteket. A sokszinliség rejtett erdvel rendelkezett, ugyanis a szin az anyagnak a
lényege, igy, ha tdbb szubsztancidlis tényez6 egyesitése megy végbe, az erd né. A gyon-
gyot helyettesitheti a piros cérna, vagy madzag: a targy valtozik ez esetben, de a szin
marad. Viszont egylttesen a gyéngy meg a szin(ek) er6sebb hatést fejtenek ki. Ha a gye-
rek nyugtalan, sir, stb. azt jelenti, hogy megigézték, s akkor vetettek neki szenesvizet.
Ezt viszont csak specialistak tudték csinélni, akiknek vizet vittek, olvastak erre a vizre
és ezaltal gyogyito erejlivé valtoztattédk. Ha sulyosabb esetrél volt sz6 a roméan paphoz
folyamodtak, aki misét mondott és ezaltal meggyogyitotta a gyereket. (A romén pap hi-
edelme ujabb kelet(i, és a boszorkany, varazslé hiedelem elttinésének tudhato be széles
kort elterjedése.)
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A sz6ros gyermek - Az ilyen gyermekre vonatkozoan két ellenpraktika él Feketelakon.
Az els6 praktika szerint:

T.A: Lapdtra tették...rendesen lapdtra, amire a kenyeret szoktuk tenni. Akkor a lapdtra tették, tettek
kilenc orsdt. Orsdt égettek el a kemencébe. [...] AkkO kilenc orsét el kellett égessenek s akkd attdl lett a
tiiz. Annyi tiizet csindltak csak a kemencébe. Akkor betették, lapdtra tették a gyermeket bépolydlva,
hogy nem féltek, hogy legurul a lapdtrdl, nem tudom, mer ez régebb vdt, én ezt nem értem. Gy: Csak
mesélték T.A: Igen. Régebb vot. S akkor lapdtra tették. Akkor a konyha koriil jdrt egy mdsik asszony.
Kilencszer kellett megkeriilje a konyhdt. S mind a kilencszer mikor ért az ablakhoz, beszdlt az abla-
kon, s kérdezte az asszonytdl, a mdsiktdl, aki a kemencébe tette a kicsit, kérdezte téle, hogy: ,Mit
csindlsz komdmasszony?”[...] Akkor azt mondja, hogy: ,, Aggat f6z0k, hogy fiatalodjék!” Tudja mi az
az agg? S akkor ment ujra. Szdval kilencszer.

Egy masik adatkozl6 romanul idézi meg a szokast:

K.I: Az illetd, aki hdnta bé a kemencébe, aztdn az mondta a mdsiknak, aki vitte a kicsit, hogy: ,Ce
bagi in cuptor?” S akkor az asszony mind, hdrom kicsi somojdg {gett a kemence szdjdba, a siitdke-
mence szdjdba. Ahogy az igett, a lapdton vt a gyermek, s aztdn ahogy hdnta bé: ,,Ce bagi in cuptor?
Cap de om cu par de cane si de...” Az illet6, aki hdnta bé a kemencébe, aztdn az mondta a mdsiknak,
aki vitte a kicsit, hogy: ,Ce bagi in cuptor? — Cap de om cu pdr de cdne si de mdta pa el, scot cupiele
de om.” Na s aztat hdromszor mind hdrom kicsi kilenc olyan kicsi somojdg kellett elégjen. S aztdn
ligy hdntdk bé.

Egyértelmii modon e népszokés esetében tisztito tlizrél van sz6. Az orso ,a vildgminden-
ség, illetve a f6ld mozgasanak, atvitt értelemben a vilagtorvénynek a szimboluma” (Hop-
pal-Jankovics-Nagy-Szemadam 2004: 226). A moirakkal hozhato kapcsolatba, a végze-
tistenndkkel, akik az élet fonalat fonjak, mérik, vagjak. Az orsé az 6 munkaeszkdziik. gy
tehét a végzet fogalméhoz kétddik a gyerek kortiili praktika is: a sorsanak alakitéasarol
lehet sz6. Durand az ors6 kapcséan kiemeli, hogy a szévés-fonds eszkdzei egyetemesen
a valamivé valast, a levést (,devenirea” romanul) szimbolizélja: a megvaltozdst, a mas-
sa levést asszocidlja ez a praktika, az ujszulott massa levését, egyszoval visszavaltasat.
Az orsok szama kilenc. ,,Szimbolikdja haromszorosan a szent harmassagbol vezethetd
le” (Hoppal-Jankovics-Nagy-Szemadam 2004: 269.). Tehat a szent szam er0siti a tliz
tisztit6 jellegét, illetve az ors6 szimbolikéjat, magikus szentséget ad hozza ezekhez az
archetipusokhoz.

A masik szokéscselekményben ugyancsak a tisztito tliz szimbolikdja az alapvetd, de
egy Ujabb szimbodlum is tarsul: a kutya meg a macska szimbolumai. Mindkét allat az
alvilaggal tartja a kapcsolatot, ami e ritus esetében azt bizonyitja, hogy a szérrel megtelt
gyermeket ugyancsak az alvildggal kapcsolatot tarténak vélték. Innen szdrmazik tehat
a tisztito szdndék. A kutya: ,mindentitt a haldlhoz, illetve a halélon tuli vildghoz, az al-
vildghoz, a pokolhoz két6dik valamiképpen: 1élekvezetd allat, s a halél jelképe lehet. [...]
0 a hirnok az €l6k és holtak vilaga kozott.” (Hoppél-Jankovics-Nagy-Szemadam 2004:
179-181.) A macska: ,Hizelg6 természete miatt a néiességet szimbolizalja, de — éjszaka is
14at6 ragadozo 1évén — annak is els6sorban démonikus és alvilagi aspektusat.” (Hoppal-
Jankovics-Nagy-Szemaddm 2004: 200.) A Magyar Néprajzi Lexikon szerint az ,,agos
gyermek” esetében: ,A népi korforma nem egységes, nem azonosithat6 egyetlen gyer-
mekkortani egységgel sem: a korasziilottség, az athrophia, az angolkoér, hypertrichosis,
lanugo, sacralis sz6rnovés egyes vonasai ismerhetok fel benne. [..] A valtott gyermekkel
ellentétben nincsenek természetfeletti tulajdonséagai.” (Grynaeus—Pocs 1977.)
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A KERESZTELO

Van Gennep nyomén allithato, hogy a keresztel6 a beépitd ritust képezi, és ezaltal kezde-
tét veszi a posztliminalis perioédus. Tébb adatkozl6 is hangsulyozta e ritus hatéar-voltat:
T.A: Igen, igen. Attul féltették a legjobban. Pldné amig nem voltak megkeresztelve. Amiutdn
megkeresztelték azutdn nem féltették annyira, me md meg vot keresztelve, s ahhoz md nem
kozeledett.

A kereszteld esetében fontos tényez6 a hazatéréskor végrehajtott cselekvés, amely
altal a csecsemoét az asztalra tették: S.A: Amikor hazahoztdk a templombdl, akkor letette az
asztalra, aztdn mondatt, mondatt, neki mondatt nem tudam, hogy miket mondatt, de csak
elcsuddlkoztam.; Gy: Keresztel6 utdn rdrakjdk a gyereket az asztalra? G.Zs: Igen. Gy: Miért?
G.Zs: Hogy legyen az elsé.

Az asztal a paraszti élet megszentelt helye, ahova csak a férfi tilhetett le, az asszony
az Erdélyi Mez6ségen altaldban allva evett. ,A testi taplalékot felkinal6 asztal — a k6z6s
étkezés helye- egyuttal az isteneknek szentelt dldozat helye is, igy az oltar el6képe, illetve
annak trividlis forméja.” (Hoppal-Jankovics—Nagy-Szemadam 2004: 32.) Ez értelmezés
alapjan a keresztel6rél hazahozott gyerek asztalra tételében az Istennek val6 felajanlas
keresztény praktikéjat fedezhetjiik fel. A beépit6 ritus véget vetett a veszélyeztetett &l-
lapotnak, ezaltal az Gjsziilott a keresztség védelme alé kertlt, igy semmi sem &rthatott
neki.
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INITIEREA NOULUI NASCUT IN LACU (JUD. CLUJ)

Studiul are ca scop prezentarea si interpretarea acelor practici prin care noul nascut si mama trec
prin etapa nasterii. Acest eveniment este considerat un act magic, prin care se activeaza forte ne-
obisnuite, deci atat mama, cat si copilul trebuie aparati in aceasta perioada liminala. Van Gennep
enumera trei etape ale trecerii si defineste trei tipuri ale riturilor trecerii: preliminale, liminale si
postliminale. Cu ajutorul acestora mama si copilul trec de la o etapa a fiintei lor la o alta etapa, si
aceasta trecere se desfdsoara prin anumite practici. Lucrarea pe langa faptul ca prezinta aceste
rituri si magii, interpreteaza simbolurile care apar (focul, scuipatul, culoarea rosie etc.) cu ajutorul
lucrarilor antropologiei simbolice. Riturile de initiere se sfarsesc odata cu botezul/increstinarea
noului nascut.

THE INITIATION OF THE NEW-BORN IN LACU (CLUJ COUNTY)

are activated so both the mother and the child must be defended during this liminal period.
Gennep lists three stages of the passage and defines three types of rites of passage: pr:
liminals and postliminals. With the help of these, the mother and the child pass from one

The study’s aim is to present and interpret those practices by which the new-born and the mother
pass through the birth stage. This event is considered a magical act through which unusual forces %
N

n

tening of the new-born.
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