FEJOS ZOLTAN

A NEP MINT LATVANY. EGY Tiz
EVES KIALLITASI KONCEPCIO,
ELO- ES UTOIRATTAL

int taldlt targy, ugy vehet6 kézbe az aldbbi kiallitasi tervezet, amelyet kozel
iz évvel ezel6tt, 2009 nyardn fogalmaztam meg, s amely most akér uj életre
is kelhet, nem ,megsziiletése” okén és keretei koz6tt, hanem mondanivalojat
tekintve. Ha tiz évvel ezel6tt mar érdemes volt a multrol a kép fogalmaval és
awizualizacios eszk6zok alapjan gondolkodni, akkor ez ma még aktualisabb.
Nicholas Mirzoeff 1999-ben a kulturdban végbemend mélyrehaté valtozast
akévetkez6képpen fogalmazta meg korszaknyité kényvének bevezetdjében:
,Az émberi tapasztalat soha kordbban nem latott mértékben valt vizuélissa
€sgvizualizalttd. Az indusztrialis és posztindusztriélis tarsadalmak polgarai
olyan mértékben élnek ma mar vizudlis kulturdkban, amely élesen elvéa-
lasztja a jelent a multtol.” Mindennek a mult értelmezésére vonatkoztatva is
alapvet befolydsa van, mert az Uj tapasztalatok nyoman valt vildgossa — is-
mét Mirzoeff szavait kdlcséndzve —, hogy ,,a vildg-mint-kép felfogds mennyi-
re kikezdte a vildg-mint-szoveg felfogast” (magyarul: Mirzoeff 2000). Ennek
hatasara az eltelt évtizedben vilagszerte meggyokeresedett és tobb helytitt
intézményesult a vizualis kulturatudoméany mint uj diszciplina. Képvisel6i
kezdetben még ugy gondoltak, hogy ez az irdanyultsag annyiban lép tul az
addigi miivészet- vagy kulturtoérténeten, hogy elméletileg érzékenyebb. Vagy
masként fogalmazva: a bevett kutatéi gyakorlat felfrissitéséért szélltak sikra
— j6 adag elmélettel megspékelve. Id6vel nyilvanvalové valt, hogy nem erroél
—nem elsésorban errél — van szo. A {6 kritérium abban &ll, hogy a kérdezés
addigi modja véaltozott meg. ,,A vizudlis kulturatudomény nincs behatéarolva
a miivészettdrténet hagyomanyos problémadi altal” — fogalmazott Mirzoeff
egy Ujabb nyilatkozatédban (Dikovitskaya 2013), s ez a ,szabadsag” kindl 4j
perspektivat a kutatédsban. Nyilvdnval6éan els6sorban a jelenkort illetéen, de
altaldnosabb értelemben is. A vizualitas és a vizualizacios eljarasmaédok ilyen
kotottségektdl mentes tanulményozésa nem kizardlag a posztmodern min-
dennapi élet genealogidjanak, vagy funkciojanak leirasat szolgalja, hanem a
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mult Ujra értelmezését is. A nép mint ldtvdny ebb6l a néz8pontbol tarthat6 aktudlis — és
vitathatatlanul kissé provokativ — kérdésfeltevésnek.

*

A Néprajzi Muzeum uj alland¢ kidllitdsa azt a komplex 19. szazadi folyamatot kivénja be-
mutatni, amelynek sordn a magyar politikai osztdly és a tdrsadalom felfedezi, beilleszti
onképébe a népet. Ez a folyamat szerves kapcsolatban &ll a 19. szazad meghatdrozoé esz-
méivel. A folyamat kerete a nemzeti kulttira kialakitdsa, amely a modernizdcids folyamatok
legf6bb, leglatvanyosabb kulturdlis és ideologiai vetiilete. A nép részévé valik a modern
politikai nemzetnek, mik6zben ez a tdrsadalmi integrdcids folyamat fokozatosan lebontja,
sid6vel megsziinteti az ezt megel6z6 évszazadok alatt kialakitott életvilagot és kulturéalis
rendszert. A modernizdci6é azonban nem egyszertien felszdmolja a hagyoményok 6rok-
nek ting viladgat, hanem uj kulturdlis ideélokat, formadkat, stilusokat hoz létre, amelyek
a nemzeti 6nkép integréns részévé valnak. A korszak szabadsageszméi, a nép esetében
els6sorban a jobbagyfelszabadités, az integracié és modernizacio kulturélis mechaniz-
musanak elengedhetetlen feltételét jelenti.

A nép latvannya emelése a nemzeti romantikaval indul és a modern polgéri
Magyarorszag kiéptlésének folyamatéban teljesedik ki, mikézben egymadssal is ver-
sengd felfogdsok jutnak érvényre. A jogkiterjesztés politikai, nemzeti programja egytt
jar a nép kulturalis felfedezésével, jellegzetes vondsainak kidolgozédséval s folyamatos
ujra értelmezésével. Mindez jellemzden 19. szézadi folyamat, a tarsadalmi emancipa-
ci6 ,emelkedd”, a tarsadalmi, nemzeti tudatosuldst megteremtd kulturalis rendszere és
gyakorlata. Kezdve a sporadikus el6zményektdl, az allamismereti, a népismertetd le-
irdsokon, a viseletalbumokon vagy a népéletképeken at a nyilvdnossag egyre b6vilé és
miifajokban véltozatossd valo kdzegében formalodik ki a nép lathato s érzékelhet6 mi-
volta. Az illusztralt sajto, a kdzkultura népszerti mtifajai — népszinm, csérdas, ciganyze-
ne stb. — és a tudomanyos térekvések ugyanazon korszak termékei. Megkiilénboztetett
szerepet kapnak a széles nyilvanossag szamaéara rendezett reprezentativ kiallitasok.
Legf6képpen rajtuk keresztill jut el az orszag kozvéleménye oddig, hogy ,6n-6nmagéat
felfedezze”, vagy, hogy tudatosuljon szdmaéra a lakossag legnagyobb részét alkoté nép
létezése. Magyarorszagon részben a nagy kulfoldi vilagkiéllitdsok, szakkiéllitdsok hata-
sara, részben bels6 gazdasagi, tarsadalompolitikai és kulturélis sziikségletek miatt szin-
tén teret nyer a nagy kiallitasok mfifaja. A nép mint allamalkot6, mint a nemzet sajatos
kulturalis aspektusa itt jelenik meg leginkabb. Magyar szempontbdl a folyamat harom
f6 allomdsa az 1872-es bécsi vilagkidllitas, az 1885-6s budapesti orszagos kiallitds és
az 1896-os millenniumi kidllitds. Mindhdrmat a politika, k6zelebbrol a helyhatdsagok
részvételével az allami blrokrécia szervezi meg, ez inspirdlja a bemutatds kozegét és
tartalmat — beleértve a nép latvanyat is. Ezeken a kidllitasokon a ,kis Eurépa” koncepcio
jegyében a soknemzetiségli Magyarorszag felfogasa rajzolodik ki. Létrejénnek, geografi-
ailag allandésulnak azok a maig hatdssal biré kulturdlis és szimbolikus forrashelyek,
amelyek egymadssal sajatos kapcsolatban és harmoénidban dllnak, mikézben latvanyos
kifejez6dései a modernizalddo orszag elképzelt k6zosségének, amely egység az etniku-
san és kulturalisan elképzelt sokszin(iség foglalata. A nép reprezentécioja sajatos lat-
vany és egyben a nemzeti tudat, a nemzeti énkép béviilése, kiterjesztése is. A nemzeti
kultura ilyen iranyu és tartalmu kidolgozasa biztositja az eurdpai 6sszképbe — a nem-
zetek Eurdpéjaba — valo beilleszkedés lehet6ségét. A magyar térekvések eurodpai kere-
tek kozott, az eurdpai szintéren kialakitott eszkdzokkel, médiumokban valdésulnak meg.
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Ebben a folyamatban, a szdzad utolsé harmaddaban jon 1étre & néprajz, amely a nép képé-
nek megfogalmazdsat, érvekkel, informaciokkal valo feltdltését tekinti hivatasanak, de
egyuttal fel kivanja venni a harcot a romantikus, tudoménytalan fantaziakkal is. A 20.
szézad elején a nép képe valtozik, a magyar nemzeti jelleget az dllamnemzeti felfogédsbol
megtestesit6 latvanyt felvaltja, vagy legalabb is kihivés elé allitja egy erdsen etnicizalod
és egyuttal esztétizalo nép-kép. Kialakul a népmiivészet fogalma, s a nép a moderniza-
cioval szembeallitott organikus tarsadalomszervezet idedljaként jelenik meg. A valtozas
nem a néprajzon bellil megy végbe, a szakkutatds nem kis konfliktusok, meghasonlasok
nyomaén tud csak erre id6vel reagalni. A hosszu 19. szdzad utols6 harmadédban s végén a
nemzeti énképben megmutatkoz6 nép mint latvany, pontosabban mint a ldtvdny adott
konstrukcidja a tarsadalmi elmaradottsag, a paraszti kiszolgéltatottsag konfliktusaival
is szembekertil. A kivandorlas, az aratosztrajkok, az er6sodd ipari munkéassag nyoma-
tékkal jelzik a nép megszerkesztett képének (s a tanulmanyozasara hivatott szakkutatas)
behataroltsagat.

A kiallitas ezt a folyamatot rekonstrudlja és magyarazza. Ertelmezési jellege és ira-
nyultsdga megérts, de egyben kritikai jellegli. Az értelmezés keretét négy szempont,
magyarazati elv alkotja. Az els6 kettd inkabb leiro, az utébbi kett6é f6ként kritikai, de
egylittesen szolgaljak a megértést, a torténeti folyamat és kontextus szamunkra fontos

1. A torténelmi folyamat. A torténeti keretek (reformkor, jobbéagyfelszabadités, kiegye-
z¢€s, gazdasagi konjunktura, 6ssztarsadalmi integrécio stb.) mellett a f6 hangsuly a mo-
dernitasra kertil. A nép latvannya emelése, megszerkesztett s jellegében valtozo képe a
modernitds hatasaként jon létre, ily modon az értelmezés nem a hagyomany, hanem a
modernitas fel6l kozelit tdrgyahoz.

2. Az eurdpai lépték és az eurdpai folyamatok. A vizsgalt torténeti folyamat eurdpai
léptékii. A magyar nemzeti kultiira megalkotésa és abban a nép kulturajanak ilyen ér-
telm{i szerepeltetése s szemlélete eurdpai jelenség. A térténeti Magyarorszag egészébol,
magyaroktol és nemzetiségektol vett példaanyag mar 6nmagaban tagabb, mint ha csak
lesztikit6en a magyar etnikumrol lenne sz6. Az eurdpai reprezentdcios szinterek, eszko-
z6k megidézése megerdsiti azt, hogy a magyarorszagi fejlemények elszakithatatlanok a
nemzetkozi 6sszefliggésektdl, torténeti folyamatoktol, kontextusoktol.

3./ A reprezentdcié és a nem ldthato ellentéte. Az értelmezés rendez6 fogalma a rep-
rezentacio. Mind a kortéarsak, mind az utékor szempontjabdl felvethet6 annak kérdése,
hogy milyen tényanyag és milyen felfogéas jellemzi a korszak reprezentacios gyakorlatat.
Nem igaz/hamis, valos/mesterséges, hétkdznapi/linnepi ellentétekrdl van szo, hiszen a
reprezentdcié minden forméja a val6sag része. Ennek kiterjedése és természete azonban
minden fazisban jelezhet6, leirhat6 azéltal is, ami kimarad bel6le. Ennek egy részével a
kortarsak is tisztdban voltak, tovébbi tartomdanyaira az utékor mutathat ra.

4. A személyes, az egyedi, a konkrét. A 19. szazadi reprezentacio és kulturélis abrazo-
lasmod absztrakt sémakat, idealizalt kategoriakat, esszencializélt tipusokat kedvelt (a
»Szlovéakok” ilyenek, a ,matyok” olyanok stb.). A konkrét, egyedi adat rendszerint belesi-
mult valaminagy (feltételezett) 6sszefliggésrendbe, eltlint a ,,nagy narrativak” sodraban.
Mindezekben azonban konkrét helyszinek fedezhettk fel s tlinnek el, aktiv szerepl6k
(alkotok, aktivistdk és kutatok) tevékenysége jatszik szerepet. Ennek megmutatésa,
a latvanyteremtés kontextudlis gyakorlatanak érzékeltetése hozzdjarul ahhoz, hogy a
kiallitasban bemutatott anyagot és a hozza tarsulod korabeli felfogédsokat ma kritikailag
lathassuk.
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A kidllitas kulcsfogalma a Idtvdny, tdgabban a reprezentdcid. Ez komplex vizudlis
rendszert jelent, amely hdrom szintre bonthat6; masként fogalmazva: a lathatovéa tétel
és az ismeretek tarhdzanak harom dimenzi6jat foglalja magéban. Ezek a kovetkezok:

A kép: egyedi és sokszorositott grafika, festmény, fénykép, valamint ezek prezentacios
keretei (pl. metszetsorozat, viseletalbum, illusztralt sajto stb.), illetve sajatos 6sszekap-
csolédasai, ,tarsulasai”.

Az anyagi kultura: az egyedi és a szervezett rendben elhelyezett targy, valamint ezek
prezentacios tipusai és formai (Péld4ul egyedi targy: haldszhalo, targyegytittes: konkrét
alkalommal hordott viselet; prezentécios forma: szobai enteridr, fonojelent stb.)

A népszerll ldtvdnyossdgok: a népiesség prezentécios formdi (népszinmdi stb.), a széra-
koztatés uj formai, mtifajai.

OSSZEGEZVE

A kidllitas koncepcioja tébb szellemi forrasbol taplalkozik. Osszegzédnek benne a térté-
nettudomény és a néprajz kordbban, az 1980-as években kidolgozott tarsadalomtorté-
neti és miivel6déstorténeti eredményei, a nemzeti kultira megfogalmazésénak, konst-
rukcidjanak az 1990-es évekre jellemzd antropoldgiai kutatési irdnyzatai, valamint az
elmult évtizedben a muzealizacio, a kritikai és reflexiv muzeumtoérténet és -elmélet je-
gyében lefolyt illetve végbemend kisérletek felismerései. Mindebben a Néprajzi Muzeum
aktiv szerepet jatszott, tovabbgondolhato és épithetd eredményeket ért el.

A 19. szazadi (,klasszikus”) magyar, magyarorszagi, kdzép-eurdpai néprajzi muzeu-
mi anyagot a vazolt magyarézati keretben uigy lehet elhelyezni és bemutatni, hogy azzal
szinte egy hatdarvonal is huzhat6. Megmutathatoé mindaz, amit a(z etnografiai) muzeali-
z&cio héskora és a korabeli (s részben a késébbi) néprajz a 19. szazadrol felhalmozott, de
azis, amit ,szép targyak” bemutatojaként a latogaté hagyomanyosan elvar egy néprajzi
muzeumtol. A kidllités ezen tul értelmezést is kindl, tébb sikon is, melyek koziil alapve-
t6 azon felismerés érvényesitése, hogy a mizeumi (s néprajzi) forrdsanyag énmagéban
torténeti termék. Megszolaltatdsa elszakithatatlan 1étrejotte kdriilményeitdl. A kiallitas
alapkoncepcidja egyuttal azt is jelenti, hogy szamot vetiink helyzetiinkkel: idaig tart az,
amit 6rokoltink, innét kell és lehet azon gondolkodni, hogy hogyan tovébb, mire jo ez a
szakma (illetve muzeumi szaktertilet) napjainkban.

UTOIRAT

A mai olvasat ellenére érdemes a tervezet megirdsanak eredeti koriilményeit is réviden
felidézni Az elképzelés egy nagyobb léptékii, de beldthato idén belill megvalésithato ki-
allitasra vonatkozott. Térben a nagyobb lépték a Néprajzi Muizeum els emeleti teljes te-
remsorat jelentette, a mintegy ezer négyzetméteres kidllitasra felhasznélhato tertletet.
A kozvetlen cél az volt, hogy az 1991 6ta allo, 1997-ben felujitott in. ,magyar allandot”,
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vagyis A magyar nép hagyomdnyos kultiirdja cim(i' ,8srégi” kidllitast végre sikeriiljon le-
cserélni. Nem ,megujitani”, foltozgatni, kisebb-nagyobb kiegészitésekkel 1j ,utakra te-
relni”, hanem egy Uj ,magyar allandot” 1étrehozni. Az adott pillanatban — aldbb még lesz
err6l két-hdrom mondat — nem volt id6 hosszabb el6készitésre, gyorsan kellett cseleked-
ni. A tervezetet ezért el6zetesen a muzeumban nem vitattuk meg, igy ez egészében sajat
otlet, bar a papirra vetett elképzelés természetesen tdmaszkodott a Néprajzi Muzeum
korabbi gyljteménytorténeti kutatasaira, illetve olyan nagyobb kiallitasaira, mint a Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozott, a Kalotaszeg, az Osfoglalkozasi képek, vagy a Huszka Jozsef,
a rajzold gyiijts, az Umlingok stb.2 Ugy gondoltam, hogy ilyen el6zmények utédn s nem gyo-
keresen tjatilletve ,nagyot akarva” maximum masfél év alatt elkészithetd egy uj allando
kiallitas. Ennél nagyobb horderejli vallalkozésra az adott — itt nem részletezhet6 — korul-
mények k6zott semmilyen anyagi forrds nem latszott el6teremthetének.

Mar akkor hosszu-hosszu ,kritikus” el6élete volt ennek az allandonak, hol jécskan
megvaltozott szakmai elképzelések, hol kiilsd birdlok dérgedelmei,® hol tjabb latogatoi
igények, hol rogtonzott kulturpolitikai elvarasok megfogalmazasai tarkitottdk fennéalla-
sanak b6 két évtizedét. Elvetélt tervek, hamvéba hullt nekibuzdulédsok, (eleve sikertelen)
hivatali ,egyeztetések” kisérték, s a kiallitds maradt, rendiiletlentl allt. S6t, mar-mar pa-
tindja lett, id6vel még ellenz6i is valamelyest megszerették, mik6zben korabbi partoloi is
kezdték tulhaladottnak tartani. Ennek ellenére még kisebb felujitdsaihoz is csak kinke-
servesen lehetett anyagi forrdsokat el6teremteni. A ,fenntartot” legfeljebb az eredmény
érdekelte volna, nem az odavezet6 Ut a maga koltségeivel. Mindez most mellékes. Miként
az is, hogy az adott id6ben éppen milyen kulturpolitikai, intézményes és személyes okok
jatszottak kozre a ,magyar alland6” ismételt napirendre tlizésében. Tény viszont, hogy
ekkor valami halvany lehet6ség is felderengett: gy tlint, talan lehet jelentdsebb kiils6
forrdsokhoz jutni a régéta esedékes uj allando kiallitas megvaldsitasdhoz. Mégpedig két
irdnybdl is. Egyrészt a muzeumi szféra is szdmolt azzal — pontosabban: reménykedett
abban —, hogy Magyarorszéag 2011 elsd félévi EU-elndksége kulturdlis programjanak lesz
muzeumi része is, amihez talan kilén forrésok is megnyilhatnak. Mésrészt a Nemzeti
Kulturalis Alap a Reneszdnsz év 2008 sikerén felbuzdulva 2010/2011-re A felemeld szd-
zad cimmel széles kor(i 19. szazadi programsorozatra irt ki palyazatot, aminek révén
ugyan csak a ,normadl” id6szaki tarlatok 1éptékében szandékoztak kiéllitdsokat tamo-
gatni, de elvileg a ,magyar alland6” egy részét vagy a munka egy fazisat ez a keret is
fedezhette volna. Az els6bdl nem lett semmi, a méasodikbdl végiil a Néprajzi Muzeum egy
ujabb pélyazattal egy szlikebb témaju id6szaki kiéllitdshoz nyert tamogatéast.* Az allan-
dora vonatkozo tervezettel nem foglalkoztak, mint ahogy a minisztériumban sem lett

1 Magyar éallando kiallitas: A magyar nép hagyomdnyos kulttirdja — A magyar népi kulttira két év-
szdzada (1720-1920), 1991. juniustol. Férendez6 Selmeczi Kovécs Attila, latvany Fekete Gyorgy.

2 Magyarok Kelet és Nyugat kizétt — Nemzeti legenddk €és jelképek, 1994. mércius 25.— szeptember
25. Férendezd Hofer Tamas; Kalotaszeg — A népmiivészet felfedezése, 1997. december 12. — 1999.
janudr 4. Férendez6: Hofer Tamés és Szacsvay Eva; Osfoglalkozasi képek, 2003. majus 23. -
szeptember 14. Rendez6: Fej6s Zoltan; Huszka Jozsef, a rajzold gytijtd, 2005. majus 14. — 2006.
marcius 5. Rendezd: Bata Timea, Fej6s Zoltan, Lackner Monika; Tasnadi Zsuzsanna; Virdgozo-
dott... Anno” — Az Umlingok Kalotaszegen, 2007. méjus 5. — szeptember 30. Rendezd: Kiss Margit.
— A harom utébbihoz részletes katalogus késziilt.

3 V0. Gyorgy 2007. — Maradva a vizualizaciénal, példaul ilyen megjegyzésekkel: ,A néprajzi, ant-
ropolégiai fotogréfia ennyire reflektédlatlan hasznélata [a kiallitdsban] szinte érthetetlen.”

4 N0k, szb6nyegek, hdziipar, 2011. junius 24. — 2012. augusztus 26. Rendez6 Lackner Moénika és
Fllop Hajnalka. — Kiéllitasi vezet6vel és katalogussal.
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semmilyen visszhangja. A t6bb polcrdl innét is egyre gyakrabban ,ostorozott” magyar
allandot ez a kezdeményezés sem renditette meg, ,levaltdsa” elmaradt. A széveg amilyen
gyorsan sziiletett, olyan sebességgel el is stillyedt.

Réviden ez a kontextus, a sziikséges tudnival6 a tiz évvel ezel6tti tervezet sziiletésével
kapcsolatban. A benne foglaltakat azonban keletkezésének koériilményeit6l és az adott
muzeumi kontextustdl fliggetlentl érvényesnek tartom. Mint a bevezet6ben jeleztem,
olyan felvetésnek tekinthetd, amit — részletekben vagy egészében — érdemes végiggon-
dolni és forméba 6nteni, akér kidllitdsban, akar kényvben, vagy egyéb — tijabb — mediélis
technologiak segitségével. A felvetés rovidsége, elnagyoltsdga, kidolgozatlanséga a fenti-
ekbdl adodik, a mondanivald azonban remélhet6leg ennek ellenére vilagos.

A szdvegen néhany aprobb stilaris javitason, szobetoldason kiviill semmit nem val-
toztattam. A megvalositas konkrétumait, igy a lehetséges titemezést és a hozzavetéleges
koltség- és bevételi tervet azonban elhagytam. A mfifaj is maradt az eredeti, nem csatol-
tam a mondandohoz részletes jegyzetapparatust vagy irodalomjegyzéket. Azonban hogy
ezuttal ne pusztan szévegbdl élljon, a végére illesztettem egy ,magyarorszagi tipusokat
és viseleteket” illusztrald fametszet masolatat, amire a tervezet irdsakor talaltam ra.
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POPORUL CA IMAGINE VIZUALA. UN CONCEPT DE EXPOZITIE DE ZECE ANI, CU
INTRODUCERE SI POST-SCRIPTUM

Acum zece ani autorul a realizat un proiect de expozitie permanenta pentru Muzeul Etnografic
din Budapesta. El a considerat ca cultura populara traditionala ar trebui prezentata ca si o ima-
gine spectaculoasa, o priveliste, cu conceptele culturii vizuale si pe baza instrumentelor vizuale.
Expozitia nu a fost finalizata, insa aceasta abordare pare si mai actuala astazi, cand experientele
vizuale de zi cu zi oferd o noud conceptie a realitatii, incluzand si trecutul. Expozitia a dorit sa pre-
zinte procesul din secolul al XIX-lea, cand clasa politica si societatea maghiara descopera poporul,
taranimea si o include in imaginea despre sine. Acest proces era in stransa corelatie cu ideologiile
determinante ale acelor vremuri. Cadrul acestui proces este reprezentat de formarea culturii nati-
onale. Acesta este aspectul cultural siideologic cel mai important si mai spectaculos al proceselor
de modernizare, care poate fi prezentat foarte bine vizual de la inceputurile secolului XIX. Ca o
parte a acestui proces ia nastere in ultima treime a secolului etnografia.
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AZ ELHAGYOTT SZOLGA LAZADASA - EGZOTIKUM, REPREZENTACIO, VIZUALITAS

THE FOLK AS SIGHT. A TEN YEAR EXHIBITION CONCEPT, ALONG WITH AN
INTRO AS WELL AS A POSTSCRIPT

Ten years ago the author compiled a new exhibition concept in the Museum of Ethnography in Bu-
dapest to replace the old permanent exhibit of the traditional Hungarian folk culture. He suggested
to exhibit the folk or peasant traditional culture as sight by means of the concept of visual culture
and the image, and by using different past visual technologies. The proposal failed, however it
is now even more timely when the visual and visualized everyday experiences radically redefine
contemporary views of the world - including that of the past. The proposed exhibition wanted
to represent the complex 19'" century process when the ruling political class and the social elite
discovered the folk, and began to include it into his own self-image. The development was part of
broader defining ideas of the century, such as the nationalization of culture which was the most
important and most spectacular cultural and ideological projection of modernization. These pro-
cesses are manifested in images as well as in material forms. Ethnography itself was born in this
milieu in the last third of the century.
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Magyarorszagi tipusok és viseletek J 2
A kép tobbszoros attétel — medidlis értelemben is: a nagyszebeni festd és fényképész Koller C
Kéroly (1838-1889) eredeti — nyilvanvaldan beallitott — felvételei alapjan a francia festd és

illusztrator Frédéric Lix (1830-1897) rajzolta, Henri-Théophile Hildibran (1824-1897) metszette

fara. Megjelent 1878-ban a hirneves francia — anarchista — geogréfus Elisée Reclus (1830-1905)

Nouvelle Géographie Universelle — La terre et les hommes 19 kétetes enciklopédikus miivének
Europat targyal6 harmadik kétetében.® Az itt kdzreadott kopia a The Earth and its Inhabitants
cimmel az 1882-ben késziilt amerikai valtozatbél szdrmazik — készénhetéen az Internet Archive
univerzalis gylijteményének.°

5 Reclus 1878. gravure XXX. p. 337. Képaldiras: Dessin de Lix, d’aprés des photographies de M.
Koller. A kép jobb sarkdban a fametsz8 szignoja: Hildibran. (Forrds és a rajzold, metszé azonosi-
téasa: bnf.gallica.fr.)

6 Reclus 1882. fig. 59. — a kép alkotéinak feltiintetése nélkul.
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