KEMECSI LAJOS

TARGYAK, SZOVEGEK,
SZIMBOLUMOK. GONDOLATOK A
NEPRAJZI MUZEUM UJ ALLANDO
KIALLITASANAK KONCEPCIOJAROL

tarsadalmi hasznosség folismerése és folismertetése az intézmények fénn-
maradasanak és fejlesztésének alapfoltétele. A fenti tétellel szoros dsszeflig-
gésben megallapithato, hogy a korszer(i néprajzi muzeumok és a kiallitasok
a kritikai vizsgdlat targyava €s terepévé valtak az utobbi évtizedben (vo. pl.
Frazon szerk. 2018, Black 2012). A mtzeumi kiallitési kultura illetve a kapcso-
16d6 Kurétori tevékenység egyarant tarsadalom- és kulturatudoményi elem-
zések és elméleti és modszertani szakmai felvetések fokuszéba kertiltek (pl.
Ferracuti-Frasca-Lattanzi eds. 2013, Pagani 2018). Eurépaban 2008 és 2013
k6z0Ott zajlott tiz néprajzi muzeum részvételével az Ethnography Museums and
World Cultures projekt, melynek eredményeként szamos uj allando kiallitas
is megvalosult (Harris—O’Hanlon 2018: 10). A kutatds eredményeir6l besza-
mol6 gazdagon illusztrélt kétetben a Bécsbdl a kozelmultban a hamburgi
Museum am Rothenbaum World Cultures and Arts (MARKK) igazgat6janak
atkertilt Barbara Plankensteiner az utébbi években zajlo atalakulasi folya-
mat ért6 elemzését is kozzétette. Az ,etnografiai” és a ,World Culture” muze-
umok kidllitadsai kozotti kiilonbségeket is elemz8 irdst az érintett tiz eurdpai
intézmény vezetdivel készitett interjuk egészitik ki (Plankensteiner ed. 2018:
25-42). Az utébbi két évtizedben felmertilt és szdmos esetben megvalosult

1 A 10 elemzett intézmény: Weltmuseum (Bécs, Ausztria), National Museum of Wor-
1d Cultures (Leiden/Amsterdam/Berg en Dal, Hollandia), Royal Museum for Cent-
ral Africa (Tervuren, Belgium), Mucem — Museum of European and Mediterrane-
an Civilisations (Marseille, Franciaorszdg), National Museums of World Culture
(Stockholm/Gothenburg, Svédorszag), Linden-Museum Stuttgart (Németorszag),
Museo delle Civilta/Museo Preistorico Etnografico ,Luigi Pigorini” (Réma, Olasz-
orszag), Museum of Archaeology and Antropology (Cambridge, Anglia), Slovene
Ethnographic Museum (Ljubljana, Szlovénia), Barcelona Ethnological and World
Cultures Museum (Spanyolorszag).

375



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

egyes intézmények nevének a megvaltoztatdsa — mintegy a koncepcionalis valtozasok
szimbo6lumaként is (Pagani 2018: 30). A budapesti Néprajzi Muizeum esetében az elmult
fél évtizedben komolyan nem mertilt f6l a patinds név modositésa.

Nemzetkozi szintéren a sikeres muzeumok a diszciplindris kotottségekt6l mentesen
kiallitasi gyakorlatuk szerves részévé, formalo elemévé tették a modszertani valtozasok
eredményeit. Elérhetéek mara olyan onreflexiv indittatdsu elemzések és foltaré6 mun-
kak, melyek egy-egy tarlat megvalositasat egészen a kiindul¢ otlettdl kisérik végig a
kivitelezés utolso fazisaig, s6t a projekt részeként kidolgozott ismeretatadéasi — muzeum-
pedagodgiai elemekig.? Természetesen az esetleg kudarcot szenvedett, vagy a kénysze-
rii kompromisszumok miatt kiliresedett és koncepcionélisan végletesen meggyengilt
muzeumi tarlatok tanulsagainak megismerése lényegesen nehezebb, mint az akar zajos
kozonségsikert, illetve széleskori szakmai elismertséget elérteké. A valodi dnreflexiv
elemzések abba az iranyba mutatnak, hogy a korszeri muzeum a kérdések és az alter-
nativ olvasatok szubjektiv tereként miikédik. (Fyfe 2011: 41-45.) A fenti rendszerszint{i
folyamatokhoz igazodva a Néprajzi Muzeum magyar és nemzetkézi gylijteményeinek
kritikai feltardséval 6sszhangban készitjik el6 az intézmény uj dllando kidllitasat.

A Néprajzi Muzeum Uj allando6 tarlatdnak tematikéja kézponti kérdéskérnek szamit
az intézményi praxison tul is. A varosligeti épliletben tervezett 3500 négyzetméteres al-
lando kiallitasi tér lehet8séget kindl egy korszer(i szemlélet(i, nagyszabdsu latogatébaréat
tarlat létrehozésara. Ez az alapteriilet a kordbbi alland6 tarlatnak a hdromszorosa lesz.
Az interaktiv eszkdzokkel felszerelt kidllitas folvallalja a hétkoznapi kultura egyes kul-
cselemeinek bemutatéséat és értelmezését, reflektdlva a latogaté mai életvilagara, isme-
reteire is. A Néprajzi Muzeum uj allando kiallitasaban kiemelt jelent6séglilesz a latogato
talalkozasa a mitargyakkal. Az Uj épiiletre altalanosan jellemz6 a teljes kordi, nyitott,
kézvetlen hozzéaférés. A lathatova valas és a hozzéaférhet6vé tétel a muzeum és a nyil-
vanossag talalkozasi pontjén jon létre (Frazon 2011: 25). Az uj 34000 négyzetméteres
hatalmas épiilet épitészeti programjénak megfogalmazésa az intézmény munkajanak
eredményeként sziletett meg. Ez alapjan szllettek meg a palyézati kiirdsra reagalo nem-
zetkozi tervek és koncepciok, melyek koziill a magyar Napur Architect épitészirodaé lett
a gy6ztes. A k6szoéntd tanulmany irdsakor a Néprajzi Muzeum kidllitédsainak is helyet
biztosité uj épiilet mélyépitési munkalatai mar befejezédtek és elindul a magasépitési
fazis. A projekt titemezése szerint az Uj éptilet 2021-ben késziil el. Szintén a tanulmény
irdsaval egybees6en valt nyilvdnossé 2018. decemberében, hogy a Néprajzi Muzeum Uj
épulete elnyerte a legjobb eurdpai kozépiilet, illetve a vilag legjobb kdzépiilete dijat isegy
nemzetkozi szakmai forumon (International Property Awards, London).>?

Az Uj helyszinre koltdzése a Néprajzi Muzeumnak kivalé alkalmat kinal koncepci-
ondlis megujuldsra is a fizikai helyvaltoztatéssal pdrhuzamosan. A muzeumok épiilet
rekonstrukcioi kiilf6ldén szamos alkalommal kindltak lehet6séget az alland6 térlatok
modernizéldsédra. A teljesség igénye nélkil az utébbi két évtizedben igy valtozott a
Castello D’Albertis Museo delle Culture del Mondo Genova, Tropenmuseum Amszterdam,
Musée du quai Branly Parizs, Musée des Civilisations de I'Europe et de la Méditérranée
Marseille, Rautenstrauch-Joest-Museum Kulturen der Welt Ko6ln, Virdskulturmuseet
Goteborg, Pitt Rivers Museum Oxford, Weltkulturen Museum Frankfurt, Musée royal

2 Egykival6 és kevésbé ismert példa a valenciai néprajzi muzeum éltal megvalositott észak-ame-
rikai indidn identitést elemz¢ tarlat 1étrejottét dokumentalé kétet, melyben a legels6 kézzel
rajzolt 6tlet vézlatok és szofelhd kezdemények is megjelennek (Beltran-Saiz—Cardona 2018).

3 Forrés: http://ligetbudapest.hu/kozerdeku/a-vilag-legjobb-koezepulete-lett-a-liget-buda-
pest-projekt-reszekent-megvalosulo-uj-neprajzi-muzeum; letdltés ideje: 2018. december 6.
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d’Afrique central Tervuren, Musée d’Ethnographie de Genéve Genf, Weltmuseum Bécs
(Pagani 2018: 33-36).

A Néprajzi Muzeum érvényes kiildetésnyilatkozataban megfogalmazott térsadal-
mi muzeum Magyarorszdgon ma még kevéssé elterjedt kategoria (Chaumier 2013:
8, Watremez 2018: 60-61). A tarsadalmi muzeumi miikodés f6 jellemz6i kdzé tartozo
participacio és a diszkurzivitas er6teljes kutatési tendenciaként jelentkezik az uj kiél-
litasi programban (Foster 2018). Az intézmény madsfél évszézad alatt formalddott sajét
gylijtemények anyaganak feldolgozdsa, a szakmai- illetleg a nagykdzénség szdmaéra
minél teljesebb forméban vald kozzététele rendkiviili tudoményos kihivést jelent. Ennek
a gyljteményfeltaro tevékenységnek nélkiilozhetetlen, &m az utdbbi évtizedig kevésbé
hangsulyos tertilete az allando¢ kiallitasok formajaban, alapkutatds szinten valo feldol-
gozasa és bemutatdsa, ezaltal megnyitasa és hozzaférhet6vé tétele tovabbi — akar méas
szempontu - kutatdsok szamara. A kiallitas meghatarozo szempontjai k6zott kiemelt je-
lent6ségli az utdbbi évtizedben nemzetkdzi téren mar lezajlott interpretativ fordulat és a
kiallitott kulturak viszonyrendszerének &atértékelése (Shelton 2011: 65-75). Hangsulyos
tovabba az uj tarlatban a térténeti gylijtemények dialogusa a jelenkorral, azaz a diak-
rén és szinkron vizsgalatok dsszefliggései. Az ,,4j muzeologia” és a bemutatas formdinak
egymast alakito jellemzdi szintén sajatos szempontokat kapcsolnak a kutatési tematika-
hoz (Wilhelm 2016: 127).

A térsadalmi muzeumi kiildetés megfogalmazasan tul, tervezett és kitarté6 munka-
ra van szliikség, hogy valéban dtmenjen a gyakorlatba az elviekben kifejtett elképzelés.
A tarsadalmi muzeumi feladatvallalas részeként elkertilhetetlen az ujabb muzeologiai
tendencia kovetkezetes érvényesitése, amely a participacioban, kdzésségekben, egytitt-
miikédésekben gondolkodik, aktudlis igényekre reagal és reflexiokat general. A modern
muzeumnak Kitlintetett feladata, hogy 6sszekapcsolja a jelen gyakorlatat a kulturélis
Orokséggel. (Castells 2012: 37-38.) A tarsadalmi hasznossag felismerése és felismerteté-
se, a paradigmavaltds, az intézmények fonnmaradésénak és fejlesztésének alapfoltétele.
Az uj muzeologia lényegét elsésorban a muzeum térténetilétének, a torténetiség, tehat a
valtozékonysag élményének tudatosuldsa adja (Macdonald 2016).

Az uj éllando kiallitési program kialakitasakor eredményesen tdmaszkodtunk a ma-
gyar és nemzetkozi kordbban megkezdett és sikeresen foly¢ kutatdsok elméleti, mod-
szertani eredményeire. Elengedhetetlen, hogy a nemzetkdzi szakirodalom* és a konkrét
intézmények, szerepl6k, dgensek, fogalmak ismeretében és kdvetkezetes alkalmazdasa-
val fogalmazzuk meg a Néprajzi Muzeum uj &llando kidllitdsaira vonatkozéan aktudlis
kérdéseinket, valaszainkat. Ismeretesek nemzetkozi j6 gyakorlatok a megujulé muzeu-
mok tarsadalmi és lokalis pozicionaldsanak is, mely tapasztalatokat messzemenden in-
dokolt a Néprajzi Muzeumban is hasznositani (pl. Schmelz hrsg. 2013, v6. Kovécs 2017,
Plankensteiner ed. 2018). A muzeumi épiileteknek folyamatosan névekvé jelent8ségét
jelzi, hogy kilféldi példék szerint a még az uj lires épiiletek latogatottsaga is kiugro!
(Gydrgy 2013: 59.) Ismeretes olyan elképzelés is, mely szerint nem elengedhetetlen egy
intézmény szamara a sajat allando kiallitas megvalositdsa, mert kdvetkezetes és hiteles
id6szaki tarlatok sorozatéaval helyettesithetd egy ,klasszikus” allando kiallitas.

Magam részérdl nem osztom ezt az elképzelést €s a Néprajzi Muzeum munkatarsai
szdmaéra sem volt kérdéses, hogy az Uj épliletben végre lehet6ség nyilik egy Uj alland6
térlat megvaldsitédséra — mely lehet8séggel jol kell safarkodnia az intézménynek. Sajatos

4 Akoényvtarnyi vonatkoz6 irodalombél a tanulményban térekedtem a legfrissebbek koziil is el-
s6sorban a Néprajzi Muzeum szakkonyvtaréban is elérhetkre hivatkozni.

377



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

helyzetként értékelhetd, hogy a Néprajzi Muzeumnak a legutébbi dlland¢ kiallitdsa —
mely csak a magyar vonatkozdsu gytijteményi anyag bemutatésat célozta — 1991-ben
nyilt meg, és kisebb feltjitdsoktol eltekintve érdemi valtozasok nélkiil egészen 2017 vé-
géig volt latogathat6 a Kossuth téri épiiletben. Ez alatt a 26 év alatt kdzel 3 millidan te-
kintették meg és minden tulzés nélkul allithatjuk, hogy a hagyoméanyos magyar népi
kulturarol kialakult képet egyediilallé médon formalta a tarlat.

A varosligeti uj muzeum éptilettel szemben tamasztott szakmai elvarasok kiilénos
hangstllyal jelennek meg az id6szaki és az alland6 kidllitasi terekkel kapcsolatosan.
A tervezést érdemben segitette a nemzetkdzi szintéren maér sikeresen megvaldsult pro-
jektek jellemz6inek megismerése. Az elmult években intenziv tanulmanyutakat szer-
veztiink a Néprajzi Muzeum rendkivil kiterjedt kiilféldi intézményi halézatara épitve.
Igyekeztliink az uj vagy megujulo éptiletekkel birg kiilféldi intézmények mellett olyano-
kat is felkeresni és tajékozoédni a tapasztalataikrél, melyek korszerti alland¢ kiallitésa-
ikkal sikeres mintakat kézvetithetnek szdmunkra. A mizeumok é&llando kidllitdsai nem
csak a kulonféle muzeologiai koncepciok szempontjabdl jelentenek izgalmas, alapos
megvitatésra érdemes terepet, hanem a térszervezés, latvanytervezés, grafikai tervezés
formai, megoldasai és id6talloséga is megkertilhetetlen komponensek a tervezé mun-
kaban. Tovabba a gyljteményi targyak mitargyvédelemi, allagmegovasi és biztonsag-
technikai szempontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil a munka sordn - sem gyakorlati,
sem modszertani perspektivabol.

A muzeumi kidllitdsok kiindulépontja minden esetben a targygy(jtemény; ez az,
amiben sajatos a muzeumok helyzete mas bemutato- vagy oktatési intézmeényekhez ké-
pest. A Néprajzi Muizeum uj éptiletbe koltozése kivalo lehetdséget teremt egy uj allando
térlat megval6sitasara. Az értékes gylijteményi anyag nagyobb mérték(iléttatdsa fontos
szempont az Uj épllet koncepcidjdban, mely a kiéllitasi terek névelését tette kivdnatosséa.
A megndévekedett kiallité tér a muzeum gy(jteményeinek a korabbiénél tébbszérdsen
nagyobb részét teszi kozvetleniil megismerhet6vé a latogatok szaméra. Mig korabban
legfeljebb a teljes gytjtemény 1-1,5%-a volt lathato az alland¢ tarlaton, a most formalo-
do tervek szerint ez az arany elérheti a nemzetkozi szinten is kimagaslonak értékelhet6
6-7%-ot is!

Az Uj éplilet lehetdséget teremt a Muzeumnak arra, hogy a hagyomanyos osztalyo-
zési kategoriakon tullépve, atfogé tarlaton mutassa be az emberiség kulturélis sokszinti-
ségét, egymas mell¢ allitsa a hagyoményos tarsadalmak targyi kulturajat és napjaink
szokasvilagat és targyi kontextusat. A megismert nemzetkozi tapasztalatok alapjan fon-
tos jellemzd, hogy a kiulénb6z6 muzeumi kidllitdsokban a legkiilénfélébb szituéciok és
kontextusok jelennek meg szcenirozott formdban. (Schindlbeck 2016, Boyle-Hagmann
2017.) Mé&s-mas didaktikai, pedagogiai vizudlis és emociondlis megkozelitést igényel a
térhez kotott torténések és események, tarsadalmi strukturdk és torténeti életvilagok
muzeumi szinrevitele (Frazon 2011: 70, Bedford 2014).> A Néprajzi Muizeum kiéllitasi te-
riiletei a nemzetkdzi muzeum épitészeti trendeknek megfeleléen egyéni karakterrel biro,
de a kulénb6zd kiallitasok és miitargyak elhelyezéséhez adaptiv, flexibilis helyszint biz-
tosito belso terek.

Az épllet adottsagaival 6sszhangban a latogatok szamara egy sajatos megoldassal
a konkrét allando kidllitasi terek elérése el6tt lehetéség nyilik kdzvetlen taldlkozésra a

5 Kivalo6 példa erre a scenografiai megolddsokat is részletes elemzéssel kzread6 katalégusa a Svajc-
ban Neuchatelben miikodé Musée d’ethnographie 2018-ban megjelent katalégusa (Gonseth et al.
2018).
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muzeum gyUjteményeivel. A tervezés korai szakaszaban siKertilt a mérnoki részrol ér-
kezett felvetést elhdritani egy-egy ,ikonikus” mfitargy kiemelt helyszin{i (el6csarnok,
latogatokdzpont, lépcs6héz) elhelyezésére vonatkozéan. A mérnéki megfogalmazdssal
»Szimbolikus értelm{l”, mintegy ,ikonikus erejli” tizenetet hordozé targyak kontextus-
bol kiszakitott épitészeti gesztusként vald szerepeltetését a muzeum szakmai érvekkel
haritotta el.

Ezzel a tartalmi szempontbol megkérddjelezheté megoldassal szemben viszont a
Néprajzi Muzeum Uj f6épliletében lehetdsége nyilik az intézménynek a kdzismert és el-
terjedt latvédnyraktari funkcié tovabbfejlesztésével az allando tarlattol térben elkiilonilé
kiallitast is megvaldsitania.® A Kerdmia-térnek nevezett allando kiallitds muzeumi lat-
vanytar, nyitott gyljteményi tér lesz. A hagyoményos latvanyraktarakkal ellentétben
nem a raktar fizikai terébe engedi be a latogatokat, hanem a miitargyak és miihelytitkok
szellemi er6terébe (Thiemeyer 2017: 150-153). Az épiilet f6ldszint alatti kiéllitasi tereihez
vezetd kétoldalu hosszu 1épcs6k mellett valésul meg a komplex muzeumi tér, amelynek
két 6nallo téreleme két kiilonbozo, dnalldan is értelmezhetd, de egymadssal dsszefliggd
kaput nyit a muzeumra. Er6s vizudlis hatds révén a tér azok szdmara is kbzvetit egyfajta
muzeumképet, aki sem a tarlatvezetés, sem az egyéni felfedezés lehet6ségével nem kivan
¢élni, csak atsétdl a folyosokon. Az épiilet és az intézmény nyitott, demokratikus jellegét
erésitends, az igy keresztiilhalad6 érdeklédéknek nem sziikséges belép&jegyet vaséarol-
niuk, annak hidnydban is kozvetlen ismeretekhez juthatnak a Keramia-tér kidllitasan
keresztiil.

A Kerédmia-tér elhelyezésére kb. 2000 négyzetméter kiallitofeliilet szolgal, Gssze-
sen kozel 4000 db (1) mtéarggyal. A két térrészt egylittesen olvasva kapjak a latoga-
tok a keramia-téma komplex muzeumi értelmezését: az allando kiallitasokra jellemz6
rendszerszer(i, teljességre térekvé gondolkoddst. A targytipus-sorozatok a klasszikus
muzeumi gyiijtés és rendszerezés meghatdrozé munkamodszerét irjak ki a latogatoi
térbe. Az allando6 kiallitas az altaldnos muzeum- és gylijteménytorténeti informacidk
mellett a keramiakutatds Néprajzi Muzeumhoz és targyaihoz szorosan két6do két hang-
sulyos tertiletét is kijel6li: a keramiatipologiat és a regionalis keramiastilusokra éptilé
fazekaskdzpont-kutatést.

A levezet6 1épcs6k menti Keramia-térrel megismerkedd latogaté dontését kdvetéen
a belépbjegy megvasarldséaval a kozponti térbdl nyilé allando kiallitdsa, vagy a mésik
oldalrélnyil6 id6szaki tarlatoknak helyet adé térbe juthat. A Néprajzi Muzeum uj alland6
tarlatanak mifaja hangsulyozottan sajat gytijteményi targyakra épiils, a muzeum kul-
detésnyilatkozataval dsszehangolt lizeneteket megfogalmazo allando kiallitas. Ehhez a
megkozelitéshez kivalo alapot kindl az intézmény gy(ijteményeit bemutat6 dsszefoglalés
(Fejos f6szerk. 2000).

Az &llando kiéllitas részletes tematikaja és forgatokonyve kidolgozés alatt all, kiilon-
b6z6 muzeumi munkacsoportok dolgoznak a koncepcio6 fejlesztésén, az elfogadott alap-
elvek érvényesitésével.” Az dllando kiallitasi projekt megvalositdsat érdemben tamogatja
egy célzott négy éves kutatdsi palyazat.® A projekt megvaldsitasa sordn hosszas el6ké-
szit6 fazisra épuld feladatrend miikodik. A még 2016-ban megkezdett széleskorli

6 A Keramia tér koncepcidjanal Schleicher Vera és Vida Gabriella szovegére tamaszkodhattam.

7 A tematikai elemek 6sszefoglaldsanal Frazon Zs6fia, Granasztéi Péter, Hajdu Agnes, Lackner
Monika, Schleicher Vera, Szarvas Zsuzsanna, Szeljak Gyoérgy, Wilhelm Gabor javaslatainak
részleteire tdmaszkodtam.

8 Az Utkézben — a Néprajzi Muizeum uj alland6 kidllitdsénak elékészitése cimti NKFI 119665 ku-
tatas projektvezet6je Szarvas Zsuzsa f6igazgato-helyettes.
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munkatérsi ,6tlet” felméréssel induld, majd azokat t6bb forduléban a szakmai k6zdsség
altal megtargyal6é programrészt kévetéen, 2017 folyamén kidolgozésra keriilt a kézos
fogalmihélo és értelmezési mez6. Az elmélytilt kdnyvészeti kutatdst segiti a célzott szak-
kényv beszerzési program, melynek sorén a Néprajzi Muzeum szakkényvtardba a leg-
fontosabb idegen nyelv{i szakkényvek és folydiratok is beszerzésre kertilnek.’

Akiallitas hosszu tavra készul - legalabb egy évtizedre (1) —, ezért nem kivan aktualis
szaktudoményos és tarsadalmi paradigmékat megfogalmazni. Azt a térténeti korpuszt
torekszik korszer(i prezentécios eszk6zokkel kdzkinccsé tenni, amely a kizarélagosan a
Néprajzi Muzeumra jellemz6 térténeti tudashoz, de ezek id6ben véltozo reflexidéihoz is
hozzéaférést enged.

Az uj éplilet foldalatti szintjén két 6nallo épliletrészben megvalositott, 6sszesen 3500
négyzetméter alaptertletii kiallitas, mintegy 5000 miitargy, tébbszaz archiv foto- film-
részlet és hangzoanyag felhasznéldséval jon létre. Az Uj alland6 tarlat nem fogalmaz
meg egyetlen kizdrolagos narrativat. Strukturéja célzottan moduldris, ami lehet8séget
ad a kronolégiai, intézménytdrténeti, tarsadalmi, tematikus és miivészeti perspektivdk
egy kiallitason beliili valtasara is (vo. Frazon-Wilhelm szerk. 2016). A sokféle, egymas-
tol nagyon kiillénb6z6 célcsoport hasonlé komplexitast kdvetel meg a muzeum profiljat
és kuildetését meghatdrozo harom nagy targytipus — Karpat-medencei paraszti targyak,
nemzetkozi anyag, kortdrs targyak — egytittes hasznédlatdban. Egyes tematikus egységek
lehet6vé teszik, s6t megkivanjak ezek egyiittes bemutatdsat (pl. targy- és muzeumel-
méleti megkozelitések, targybiografikus elemzések), mas témak azonban egy kiallitasi
egységen belll homogén anyagra tamaszkodnak (pl. 6shazakutatés, népmuiivészet).

Az egyes — fizikailag egymastol tavolabb elhelyezkedd — modulok tematikus Gsvény-
tesz lehet6vé. Ezek kialakitésat szolgédlja az arnyalt és rétegzett, de mégis 6sszehangolt
fogalomhasznélat, amely kdzvetlen vagy kdzvetett, altaldnos vagy konkrét moédon a ki-
allitas kozponti gondolataihoz kétédik.

A harom éve zajlé projektel6készit6 vitak és miihelymunkék kirajzoltak azt a ,Mi a
néprajzi muzeum?” illetve ,Mi a néprajzi tdrgy?” t6bbszintl értelmezésén nyugvo gon-
dolati mez6t, amely intellektudlis értelemben megalapozza egyrészt a kiallitas témait,
masrészt prezentacids-interpretdcios eszkdzeit. A muzeumi néprajzi és antropoldgiai
targygyljtés tullép a helyszini antropolégiai, néprajzi kutatédsokon azzal, hogy kiemeli e
targyakat a muzeum el6tti hasznalatukbol, és ennek fokuszban tartéséval dthelyezi 6ket
egy muzeumi, gy(ijteményi hasznalatba. Ennek konkrét indoka sokféle, és id6ben, térben
valtozo, a kézds benntk, hogy a targy képes 6sszekdtni a muzeum el6tti targyhaszna-
latokat a gytjtemény helyzetével. A muzeumi és/vagy néprajzi targyrol valé gondolko-
dasban hasznos irdny Janké/Batky Utmutatéjanak kidllitdsi térbe irdsa, mint egy adott
intézmény- és tudoménytorténeti pillanatban megfogalmazott &llasfoglalas és mint
olyan targykorpusz, amelyre 1900 koril mar néprajzi tdgyként lehetett tekinteni, s ma is
a Néprajzi Muzeum gyljteményeiben van.

Kiemelt szerepet kapnak az uj allando kiallitasban a korszerli targyelméleti kuta-
téasok eredményei (Bonnot 2014). fgy a mizeum korébbi sikeres id6szaki kiallitdsain
és a MaDok program projektjein kutatott hétkdznapi tdrgy/muzeumi targy/torténeti
targy/kortars targy problémakor is (Fejoés 2014: 319-321, 2017: 14-16). A megvaltozott

9 A legfontosabb aktudlis idegennyelv{i tanulményokbdl a kutatési projekt részeként egy fordi-
tés valogatés is megjelent a k6zvetlen intézményi hasznositast messze meghaladé szandékkal
(Foster-Foldessy-Hajdu-Szarvas—Szeljak szerk. 2018).
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szemlélet szerint az emberekhez hasonléan a targyak is rendelkezhetnek cselekvoképes-
séggel, és ellendlldak azzal az id6tlen reprezentéciéval szemben, amelyet a muzeumok
hajlamosak voltak rajuk kényszeriteni (Harris—O’Hanlon 2018: 11). Izgalmas bemutatési
lehet&ségeket kindl a muzeumi forméacids folyamatok, a muzeumelméleti és intézmény-
térténeti jelenségek, problémak tematizélasa a muzeum gyUljteményeibdl vett targyak
és targycsoportok és dokumentumok alapjan. A gytjtés-gytjteményképzés altalanos és
az intézményre jellemzo elvei és gyakorlata szamos targycsoporton keresztul targyalha-
t6. Ennek megfeleléen a nyugati muzeumi vilagban meghatdrozo jelent6ségli kolonidlis
diskurzus, a kulturalis relativizmus és a muzeum gy{ijteményét megalapozo jelentt-
sebb terepkutatasok kritikai bemutatdsa targyak, fotok, élettorténetek felhasznaléséaval
interpretalodik.

A targybiografiai megkozelitést, a targyak és emberek kapcsolatdnak utobbi évti-
zedben terjed6 elemzési modszerét idedlis esetben a terepen dolgozé antropolégus tudja
legjobban megvaldsitani. Ez kivaldéan alkalmas arra, hogy a gy{ijteményekbdl kivélasz-
tott targyakon, egy-egy példan, az adott targyak helyzeteinek, identitdsénak valtozasan
keresztil adjunk képet a targyak tarsadalmi-funkciondlis illetve ember és targy valtozo
kapcsolatardl.

Anemzetkozi tertilettel parhuzamosan a magyar néprajztudoméany és a magyar nép-
rajzi muzeoldgia alapkérdései koziil a tervezett kidllitds kiemelten kezeli a népmiivésze-
ti tematikat. A fogalom kritikai bemutatédsa, a Karpat-medencei paraszti targykultura
szamos diszitett és diszitetlen targytipusan keresztil jut el a kidllitds a népmfivészetnek
a miivészetekre és a modern hétkdznapi targykulturéara gyakorolt hatdsainak vizsgala-
taig. Szamos kordabbi sikeres id6szaki kiallitas tapasztalataira épitve targyalja a tarlat az
onellatas, a haziipar, a kézmtiipar és a kereskedelem &sszetett rendszerének hatésait a
hagyomaényos téargyi kulturéra. (Fej6s szerk. 2006, 2008.) Az intézmény egyediilalloan
gazdag vonatkoz6 gy(lijteményeire épitve szamos példan keresztiil bemutatja a kiéllitas
a mivészeti stilusok torténeti rétegeit a paraszti kérnyezetet athato diszitémiivészetben
és a motivum, szimbo6lum, autenticitas és targykontextusvaltds fogalmait. A kiallitas
a népi kultura muvészeti szempontu dokumentaldsabol, kutatéasabdl és felhasznéla-
sabdl valaszt ki elemeket és mutatja be azokat tarsadalmi kommunikédciéban bet6ltétt
szereplikben. A vélogatdsban fontos szempont, hogy a bemutatott id6szak (1870-2020)
differenciélt, a legfontosabb jelenségeit érint6 bemutatéséra torekszik. A koncepci6 ki-
dolgozasakor egyértelmivé valt, hogy alatvanyossagra térekvés — példaul a szembeting,
diszitett targyak kivalogatdsa, kiallitasuk modja semmiképpen nem lehet a koncepciot
formalo jellemz6. A kiallitas érinti a magyar népmivészet felfedezésének fontos foru-
mait, kiadvényait, a héaziipari szervezések eszmei és szervezeti héatterét is. Tudatosan
felvéllalt mozaikos kép, mely ezzel a bemutatéssal is sugallja, hogy nem egy egységes
népi kulturarol beszéliink, a magyar népmivészet nem egyetlen, 6sszefliggd korpusz,
hanem 6nkényesen kivalasztott, kiemelt elemek halmaza. A tarlat célja, hogy a magyar
népmivészet tudomanyos, kutatason alapul6 hiteles eredményeit téarja a kbzonség elé:
a tarsadalom egyes rétegeiben €16 naiv, altudomanyos elképzelések helyett valos torté-
neti elbeszélés keretében mutassa be anyagat.

A 21. szdzad harmadik évtizedében (ami a kidllitas tervezett életideje) is aktualis te-
matikaként szerepel a térlatban a regionalitds kérdéskore. A Karpat-medence népi kul-
turdjanak foldrajzi-territorialis megkozelitése a muzeumi gy ijtemények tiikrében illetve
az etnocentrikus és az , Eurdpa kitsinyben”-gondolat Utkdztetése szamos példan keresz-
tul megvalodsithatd. A magyar népi kultura Kelet és Nyugat kozotti kapcsolatrendszere
mellett az évszdzados folyamatként elemezhet6 6shaza és rokonségkutatés is a tematika
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részét képezi. A turanizmus és a finnugor rokonsagkutatés paradigmainak targyilenyo-
matai a muzeum egyediildlléan gazdag vonatkozo6 gylijteményeiben szerepelnek (v6. pl.
Ablonczy 2016: 38-41, 57-59, 74-75). Hasonl6 intézménytorténeti és gylijteményi for-
macios jellemzdkkel birnak az 6sfoglalkozési targyak torténeti olvasatanak kisérletei
is (Fejés 2003). Az Eszt Nemzeti Mzeum Uj épiiletében megval6sult finnugor allandé
kiallitas tapasztalatai 0j szempontokat kindlnak sajat vonatkozé kérdésfelvetéseinkkel
kapcsolatban is (Karm-Leete 2018: 197-200). Az 6shazakutatas, 6storténet mint korsza-
kokon éativels, tudoméanyos probléma/kérdésfeltevés bemutatdsat a kiilénb6z6 elméletek
eléretérése — hattérbe szorulésa allando id6beli hullamzésanak felvéllalasaval lehetsé-
ges hitelesen elemezni.

Az alland¢ kiallitasban markéns szerepet jatszik a terepmunka mint az antropologia
megkulonboztetd jegye, a néprajzi tudoméanyszak legfontosabb modszertani sajatossa-
ga. Jellemzdje, hogy térhez, lokalitashoz kéti a vizsgalt kulturalis jelenséget, tarsadalmi
problémét. A targygyf(ijtés minden esetben szelekcio, amikor a gy{ijt6 és/vagy adatkdzld
valamilyen szempont alapjén vélaszt, kategorizal, hangsulyokat tesz ki a targyak koré-
ben, és kijel6li a muzeumba kerild targyakat. A tereprél bekertils targyak egy etnografi-
ai muzeum szamaéra alapvet6 fontossaguak, 6sszekapcsoljdk a kutatast a targyi vilaggal,
a lokalitast az interpretédcioval, amelynek ebben az 6sszefiiggésben az ideiglenességét is
indokolt hangsulyozni.

A Néprajzi Muzeum gytijteményének kialakuldsa és vele parhuzamosan a népraj-
zi téargyak gyUjtése Osszefligg a kiegyezés koranak Magyarorszaga majd a Monarchia
felgyorsuld gazdasag, tarsadalom és politikatorténeti folyamataival és természetesen
a korszak tudoményos, muzeumalapit6d térekvéseivel (Apor 2015: 35-36, 39). Ennek a
korai és a legjelentdsebb gytijtésekkel is jaro korszaknak a bemutatasa segit megérteni
a néprajz, a néprajzi targy a népi kultiura irdnti érdeklédés kialakuldsat. A soknemze-
tiségli Magyarorszag felfogasa rajzolédik ki a korabeli vilag- és orszagos kiallitasokon,
létrejonnek és geogréfiailag allandosulnak méaig hato kulturélis és szimbolikus forrashe-
lyek. Ezek latvanyos kifejez6dései a modernizalodo orszag elképzelt kozdsségének, amely
egység az etnikusan és kulturalisan elképzelt sokszin{iség foglalata. A nemzeti kulttira
kidolgozésa az eurodpai beilleszkedés, a nemzetek Eurépéja megteremtésének folyama-
tais.

Az uj allando kidllitasban elengedhetetlentl fontos a kulturalis 6rokség muzeumi ér-
telmezésére hangsulyosan épiteni (Hoelscher 2011: 203-205, Fejés 2017: 124, Sonkoly
2009: 199). Az 6rokség, mint nemzetkdzi kulturalis és politikai jelenség, egyetemesnek,
globalis kategorianak szant terminus viszonylag Uj a muzeum és a kultura, kulturapo-
litika tertiletén (Simon 2016: 643-644). Az 6rokség, mint jelenség a kozos értékek meg-
6vésa mentén jelenik meg, hasonldan a 19. szazad vége veszélyeztetettnek, mulandénak
vélt targyainak muzeumi térben valé megmentéséhez. A muzeum tekintetében az egyik
fontos kérdés, hogyan illeszkedik bele az eddigi térténetébe, milyen szélakon keresztil,
milyen forméaban és milyen mértékben érinti a muzeumot, milyen szerepet jatszik maga
a muzeum a hasznélatédban, formdlasaban. A Néprajzi Muzeum egyedulallé emlékallo-
manyt 6riz, k6zdsségi identitdsok szamara referenciat jelent. Az 6rékségk6zdsség kon-
cepcidja magat az drokségtartalmat és az értékképzés jellegét is modositja a mizeumi
értelmezés keretei k6zott (Kaplan 2011: 153-168).

1. Részlet az uj allando kiallitas koncepcidjat el6készité munkaanyag egyik korai valto-
zatabol
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A fenti dbra az imént réviden jelzett tematikai egységek komplexitasat, 6sszefliggéseit és
kapcsolatait érzékelteti a hosszu el6készit6 folyamat egy korai allomésén. Az dbra a kon-
cepci6 kidolgozdsanak munkafazisdban késziilt, a Néprajzi Muzeum munkatérsai altal
megyvitatott bels6 munkaanyag részeként 2018. szeptemberében. Lathato, hogy a tema-
tikus elemeket 6sszekoti és atjarja harom tovabbi szal: az életmod-€letvilagok kutatdsai,
a muzeumi szerepl6k és az 6rokség tematikai. A koncepcionalis elemek hdarom nagyobb
egységbe sorolhatok: az egyik az intézményi identitdsra reflektald, a méasodik a néprajzi
muzeumimodszertant elemzd és a harmadik a muzeum masfél évszdzados gylijteményi
forméci6s folyamataibol kirajzolédo alaptémak kore.

Ajelenleg zajlo allando kidllitas tervezési komplex program alaptételként kezeli,
hogy a Néprajzi Muzeum leger8sebb identitasa torténeti 6roksége, azaz a gylijteménye.
Az intézmény feladata ennek az 6rokségnek a hiteles képviselete. A Néprajzi Muzeum
komplex gy(ijteményi strukturdja kivalo lehet6séget teremt arra, hogy sajat targyat — a
kulturat és a tadrsadalmat, illetve annak hétkéznapi és populdris jelenségeit — atfogoan,
nemzetkozi kitekintésben térgyalja j allando kiéllitdsain. (Castells 2012: 37-38.) A ter-
veink szerint az Uj kiédllitdsok 2021-ben mar latogathatdak lesznek (az uj koncepciorol
lasd: Kemecsi 2015, 2016.) S ezekben a kiallitdsokban a tanulmény cimében jelzett tar-
gyak, szévegek és szimbolumok egymadssal szoros 6sszefiiggésben egylittesen segitik az
intézményi kiildetésnek megfelel értékek tovabbadasat.
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OBIECTE, TEXTE, SIMBOLURIL CATEVA CONSIDERENTE DESPRE NOUA
EXPOZITIE PERMANENTA A MUZEULUI ETNOGRAFIC DIN BUDAPESTA

Scopul acestei lucrdri este de a sintetiza ideile despre noua expozitie permanenté-a-institutiei; care
se afla aproape de finalizare. Noile oportunitati survenite cu mutarea Muzeului Ethografic innoua
sa cladire sunt in legatura nu numai cu schimbarea locatiei, ci si cu procesul de reinngire, caré o
acompaniaza. Ca si institutie identitatea muzeului este definit in mare masuradide;eea maidmpor=
tanta avere istorica — colectia sa — si de vocatia sa de a duce aceasta avere inainteintimp. Acéstea
sunt in sine suficiente pentru a permite institutiei sa-si formuleze obiectul expunerii + cultura; so#
cietatea, respectiv fenomenele cotidiene si populare legate de acestea — inteligibil $i'fn concordanta
cu perspectiva internationald. Prevazut sa fie deschis publicului in parcul central in 2021, Muzeul
Etnografic sta pe cei doi piloni gemeni ai sdi constituiti din colectia sa si misiunea sas§tiintifica si
sociala.

OBJECTS, TEXTS, SYMBOLS. THOUGHTS ON THE NEW PERMANENT
EXHIBITION OF THE MUSEUM OF ETHNOGRAPHY (BUDAPEST)

The purpose of this study is summarising the issues surrounding the institution’s nearly complet-
ed new permanent exhibition. The opportunities afforded by the Museum of Ethnography’s reloca-
tion to its new building relate not only to its change of site, but also to the process of renewal that
accompanies it. As an institution, the museum'’s identity and mission are most strongly defined by
its greatest historic asset — its collection — and by its call to carry this asset forward into the future.
These are, in and of themselves, sufficient to enable the institution to deliberate on such things as
constitute its express subject matter — culture, society, and the everyday and popular phenomena
these admit — comprehensively and with reference to the international dimension. Projected to
open in its new City Park location in 2021, the Museum of Ethnography rests, therefore, upon the
twin pillars of its collection and its scientific and social mission.
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