ADAM BIBORKA

DECEMBER ELSEJE ES A KETTOS
HATALMI SZERKEZET
SZEKELYFOLDON

anulméanyomat Tanczos Vilmosnak a kett6s hatalmi szerkezetr6l szol6 ira-
sa ihlette, mely a Székelyf6ldon zajlé hatalmi dominancia kérdéseit, a ro-
man-magyar hatalmi szféra interferenciait rendszerezi és vizsgélja (Tanczos
1998). A székelyfoldi interetnikus kapcsolatok atfogd makroszintti elemzése
aroman politikai elit azon eszkdzeit mutatja be, amelyekkel nem csak az or-
szagos szintli decentralizaciés folyamatokat gatolja sikeresen, hanem egyide-
jileg a székelyfoldi magyarsagot is kordaban prébalja tartani. Tanczos tanul-
manydban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatalmi szerkezet dualisztikus
voltaban! nem véletlentil nem tortént valtozas a rendszervaltds 6ta, hiszen
a rendszer altal keltett fesziuiltségeket a romén belpolitika folyamatosan ki
tudja jatszani a kiilonb6z6 politikai kltizdelmek sorén. Vagyis titk6ztetni tud-
ja a hierarchizalt strukturat az alulrdl j6v6 kezdeményezésekkel, mikdzben
folyamatosan héritja a felel6sséget, és szamos — a kisebbség fennmarada-
sanak elengedhetetleniil fontos — tertletet a feltilrdl iranyitott intézmények
segitségével manipuldl. Mindez azonban hatarozottan ellenkezik a székely-
ség évszazadokra visszanyulo 6nrendelkezési gyakorlatdaval és természetes
igényével. Ez a strukturalis és geopolitikai konfliktus tehat, Tanczos szerint,
jellegzetes etnikai konfliktusként is felfoghat6, amit az &llam tudatosan és
folyamatosan fenntart.

A tovébbiakban Ténczos Vilmos kutatdsainak eredményeit fogom de-
cember elsejének mintdjara alkalmazni, mely Roménia legfontosabb,
legmediatizaltabb és interetnikus szempontbo6l leginkabb tulterhelt emlé-
kiinnepségének manapsag. Konkrét példak alapjan azt mutatom be, hogy a

1 Akettds hatalmi szerkezet a kétféle intézménytipus titkdztetésével jon 1étre, vagy-
is a kézponti irdnyitdsd, éromdaniai hagyomdanyokra tdmaszkod6 kézpontositott
prefekturak és a dekoncentralt nyugati tipust demokrécidk hagyomanyait kévetd
megyei- illetve helyi 6nkorményzatok parhuzamos mtikddtetésével valosul meg.
E kett6s szerkezet mogé sorakoznak fel a roman illetve magyar hatalmi szféra in-
tézményei is. (Ldsd Tanczos 1998; Bakk 2014 és 2018.)
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rendszervaltas ota eltelt id6szakban miként valt ez az emlékiinnepség Székelyfoldon a
kett6s hatalmi szerkezet és a hatalmi szféra uraldsanak egyik eszkézévé, a roméan-ma-
gyar szimbolikus hatalmi és uralmi harcok egyik legfontosabb terepévé. Azt is megvizs-
galom, hogy a december elseje koré szervezett székelyfoldi események miként képezik le,
vonultatjak fel a kettds hatalmi szerkezet jellemzéit €s legfontosabb tényezdit.

A vizsgalat f6ként a Haromszék tObbségében magyarok lakta teleptilésein,
Sepsiszentgyodrgyon és Kézdivasdrhelyen zajlik, de példédkat hoz Székelyfold Hargita-
megyei telepiiléseirdl is; egy olyan etnikai hatérteriileten (Barth 1996: 4), érintkezési
vagy kontaktzéndban, mezsgyevildgban zajlik a vizsgalat, amelyet nem statikus vélasz-
tovonalak hatarolnak kériil, hanem dinamikus, atjarhato, eltolhato, atereszt6 kozegrol
van szo, amely ,a kulturdlis jatszmadk és kisérletek terepe, egyben a dominancia és a
hatalomgyakorlés kiemelt helyszine is” (Ilyés 2008: 15). Fredrik Barth szerint egy etnikai
csoportkiterjedése és életstilusanak homogenitdsa nagymértékben meghatarozza, hogy
az milyen mekkora hatédssal van az adott hatérra. Fontos, hogy az adott csoport tagjai
azonosulni tudjanak sajat megkulénboztett jegyeikkel, mert erre alapozva aztan kiizde-
nitudnak az elktiléntlésiikért. Ebben a ,kiizdelemben” nagyon fontos szerepet jatszanak
azok a helyi intézmények, melyek 0sszeterelik az aktorokat és a résztvevok cselekvését,
stiluséat kozelitik egyméshoz, sszekovacsoljak éket, kozdsségtudatot alakitanak ki ben-
niilk, és a k6zosség valamint a kiviilallok kézott diszkontinuitést teremtenek, erésitve
ezéltalis a koztiik huzodo hatédrokat (Barth 1996: 5). Ennek a dominancia-harcnak egyik
fontos eszkéze az emlékiinnepség. A mindenkori politikai hatalom az emlitett hatérte-
rileteken felhasznalja az tinnepi eseményt arra, hogy céljait és intézményeit felvonul-
tassa, megismertesse, elfogadtassa és legitimalja a helyi tarsadalomban (Feischmidt
1996: 893-894). A politikai elitnek pedig alkalma nyilik a megnyilatkozasra, arra hogy
a formalis linnepségek és az azt kovetd illetve megel6z6 informdlis események sordn,
az Unnep felfokozott hangulatat kihaszndlva a legkisebb ellenéllas nélkiil formalja a je-
lenlév6k gondolatvilagét és er6sitse Osszetartozés-érzésiiket, identitdsukat. Ezt gy éri
el, hogy az Unnepi ritualé legkisebb elemeibe is beépiil, és szimbolikus elemeivel, nar-
rativainak tudatos felhasznaldsaval atszovi az tinnepi esemény legkisebb részecskéit is
(Bahtyin 1976: 353-364).

Ténczos e kettds — a kdzpontositott, térvények altal szentesitett strukturak, vala-
mint a helyi demokratikus intézmények kompetencidit védelmezd allampolgérok k6zotti
— szerkezeti feszlltség legfontosabb tényezdi k6zott emliti a kdzigazgatdst, az dllam erd-
szakszerveit, az oktatds, a kultura és az egyhdz intézményeit, valamint a romdn nemzetdlla-
mot mint tagabb hatalmi teret. Itt sziikségesnek tartom egy tovabbi tényezd bevonasat:
a napjaink hatalmi harcaiban fontos szerepet vallalé médidt is gércs6 aléd venném, mint
a modern politikai nyilvdnossag megteremtésében vitathatatlan szerepet jatszo6 eszkozt
(lasd Bajomi Lazar 2001, 2006).

Mikéntjelentekmegarendszervaltasotaezek atényezdk ésaktorok decemberelseje tin-
neplése kapcsan, és milyen szerepet vallalnak a székelyfoldi dominancia-harcokban?

Az 1990-es évek elején, a rendszervaltast kovetd ttkeresés idészakaban Székelyfoldén
pérhuzamosan folyik a csendes roman-magyar nemzetépités. A sepsiszentgyorgyi me-
gyei szintli emléklinnepségek a prefektura, a megyei és a helyi 6nkorményzat k6z6s
szervezésében és részvételével zajlanak. A kett6s hatalmi struktira szerepldinek egyiitt-
miikédése eredményeképpen 1992-ben Sepsiszentgyorgydn kétnyelvli meghivokat
kuldtek ki a szervez6k a december elsejei emlékiinnepségre a megyei cégvezetdknek,
intézményeknek és meghivottaknak. Az tinnepségen mérsékelt, tényszeri hozzaszo-
ldsok hangzottak el, azonban a Téth Tamés szinmiivész altal magyarul felolvasott
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Gyulafehérvari Pontokat mér kifiityiilte a Szakszervezetek Mtivel6dési Hazdban tinnepl6
k6z6sség és a hangositds is épp a székely népdal felcsendiilésekor romlott el.> A koszoru-
z&si innepségeken az RMDSZ helyi képviseldi is részt vettek. Az emlékiinnepség kultu-
ralis és koszoruzasi szertartédsban valé magyar részvétel rendszeres a '90-es évek elején.
A Gyulafehérvari Hatarozatokban lefektetett jogok be nem tartésénak felemlegetése jel-
lemzi a '90-es évek december elsejével kapcsolatos magyar retorikat.

1993-ban, az emlékiinnepség 75. évforduldja alkalmabdl a helyi kézvéleményt t6bb-
nyire orszdgos szintli események foglalkoztatjdk, melyek részben a romén-magyar
kapcsolatokkal fliggnek 6ssze és szimbolikus térfoglaldssal kapcsolatos eseménye-
ket foglalnak magukban, masrészt a berendezkedd politikai szerepl6k hatalmi harcait
tarjak fel. Marko Béla, az RMDSZ szenatora 1993-ban a roméan parlament két hazéanak
egyUttes Uinnepi tlésén elmondott beszédében a gyulafehérvari hatarozatok idészeri-
ségét hangsulyozta, melyek szerinte nemcsak a nemzetiségi kérdésekre kinalnak haté-
kony megoldést, hanem az orszadg demokratikus fejlédését és a jogéllam megteremtését
is szolgéljak.>. Mark6 beszédét kovetéen az RMDSZ képviseléi a romén Demokratikus
Konvenci6 partszovetséggel egylitt vettek részt a Bukarestben zajl6 koszoruzasi szertar-
tasban, mintegy kifejezve a monarchia és Mihdly kirdly iranti szimpatigjukat. Ebben az
évben ugyanis a kézponti hatalom ujfent megakadalyozta Mihaly kiralynak a decem-
ber elsejei innepségekre tervezett Roméniai latogatasat. Mindekdzben a gyulafehérvari
unnepségekre szdzezer latogatot vartak a szervezok, a ténylegesen megjelent tizezer f6
kiftitytiilte Ion Iliescu allamf6 beszédét, aki az esti 6rakban mér a nacionalista nézeteirdl
ismert Gheorghe Funar kolozsvari polgarmester meghivasanak tett eleget, Avram lancu
helyi gigantikus szobréanak avatdsi ceremoniaja alkalmébol.*

Emil Constantinescu elntksége négy éve alatt (1996-2000), mely kiildndsen az elsé
két évében kisebbségek irdnyédba viszonylag tolerans volt, kertilt sor interetnikus szem-
pontbdl, talan elsd izben a rendszervaltas 6ta, a legkiegyensulyozottabb roméniai hi-
vatalos linnepi eseményekre december elsején. Sz6cs Géza RMDSZ képviseld 1990-es
kiftitytlését kdvetben az RMDSZ vezet6i 1996-ban els6 alkalommal vettek részt a gyula-
fehérvari tinnepségen, ahol Emil Constantinescu a nemzeti érzésekre alapozo, de sovi-
niszta kijelentésektdl mentes beszédet mondott.> 1997-ben a roman-magyar allamkozi
viszony javulasat mutatja, hogy a magyar koztarsasagi elnok és a kormany tidvozl6 tav-
iratot kiildétt Roménia elndkének és korményanak Roménia nemzeti tinnepe alkalma-
b6l Ugyanebben az évben a romén allami televizié miisordban térténészek mutattak
ra, hogy szerencsésebb lett volna méjus 10-ét valasztani a nemzeti tinnep ddtumaként,
mert ez a ddtum a romén allam 1877. évi szlletésnapjat idézi, mig az Erdély jelent8ségét
kiemel6 december elseje kesertliséget kelthet a bukovinai és besszardbiai roménokban,
akik ma mar nem Romaénia éllampolgérai.

Az emléklinnepség 80. évforduldja alkalmébél a parlament két hazanak ko-
z0s ulését feszilt hangulat jellemezte 1998-ban: az ellenzék kialtvdnyban szoélitotta
fel Constantinescu gyengilé korményét, hogy ,foglaljon alldst a Roméniai Magyar

2 Roménia nemzeti tinnepén flitty és tolerancia. Hiromszék 1992. nov. 30.
3 A 75-éve megfogalmazott tételek Gyulafehérvaron mindmaig nem teljestiltek. Hdromszék.
1993. dec. 1.
Hazai. Hdromszék. 1993. dec. 1.
Az RMDSZ is jelen volt Gyulafehérvaron. Hdromszék. 1996. dec. 3.
Udvoz16 tavirat. Haromszék. 1997. dec. 2.
Torténészek a nemezeti tinneprél. Hdiromszék. 1997. dec. 2.

N O U
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Demokrata Szovetség szeparatista torekvései ellen” és kezelje Erdélyt tovabbra is legf6bb
prioritasként.® Ugyancsak az elntk gyengiils hatalmi poziciéjét jelzi az a tény is, hogy az
ortodox egyhazf{6 szova tette, hogy Constantinescu a nemzeti tinnepet megel6z6 erdélyi
kérutjanak gyulafehérvari allomdasan a katolikus székesegyhézban vett részt a szentmi-
sén.” Mindekdzben Sepsiszentgydrgyon kétezren tinnepeltek békésen a prefektira, a me-
gyei és a varosi tandcs k6zos megemlékezésén, melynek f6 momentumaként katonai
eskiit tettek a szentgyorgyi katonai alakulat tjoncai az orszag minden szegletébdl ide-
sereglett rokonaik jelenlétében.’® Az interetnikus fesziiltségek fokozddasara utal azon-
ban, hogy ezzel egyidében ismeretlen tettesek elloptédk a magyar feliratu emléktéblat az
Ojtozi-hagon taldlhatd Erzsébet-obeliszkrél, melyet Erzsébet magyar kirdlyné emlékére
allitatott a sepsiszentgyorgyi magyar kiralyi allamépitészeti hivatal 1899-ben lécfalvi
Gyarfas Gy6z6 fémérnok tervei alapjan. Az obeliszket 1916-ban az Ojtozi-szoroson be-
toré roman katonak megrongaltak. Az emléktablat Erzsébet halaldnak centendriuman,
1998-ban helyezték el az obeliszken, melyet néhany hét elteltével ismeretlen tettesek le-
vertek és elloptak."

1999-ben a romén nemzeti tinneprél az eddigieknél nagyobb szabdsu haromna-
pos rendezvénysorozattal emlékeztek meg Sepsiszentgydrgyon: tudoményos ulésszak
¢és folklérmisor, didkdsztondij-program, hivatalos koszoruzasi tinnepségek, Te Deum,
katonai eskiitétel és paradé valamint faklydsmenet és tinnepi lakoma alkottak a helyi
unnepségek gerincét.!? Mindekdzben az orszdg egyre sulyosabb gazdasagi valsag felé
sodrodott, a sz€élséséges nacionalista politikai er6k egyre nagyobb teret nyertek a po-
litikai porondon, az autonémia és a féderalizmus eszméjének terjedésével valamint a
nemzeti kultura eltlinésével riogatva a parlament két hazanak k6z6s emlékiinnepségé-
nek résztvevoéit.!?

Az ezt kovetd id6szak belpolitikai viszélyai, a magyar kisebbséget egyre tébb oldal-
rol feszit6é presszié gyodkeres valtozdst hozott a székelyf6ldi december elsejei tinnepsé-
gekben is: a rendszervéltés oOta eltelt évekre jellemz6 viszonylag csendes parhuzamos
nemzetépités véget ért. Ettdl kezdve a kettds hatalmi szerkezet nemzetiségeket korlatozo
tényez6i egyre aktivabban nyilvanulnak meg a magyarok éltal lakott megyeszékhelyek
(Sepsiszentgyorgy, Csikszereda €s Marosvasarhely) december elsejei innepségein is.

2001-ben, a december elsejei nemzeti tinnep a masodik Har-Kov jelentést8l* hangos,
ez a dokumentum kertil a magyarellenes megnyilvanulésok kézéppontjaba, bemutatva
a helyi demokratikus intézmények és a kdzpontilag szervezett apparédtus viszonyanak
alakulasat. Ez a jelentés tiz év utén, a nemzeti tinnep id6szakéra idézitve, tjra dsszege-
zi a Roman Hirszerz6 Szolgélat tevékenységét ellenérzd parlamenti bizottsag munkéja-
nak ,eredményét”. A dokumentum megkérddjelezi a magyar k6zdsség jogos térekvéseit
és a nemzetbiztonsagot fenyegetd etnikai konfliktusok veszélyét idézi fel. Mark6 Béla
RMDSZ szdvetségi elndk nyilatkozata szerint a jelentés ,veszélyforrasnak tlinteti fel az

8 Fagyos linnep. Hdromszék. 1998. dec. 2.
9 Hirsaléata. Hiromszék. 1998. dec.2.
10 Roménia nemzeti tinnepe. Hdromszék. 1998. dec. 2.

11 Erzsébet kiralyné emlékoszlop (forras: http://www.muemlekem.hu/hatareset/Erzsebet-kiraly-
ne-emlekoszlop--722).

12 Féaklydsmenet december elsején. Hdromszék. 1999. nov. 30.
13 Nemzeti tinnep a parlamentben. Hdromszék. 1999. dec. 1.

14 A két, nagy tobbségében magyarok &ltal lakott megye, Hargita és Kovdszna romansdganak
allitélagos hatranyos helyzetét bemutatéd parlamenti jelentés.
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anyanyelvl oktatast, a nyilvanos anyanyelvhasznalatot, az anyanyelvli tajékozodast,
s6t, még a vallalkozdst és tulajdonszerzést is, ha ezéltal magyar nemzetiségli szemé-
lyek gyarapodnak. A Kovészna, Hargita és részben Maros megyérél szol6 — és mellesleg
minden parlamenti eljarési szabéalyt stlyosan megszegd — jelentés tulajdonképpen nem-
zeti elnyomasra és a més etnikumok elleni gytléletre uszit leplezetlentl. [..] A Roméan
Hirszerz6 Szolgdlat tevékenységét ellendrz6 bizottsag jelentése tényekkel ala nem ta-
masztott hazug ragalmak sorozata, amely a tébbségben magyarok altal lakott megyé-
ket idegen testként kezeli. Ezt a példétlan tdmadést tébbek kozt azért sem tekinthetjiik
elszigetelt esetnek, mert jol beilleszkedik az elmult hetekben tapasztalt hasonlé meg-
nyilatkozésok soréba, akar a tankdnyvek, akar a csangok anyanyelvtanulési térekvései
szolgaltak ezek tirtigyéul.”*®

Ugyanebben az évben Sogor Csaba RMDSZ-es szenator, Csikszereda vezet6sége és a
magyar egyhdzi méltésagok felszolitottak a magyarokat, hogy maradjanak tdvol a Hargita
megye kdzpontjaba koltdztetett kdzponti nemzeti tinnepségtsl. T6kés Lasz16, az RMDSZ
tiszteletbeli elndke provokéciotél tartott a nemzeti tinnep alkalmabol Csikszereda taps-
terére szervezett emléklinnepség kapcsan. A lakossaghoz intézett kidltvany egymas
iranti tiszteletre szolitja fel a roméan kormanyt, és arra kéri, hogy a 84%-ban magyarok
lakta varosban tovéabbra se legyen helye a diadalittas, hangos tinneplésnek, mert a ma-
gyarok szamaéra ,sohasem volt 6rom ez az tinnep”. Megjegyzik, hogy kuilénosen igaz ez
a fesziiltségektdl sem mentes idészakban, amikor a statustérvény, a Har-Kov jelentés,
vagy az ortodox egyhéz székelyftldi terjeszkedése van napirenden.'® Az RMDSZ kdzponti
vezetGsége elhatarolodott sajat szenatora kidltvanyatol, majd Verestoy Attila szenétor,
Antal Istvan és Raduly Robert Kalman parlamenti képvisel6k részt vettek a csikszeredai
hivatalos tinnepségeken. lon lliescu allamf6 ,,a napjainkban elfogadhatatlan széls6séges
nacionalizmus jelének” min&sitette a felhivast és megéllapitotta, hogy Ségor Csaba a
Tokés Lasz16 plispok ,,gydmkodasa alatt allo radikdlis RMDSZ-szdrny tagja”.”

Az eset orszdgos visszhangja is mutatja, hogy a romén-magyar kettds hatalmi szer-
kezetb6l adodé konfliktus mintapélddjaval van dolgunk. Itt nemcsak a kdzigazgatdsi
tényez06, az allam er&szakszervei, a politikum €s az egyhdz tagjai 1épnek szinre mind-
két oldalon egy adott szimbolikus tertilet feletti dominancia megszerzése-megtartasa
érdekében, hanem ezen tigy kapcsédn Tanczos feltételezése is beigazolddik, miszerint a
kettds hatalmi szerkezet nem értelmezhetd pusztdn romédn-magyar szembenalldsként,
hatarhelyzetben olykor konfliktusos szituédcioba kertilnek a magyar kézélet szerepldi is
(Tanczos 1998).

A kovetkezd évek december elsejei linnepségei sem zajlottak eseménytelentil in-
teretnikus megkozelitésb6l. 2002-ben a tdgabb hatalmi tér, a két nemzetallam k6zot-
ti viszony allapota koérvonalazodik az emlékiinnepség kapcsédn: a roman kedélyeket
a magyar kedvezménytérvény borzolta, az erdélyi magyar kozvéleményt Nastase és
Medgyessy budapesti tinnepi koccintdsa haboritotta fel. A nemzeti tinnepen Budapestre
latogatd roméan kormanyf6 magyar kollégajaval stratégia partnerséget kotott, rendez-
te a Gozsdu-alapitvany vagyonéanak, meg a magyarorszagi romanoknak a sorsat, és
diploméciai fogasként még tinnepi koccintasra is sort keritett a magyar févaros roméan

15 Marko nyilatkozata a HAR-KOV tiggyel kapcsolatban (forras: http://eletmod.transindex.ro/?-
cikk=465; letoltve: 2019. jan. 3.).

16 ,A midecember elsejénk.” Hdromszék. 2001. nov. 30. Lasd ehhez még: A provokéciok tornadoi.
Hdromszék. 2001. dec. 3.; Székely Hirmondo. 2001. dec. 14-20.

17 Iliescu: eltévelyedett elméjli emberek. Hdromszék. 2001. dec. 1.
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nagykovetségén, melyen részt vettek a magyar miniszterelnok és az ellenzék tagjai.
Mindekdzben a statustérvény koriili bonyodalmak rendezését az tinnepl6é korményfék
kultgyminisztereikre bizték.'®

2003-ban a romén-magyar interetnikus viszony fokozodasat, az emlékiinnep-
ség adta interetnikus feszlltségeket €s a be nem tartott gyulafehérvari hatarozatok
miatti magyar frusztraciot jelzi a ,Le Romanidval, éljen az autonémial” felirat, amely
az Unnepnapra virradéan jelent meg Gyulafehérvaron az Egyesiilés Muzeuma és a
Nemzetegyesités Katedralisanak falédn."”

2006-ban a kettds hatalmi tagolodas egyik szimbolikus tényezdje, a kisebbségi okta-
téas koril kialakult fesziiltségek alakitjdk a roman-magyar viszonyt, melyek végkifejlete
szintén a nemzeti linnep id6szakdra tevédik. November kdzepén Hantz Péter és Kovacs
Lehel egyetemi oktatdk, a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag tagjai,?® sajat készitésti magyar
és német nyelv{i feliratokat helyeztek el a Babes—Bolyai Tudoményegyetem épiileteiben,
mintegy érvényt szerezve az egyetem szenatusa 2005-6s déntésének, amely kimondja,
hogy azokon a karokon és tanszékeken, ahol magyar és német nyelvii oktatés is zajlik,
haromnyelvii - roman, magyar és német — feliratokat kell elhelyezni.?! Ennek a rende-
letnek azonban a BBTE nem tett eleget, a két oktatd a valos multikulturalitds hianyéra
probalta felhivni a kbzvélemény figyelmét. A tablabotrany eredményeképpen 2006. no-
vember 27-én felbontotta az egyetem rektora a két oktaté munkaszerzédését.?

2007-ben a sepsiszentgyorgyi Mihai Viteazul szoborcsoportnél megrendezett me-
gyeszékhelyi kdzponti tinnepség mind szimbolikajadban, mind az elhangzott beszédek-
ben tulheviilt nacionalizmusrol tantskodott. Az elhangzott tinnepi beszédek els6sorban
nem az Unneprol, hanem a magyar-roman viszonyrol, a magyarok autonomiatorekveé-
seirdl, a ,roman Koszovorol” széltak, s lizeneteikben jol tiikkrozik az évek 6ta egyre foko-
z6d6 december elsejei interetnikus fesziiltséget,?* a szimbolikus terekért és hatalomért
foly6 harcot.

2008-ban a nemzeti tinnep alkalmébdl tovabb folytatodik Sepsiszentgydrgyon a
romén-magyar oda-vissza lzengetés. Az Unnepi beszédek sordn a magyar prefektus
és romén alprefektus tizeneteikben a romén-magyar egyuttélés hagyoméanyaira, a to-
leranciara, egymas tiszteletére, az Europai Unidban betoltott k6zos jovore fektették a
hangsulyt, mig a Kovaszna és Hargita Megyei Roménok Civil Féruménak az elntke a
romdan nemzeti tinnep sérthetetlenségét és ellentmondést nem tiiré tiszteletben tar-
tését fogalmazta meg (Adam 2011a: 5). Tanulményéban Tanczos kitér a székelyfoldi
romén civil tarsadalmi hagyomdanyok hidnyara, illetve arra a tényre is ravilagit, hogy
a helyi kisebbségben €l6 roméansag onerejébdl nem tud sajat alulrdl szervezddd civil
szervezeteket létrehozni, csak a kdzpont tamogatéasaval. Igaz ez a Kovaszna megyei
aktiv roman civil szervezetekre is, meghatarozo személyiségeik élettutja nem mentes a

18 Nastase, a kedvezménytoérvény és december 1. Hdromszék. 2002. dec. 2.

19 Falfirkak Gyulafehérvaron. Hdromszék. 2003. dec. 3.

20 A Bolyai Kezdeményezd Bizottsag (BKB) 2005-t81 2013-ig m{ikédott, magyar egyetemi oktatok,
értelmiségiek és didkok informadlis tarsasaga volt, melynek célja a kolozsvari Bolyai Egyetem
ujrainditasanak, illetve az erdélyi magyar fels6oktatasi halozat kiteljesitésének elémozditasa
volt. (Lasd: http://bolyai.eu/bkb.php?m=8.)

21 Renddrségen a Babes-Bolyai kizart magyar oktatéi (forras: https://index.hu/kulfold/
boly1212p); A multikulturdlis nem magyar. Hdromszék. 2006. nov. 30.

22 Kirugték Hantz Pétert és Kovdcs Lehelt (forrds: http://itthon.transindex.ro/?hir=12815.)

23 Piros-sarga-kék tinnep. Hdromszék. 2007. dec. 3.
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politika lenyomatatol. A Kovédszna és Hargita Megyei Romanok Civil Forumanak vezet6-
je, Ioan Lacatusu®* nem csak a Kovdszna—-Hargita Megyei K6zép Eur6pai Tanulmanyok
Kézpontjanak (Centrul European de Studii Covasna—-Harghita) az igazgattja, a Nemzeti
Archivum Kovdszna megyeiigazgatosaganak archivistéaja és volt igazgat6ja, az ASTRA és
az Andrei Saguna Keresztény Kulturdlis Liga tagja, hanem a Roman allam tamogatéa-
séval létrehozott — a Kulturalis és Nemzeti Orokség Minisztériumanak az alarendeltsé-
gében Sepsiszentgydrgytn 1995 6ta miikodd — Keleti-Karpatok Nemzeti Muzeuméanak
egyik meghatarozo6 személyisége is.?®

2009-ben kiilonleges esemény zavarta meg a hivatalos linnepségek szokdsos me-
netét: az linnepség napjara egy 150-200 f6t szamlélé csoport, az Uj Jobboldal (Noua
Dreaptd) tagjai érkeztek az orszdg mas megyé€ib6l buszokkal és személygépkocsikkal
Sepsiszentgyérgyre (Addm 2011b), hogy egyiitt {innepeljenek azitt é16 roméanokkal. A fel-
vonul6 csoport kifejezetten nacionalista szimb6élumokkal és soviniszta skandaldsokkal
tarkitott, er6sen provokativ jellegli felvonuldsat Sepsiszentgyorgy f6utcdin ugyanaz
aloan Lacatusu szervezte az ortodox egyhdz tamogatéséval, aki el6z6 évben a roméan
nemzeti innep sérthetetlenségérol oktatta ki az ott él6 magyarsagot. A csoportosulas
maér az linnepséget megelsz8 este megérkezett Sepsiszentgyodrgyre, de Antal Arpéad pol-
garmester renddrok segitségével megakadalyozta, hogy az ittas és nacionalista frazi-
sokat kiab4lo fiatalok megszalljanak az 6nkorményzat éltal tdmogatott Mihai Viteazul
Kollégiumban. A csoport tagjai reggel visszatértek a varosba, hogy részt vegyenek az
iinnepségen.? El6bb az ortodox templomban vettek részt az tinnepi szertartdson, majd
romén hazafias dalok éneklése, valamint a ,,Székelyf6ld roman f6ld! Nemzeti egység kelll
Hargita és Kovaszna Romaénia részel” frazisok skandaldsa kozepette a Mihai Viteazul-
térre vonultak, ahol részt vettek a hivatalos tinnepségen, majd megkoszoruztak a szobor-
csoportot, végul elhagytak a varost. Ekézben a varosban €16 romén k6z0sség a szokésos
Unnepi szertartas szerint, békésen tinnepelte december elsejét.?”

Mindekdzben a Magyar Polgéri Part képvisel6i Bukarestbe utaztak, hogy ezen a jeles
napon szamon kérjék Mircea Basescu allamfén a gyulafehérvéri nyilatkozatok be nem
tartdsat.”® Felhaborodast keltett azonban az erdélyi magyarsag kérében, hogy elfogad-
tak Basescu elndk meghivasat és koccintottak az allamfével a roman nemzeti tinnep
alkalmébol megrendezett fogaddson, ahogy azt Medgyessy és Nastase tette 2002-ben
Budapesten.®

Az U]‘ Jobboldal 2011-ben, 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben is visszatérd ,vendég”
volt a sepsiszentgydrgyi hivatalos Unnepségeken, folytatva provokédcidhadjaratat,
amelynek kovetkeztében 2013-ban szopérbajba keveredtek a Hatvannégy Varmegye
Ifjusagi Mozgalom (HVIM) tagjaival. A két széls6séges csoportosulés kozti rendet tobb
széz csend6r és civil rend6r feltigyelte, akik els6sorban a Varmegyéseket vették korbe, és
filmezték 6ket. A rendezvény végén kisebb dulakodésra is sor kertilt a két csoportosulas
kozott, melynek kovetkeztében két Varmegyést elszallitottak és megbirsagoltak. A Mihai

24 Toérténész, a Hargita, Kovdszna és Maros Megyei Romdanok Civil Foruménak volt elnoke, a kom-
munista id6szakban jelentds szerepet jatszott Kovdszna megye elroménositdsi folyamataban.

25 Lacatusu loan (https://ro.wikipedia.org/wiki/Utilizator:L%C4%83c%C4%83tu%C5%9Fu_
loan) és Keleti Kéarpatok Nemzeti Muzeuma (http://www.sepsiszentgyorgyinfo.ro/index.
php?pid=836).

26 Roman borfejliek érkeztek. Hiromszék. 2009. dec. 2.

27 Addm 2011a: 4 és Szélséségesek iinnepe. Hdromszék, 2009. dec. 2.

28 Szamonkérés Basescutol. Székely Hirmondd. 2009. dec. 1.

29 Kimit tinnepel? Hdromszék. 2009. dec. 3.
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Viteazul-szobornal megrendezett innepségen mintegy 1.500 résztvevd volt, a beszédek
erésen nacionalista hangvételliek voltak és a felszolalok retorikdjabol nem hidnyzott a
kommunizmus alatt jol beidegz6dott felfogas sem a ddkoromén kontinuitésrol és a ro-
manok tébbezer éves székelyfoldi jelenlétérsl sem.3°

Sepsiszentgyorgy utcéin 2014-ben a ,Ki a magyarokkal az orszagboll” elhangzott
frazisuk keltett felhaborodast és vont maga utan tobb feljelentést is. Egyrészt Madalin
Guruianu, a Nemzeti Liberélis Part sepsiszentgyorgyi elnoke tett feljelentést,’! masrészt
Erdély Andrés ujsagir6 emelt panaszt a kormanybiztosi (prefektusi) hivatalndl, és vi-
deofelvétellel bizonyitotta, hogy az uszité jellegli sz6lamok valéban elhangzottak az Uj
Jobboldal felvonulésa soran, valamint kérte, hogy az alkotmany 30. cikkelyének passzu-
sai, illetve a buintetd toérvénykonyv eldirdsai alapjan vonjéak felel6sségre az érintetteket,
és hozzék nyilvéanossagra az iigyben kezdeményezett eljérast.2 A két iigy végiil az Uj
Jobboldal szamara kévetkezmény nélkiil zarult le, hivatalos intézkedésre nem kertilt sor
irdnyukba.

Az Uj Jobboldal rendszeres masirozésa Székelyfold varosaiban, a kiilénbdzd tabla-33
és zdaszlobotranyokkal®* tarkitott roman-magyar egytittélés magyar részrol is ered-
ményezett olyan kihivonak mingsithet6 fellépéseket és rendezvényeket, melyek joggal
sorolhatok a kett6s hatalmi szerkezet altal kiprovokalt dominancia-harcok soraba de-
cember elseje alkalmabol.

2009 6ta a HVIM baréti, kézdivasarhelyi és sepsiszentgyorgyi tagjai december else-
jén rendszeresen megemlékeznek a Székely Hadosztaly 1918. december elsejei megala-
kuldsanak évforduléjarol, melyet az Erdélybe betdrt romén csapatok elleni védekezésre
hoztak létre Kolozsvaron, igy Székelyfold varosaiban rendszeresen megtartott megemlé-
kezések a romaén titkosszolgdlati szervek érdeklédésére is szdmot tartanak.>

2009-es bukaresti kudarcat kévetéen, az MPP a gyulafehérvari igéretek be nem tar-
tésa miatti tiltakozo akcidit Székelyftld nagyvarosaiba szervezte meg, békés nagygyi-
lések forméjéban, kozvetleniil december elsejét megel6z6 napokban. A t6bbi magyar
politikai tomoriilés (Erdély Magyar Néppart — EMNP —, RMDSZ) tamogatésat az épp
napirenden 1év6 politikai tigyektol fliggéen élvezhette. 2014-ben az EMNP-vel kdz6sen
szervezték a sepsiszentgyorgyi rendezvényt, melyrél az RMDSZ az épp napirenden 1év6

30 Nemezeti linnep zavargéssal (December elseje hivatlan vendégekkel). Hdromszék. 2013. dec. 2.

31 Anacionalista sarkany. Székely Hirmondd. 2014. dec. 4.

32 Bepanaszoltak az Uj Jobboldalt. Haromszék. 2014. dec. 4.; Segitiink a prefektusnak. Ki a magya-
rokkal az orszagboll? Székely Hirmondd. 2014. dec. 4.

33 2012-ben a SIC - Terra Siculorum — Sepsiszentgyorgy féterén korabban az RMDSZ altal felalli-
tott tizenkét négyzetméteres — transzparenst Kovészna megye roman nemzetiségli prefektusa
anemzeti innep alkalmabol egy romén zaszloval fedette le, hogy az linnepl6 tomeget ne zavar-
ja a felirat. (Székely Hirmondd. 2012. dec. 3. Kétekednek vellink? Romén zdszl6 mogé rejtették a
tablat).

34 2015-ben december elsejére virradéan a sepsiszentgyodrgyi ismeretlen katona szobra mell6l
eltlint a romdn zaszl6 €s helyére allitélag egy székely zaszlo kertilt. Az este tjabb hullamo-
kat kavart az orszagos médidban, azonban sem a rend6rség, sem a titkosszolgélat nem tudott
semmiféle fényképes bizonyitékot vagy szemtanukat felmutatni a zaszl6cserére vonatkozoan.
(Zaszlokeresés és felvonulds. December elseje Sepsiszentgyérgyon. Haromszék. 2015. dec. 2,;
Diverzi6 Sepsiszentgydrgyon. Székely Hirmondd. 2015. dec. 3.)

35 A Székely Hadosztdly hései el6tt tisztelegtek. Hiromszék. 2009. december 2.; Héseink el6tt tisz-
telegtek. Hdromszék. 2010. dec. 1.; Megtiltottak a Székely Hadosztélyra valé emlékezést. Székely
Hirmondod. 2015. dec. 2.
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Miké Kollégium visszadllamositasi tigye miatt tdvolmaradt®, igy remélve a kézpon-
ti hatalom egyuittm(ik6dését.” 2015-ben a csikszeredai tiltakoz6é nagygytilésen mér
részt vettek az RMDSZ politikusai is, az EMNP ez alkalommal nem képviseltette ma-
gat.’® 2018-ban Székely Nagygyilést szerveztek a centendriumi tinnepséget megel6z6en
Sepsiszentgyodrgytn a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT), az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs
(EMNT), az EMNP és az MPP tamogatasaval, a szonokok az 1918-as gyulafehérvari ha-
térozatban tett, maig be nem valtott autondémiaigéretet kérték szdmon Bukaresten.>

2014-ben a Kézdivésarhely kdzpontjéba érkezé 400-500 f6s roméan tinnepl6 kdzdssé-
get a f6tér néhdny hazédnak homlokzatara kit(izott piros-fehér-zold szinti szalaggal atko-
tétt gyaszlobog6 fogadta, mintegy jelezve, hogy az itteni magyarok szdmara nem tinnep
december elseje.*® Ion Popa megyei rendérparancsnok szerint nem a rendérség kompe-
tencidja kivizsgédlni az tigyet,*' a roman média nyomdsédra azonban a megye prefektusa
vizsgalobizottsagot hozott létre, hogy kivizsgaljak, van-e jogi alap az elkdveték megbiin-
tetésére.*? K6zben a Nemzeti Liberélis Part egy olyan térvénytervezetet kezdeményezett,
amely alapjan 10000 lejig terjedd birsédggal biintetné a bir6sdg a mas allamok z&szl6i-
nak ,szabalytalan” kitlizését.** Bokor Tibor kézdivasarhelyi polgdrmester figyelmeztet
arra, hogy a roman média olyan felvételeket hasznal, amelyeken manipulativ médon
azt prébélja bebizonyitani, hogy a nemzeti tinnep alkalmabdl a varos nem volt kell6kép-
pen feldiszitve romén nemzetilobogokkal.#* A 2014-ben hatélyos térvények alapjan nem
tudték megbiintetni a gyaszlobogok kittizsit, igy végiil Kézdivasarhely polgdrmesterére
rétt ki a korménybiztosi hivatal egy 5000 lejes birsagot, mert ugy itélte meg, hogy a va-
ros nem volt kell6képpen feldiszitve nemzeti lobogokkal.*s

A 2015-ig terjedd iinnepi idészakot tébbnyire az Uj Jobboldal felvonulasai, a zaszlé,
illetve szimbolum-haboruk jellemezték. 2015-ben egy kilénds interetnikus szinezetli
esemeényre kertlt sor: a roman Szervezett Blindzés és Terrorizmus Elleni Igazgatosag
(DIICOT) és a Roman Hirszerzé Szolgdlat (SRI) a nemzeti linnepet megel6z6 éjszakan
nagy erdkkel és er6sen mediatizalt mdédon, terrorelhdrit6 akciéra hivatkozva héazkuta-
tast tartott a HVIM kézdivasarhelyi elntkénél, és terrorista vaddal el6zetes letartdzta-
tésba helyezte 6t, majd egy honappal kés6bb a szervezet erdélyi elnokét is. A vadlottakat
évekig meghurcoltak, tébb honapra beborténézték, végiil 2018. julius 4-én koholt va-
dak alapjan, konkrét bizonyitékok hidnyéban 6t év let6ltendd bérténbiintetésre itélték.*
A székelyfoldi magyarsagot a média segitségével kollektiv moédon terroristdanak bélye-
gezték meg, a december elseje koril kialakult valaha legfesziiltebb pillanatokat provo-
kaltak ki a székelyfoldi roménsag és magyarsag kozott.

36 Biztat az MPP. Székely Hirmondd. 2014. nov. 27.
37 A Székely Miko¢ Kollégiumot 2018 novemberében visszadllamositotta a romén allam.
38 Székely Hirmondd, 2015. dec. 2.

39 Forras: http://szabadsag.ro/-/szekely-nagygyules-centenariumi-megemlekezest-es-autonomi-
atuntetest-tartottak-sepsiszentgyorgyon.

40 Gyaszlobogok a roman tinnepen (December elseje Kézdivasarhelyen). Hiromszék. 2014. dec. 2.
41 Nem nyomoznak. Székely Hirmondd. 2014. dec. 3.

42 Buntetnének a gyaszlobogok miatt. Hdromszék. 2014. dec. 3.

43 Blincselekmény lehet az idegen zaszl6 hasznélata. Hdromszék. 2014. dec. 3.

44 Aroman zaszlokat nem lattak!? Hiromszék. 2014. dec. 5.

45 Zaszlok miatt k6tozkddnek. Székely Hirmondd. 2014. dec. 8.; Zaszloiroda kell? Székely Hirmondod.
2014. dec. 10.

46 Székelyfoldi terrorvad. Hdromszék. 2018. jul. 5.
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2016-ban diplomaciai csortét okozott Roméania és Magyarorszag kozott, hogy az
emlékiinnepség apropojan a magyar Kiilgazdaséagi és Kiilligyminisztérium megtiltotta
diplomatainak, hogy részt vegyenek a Romania nemzeti tinnepe alkalmabdl szervezett
fogadéasokon és tinnepségeken.?’

2018-ban a centenarium alkalméval és annak apropojan a legfontosabb romén tudo-
manyos testlilet,a Roman Tudoményos Akadémia tizpontos nyilatkozatban fejti ki a cen-
tendriummal kapcsolatos nézeteit. Ezekb6l 6t pont a magyarokkal és Magyarorszaggal
val6o multbeli és jelenkori viszonyra utal, a Trianoni Szerz6dés, valamint a Nagy Egyestilés
premisszainak sérthetetlenségét nyilatkoztatja ki, tizenve ezaltal mind a roméniai ma-
gyar ko6z0sségnek, mind Magyarorszag jelenlegi kormanyéanak.*®

December elseje vizsgalata — a kett6s hatalmi szerkezet tlikrében — a rendszervaltas-
tol napjainkig szdmos példaval vilagit ra, miként vélt egy a kezdetekben ugyan fesziilt
hangulatu, de a csendes parhuzamos nemzetépitést segit székelyfldi emlékiinnepség
aroman-magyar kapcsolat megnyilvanulési formdinak orszagos visszhangot kelts, me-
diatizalt csataterévé. A kett8s hatalmi szerkezetbdl ad6d6 dominancia-harcok minden
tényez6jét kiaknazva, minden erejiiket és fantdzidjukat latba vetve lizent egymésnak
a két kdzosség az emléklinnepség kapcsan, jelezve, hogy az adott tertiletre mindketten
igényt tartanak. A jelenkori dominancia-harc csucsat a 2015-0s kézdivasarhelyi esemeé-
nyek képezték, melyek a 2000-es évek interetnikus viszonyaban a legfesziiltebb pillana-
tokat idézték el6. Mindez jol tiikrozi, hogy Székelyfoldén az interetnikus egytittélésbdl
fakado konfliktusok els6sorban nem alulrol épitkeznek, hanem két egymaéssal szemben
allo, egymaéssal folyamatosan konfliktusba bonyol6dé politika-adminisztrativ gépezet
ténykedéseinek az eredményei. Eképpen tartja korddban a rendszer a székelyfoldi ma-
gyarsagot, mikézben a helyi roméan k6zésség identitasat erésiti. Es nem csak azt. A cen-
tendrium lejartaval varhatdé ugyan némi enyhtilés a december elsejével kapcsolatos
erdfitogtatdsokban, végleges és hosszutavu megoldést csak a kett6és hatalmi szerkezet
felszamolésa hozna, melyre azonban a nemzetallami beidegz6dések ismeretében cse-
kély esély mutatkozik.
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1 DECEMBRIE SI STRUCTURA DUBLA A PUTERII IN SECUIME

Lucrarea se bazeaza pe teoria structurii duble a puterii, elaborata de Vilmos Ténczos, aplicata la 1
Decembrie asa cum este perceputa in Tinutul Secuiesc. Studiul prezinta manifestarile, continutul
si semnificatia structurii puterii dualiste din acest mediu multietnic, de-a lungul construirii celei
mai importante sarbatori nationale roméanesti. Examinand festivitatile de la 1 Decembrie cu aju-
torul teoriei lui TAnczos scoate in evidentd evoluarea sarbatorii, de la schimbarea regimului pana
in zilele noastre. Utilizand multe exemple, ilustreaza modul in care o festivitate nationala paralela
incordata, dar linistita devine un cAmp de lupta nationalizat si mediatizat al relatiilor roméano—
maghiare.

THE 15" OF DECEMBER AND THE DOUBLE POWER STRUCTURE IN
SZEKLERLAND

The paper is applying the theory of double power structure developed by Vilmos Tanczos, on the
most important Romanian national feast, the 1% of December, as it is perceived in Szeklerland. It
illustrates the manifestations, meanings and significance of the dualistic power structure in this
multiethnic environment while constructing the most important Romanian national feast. Study-
ing the 1% of December via the theory of Tanczos sheds light on the transition of this feast, since the
change of regime back in 1989-90 until nowadays: with numerous examples it demonstrates how
an initially tensed but rather quiet parallel nation-building became a nationalistic and mediatised
battlefield of the Romanian-Hungarian relations.
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