TEKEI ERIKA

A ,HOMO FESTIVUS”
AZ UTUNKBAN ES

A KORUNK MASODIK
FOLYAMABAN

néprajzi, antropologiai irdsok utan nyomozva fellapozzuk az Utunk 1946 ju-
niusa és 1989 decembere meg a Korunk mésodik folyamanak 1957 febru-
arja és 1989 decembere kozott megjelent szamait, az tinnepet, tinneplést,
tunneptipusokat illetéen azonnal feltlinnek az els oldalak, melyek arra fi-
gyelmeztették az olvasot, hogy mire is kell emlékeznie leginkdbb az adott
hénapban. Kizdrolag allami-politikai-térténelmi események és ezeket szim-
bolizalo, megszemélyesitd, héroszokké ndvesztett Nagy Emberek emlékiin-
nepei, emléknapjai, a politikai legitimacio¢ eredet-tinnepei'. Az Utunk 1970.
januar 2-an megjelent szamaban, a mellékletként kozzétett 1970-es napta-
ron részletesen 6sszefoglalték a jeles évforduldkat és tinnepnapokat (1. kép).
Maéra - sokak szdméra mar az adott korszakban is — kitiresedett, mestersé-
ges uinnepek ezek.

1 Janudr 24. - aroman fejedelemségek egyesiilésének évfordulédja; janudr 26. — Nico-
lae Ceausescu elvtars, az dllamelnok, a Roméan Kommunista Part fétitkara sziile-
tésének napja; aprilis 22. - V. L. Lenin, a Szovjetunio elsd vezetdje sziiletésének év-
forduldja; méjus 1. — a dolgozok nemzetkdzi szolidaritdsanak napja; majus 5. - Karl
Marx, a kommunista munkdsmozgalom teoretikusa, a marxizmus névadéja szi-
letésének napja; méjus 8. — a Roman Kommunista Part megalakuldsdnak évfordu-
l6ja; augusztus 23. — a fasiszta iga aloli felszabadulés napja; oktober 25. - Roménia
Szocialista Kéztarsasag fegyveres eréinek napja; november 7. — a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom évforduléja; november 28. — Friedrich Engels, a marxiz-
mus tudomanyos elméletének megalapozoéja sziiletésének napja, és végiil a nagy
decemberi tinnepek: december 1. - Erdély Roménidval vald ,egyestilésének” (1918.
december 1.) és december 30. — Erdély Roméaniaval val6 ,egyesiilésének” (1918.
december 1.) emléknapja.
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Am ha tovabblapozzuk a leghosszabb élet{i roméniai magyar irodalmi lap? és a tar-
sadalomtudomadnyi folyéirat® lapszamait, a néprajzi/antropolégiai irdsok, szakcikkek
és tanulményok a vallashoz kapcsol6do keresztény egyhézi tinnepek, naptéri tinnepek
(szoléris, luniszolaris, lunéris tinnepek és szokdsok), a gazdasagi év innepei, univerzélis
jellegli privat innepek, atmeneti ritusok, beavat¢ szertartasok (Salamon—-Vasas 1982) le-
irasa, elemzése, a valsagjelek és a modernizacios problémak tudatositésa altal vagy azok
ellenére arra is figyelmeztetnek, hogy falun és varoson egyarant az emberek mégis csak
azt innepelték, amire emlékezni akartak, aminek identitasteremtd és -biztosit6 szerepe
volt, aminek a k6zdsségi életet szabalyoz6 szerepe még nem tlint el. Jan Assmann gon-
dolatét idézve az innep a megformaltsag, a megjelenités és a kollektiv részvétel altal eb-
ben a korszakban is elsésorban ,a kulturélis emlékezet elsédleges szervezddésformaja”
(Assmann 2004: 57) volt és maradt.

HUSVETI RIGMUS ES TOJAS-SZERENCSEJATEK

Az Utunk 1948. marcius 27. szamdaban Farag6 Jozsef néprajzkutaté Magyarkiskapuson
altala lejegyzett husvétilocsoloverset! tett kdzzé (Faragd 1948). Szilagyi Andrés, bansagi
orvos, ir6 és riporter, az Utunk bels6 munkatarsa ugyanabban a lapszamban gyerekkora
husvéti emlékeit elevenitette fel (Szilagyi 1948), a facseti® tojas-szerencsejatékot irta le:
Husvét keddjén a kisebb fiuk 20-20 tojassal indultak a templomkertbe, a jaték szinhe-
lyére. A keziiket ugy kellett tartaniuk, hogy a hiivelyk- és mutatoujj k6zott maradjon egy
hosszu, jokora rés, melybe bele kellett iitni a tojasokat. ,Ha a pénz a tojdsban lt”, az azt
jelentette, hogy a tojést ily moédon megtartani tudé volt a nyertes. Ha a tojas a foldre
esett, a tojastulajdonos volt a nyerd. Erdekessége a cikknek, hogy az elmult tiz esztendd
térténelmi-politikai véaltozasaival, eseményeivel magyaréazza a jaték elmaradasat, majd
felelevenedését: ,Tiz évig nem volt jaték, mert nem volt tojas. A zéldingesek, és Antonescu
hivatalnokai, s a németek elvitték a tytkokat mind. Kés6bb mar nem volt miért jatszani.
Az 6tezres bankokat mégse lehetett tojasba vernil De most f6léled Ujra a tavaszi hazard

2 Az Utunkaleghosszabb életliroméaniai magyar irodalmilap, 1946 juniusatol 1989 decemberéig
jelent meg Kolozsvaron, kezdetben kéthetenként, majd 1951 januarjatol hetenként. Indulasa-
kor a Romaniai Magyar frészévetség lapja volt, 1948 februérjatél a Romaniai frészévetség Ma-
gyar Csoportjanak Lapja, 1954 janudrjatél a Roman Népkéztarsasag iroszévetségének Lapja.
Utols6 szamat 1989. december 22-én nyomtak ki, de a forradalmi események miatt mar nem
kertilt terjesztésre. Szerkeszt6sége 1989 végén kimondta megszlinését, és megalakult az utod-
lapja, a Helikon. (2. kép)

3 AKorunkhavilap alcime 1957 és 1961 kozott Vildgnézeti, Tdrsadalmi, Tudomdnyos és Mtivel6dési
Szemle, 1962 és 1964 kozott Vildgnézeti folydirat. Ezt kbvetéen alcime mér nem volt, A Szocialis-
ta Mivel6dési és Nevelési Tandcs Folyoirataként jelent meg. (3. kép)

4 Husvéti rigmus — Magyarkiskapus, Kalotaszeg — ,Udv6zlom e szent tinnepet, / e hdz minden
lakoit, / Kivanom, hogy téltsék vigan ennek minden 6rait. Vagyon itt egy szép viragszal, / aki
— tudom - 6ntdzést var, / mert viz nélkil minden planta / — ugy gondolom - elszaradna. /
De hogy & soké viruljon, / szép orcdja is piruljon, / megéntdzém friss vizzel, / fogadja el j6sziv-
vel.” Lejegyezte: Farago Jozsef.

5 Facsad, 1911-ig Facset (roménul Faget, németiil Fatschet) — vdros Roménidban, a Banségban,
Temes megyében.
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szenvedély! A pénznek becstilete van! A lej er6s! Bizonyéra kialakulnak ujra a gyerekpar-
tik a husvéti baranyfelhtk alatt.”

,NEM KUPORGATUNK, JOL ELUNK”

A lakodalom az els6 és egyben a legtébbszor emlitett tinneplési alkalom a Korunk maso-
dik folyaméanak néprajzi irdsaiban. Nagy Olga Inaktelke ¢és Kispetri, két kalotaszegi falu
lakodalmi szokasait és ezek valtozasait (Nagy 1959) vizsgalva az 1950-es években a szo-
cialista kultura és életforma térhoditdsdnak kovetkezményeit vette szamba, a jomaod és
a hagyomadny, az Uj igényesség és egyben igénytelenség 6sszefliggéseit. Kbvetkeztetése,
hogy korabban csak a jomoédu paraszti rétegek engedhették meg maguknak a nagy pom-
paval megtartott innepet, am amiéta f6ldvasarlédsra mar pénzt nem gyfjtenek, a jomod
olyan kiilsédleges kellékei valtak elsédlegessé, mint az egyre nagyobb, koltségesebb ke-
reszteld, kézfogo és f6leg lakodalom, a minél cifrabb, pompésabb népviselet (alig latszik
aruhaanyaga a sok diszt6l, himzést6l, dréaga szalagoktol), a hagyomanyos lakodalmi ét-
rend megvaltozasa (varosias modra készitett ételek, szendvicsek, salaték, a torta megje-
lenése), a kontyolds szertartdsdhoz kapcsolodo uj ritus, a ,menyasszony kozmetikélasa”.
,Foldet nem vesziink, van egy kis pénzink, erre aldozunk, ebbe van az 6rémink”, ,,jol
¢éljink, s a felvevo ruha.” (Nagy 1959: 1462.) B6ség, pazarlas, tobzédas, magasabbrendli
kulturalis igények nélkul.

Egy mez8ségi parasztfalu, Mez8kdbolkut lakodalomtartdsa idépontjdnak meg-
véltozédsa okait kutatva dr. Kés Kéroly az tinnepet illet6en egészen mésfajta kovet-
keztetésre jutott (Kos 1974).6 Az 1787 6ta vezetett anyakdnyv hézassagi bejegyzései
szerint a k6zosségi konvenciok &ltal szabalyozott lakodalmat (,vendégséget”) hagyo-
ményosan farsangban, keddi nap tartottak, és harom napon at iinnepeltek. Ujabban
zoldfarsangban’ (méjusban), vasédrnap van a lakodalom, és maga az tinnep egyetlen
napra zsugorodott. A helyi adatkozl8k a lakodalomtartés idejének megvaltozasat a
,réér6-id6”-vel magyaréztak, ugyanis ,télen van idejiik, boruk és hizott disznéjuk a
lakodalmazdasra”. Mivel hatésagi vagy egyhazi rendelkezés a lakodalomtartéds nap-
jat nem rogzitette, ezért valoszintileg a gazdasagi koriilmények befolyasolték a vél-
tozast. Az ujabb szokédsok bevezet6i, a komplex tinnepi alkalom leegyszer(isitésének
kezdeményez0i a legszegényebb rétegek lehettek, akik sztikségszertien praktikusak és
alkalmazkodok.

A Maros megyei Udvarfalvan viszont Nagy Olga az 1970-es években is a huisz évvel
korabbi, a kalotaszegi falvakhoz hasonlé tinnepeket talal (Nagy 1975). A régi meghitt-
ség (koz0s jaték, éneklés, részvétel) helyét valami més vette at: ,Versenyeznek. Ez tisz-
ta betegség!” —mondta a néprajzkutatonak hangjaban kis kesertiséggel egy udvarfalvi
fiatal lany (Nagy 1975: 383). Egyre pompdsabb lakodalmat tartanak, egyre nagyobb a

6 1946. évi mez6ségi adatgy(ijtésen (a falu tervezett muzeuma és néprajzi monografidja érdeké-
ben végzett gylijtémunka) alapul6 dolgozat, melyet a kolozsvari egyetemkdzi néprajzi kor elsé
lésén olvasott fel, de az 1940-es években leadott kézirat csak 1974-ben kertilt publikdlasra.
Kiegészitésként kozli a dolgozat elkészitése oOta eltelt negyedszazad lakodalomtartasi idejére
vonatkozo6 fébb adatokat (1946-1974).

7 Husvét és plinkdsd kozt a lakodalmak tartdsdnak idészaka.
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kelengye, egyre tobb a meghivott, egyre értékesebb ajandékot kell adni az ifju parnak.
Egymassal valo versengéssé valtoztak nem csak az linnep-, hanem a hétkéznapok is
(pl. eléfordult, hogy két évvel kordbban épitett hdzat bontottak le, mert mér nem volt
elég divatos, vagy zongorat vasarolt a csalad, mert méar haromnak van a faluban, ne-
kik is legyen). ,A »homo ludens« meghalt, a »homo faber« egyeduralomra tor.” (Nagy
1975: 383.)

Az yj tarsadalmi viszonyok kozott is tovabbélé hagyomanyok, szokasok egyike a la-
kodalom nélkiili hazassdg — az tinnepbdl, iinnepeltetésbdl valo kirekesztés, mint tarsa-
dalmi-etikai-erkélcsi szankcié. Baldzs Lajos a csikszentdomokosi lakodalmi szokédsok
és parvalasztasi hagyoményok (Baldzs 1984) kutatésa soran szembesult azzal, hogy a
lakodalom az adott k6z0sségben csak azon fiatalok atmenetiritusa, akik a parvélasztas
hagyomanyos erkolcsi-etikai normait tiszteletben tartottak. A ,botlott menyasszony”
(terhessége el6rehaladott, mar jol lathato); az elszoktetett, ellopott menyasszony; a
Lf6dhoziitott legény” (térvénytelen gyermeke van) szamara nem rendeznek lakodal-
mat. Biztositott ugyan az dtmenet ritusa szamukra is, de csak megkiilénboztetd ritu-
sok formajéban.

»~PORKA HAVAK ESEDEZNEK...”

Ezzel a cimmel, és a Népszokdsok felujitdsdnak kérdéséhez alcimmel tette k6zzé Farago
Jozsef az Utunk 1960. december 30-4n megjelent szdmdaban a kénosi reg6lésrél szolo
cikkét (Farago 1960). A regdlés tulajdonképpen az uj hdzasparok ,felavatdsd”-nak tin-
nepe, befogadtatast nyernek altala a hdzasok kdz6sségébe. Egy decemberi végi estén
elébb a falu nagylegényei, majd utanuk hézasembereinek csoportja, a regolok lato-
gatjak sorra az abban az évben egybekelt ujhézasokat, és regdsénekiikkel, felvaltva
mondott kdszéntdikkel szentesitik Uj csaladi-tarsadalmi helyzettiiket. Az el6szor Kriza
Janos altal 1863-ban, a Vadrdzsdkban ismertetett kénosi reg6lés az 1940-es években,
amadsodik vilaghaboru idején abbamaradt. 1959-ben vet6dott fel Kénoson a tiz eszten-
don at sziineteld népszokas feltjitasénak gondolata, és bar nem jartak akkor sikerrel,
Farago Jozsef e népszokés haladé hagyomanyként valo éltetésére buzditotta cikkében
a falu lakoit, és mas falvak lakoinak is a népszokdsaik atértékelését, felujitasat ajanlot-
ta. A néprajzkutato véleménye szerint a kollektivista falukdzdsség egyrészt hatat kell
forditson a térténelmileg-tarsadalmilag id6szer(itlenné valt népszokdsoknak, viszont
fel kell ujitania a haladé néphagyoményokat, az uj tarsadalmi-mtivel6dési igényeknek
megfelelen &t kell 6ket dolgozni, meg kell vjitani, szlikség esetén pedig akar teljesen
Uj szokasokat is ki lehet fejleszteni. Azt ajanlotta, hogy — amennyiben bizonytalanok
egy-egy népszokast, tinnepet illet6en — kérjenek utmutatast a miivel6dési élet helyi és
orszagos felel6seitdl, a folklorista szakemberektdl, iroktol, koltoktsl vagy el6adémii-
vészektol.
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,ELO” UNNEP VAGY URES VAZ? - SZEMLELETI
ES MODSZERTANI UJITASOK

Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Korunk lapszamaiban megjelent nép-
rajzi/antropologiai irdsok a néprajztudomdany szemléleti és moédszertani akadélyain valo
tullépésre, a tények és allapotok egyszer(i rogzitésén, majd leirdsan tul a véltozésok fo-
lyamatainak nyomon kovetésére és értelmezésére helyezik a hangsulyt.

Hoppal Mihaly egy korondi Jozsef-napi dsszejovetel kapcsan a torténet és a szoveg
helyett a hagyoméany atadasanak folyamatat mint eseményt vizsgalja, a szévegmondas
teljes kérnyezetét kivanja feltarni (Hoppal 1979). Figyelme kiterjed a tarsadalmi, szoci-
alis kontextus vizsgélatara (kik, mennyien és milyen tarsadalmi vagy rokoni rétegek-
b8l vesznek részt); a targyi kontextus vizsgalatara (targyak, 6ltdz€Ek, étel, ital); a kognitiv
kontextusra (a részt vevd személyek hiedelmeinek 6sszessége, a hattér-informaciok is-
merete, a k6z0s emlékezet, kdzos élmény- és emlékezet-hattér), valamint a nyelvi kontex-
tus vizsgalatara. Tulajdonképpen nem az linnep vizsgalata ez, hanem az ott elhangzott
komikus torténetek és a kontextusok elemzése.

Salamon Aniké egy szertartdsszer( ritudlis tinnepi szokds — a december 26-ai kalo-
tadédmosi felverés® — kommunikaciés modelljét probélja értelmezni, a ritus jelhasznélatat
csatornék és kodok szerint modelldlva (Salamon 1981). A vizudlis és taktilis csatorna-
kon a latas és érintés utjan folfogott jelek a proxemikus kod jelei (vagyis a tér kijelolése,
folosztasa, hasznélata), a kinezikus és paralingvisztikus kodok jelei (vagyis testtartas,
arckifejezés, tekintet, cselekmények, testi mozgédsok, gesztusok, érintés) forméjaban je-
lentkeznek; az akusztikus csatornék (vagyis a hallds utjan érzékelt jelek) pedig a zenei
kéd jelei és a nyelvi kod jeleinek forméjaban. Mindezek megfigyelése és az elemzés el-
végzése utdn végsod kovetkeztetése az, hogy organikus kézdsségek vizsgalatdhoz nem a
legmegfeleldbb ez a modszer, mert egyén és kdzdsség, ado és vevd merev szétvalasztasa
nem érvényes erre a kulturara, ugyanakkor a médszer nagyon sok jelenség mélyére en-
ged betekintést, vagy segit azok érvényességét kimutatni.

Azujfolklér-meghatarozasok értelmében mar nemcsak az 6s6ktdl 6rokolt hagyoma-
nyok és nemcsak a népkoltészet meg a népmiivészet tartoznak a folklorkutatas korébe,
hanem a témegkommunikéci6 altal kozvetitett, iun. masslore és booklore is. A minden-
napok folklortényeivel valo foglalkozas sziikségességére, a hétkdznapok és tinnepna-
pok oppozicidban valo értelmezésére hivja fel a figyelmet Hoppal Mihaly (Hoppal 1982),
mert a mindennapokban megfigyelhet6 térvényszer(iségek tdbbet mondhatnak el egy
kultura jellegérél, mint az tinnepnapok, és mert ,a folklér [...] nem bokréta Isten (és a
kultura) kalapjan, hanem a mindennapok tartozéka; egyike azon felhasznalhat6 napi
rutinmechanizmusoknak, amelyek egyfel6l a fogyasztoi tarsadalom tizleti, mésfeldl az
ideologiai manipulécié szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak” (Hoppal 1982: 331).
Ujszerti jelenség, hogy a privat tinnepekhez (névnapok, sziiletésnapok, zstrok) vagy
az egyéni élet valsagpillanataihoz (beteglatogatés, haldleset) kapcsolédo ritusok egy-
re inkdbb elveszitik tinnepi kiilséségeiket (szinte nincs kiillénbség tinnepi és kéznapi

8 Téancmulatsdg soran a kozosség férfitagjainak és a jelenlévd férfiaknak a megbotozdsa, le-
gényavato szertartds. 1974. december 26-an végzett kutatas.
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ruhaviselet k6z6tt), hogy a kdznapi felértékel6dik, az tinnep pedig megmosolyogni val6
Osdisaggé valik.

Az Uj fogalmi keret és elemzési gyakorlat sziikségességét hangoztatva Bird Zoltan a
folklorizmuskutatast tartja célravezetének — az tinnepek vizsgédlatara vonatkozodan is
(Bir6 1982). Példaként a szilireti balt emliti, mint a népi kultura tovdbbélésének olyan
alkalmat, amelybdl hianyzik a ,szakért6i” beavatkozas, latszolag az tinnep rendje
valtozatlan, az Uinnep ,,€16”, szerves és nem szervezett. Am ha elbeszélgetiink a részt-
vevokkel, kideriil, hogy a sziireti bal méar csak truigy, az egyméssal valé talalkozas,
kommunikéci6 lehet6sége emeli tinnepi alkalomma, hidnyp6tlo szerepet tolt be, tulaj-
donképpen az egyiivé tartozas érzésének tinnepe (,Varom, hogy végre legyen mér va-
lami tinnep”, ,Nincs, ahol az ember egy jot mulasson”, ,Erre a napra mindenki hazajon,
még akik mashol laknak, azok is”, ,Ilyenkor lehet mindenkivel talalkozni” stb. — Bir6
1982: 551). Az tinnep kellékei (targyak, dltozet, diszitéelemek, szévegek) egyre inkabb
atértelmez6dnek, stilizalodnak, diszletté valnak, méar nem kéthet6k konkrét targyhoz
és id6hoz, kicserélédhetnek, vagy akér el is maradhatnak — az tinnep attél még tinnep
marad.

L,CSALADI ALISTENEK”

Th. Caplow és M. H. Williamson a varosi kdzdsségek tinnepi viselkedésének kutatoi, egy
amerikai kisvaros, Middletown ajandékozasi szokasait vizsgaltak. Tarsadalomantropo-
logiai kutatés keretében a tavaszi és a téli innepkérhoz tartozo két alak, az ajandékoszto
Télap6 és az ajandékhoz6 Nyuszi alakjat illetéen arra keresték a vélaszt, hogy a kiemel-
kedd csaladi tinnepek ikonografiajaban miért éppen ezeknek a ,csaladi alisteneknek”
jutott kdzponti szerep (Jozsa 1982). Abbdl kiindulva, hogy egy széles kdérben elfogadott
szimbolum jelentésrendszere a kultura egésze szamara nem lehet k6z6mbds, mit jelké-
pezhet ez a szakallas 6regember, és mit a szines tojasokat elrejté nyul. A karacsony és
a husvét tinnepkorének megkett6z8dott szimbolumrendszerében a vallasi és a vilagi
jelképek egymadstdl élesen elvalnak, egylitt soha nem szerepelnek, a csaldadi-egyhazi,
téli-tavasziikonografiak keveredése tabunak szamit. Ez a kett8s ikonogréfia a korabban
kizarolag egyhazi tinnepek er6teljes elvilagiasodasara utal, a hagyoméanyos téli és ta-
vaszi innepkorok szokdsrendszerében az egyéni, a privat szféra kezd az altaluk vizsgalt
kozdsségben eluralkodni. A kutaték szerint bar a ,csalédi alistenek” évente visszatérd
ykultusza” nem valédi kultusz, esetiikben sokkal inkabb ,régténzott és trividlis miszté-
riumjétékokrol” beszélhetiink, alakjukban valészintileg az egykori ,hézi istenek” élnek
tovabb, félig komoly, félig jatékos formaban.

A Télap¢6 szamon tartja a gyermekek cselekedeteit, és ezek fliggvényében jutalmaz —
a szétosztott ajdndékok az engedelmesség, a beilleszkedés, a felndtt tarsadalom elirta
normdkhoz valé alkalmazkodds egyértelm jutalmai. A Nyul a modern ember termé-
kenységszimboéluménak tekinthetd, hiszen f6 ajdndéka, a tojés a tavaszi termékeny-
séglinnepek hagyomaényos jelképe. A nyuszi ugyanakkor — talan a barany helyett — az
artatlansag, a megujuld természet jelképe is. A tojasfestés és tojaskeresés a gyerekek kre-
ativitasat, leleményességét noveli, a versenyszellemet fejleszti.
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A kutatok a kardcsonyi ikonografiat a csalddi-intézményi fliggéség, a husvétit
pedig a gyermeki fliggetlenség/fiiggetlenedés mozzanatdhoz kapcsoltdk — az egyén-
t6l ugyanis a tarsadalom elvarja, hogy egy hosszan tarto6 fligg6ségi szakasz utén egy
id6 utén fuggetlenné véljon. Ezt az, egyébként minden térsadalomra jellemzd, el-
lentmondast probalja ugymond feloldani a két tinnep ajandékoszté—ajandékkeresd
jelképrendszere.

ZARO GONDOLATOK

Az allamszocializmus id6szakdnak tinnepeit elemezve a néprajztudésok/antropolégu-
sok a megvaltozott értékrendhez kapcsol6dd negativ vonasok kiemelésével arra figyel-
meztettek, hogy az tinnepeket nagyfoku redundancia, az tinnepi jelek inflédlodasa jel-
lemzi, Uj hatalmi-reprezentativ szimbolika van kialakuléban; az tinnepeken résztvevdk
inké&bb fogyasztokka alakultak; amiigazan fontossa valt, az az anyagi jolét, a gazdagsag
minél latvanyosabb fitogtatdsa, az ajandékozasi szokdsok hivalkodéva véalasa, a meghi-
vottak szdmdanak aranytalan névekedése. A hagyoményos k6zosségek felbomldséval az
tinnepek, illetve az tinnepekhez kapcsolédé népszokasok tires vézza alakultak, olykor
mar csak elbeszélések alapjan rekonstrudlhatdak. A megoldast a felsorolt problémaékra
egyesek a tudatos neveldmunkatol vartak.

Az Utunkban és Korunk masodik folyaméban leirt, elemzett tinnepekre csakugy,
mint barmely korszak tinnepeire érvényes Kapitéany Agnes és Kapitdny Gabor megalla-
pitésa — ,minél jobban eltédvolodik az az esemény, amit tinnepelnek —, az tjabb s tjabb
unnepld nemzedékek szamara [az Unnep] egyre tresebb lehet” (Kapitdny-Kapitéany
2012).

Ez persze nem csak a kiliresedett, értelmetlenné valt allami, politikai, térténelmi
unnepekre érvényes, hanem az egyhazi, vallasi tinnepekre is. Emlékezni és emlékez-
tetnilehetett (és lehet mindmaig) példdul a roman nemzet kiemelked6en fontos decem-
beri tinnepeire, csaktigy mint Krisztus sziiletésére. Fel lehet(ett) idézni, mennyi minden
keveredik, folytatédik Jézusra, az isteni fényforrés sziiletésére valo emlékezéssel — a téli
napfordul6t, a romai vilag Saturnalia tinnepét, a vidamsag és az ajandékozés linnepét,
amikor még a tarsadalmi rangok is felfliggesztédtek, az irani isten, Mithra sziiletését,
melyet az Igazsagossag Napjanak is tartottak, vagy Aurelianus csdszart, aki elrendelte,
hogy december 25-én birodalma egész teriiletén tinnepet tartsanak a legyézhetetlen
Nap, a Sol Invictus tiszteletére. A kezdetet és a jovot jelenvaldva tevé linnep mégsem
adathalmaz, az Ginnepld ember pedig a k6znapin feliilemelkedve emlékezni tud soha
nem tanult, soha nem latott, soha nem hallott ritusokra vagy legalédbb azok téredéke-
ire, és ujra megfelel6en végezheti az 6si szertartast, mely altal visszaallithato6 a vilag
rendje.
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,HOMO FESTIVUS” IN REVISTA UTUNK SI A DOUA SERIE A REVISTEI KORUNK

Aceasta lucrare prezintd sarbétorile comunitatilor maghiare din Romaéania in perioada socialista
pe baza articolelor etnologice si antropologice aparute in revista Utunk (1946-1989) si cea de a
doua serie a revistei Korunk (1957-1989). Pe langé sarbaétorile de stat cu caracter politic — sau chiar
impotriva lor — sdrbatorile crestine, sarbatorile legate de calendarul agrar si pastoral, precum si
sarbatorile private aveau un rol important in crearea identitatii, in consolidarea si reglementarea
vietii comunitatii. Etnologii si antropologii au atras atentia asupra problemelor si semnelor de crize
generate de raspandirea culturii socialiste, de noul mod viata si de modernizare.

488



AZ ELHAGYOTT SZOLGA LAZADASA — EGZOTIKUM, REPREZENTACIO, VIZUALITAS

© www.kjnt.ro/szovegtar

“HOMO FESTIVUS” IN THE UTUNK AND IN THE SECOND SERIES
OF THE KORUNK

The article examines the celebrations held by Hungarian communities in Romania in the years of
socialism, on the basis of the ethnographic and anthropological articles published in the journal
Utunk (1946-1989) and in the second series of the journal Korunk (1957-1989). In addition to — or
against — the compulsory holidays and political festivals, Christian religious holidays, feasts relat-
ed to the agricultural calendar, and individual feasts had their role in creating and maintaining
identity, strengthening and regulating community life. But ethnographers and anthropologists
have drawn attention to signs of crisis and problems of modernization as a consequence of the
expansion of the socialist culture and of the new way of life.
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2. Az Utunk cimlapja
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3. A Korunk cimlapja






