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BESZELNI VALAHOGYAN:
MAGYAR NYELVI REVITALIZACIO
MOLDVABAN

BEVEZETES

nyelvi veszélyeztetettség koncepcidjanak képviseldi dsszekapcsoljék a nyel-
vek vagy valtozataik visszaszorulasat és kihaldsat a kulturalis és nyelvi diver-
ZitdS visszaszoruldsaval. Mivel a diverzitdshoz pozitiv értékeket kapcsolnak,
olyan' cselekvési terveket fogalmaznak meg és léptetnek életbe, amelyek a
hyelvi véltozatossag fenntartéasat célozzak. A nyelvi diverzitds érdekében tett
lépések ebben a kontextusban — nem evidens modon — egyes nyelvek megor-
z€sét jelentik.!

Nincs ez masképp Moldvéban sem. A nyelvi veszélyeztetettség diszkurzu-
sdnak megfelel6en a cselekvés targya a gyakran ,csangénak” nevezett mold-
vai magyar nyelv; egy olyan entitds, amely meg6rzésre érdemes. Ez a cél jol
definidlhato feladatokon keresztiil valosithatd meg. Ezek koz¢€ tartozik a nyelv
dokumentalésa lehet6leg minél tobbféle besz¢élé minél tébbféle helyzetben valo
megnyilvanulasanak rogzitésével. Moldvarol szamos nyelvészeti leiras sziile-
tett, talan a legjelent6sebb koziiliik A moldvai csdngo nyelvjdrds atlaszdnak a
mult szédzad kdzepén 6sszegyijtétt nyelvi anyaga (Galffy—-Marton—-Szabo szerk.
1991, Bod6-Vargha 2007), amely alapjaul szolgalt A moldvai magyar nyelv sz6-
tdrdnak is (Péntek szerk. 2016, 2017). De nemcsak a nyelvi dokumentéci6 tarto-
zik ide, hanem a nyelv hasznélaténak a jelenben észlelt elégtelenségéhez képest
megfogalmazodo helyreallitasa is — ezt nevezik tjabban nyelvi revitalizdcionak.
A moldvai magyar nyelvtanitdsi program ezt az ut6bbit tlizi ki célul.

Tanulményunkban arra mutatunk ra, hogy a moldvai magyar nyel-
vi gyakorlatokat a nyelvi veszélyeztetettség diszkurzusa felél értelmezd

1 Anyelvi diverzitds és veszélyeztetettség kapcsolatanak kritikdjara ldsd Duchene—
Heller eds. 2007.
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megkozelités olyan szemléletbdl fakad, amely a nyelvet targyiasitja, azaz a beszélésben
megvaldsul6 haszndlattol elkiilénithetének tartja (Makoni—Pennycook 2007). A mold-
vai magyar nyelvnek ez a megkozelitése meghatdrozza a nyelvi revitalizacios 1épések
mibenlétét és eredményét. A tovabbiakban el6szér a moldvai magyar nyelvi oktatési
program tagabb kontextusat a magyar nyelv alakitdséara iranyulé korébbi torekvések-
kel 6sszefliggésben vazoljuk fel. Ezt kovet6en azt elemezziik, hogy terepmunka-tapasz-
talataink alapjan hogyan értelmezik a moldvai besz€l6k sajat nyelvi helyzetiiket, majd
megvizsgéljuk, hogy az oktatasi program miként viszonyul a moldvai besz€l6k nyelvvel
kapcsolatos vélekedéseinek és nyelvfelfogdsédnak sajatossagaihoz.

NYELVI TERVEZES REGEN ES MOST

A nyelvi folyamatokba valo6 tudatos beavatkozas kisérletei igen hosszu multra tekintenek
vissza, ennek ellenére csak az 1960-as évek 6ta alakitottédk ki azt az elméleti keretet,
amelynek megfeleléen az ilyen tevékenységeket nyelvi tervezésnek nevezziik. A beavat-
kozasi kisérleteknek szamos formajat ismerjiik, ezeknek a magyar nyelv térténetében a
nyelvujités volt taldn a legjelent8sebb példaja. A magyar nyelvujitdsnak a nyelvi terve-
z€s keretében valo értelmezésére lasd Laakso 2009. Nyelvi tervezésrol beszéliink akkor
is, amikor valamely veszélyeztetettnek tekintett nyelv (nyelvjaras, nyelvhasznalati mod)
revitalizaciojara torténik kisérlet, igy méar csak a nyelvujitas és a revitalizacio k6zos sa-
jatosséaga — a nyelvi folyamatok befolydsolasdnak szandéka — miatt is érdemes parhuza-
mot vonnunk a 18-19. szdzadi nyelvujitéas és a napjainkban zajlé magyar nyelvi oktatési
program kozott. De nem csak egyetlen azonossagrol van szo. A kévetkezékben azt mu-
tatjuk be, hogy a moldvai nyelvoktatdsi program igen sok elemében a nyelvujitast kdveti.
Ebben egyébként nem mutat egyedi jellemzoket: a jelenkori breton, velszi, galiciai, friuli,
mohikén stb. nyelvirevitalizacios programok résztvevéi mind a modern eurdpai nemzeti
nyelvek kialakuldsénak térténeteire tekintenek mintaként.?

Csetri Lajos, az egykori kivalé irodalomtérténész a magyar nyelvujitasrol szolo kétete
egyik bevezetd 4allitdsaban leszdgezi, hogy ,[mlinden irodalmi és nyelvi felzarkézasi ki-
sérlet[..] mintakévetd modernizédlas” (Csetri 1990: 19). Mintakdvetés volt a magyar nyelv
modernizacidja is, azaz a nyelvujitas, mégpedig — a gérogség nyelvi mintajahoz felemel-
kedd latin nyelv példéjan tul — els6sorban kortérs német nyelvi mintaké. De ugyancsak
mintakovetés a mai moldvainyelvi modernizacio is. Miel6tt azonban az utobbi jellemz6it
attekintenénk, érdemes kitérni arra, hogy miért is értelmezziik a moldvai nyelvi folya-
matokat a modernités fogalméval 6sszefliggésben.

A modernitést tarsadalmi konstelldcidként értelmezziik, amely szdmos parhuza-
mos tarsadalmi folyamat egytttes hatédsénak az eredménye. E folyamatok kozé tarto-
zik példaul a varosiasodas, az iparosodds vagy a szekularizéacid. A nyelvhasznalathoz
legegyértelmiibben kapcsolédo, azt sok szempontbdél meghatdrozé ilyen folyamat a
nyelv standardizécitja. Nagy jelent6ségii folyamat ez a modern nemzetallamok kiala-
kuléséban, hiszen feltételez j6 par mas, parhuzamos valtozast: az iskoldztatés elterje-
dését, a nyomtatott termékek nagy mennyiségli értékesitésének lehet6ségét, tehat az

2 Mas nyelvek revitalizaciojarol bévebben lasd Gal 2007.

554



KULTURAK TALALKOZASA — TORTENETISEG, SORSOK, KOZOSSEGEK

egységes (nyomtatvany- és kényv)piac kialakulasat (Garcia 2014: 146). Ezek mind olyan
fejlemények, amelyek biztositjak egy dllam politikai és gazdaségi stabilitdsat. Az eurépai
nyelvek, igy a magyar nyelv standardizdcidja is az allam érdekeinek kiszolgélasara és
(nemzetkdzi) versenyképességének biztositédsara tortént meg.

Minden felzarkozési kisérlet feltétele, hogy megfogalmazddjon valaminek a hidnya
ahhoz képest, amit elérni szandékozunk. Moldva magyar nyelve kapcséan sok helyttt ol-
vashato¢, hogy kimaradt a nyelvujitasbol (Gjabban példaul lasd Pozsony 2005, Ténczos
2011), azaz éppen az imént emlitett modernizalés folyamataiboél. Ez és més hasonld ,hia-
nyok” vezetnek oda, hogy a standard értelmezés szerint a moldvai magyar nyelv beszéli
Lpremodern” k6zosségeket alkotnak, azaz a (nyelvi) modernizéci6 hianya egyben a mo-
dernitas eldtti id6kben helyezi el 6ket. Az ilyen médon felismert nyelvi hidny csak egy-
féleképp orvosolhato: a nyelvujitds eredményeivel valo megismerkedéssel. (Az itt vazolt
gondolatmenetben is kimutathaték a modernités jellemzdi, mivel a véaltozdsokat egyira-
nyunak mutatja, amelyeknek az eredménye egyértelmtien pozitiv.)

A nyelvujitas nem kizarolag és nem is f6képp uj szavak 1étrehozasat jelentette. Mint a
nyelvi tervezésre altaléban jellemzg, itt is 6sszekapcsolddott egymaéssal a nyelvre vonat-
kozo tervek foganatositasa €s a nyelv tarsadalmi kontextusénak befolydsolasa. A nyelv
szokészletének a leirdsa vagy a hasznélat uj kéreinek megfelel6 nyelv kim{ivelése tehat
szorosan 6sszekapcsolodott azzal a tdrsadalmi mozgalommal, amely tébbek koézott a
magyar nyelv térvényi szabélyozédsanak jrairdsat vitte sikerre. Altaldnosabban: a nyel-
vujitdst mint komplex modernizacids programot meghatérozo tarsadalmi térekvés a mo-
dern magyar nemzet kialakitdsédnak szandéka volt, annak a modern eur6pai nemzetek
—az un. nemzetallamok — modern eurdpai nyelveit jellemz6 kovetkezményeivel. A nyelv-
hez valo viszony 18-19. szazadi nemzetiesitésébdl els6sorban egy olyan egységesnek el-
gondolt és mégis funkciondlisan sokrétli ,nyelv” kialakitdsédnak szdndéka kovetkezett.
Ezt hol irodalmi nyelvnek, kéznyelvnek, standardnak vagy (az adott allam polgéarainak
k6z6s nyelveként) nemzeti nyelvnek nevezik. A folyamat sordn ez a megkonstruélt uj
beszédmod valik a jo, helyes megszolalasi modda, mig az eszménynek kevésbé megfe-
lel6 beszédmodok leértékel6dnek, a kdzdsségi értékelésben helytelenné valnak, stigma-
tizadlédnak. Emellett e ,nyelv” vélt, de soha meg nem valésuld egységessége a nemzet
egységének metafordjaként is megjelenik. Az idézéjel hasznalatét éppen ez indokolja:
anemezeti, k6z-, standard vagy irodalmi ,nyelv” nem nyelvi megalapozottsagébol ad6do-
an inkabb tarsadalmi-politikai koncepcio, és kiillénbozik attol a nyelvfelfogastol, amelyet
a beszéldk a hétkdznapi besz€lés tapasztalatai alapjan kialakitanak. (A kiilonb6zés azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nyelv kétféle szemlélete fliggetlen lenne egymastol; nehéz
elképzelni ma olyan nyelvi helyzetet, amelyben a nyelvrél valé beszédet ne befolydsolna
a modern nemzeti nyelv koncepcioja.) Ez a tarsadalmi-politikai koncepcié azzal az el6-
feltevéssel €1, hogy a beszélés folytonos gyakorlatétol elvonatkoztathat6 az a targy, amit
nyelvnek neveziink (Agha 2007). A standardizaci6 folyamatéban tehat megvaltozik az
a mod is, ahogy a nyelvre gondolnak. A modern kor embere sajat, a mindennapi disz-
kurzusok szokasos rendje altal meghatarozott megszoélaldsait a standard eszményéhez
hasonlitja. Amikor a nyelvre gondol, erre az eszményre gondol, és nem arra, ahogyan 6
egyébként beszélni szokott. Ez a targyiasult nyelv leirhato, szétdrakba és grammatikak-
ba foglalt jellemz6i révén megismerhetd. A standard eszménye a modern élet egyik fon-
tos szervezbeleme. Ez az, amihez elvalaszthatatlanul kapcsolddik az iskolai oktatés, de
azis, amit megtanitanak mas nemzetek fiainak a nyelvoran, amihez a nyomtatott nyelvi
anyagok elsopr6 tobbsége igazodik, aminek segitségével az elképzelések szerint hozza
lehet férni egy modern eurdpai nemzet kulturdjdhoz. Minden ilyen modern nyelvet tgy
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képzellink el, mint ami egységként hozzaférhetd (Blommaert-Rampton 2011: 4), birto-
kolhato (Garcia 2014: 149), és mint ilyen, 1étezik a konkrét megszolalds nélkil, SGnmaga-
ban is (Pennycook 2010: 9). A standard nyelv eszménye elszakitja egymadstél a modern
eurdpai ember gondolkoddsaban a nyelvet és a beszélot.

A MOLDVAI MAGYAR NYELVU BESZELOK
NYELVSZEMLELETEROL

A moldvai magyar nyelv{i beszélék kozdsségeik toérténeti-szociokulturalis fejlédésének
sajatossagaibdl adoddan masképpen tekintenek a nyelvre, mint a Karpat-medencei ma-
gyarok. A moldvai kdzdsségek torténete leginkabb abban tér el més magyar kézdsségek
térténetétdl, hogy a modernitdshoz kapcsolodo és az €letet egy (dllami) hatalmi centrum
koré rendezd folyamatok (Deumert 2010) 8ket mashogy érintették (Tanczos 1997, 2011;
Pozsony 2005; Heltai 2014), hiszen soha nem éltek a magyar allam tertiletén. A roméan
allam hasonl¢ torekvései pedig eltéré vallési, beszédmodbeli és kulturdlis bedgyazottsa-
guk révén minden igyekezet ellenére a legutobbi id6kig nehezebben és kevésbé sikeresen
érték el 6ket, mint a kérnyezd tertiletek lakossagat (Péntek 2008).

Ezen folyamatok eredményeit lathatjuk abban a vélekedésrendszerben, amely a
moldvai, magyarhoz kéthet6 nyelvi forrasokat is hasznal6 beszél6k megszolaldsaiban
a vegyltett, csdngds beszéd és a mar nevében is ezt az eszményitett jelleget hordoz6 tisz-
ta magyar kettésségében jelenik meg. A Moldvaban haszndlatos tiszta magyar terminus
ennek az elvont, eszményi, a megszolalotdl teljesen fliggetlen, targyiasitott entitdsnak a
neve, amit a beszelék — ellentétben a Karpat-medencei magyarokkal — nem azonositanak
a sajat megszolalasi modjaikkal:

(1) A = Heltai Janos Imre, B = 40 év kortili n6, C = 60 év korili apja — Lészped

A Hogy van ez, hogy- hogy azt mondja C, hogy tiszta magyarul Magyarfoldén
beszélnek.

B ## az, mivel mink nem beszélgetiink tiszta magyart.

C [Nem nem], mi cséngosul

B Ugye [##] csangos

C Csango

A moldvai besz€l6k6zosségek életére is hatéssal volt a roman nemzetdllam: az isko-
ldban, a kozosségen kiviili élet més szinterein talalkoznak a romdn, magyarorszagi és
erdélyi kapcsolataikon keresztiil pedig a magyar nyelvvel. A csdngd nem egy modern ér-
telemben vett, standardizalt és ezéltal a beszEl6i tudatban targyiasult moédon jelen 1évé
nyelv, mint a roman €s a magyar. A glottonima (nyelvnév) szituativ hasznélataval (Bodo
2016: 132-144) és a kozosségekben érvényes jelentéseivel (Heltai 2014: 30-46) korab-
ban tébbszor foglalkoztunk. A moldvai beszél6k nem tudjak a modern nemzeti nyelvek
keretrendszerében elhelyezni a csdng6t. Véalaszaikban visszatérd elem, hogy a csango
félig magyar, félig romén, hogy ez egy korcsitura, melybe a roman beléhtizédott, magyar
is, nem is stb. E vélaszok értelmezése helyett ezuttal egy masik tipusu valaszt vesziink
gondolataink kiindulasi pontjaul:

(2) A = Heltai Janos Imre, B = 50 koriili férfi — Somoska
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A Az milyen, az a csango?

B Hogy beszélgetiink miik. nem ugy, hogy magatok beszéltek. Tiik magyarok vagy-
tok, mert

A Hat mi a differencia a magyar meg a csango kozt?

B Mi? Fokint, ahogy beszéliink. Nem beszéliink gy, mint tik, hogy titiii- (..) nekem van
egy batydam Onyesten, oda ki. Vele is még nem talal veliink az 6 nyelve sem, az, ahogy
ujan korrektul beszélek. Azok majd vetekedzik veletek.

A B besz€l6 szaméra a csangods nem nyelv, hanem a beszélés modja. Kétszer egy-
mas utdn ezt a definiciét hasznélja, annak ellenére is, hogy az interju készit6je szem-
bedllitja egymadssal a magyar €s a csango etnonimaékat, felkinalva ezaltal a nyelvek és
nyelvvaltozatok rendszerének értelmezési keretét. A csangd vagy a csangos beszéd a
moldvaiak értelmezésében nem nyelv, hanem megszolalasi mod. A modernizécidban
csak félig-meddig részt vevd, a legutobbi idékig szinte kizdroélag rurdlis, paraszti élet-
modot folytatd, nem vagy alig szekularizalodott k6z6sségben ugyanis még megvan a
beszélésnek az a fajta, nem az egyes nyelvek fogalmahoz kotott értelmezése, amely a
népoktatas széles kori elterjedése el6tt a 20. szazad elejéig a Karpat-medence lakossa-
ganak széles koreiben €lt. Ez a nyelvértelmezés nem az egyes nyelvek fogalmahoz kotott,
és nem a beszél6tol fliggetlenitett targyként gondolja el a nyelvet, hanem az ember elvé-
laszthatatlan részeként, olyan valamiként, amit az ember, amikor beszél, ,,csindl”, nem
pedig birtokol.

Ennek a nyelvfelfogédsnak az alapegységei nem az egyes (nemzeti) nyelvek és azok
valtozatai (példaul dialektusai), hanem a beszéd egyes elemei, a megnyilatkozésok 6sz-
szetevoi, amelyeket a tovabbiakban nyelvi forrdsként neveziink meg. Amikor a moldva-
iak csangosan beszélnek, nem tesznek kiillénbséget magyar nyelv és nem magyar nyelv
kozott. A csangds beszéd megengedi, hogy a beszél olyan nyelvi forrasokat is hasznal-
jon, amelyeket a nemzetédllami néz6pont a roman nyelvhez rendel hozza. Az alébbi in-
terjurészlet bogdéanfalvi beszélgje példaul igy mondja el, hogyan beszélnek a kdrnyékbeli
falvakban:

(3) A = 60 kériili nd — Bogdanfalva

A Lasza «varj csak, 0 () tiszta majarul egy sem besz€l ejsze igazan. (...) Corcituri ke-
verékek> ott nallunk, mind mondjuk, Nagypatak beszél egy modul, Trunk beszél mész-,
éppe Balcseszku ez, kam «©ppen> ugy beszél.

Ez a beszél tobb roman (eredet(i) szot hasznal e megnyilatkozasaban. Vannak olyan
nyelvi forrasok, amelyeket nem lehet egyértelmtien valamelyik nyelvhez hozzarendelni.
A ldsza vagy a kdm példaul roman eredetiik ismeretében is tekinthetdk e beszédmod
sajatjainak. Mds esetben arra latunk példat, hogy a romén nyelvhez kéthet6 forrdsokat
tartalmazoé hosszabb beszédegységek is megjelennek e beszédmoddban:

(4) A =70 koruli férfi — Kédkova

A S akkor abba az tid6be (.) sd nu ne suparam uni pe altii nem haragudtunk egymas-
ra». Ha beszEltiink ott az iskolaba aaa- () izét, ugy, o recreatie intelegi in orele libere <a
szabad id6ben, érted, a lyukasorak alatt>.

Azzal, hogy a beszél6 a két mondatban kétszer is a romén nyelv forrdsait hasznal-
ta, nem rugta fel a beszédmoddnak a k6zdsségben érvényes szokésait. Ezt a beszédmo-
dot nem a romdn és a magyar nyelv fesziiltségében, duélis mdédon, hanem egységes
egészként gondoljék el a moldvaiak. Az, amit a moldvaiak idénként csangénak, maskor
masképp neveznek (Bodo 2016), a kdzdsségben érvényes diszkurziv gyakorlatok szerinti
megszoOlalasi mod. Tisztaban vannak a beszélék azzal, mikor hasznalnak a roménhoz, és
mikor a magyarhoz tartozé nyelvi elemeket, csak nem ebben a kett8ségben gondolnak a
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nyelvi gyakorlataikra: hogy a- vannak beszédek, melyek jon, mint mikor romdnyul mondjuk
miik- (50 koriili n6, Magyarfalu). A csang6 tehat olyan beszédmadd, amelyben nem meg-
hatarozo a két nyelv egymastol valo elvélasztasa.

A csango6 beszédmod nem egy a magyarhoz, a romanhoz, vagy barmelyik modern
értelemben vett nyelvhez mint nyelvi forrasok egy meghatérozott halmazahoz hasonlitd
entitds, hanem a beszélés kozosségben jellemz6 modjanak a megjeldlése. A nyelvrol szol6
ilyenfajta gondolkodédsmod a beszélést nem osztja nyelvekre, a beszélést nem valasztja
el a beszél6tdl, és a nyelvre nem valaki tulajdonaként, hanem cselekvési modként tekint.
E beszédmod jellemz6it a k6zdsségi diskurzusrendek, a k6zosség nexusainak 6sszessége
alakitja ki. Mivel ezek valtoznak az id6k folyamén, a beszédmod is véltozik. Mast érthet-
tek a moldvaiak széz évvel ezel6tt azon, amit a (2) részletben az egyik besz€l6 ugy fogal-
mazott meg, hogy beszélgetiink miik, mint amit napjainkban — példaul el6fordulhat, hogy
kordbban kevesebb roménhoz kéthetd nyelvi forrds hasznalatét irtdk elé a k6zdsség
diszkurziv szokdsai. S6t, a neve is megvaltozhatott annak, amivel illették sajat maguk
beszélését, hiszen a csdngo etno- és glottonima kiils6, a k6zdsségben néhany évtizede
alkalmazott megnevezés (Péntek 2014). De a lényeg —hogy a csangok a sajat maguk nyel-
vére nem ,valamiként”, hanem ,valahogyanként” gondolnak — maig valtozatlan.

A MOLDVAI NYELVI REVITALIZACIO

A modernizécié nyelvi és tdrsadalmi vonatkozdsai nemcsak a nyelvujitdsban elvélaszt-
hatatlanok egymast6l, hanem az annak mintdjat kéveté moldvai nyelvi revitalizaci6
esetében is. A nyelvi tevékenység efféle tdrsadalmi bedgyazottsdganak moldvai kovet-
kezményei ko6zul itt hdrmat emeliink ki. Egyfel6l a moldvai oktatési program egy nyelv
—amagyar nyelv — tanitdsat tlizi ki célul. Ebben a moldvai nyelvi revitalizécié a modern
nemzeti nyelvek kialakuldsaval létrejott nyelvszemléletet koveti, mivel nem teszi kérdé-
sessé a moldvai gyerekeknek oktatott magyar nyelv mint (tan)targy elsédlegességét a
moldvai gyerekek nyelvi kérnyezetének mindennapi tapasztalataival szemben. A prog-
ramban résztvevé tanédrok tébbsége ilyen iskoldkban szerezte a végzettségét, és a prog-
ram tdmogatasanak rendszere is azokhoz a szemléleti keretekhez igazodik, amelyeket a
magyar nyelvi iskolarendszer az egykori Magyarorszag tertiiletén kialakitott.

Masfel6l nézve a nyelvtanitas nem barmely (idegen) nyelv tanitéasa, hanem a magyar
nyelvé, amelynek az oktatasa sziikségszerlien a magyar nemzethez val6 viszonyt is ala-
kitja. Az oktatési programban résztvevok — tanérok, sziilék, gyerekek — és az abbdl kima-
radok szdmara ez egyarant nyilvanvald, de az taldn kevésbé, hogy a nyelv és a nemzet
kézott magétol értetéddnek tling kapcsolat visszavezethetd a modern nemzet megsziile-
tésének idejére. A magyar nyelv moldvai oktatasa tehat a nemzeti identitas megteremté-
sére irdnyul6 torekvések részévé valik.?

A nyelvi és tarsadalmi dsszefiiggések sordban a harmadik szempontunk az, hogy a
moldvai magyartanitdsi program nagy hangsulyt helyez az irdsbeliségre. Ez ugyancsak

3 A nemzeti identitast hasonloképp kézéppontjaba allité program volt a nyelvujitas is; ha sike-
resnek tekintjiik, a sikere éppen ebbdl adodott, és joval kevésbé abbol, amit a beszél6k kom-
munikdciés boldoguldsdhoz hozzétett — ehhez ldsd Gal 2006, magyarul 2018 elemzését arrdl,
hogyan teremt a standardizaci6 Uj tdrsadalmi ellentmondésokat és ellentéteket.
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nem el6zmények nélkili: a nyelvujités terepe az irdsbeli nyélvhasznélat volt, f6ként az
irodalmi és a tudomdnyos regiszterek befolydsoldsa. A szébeliségre gyakorolt hatdsa
attételesen jelentkezett, és ez csak az iskoldzas széles korlivé valasaval kezdett megvéal-
tozni a tanitok és tandrok mint mintaadod beszélok révén.* A mai moldvai magyartanitas
nagy tekintélyl besz€l6i, a tandrok — a sajat maguk altal nyujtott nyelvi mintan tul - a
magyar nyelvll irdsbeliség kialakitdsat szorgalmazzak egy-egy eredendden oralis nyelvi
kulturéban é16 k6zdsségben. Az irdsos nyelvet elsédlegesnek tekintd nézépont 6sszefligg
azzal, ahogyan a nyelv az irott szévegek targyiasult vilagdban valik megragadhatéva (ez
volt az els6 szempontunk). De azzal is 6sszefligg, ahogyan az irotta valo nyelv alkalmas
lesz identitéspolitikai célok megvaldsitéséra: példaul a moldvai ,csang6” értelmiség ki-
nevelésének eszkozeként a magyar nyelvi (erdélyi) iskolaban valo tovabbtanulasra, vagy
a magyarorszagi tamogatokkal — az un. keresztsziil6kkel — fenntartott magyar nyelvii
levelezésen keresztill a tdgabb (nemzeti) 6sszetartozas-érzés kialakitasara (ez volt a ma-
sodik szempont). Az irésbeliség ezaltal nemcsak levezethetd el6z6 szempontjainkbol, de
egyben hozzd isjarul ahhoz, hogy a magyar nyelv moldvai oktatésa éppen ugy — az (irott)
magyar nyelv identitaspolitikai célokat kovet6 tanitdsaként — valosuljon meg, ahogyan
torténik.

OSSZEGZES

Az eléz6ekben bemutattuk, hogyan értelmezhetd a moldvai magyarnyelv-oktatési prog-
ram a modernitds nyelvi kbvetkezményeinek és a helyi beszél6k nyelvszemléletének
kettdsségében. Ramutattunk arra, hogy a modern eurdpai nyelvek — kdztiik a magyar
vagy aroman — targyiasult formdban, a beszél6tdl elkiiloniils entitdsként jelennek meg
a nyelvrdél sz6l6 diszkurzusokban. Elemzésiinkben arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a
moldvai beszél6k nyelvrél tett megnyilatkozdsai masféle szemléletrél tanuskodnak:
az egyes nyelvek helyett a helyiek a beszélést tartjak a nyelvrdl valoé gondolkodés koz-
ponti elemének.

A kétféle nyelvfelfogas ellentétébdl fesziiltségek erednek, amelyekkel a nyelvi revita-
lizéciés program résztvevdi is szembestlnek. A nyelvi revitalizaciés programok ugyanis
a nyelvnek a modernitasban érvényes koncepcidjan alapulnak, mig a beszélék nyelvi
gyakorlatai mas mintékat is kdvetnek. A nyelvi veszélyeztetettség diszkurzusahoz kap-
csolodo cselekvési program célja éppenséggel ez utobbiak — esetiinkben a csangosnak
nevezett beszédmoddok — megdrzése és revitalizdcidja is lehetne. Mas széval, a nyelvi re-
vitalizaci6é gyakorlata a modernités nyelvfelfogédsébol eredéen valaminek — esetiinkben
a moldvai magyar nyelvnek — a meg6rzésére iranyul, mikézben a revitalizacio céljaként
az is megfogalmazodhatna, hogy a beszélés valamely sajatos modjanak fenntartésa-
ra iranyuljon. Ellentmondasos, hogy erre csak a modernitasban értelmezett eszkoztar
all rendelkezésre. Az ett6l eltéré megkozelités kialakitdsanak lehet6ségét abban latjuk,
hogy a beszélés moldvai mddjairél masféleképp — ahogy Moldvaban mondjak, mas mo-
dul - kezdjlink el beszélni.

4 Aroman nyelv(iiskolazas moldvai kezdeteit és a tannyelv tébbségi egynyelviiségi koncepcitja-
bol ad6d6 nehézségeit mutatja be Trunki-Bodé 2017.

559



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

SZAKIRODALOM

Agha, Asif
2007 The Object Called ,Language” and the Subject of Linguistics. Journal of English Linguistics
35.217-235.

Blommaert, Jan — Rampton, Ben
2011 Language and Superdiversity. Diversities. Language and Superdiviersities 13. (2) 1-22.

Bod¢ Csanad
2016 Nyelvi ideoldgidk és kiilonbségek. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar.

Bod¢ Csandd - Vargha Fruzsina Sara
2007 Jelenségtérképek A moldvai csdngd nyelvjdrds atlaszdbdl. Interaktiv CD-ROM. ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék, Budapest.

Csetri Lajos
1990 Egység vagy kiilbnbdzoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
szakdban. Akadémiai Kiado, Budapest.

Deumert, Ana
2010 Imbodela zamakhumsha - Reflections on Standardisation and Destandardisation.
Multilingua 29. 243-264.

Duchene, Alexandre — Monica Heller (eds.)
2007 Discourses of Endangerment: Ideology and Interest in the Defence of Languages. Continuum,
London.

Garcia, Ofelia
2014 Becoming Bilingual and Biliterate. Sociolinguistic and Sociopolitical Considerations.
In: Stone, C. Addison - Silliman, Elaine R. — Ehren, Barbara ]. — Wallach, Geraldine P. (eds.):
Handbook of Language and Literacy: Development and Disorders. The Guilford Press, New York,
145-160.

Gal, Susan
2006 Contradictions of Standard language in Europe: Implications for the Study of Practices
and Publics. Social Anthropology 14. (2) 163-181.
2018 A standard nyelv ellentmondésai Eurépaban: Gyakorlatok és nyilvanossag. In: U6: A nyelv
politikdja: Nyelvi antropoldgiai tanulmdnyok. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem K&zép-
eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 55-78.

Gal Noémi
2007 A nyelvi revitalizdcié. Elméletek, mddszerek, lehetdségek. Anyanyelvapolok Erdélyi
Szbvetsége, Kolozsvar.

Gélffy Mozes — Marton Gyula - Szabd T. Attila (szerk.)
1991 A moldvai csdngd nyelvjdrds atlasza. 1-11. (A kiadas el6készit6i: Muréddin Laszl6 — Péntek
Janos.) (MNyTK, 193.) Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest

Heltai Janos Imre
2014 Nyelvcsere és a nyelvi tervezés lehetdségei Moldvdban. Magyar Nyelvtudomadanyi Tarsasag,
Budapest.

Laakso, Johanna
2009 A magyar nyelv nem idioma incoparabile. A magyar nyelvujitas eurépai kontextusban.
In: Krész Lilla (szerk.): Taldlkozdsok és elvdldsok: Kazinczy Ferenc és kora. Sic itur ad astra 61.
189-202.

Makoni, Sinfree — Alastair Pennycook
2007 Disinventing and Reconstituting Languages. In: Uk (eds.): Disinventing and Reconstituting
Languages. Multilingual Matters, Clevedon, 1-41.

Pennycook, Alastair
2010 Language as a Local Practice. Routledge, Oxford, UK.

Péntek Janos
2008 A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivai. In: Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, di-
menzidk a magyarsdgkutatdsban. Magyar Tudomdanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag
Kulféldon Elnéki Bizottsag, Budapest, 136-152.
2014 A moldvai magyarokrol és a csango elnevezésrol. Magyar Nyelv 110. 406-416.

560



KULTURAK TALALKOZASA — TORTENETISEG, SORSOK, KOZOSSEGEK

Péntek Janos (szerk.)
2016-2017 A moldvai magyar nyelv szdtdra. 1.1. Moldvai magyar — kdézmagyar rész, A-K, 1.2
Moldvai magyar — kézmagyar rész, L-Zs, II. K6zmagyar — moldvai magyar rész, A-Zs. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.
Pozsony Ferenc
2005 A moldvai csdngd magyarok. Gondolat — Eurépai Folklér Intézet, Budapest.
Téanczos Vilmos
1997 Hanyan vannak a moldvai csdngok? Magyar Kisebbség I11. (1-2) 370-390.
2011 Maddrnyelven. A moldvai csdngdék nyelvérdl. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.
Trunki Péter — Bod6 Csanédd
2017 Inspectorul scolar raporteazd — Invdtamantul de stat roman in satele maghiare din Moldova.
A tanfeliigyeld jelenti —Romdn dllami iskoldzds a moldvai magyar falvakban. Kriterion Kényvkiado,
Kolozsvaér.

A VORBI CUMVA. REVITALIZAREA LIMBII MAGHIARE IN MOLDOVA

Studiul de fata prezinta modul in care se poate interpreta programul de predare a limbii maghiare
in Moldova in dihotomia dintre cerintele lingvistice ale modernitatii si conceptul lingvistic al vor-
bitorilor. Atrage atentia asupra faptului ca in discursurile despre limbé limbile moderne europene
— printre care si romana sau maghiara — apar sub forme obiective, drept entitati independente
de vorbitor. Folosind fragmente din interviurile realizate, analiza scoate la iveala modul diferit de
percepere a limbii de catre vorbitori: in loc de unele limbi anume, localnicii considera ca element
central al metadiscursurilor despre limba vorbirea. Divergenta dintre cele doua concepte asupra
limbii genereaza conflicte si tensiuni, cu ceea ce se confrunta si cei implicati in programul de re-
vitalizare lingvistica.

SPEAKING IN SOME WAY. HUNGARIAN LANGUAGE REVITALISATION IN
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