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KOVACS KISS GYONGY

,AZ SZOLONEK DOLGARUL.”
SZOLOK ES SZOLOTERMESZTES
A KORA UJKORI KOLOZSVARON

zen esztend6ben felette kevés és igen keser(i bor 16tt; szabad volt a szl6jét
minden embernek hdzahoz vinni, az sok poganység miatt a dézsmat ki-ki
lelkiismerete szerént vitte a dézsmaéra, az Kispiacra” —irta torténeti feljegyzé-
seiben Segesvari Balint az 1613. évi kolozsvari sz6l6termésroél (Balint-Pata-
Ki_szerk. 1990: 147). Eves bejegyzései koz6tt egyébként gyakran szerepelnek
sz6lére valoé utaldsok, ugyanis a kolozsvari polgérok életének fontos ,kisé-
réje” volt mind a sz616, mind a bor. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
tény, hogy ugyanazon mozgalmas esztend6ben, Bethlen Gdbornak a varosba
érkezte és fejedelemmé valasztdsanak lazas el6késziiletei sem akadalyoztak
meg a tandcsot abban, hogy az el6z6 évek gyakorlatdhoz hasonldéan akku-
ratusan rogzitse a szliret idépontjat/rendjét/lefolyasat (Jeney-Toth 2008: 63).

Jakab Elek és Pataki Jozsef mellett a kézelmultban Kiss Andrés és Jeney-
Téth Annamaria foglalkozott a kolozsvari szél6termesztés kiilonb6z6 aspek-
tusaival. Jelen irds részben az 6 eredményeikre tdmaszkodik, részben uj
forrésokat — els6sorban kolozsvéri osztélyleveleket — vont be a vizsgalodésba,
ez a forrascsoport ugyanis a dézsmajegyzékek, adojegyzékek, varosi kdzgy -
lésijegyzokonyvek, torvénykezésijegyz6konyvek, szamadaskonyvek és céhes
anyagok mellett relevans informéciékat hordoz a szél6termesztésrol is.

A kolozsvari sz6lémiivelés kezdeteit hiteles irdsos emlékek nem tanusit-
jék, jollehet a teleptilést 6vezd dombok napsiitdtte oldalai, a mélok mindig is
alkalmasak voltak szol6telepitésre és -mfivelésre,! amint ezt a tobb évszaza-
dos gyakorlat is bizonyitja.

Miutéan 1316-ban Karoly Robert a kolozsvariak kérésére kibocséatja
Kolozsvar varossa fejlédésének alap-kivaltsaglevelét (Jakab 1870: 31-33, vé.

1 Példaul 1454-ben egy kolozsvéri 6zvegyasszony végrendeletében tlizokmali sz6-
16jér6l hagyakozik, 1469-ben kolozsvari polgarok a Kémalon muivelt szél6jlikért
a kolozsmonostori apatnak tartoznak bordézsméval, 1461-ben a Szentgydrgy-he-
gyen, 1468-ban pedig a Thropenberg nev{i hegyen 1év6 sz6l6rél végrendelkeznek
(Jako szerk. 1990 L.: 448, 694, 582, 660).
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Jako szerk. 2004: 119), a varosi levéltari anyagban is egyre tobb oklevél tamasztja ala a
szélémiivelés és a borgazdalkodds tényét. A varos kivaltségleveleinek sorozatdban a sz6-
l6kre és a borra vonatkoz6 kivaltsadgok kotegét a vinea és a vinum cimszavak V kezdébe-
tlijével jelolik (Fasc. V.), a kiteg els6 hét oklevele pedig a szélémtiveléssel kapcsolatos.

E forrasok arrol is tanuskodnak, hogy a 14. szézad folyamén — sajat hataraikon tul
— a kolozsvariak sz6l6i, sz6l6kertjei és -hegyei (promontoriumok) nyugaton mar egé-
szen a Szdszfenes feletti dombokig terjedtek. A fejedelemség kordban a sz6l6k délen a
Hazsongérdtol kezd6dben délkelet felé a Békasig huizodtak — e sz6l6hegyeket a szama-
déskoényvek ,ante portam mediam” (a ,Kozép-kapu el6tti”) tertiletekként emlitik; majd
északon a kajantoi uttol és volgytol kiindulva a Szentgyorgy-hegyen, a Lombon, a paisi
dtlén, a kiillénb6z6 nevii malokon — Tuzokmal, K6mal, Borjumal, Kanyamal - és a Hojan
at a monostori dombokon folytatodtak, ,ante portam pontanam” (a ,Hid-kapu el6tt”)
megnevezéssel. A varos polgarainak ezek mellett Fenes hatdraban is voltak sz6l6skertjei
— a térvénykezési jegyz6konyvek nemegyszer tartalmaznak per alatt 4116 sz6l6kért tett
vallomasokat.

A kolozsvari sz6l6k helyének és a birtoklok szerinti tertletének egyik leggazda-
gabb forrésai a varosi levéltar osztdlylevelei. A kolozsvariak 17-18. szazadi sz6l6ha-
gyatékait ezekben az ©6rokosodési leltarakban a kovetkezd helyeken azonosithatjuk:
Hazsongérdban, Szentgyorgy-hegy, Hidelve (kertsz6l6), Kémal, H6ja, Lomb: (kiilén em-
litve a Fels6-Lombot, illetve Kézép-Lombot), Fenes, a fenesi hatér, utébbi esetében kii-
16n specifikélva a kertszol6, a kereksz6l6, de megkiulonboztetik a fenesi Hosszuhegyet,
a Hosszusz6l6t, masképpen a Hosszut is. Szerepelnek még az osztélylevelekben sz8l6k
a Brétftiben/Brétf6ben (Also-Brétfliben), Tuzokmalon, Bornyumalon, Hegyesdombon,
monostori hegyen, Aszipatakan, Békdspatakan, Nadasterén/Nadasterin, a papfalvi tt
mellett, Cseren, Hendeliben (Fels6-Hendeliben), Kukukkfészekben, és a Zsidon (Kovacs
Kiss szerk. 2012).

A hagyatéki leltarak &ltal szdmba vett sz616k nagységa igen valtozo:,,egy darabocs-
katol” vagy fél fertalytol hét holdig terjedt, a , hiitds sz616mér6k” tanuséaga szerint. A ,,cse-
repes héz” tulajdonosanak, a patricius Stenczel Imrének a halala utan a sz6l66rokségek
kozott szerepel egy félfertéalyos parcella is, mig Hasz Déniel salavarikét6 hat szél6birtoka
kozil a hojai hétholdas kiterjedésti (Kovacs Kiss szerk. 2012: 291, 350).

Természetesen a sz6l6termesztésre alkalmas és hasznélt helyek tertiletének ara k-
16nbozik a talaj, kovetkezésképpen az ott termett sz816b6l késziilt bor mindségének fligg-
vényében; az armegallapitasnal azonban felteheten figyelembe vették a szél6ultetvény
allapotat is (,ne az htisz évvel ezel6tti dllapottyat nézze, amiben ma is van”). igy példéul a
fenesi hatdron az osztébirdk egy hold sz816t 1629-ben a Hossztuthegyen 40 rajnai forintra
értékeltek, a Hosszuszol6 felett pedig egy fél holdat 30 forintra, a Szentgyoérgy-hegyen
1630-ban egy hold ara 33 rajnai forint, mig a felsé Lombon ugyanebben az évben 31
forint csupén félholdnyi sz6l6t ért.? 1731-ben Régeni Jozsef elhunytat kévetéen ,nyilat
vontak” a ,Harsungarti fél hold gytimélcsdsre sz8lejével egylitt”, igy jutott az egyik 6ro-
késnek ,nyil szerént 15 magyar forintokban” (Kovécs Kiss szerk. 2012: 499).3

2 Romaén Orszéagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga Kolozsvar véros levéltédra (a tovabbiak-
ban KvLt) Fasc. 1. 143, 148b, 148c.

3 Ezazértékkiilonbség egyébként kimutathatd a szantofoldek esetében is. Mig a Szentgyoérgy-he-
gyen vagy a gyorgyfalvi ut mellett egy négykoblds szantoéféld dra 12 rajnai forint volt, a K6-
vespadon egy hatkoblos fold 25-6t, egy tizkoblés 50-et ér, a Kajantd volgyében, illetve a Bel-
s6-Szopor oldaldn pedig egy-egy nyolckdblds f6ld dra csupan 12 rajnai forint, a K6hidon egy
kilenckéblds fold 12 rajnai forint. A tordai orszagut mellett egy négykoblos szant6fold 17 raj-
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A sz0616k az ingatlanok kategoridban jelentds — és kommutativ — értéket képvisel(het)
tek, eladhatok, hazra, majorra cserélhet8k voltak, gyakorta per targyat képezték, és a
polgarok haz vagy hdzcsere esetén készpénz helyett vagy mellett is szivesen fogadték el
ezeket.

Tekintstik roviden at, kik voltak a kolozsvari sz6l6k birtokosai. Krénikdjaban Heltai
Géspar Stephan Kolb polgart, akinek a hazdban Hunyadi Matyas szilletett, gazdag
sz8lémivesként emliti, bar Matyds kirdlynak a sziil6hazat adofizetés alol mentesité ki-
véltsdglevele a lak6épiilet emlitett gazdéjat egyszerlien civisnek nevezi (Székely szerk.
1957: 283-284, Guindisch hrsg. 1981: 198-207). 16. szazadtdl a kolozsvari forrdsok a sz6-
16miveld megnevezéssel a szlokben idénymunkat végzd szolgarendlieket illetik. Nem
honosodott azonban meg a sz6l6sgazda kifejezés sem, amit az is bizonyit, hogy a kolozs-
vari adatokban kiilén6sen gazdag Erdélyi magyar szotdrténeti tdr 'sz6l6sgazda’ cimszava
egyetlen olyan kolozsvari adalékot sem tartalmaz, amely a kifejezés haszndlatdra utalna
(SZT XII.: 664). Nyilvén azért nem, mert a kolozsvari tdrsadalomban ismeretlen a valos
sz8l6sgazda status — egzisztencidlis értelemben, kizardlagos jovedelemszerz6 mindség-
ként. A sz6l6birtokosok elsésorban a varosfalakon beliil é16 modos vagy kevésbé modos
polgarok, céhbeliek, ,mivesek”, ,arus emberek”, kalmarok vagy egyéb foglalkozasuak
voltak. Az-1603-1733 koz6tt irodott 235 osztalylevélbdl 80 tartalmaz sz6l66rdkség(ek)
re vonatkozo bejegyzést. Ezek a polgérok tulajdonat képezd sz616k, jobbéra az id6k folya-
man végbement osztalyok kévetkeztében felaprozodtak, és rendszerint kiillénb6zo helye-
ken voltak talalhatok. Példaul a varos egyik legtehet6sebb polgaranak, Vicei Méaténak
elhunyta utan, 1627-ben késziilt osztalylevél értelmében két feleségétdl szarmazo gyer-
mekeinek és unokainak az elhunyt sz6l6birtokabdl egy-egy jogosultnak nem jutott té6bb
4 holdnél, ezek is szétszorva a kiilonb6z6 hatarokban. fgy példéul tizenhérom esztendés
Antal nevii fidnak négyholdnyi sz616részéb6l mésfél hold a Hojéban, a toébbi a fenesi ha-
téaron a kévetkezd megosztasban: két hold egy tagban, majd két killénb6z helyen fél-fél
hold. (Kovécs Kiss szerk. 2012: 180-210, vo. Pataki 1974.)

Az ispotalyok és céhes testiiletek sz6l6i természetszerlien nagyobbak és kevésbé
tagoltak voltak, mint a vérosi polgarok tulajdonat képezdék. A Szent Erzsébet ispotaly
mesterének 1610-es szamadasai tantisdga szerint az ispotaly a Kémalban 10,5 hold,
aZsidéban 1 hold sz616t birtokolt, mig a Szentlélek ispotaly szamadésaiban hézsongéardi,
szentgy6rgy-hegyi, kajantoi uti, Kajantoé volgyi, lombi, paisi sz616k szerepelnek (Mérton
szerk. 2010: 143, Fléra szerk. 2006: 123).

Akolozsvériak sz6l6gazdéalkodasat vizsgalva eleve fel kell figyelntink bizonyos helyi
sajatossagokra. A sz6l6hegyek mentén — amint errdl alabb részletesebben is sz6 lesz -
nincsenek pincék, pincesorok. Kévetkezésképpen sziiretid6ben a sziikséges eszkdzoket
nem a pincékbdl hoztdk el, hanem a gazda hézatol széllitotték a sziiret helyére. A ma-
sik sajatosséag: éppen a pincék, pincesorok hidnyabol adédéan Kolozsvarrol borkivitel
is csak igen kivételes esetekben tortént. Sziiretkor bizonyara minden sz6l6hegy a szo-
kasos vigadalmak szinhelyévé is valt, adataink azonban arra is utalnak, hogy a varos
kozelében fekvé sz8ldskertek alja szolgélta a céllévészet gyakorldsat. Az egyik 16votér,

nai forintot és 54 dénért ér, a Hazsongardon, a tordai orszagut mellett szintén egy négykoéblos
szanto6fold 6 rajnai forint, mig a Tuzokmalon egy harom és fél koblés 10-et, a Tizokmadl alatt
egy kétkoblos és 4 vékast 4 rajnai forintra értékelnek. A Nadasteri alatt, innét a Naddason egy
négykoblds szantofold 45 rajnai forintot, a Bodonkut alatt egy két és fél koblds pedig 16-ot ér.
A Kajanto6-volgyben egy nyolckdblds f6ld dra 13 forint, a borhancsi oldalon a négykdblds foldet
6 rajnai forintra értékelték, a gydrgyfalvi tt mellett ugyanilyen tertiletti f6ld 14 forintot ér, Bel-
s6-Szopor oldalén a nyolckéblds fold értéke 12 forint. (Kovacs Kiss szerk. 2012.)
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illetve 16v6hely a kémali sz616k alatt fekiidt (Kovacs Kiss 2008: 22), de egy hasonlé volt
a héazsongardi sz6l6hegy sz€lén is (SzT VIL: 1231). 1574-ben, a hidelvi héstat széasz legé-
nyei és a magyar Stvosinasok kozti tragikus végii verekedést kdvetden — amelyben egy
Otvosinas életét vesztette — a kihallgatott tantik vallomasabdl kidertil, hogy a sz616k alatt
terilt el a serdulkoru inasok jatszotere is (Kovacs Kiss 2008: 9-26). S6t — feltehetéen a
sz8l6sgazda gyermekei és azoknak baratai — a sz6l6skertben is jatszhattak.

A sz8l6termesztés kdztudottan munkaigényes foglalkozds, amely kora tavasztol egé-
szen a szliret utdni must, illetve bor kezeléséig dllando odafigyelést, készenlétet és mun-
kat igényel. Ezért még a kisebb kiterjedésti, csaladi mivelésii sz616kben is sziikségeltetik
bizonyos munkalatokhoz kiils6 munkaerd, amit tébbnyire a kalakazas biztositott. Mas
a helyzet azonban Kolozsvart, ahol a sz6lébirtokos polgdrok nem vettek részt kbzvet-
lentil a sz6lémuivelési munkalatokban, a sz6l6ket szakményban vagy napszamosokkal
miiveltették. Ennek megfeleléen a nagyobb kiterjedésii sz616kben a munkélatokat idény-
munkésok végezték, a vincellérek irdnyitédsaval.* ,Die 10. Januarii 1647. Attunk apank
uramnak [a céhmesternek] az esztend8ben eccer is, mésszor is, az becstiletes céh széleje
mieltetésére, az vincellér fizetésével egytitt f 95 d 75.” — olvashato a jelentds kiterjedésti
sz6lokkel rendelkezd szabo céh irataiban.

Mivel az ispotdlyok elszamoldsra kotelezett varosi intézmények — amelyek csak bi-
zonyos, kénnyebb fazisoknal (példaul szedés, levelezés, metszés) vették igénybe az ispo-
téalybeli szegények munkdjat —, szdmadaskoényveikben szintén feltlinik a vincellérek
jarandoséga, mint ahogyan a napszamosok esetében tételesen megjelennek az egy-egy
miiveletre forditott koltségek is, illetve az dltaluk elvégzett munka mibenléte-mennyisé-
ge (vO. Pataki 1974).

,Az sz8l6k miveltetésére koltottem Fr. 103. d 32”7 — jegyezte fel 1609-ben szamada-
saiban Lutsch Péter, a Szent Erzsébet ispotaly mestere (Marton szerk. 2010: 123). A sz6-
l6kben a munkdlatok marcius-aprilisban kezdédnek a karézéssal. Ennek a napszama
12 dénér (Mérton szerk. 2010: 123).° Két hét mulva kovetkezik a sz616k meghajtasa vagy
hajlitésa, azaz a sz616t6nek karéhoz kitdzése friss flizfavesszovel. Ezt a fazist tébbnyire
asszonyok és leanyok végzik. 1608-ban ennek a napszama 8 dénar (Pataki 1974, Fléra
szerk. 2006: 97, 149, 159, 171, 193, 204). Méarcius végén, aprilisban sor keriil az els6 ka-
példsra, amit juniusban a mésodik kapéalds kdvet. A kapéalok napi bére 12 dénar (Pataki
1974, Flora szerk. 2006: 98, 100, 134, 149, 159, 171, 200). A két kapaléds kozott pedig a
sz6l6ben tobb miivelet var a sz6l6munkasokra. Kézvetleniil az els6 kapéalas utan a sz6l6k
szaporitasa, potlasa érdekében el kell végezni a homlitast vagy bujtést, azaz a sz6l6haj-
téas lehajlitasat, folddel vald betakarasat, hogy a fold alatt gyokeret eresszen. Ennek a
bére napi 12 dénér (Pataki 1974, Fléra szerk. 2006: 67, 98, 123, 129, 160, 204). Majus
folyamén végzik a levelezést 8 déndr napszameért (Pataki 1974, Fléra szerk. 2006: 68, 98,
123, 140, 160, 205), azt kdvetden pedig az els6 kotdzést, majd juliusban és augusztusban
amésodikat és harmadikat. Az els6 és harmadik k6t6zésért napjara 8 dénér fizetség jar,
amasodikért 12 dénér (Pataki 1974, Fléra szerk. 2006: 67, 70, 100, 123, 149, 160, 171, 193,

4 Példaul Nyir6 Kalmannak, a jomodu kolozsvari f6- és kiralybirénak, akit egyébként — mas vo-
natkozdsban — a szazférfiak tanédcsa egy alkalommal pardznasaggal vadolt meg, fenesi szarma-
zasu volt a vincellérje (Kiss szerk. 1998: 84).

5 KvLt Céhiratok, Magyar Szab6 Céh, nr. 34. 11".

6 Pataki Jozsef tdblazatban tiinteti fel az altala vizsgalt 1589. esztend6ben az ispotdly tiz és fél
holdas sz6l6jében az elvégzett munkat és az ezért fizetett napszamot, a napszdmosok szamat és
a kifizetett bérosszege (Pataki 1974, Fléra szerk. 2006: 67, 97, 123, 137, 149, 159, 171).
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204). A sziiret el6tt, tébbnyire szeptemberben kertilt sor a keverésnek nevezett utolsé
kapélasra.”

A sziiret — vagy ahogy a forrdsokban szerepel, szedés — megkezdését, illetve végzé-
sét a szazférfiak tandcsanak hatarozatai szigoruian szabalyozték. ,1586: Az sziret dol-
gét varosul biré uramra tanécsaval egyetemben biztdk”® fgy példdul 1600-ban a sziiret
megkezdésének els6 napja az ispotéaly sz616iben oktober 24., a tobbi sz8l6ben oktober 27.
volt. Az errdl szol6 hatarozatban ez all: ,ispotalymester uram ez jov6 pénteken kezdgye
el a szedést, utdna valod hétfén penig kezdgyék az alhegyeket az szokds szerént szednie,
de senki er6s blintetés alatt vasadrnap ne merészellyen szedni, hanem praedicatio utan
estvefelé koltozhessenek szélejek ald, az derék hegyek annak uténa az [régi] mod szerént
szabaduljanak meg”. Tehat a szliretelés megkezdésében az els6bbség a varos ispotalyait
illette, néhany nap elteltével azonban a tobbi sz6l6sgazda is megkezdte a szedést — a
tanécs altal megszabott rendben -, el6bb az alant fekvs, majd a ,,derék” sz6l6hegyeken.’
A sziiret is sok munkéskezet igényelt, részt vettek benne a szed6k, nyomok, bothordok.
A szedésnek a napi bére 4 dénar volt, a bothorddsnak, azaz a flirték a nyomoékhoz vald,
puttonyos szallitasaért a napszam 12 dénér (Pataki 1974; Flora szerk. 2006: 32, 70, 101,
103, 124, 160, 172, 201, 205; SZT L.: 1051). A kijelolt helyen, a kddakba 6ntott flirtékbol a
nyomok tapostédk ki a mustot. Egy-egy nyomo bére 12 dénar (Pataki 1974, Flora szerk.
2006: 70, 101-103, 124, 137, 160, 172, 205). A sziiret idejére a sz6l6sgazda vagy a vin-
cellér , kikoltozik” a sz616 ald, pontosabban kihordatja a sziiretkor haszndlatos kadakat,
puttonyokat, vedreket, sajtot, hordokat, dtalagokat. Ez a kihurcolkodés is utal arra, hogy
a kolozsvariak sz6l6iben nem voltak pincék, pincesorok, mint més borvidékeken, ami a
sajatos kolozsvari borgazdalkodéssal fligg 0ssze. Kdzvetlentl a sziiret utdn még el kellett
végezni a pantfejtést, majd a metszést és a fedést. A pantfejtés a tavasszal, a sz616t6 ka-
rohoz kotéséhez hasznalt, de a nydron megszaradt flizfavesszék szétvagasabol és elhor-
désabol all. Ennek a munkanak a napi bére 5 dénéar (Pataki 1974, Flora szerk. 2006: 71,
105, 124), és ezt az esztendd utolsé munkalataiként a metszés és a fedés kovette. Mind a
metszésnek, mind a fedésnek a napidija 12 dénér volt (Pataki 1974, Flora szerk. 2006: 71,
105, 124, 149,160,172, 205). A sz6l6ket a sz8lépasztorok felligyelték, akik a pénzjuttata-
sonkivil esetenként természetbeni juttatdsaban is részesultek: ,,6. Septembris. Attam az
kémali sz616kt6l az pasztoroknak 9 kenyeret az szegényekébdl, mindenik kenyér mellé
atta, négy-négy pénzt pecsenyére, teszen tt. [totius] Fr. — d. 36.

Az sidobeli sz6l6pésztorok[nak] attam egy kenyeret, pecsenyére attam Fr. — d. 20.” -
jegyezte fel 1610-ben a szlics Fodor Gergely, ispotalymester (Mérton szerk. 2010: 146).
Es mivel a sziiret munkalatai alkalmanként akar a késé estébe is belenyulhattak, ugyan-
akkor egyfajta 6sszejovetelre is lehet6séget teremtettek, gyertyat is kellett vasarolni , kel-
lékként”, aminek az &rat az akkuratus az ispotdlymesterek szintén feljegyezték (Mérton
szerk. 2010: 58). Hasonldképpen jértak el a céhekben is, errél arulkodik a szab6 céh egyik
1646-0s bejegyzése: ,,Az szlireten két nap beletelvén, koltottiink ételiinkre és italunkra,
mert ugyan szamosan is voltunk, forint 30 dénar 92” (Jeney-Toth 2008: 65). A céhekben
egyébként az ifju mestereknek a szlireten vald részvételt kotelezd feladatként irték eld,
4m ezen feliil a tovabbi tennivaldkban is részt kellett vennitik.1

7 A sz8lémunkalatokra vonatkozéan hasonlé adatokat tartalmaznak a Szent Erzsébet ispotély
szamadaskonyvei (mMéarton szerk. 2010).

8 KvLt Kdzgytlésijegyzdkonyvek (A tovabbiakban TanJk) 1/1, 36.
9 TanJk1/3, 186" (régi oldalszamozas: 366).
10 KvLt Céhiratok, Magyar Szab6 Céh, nr. 34. 11"
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Természetesen az egyéni sz6l6sgazdak is vezettek szamadasokat sz6leik miivelésé-
rél — igy tett a varos egyik jeles 6tvise, Balasfi Balint is a 17. szdzad els§ harmaddaban,
aki a céh szdmadasai kozé a sajat sz6l6ire koltott 6sszegeket is feljegyezte (Jeney-Toth
2008: 65).

A sz6l6ben a férfiakkal kardltve nék is dolgoztak, és a sz6l6sgazdék vagy a vincellérek
a napszamosokkal szembeni durvasagaiktol-tragarsagaiktol 6ket sem kimélték. E gya-
korlatnak szintén nyoma marad a varos toérvénykezési jegyz6konyveiben: 1562-ben egy
asszony éltal perbe fogott sz6l6sgazda ellen a tanuk részletesen kifejtették, mily szidal-
makkal illette a gazda a sz6lémfiives asszonyt: ,Bestye kurvéné (i és bestye kurvané az
(i lednyal...” (TanJk II/2. 45.) A helybeli sz8lémunkasok tébbnyire a varosi tdrsadalom
kevésbé tehetds, jorészt pauperizalodott s igy tarsadalmilag eljelentéktelenedett réte-
geib6l szarmaznak. 1584-ben egy tanu példaul igy vall: ,nem tudom mint s hogy 16tt,
mert szegény ember gyermeke lévén, én csak az sz6l6ben munkalkadtam”. Es egy ma-
sik kolozsvéri sz6lémfives tant 6nmagarol: ,én is mint szegény munkas és sz6l6kapéas
ember...” (TanJk II/7. 191, SzT XII.: 659). A forrdsok azonban egyértelmtien arra utalnak,
hogy e sz6l6munkat vallalo varosi napszamosok gyakorlatilag nem okoztak tébb gondot
a communitasnak, mint a tébbi varoslako. A tizedesek, fertalykapitanyok szamon tartot-
ték, évenként bejegyezték dket a fertdly adokényvébe, megfizettették veliik addjukat, és
amennyiben térvényszegést kdvettek el, varosi polgéartarsaikhoz hasonlé médon folyt az
eljarés ellentik. A tdrsadalomba valé problémamentes integralodés gyakorlata nem jel-
lemezte azonban a kérnyez8, némelykor tavolabbi telepiilésekrdl szarmazo, Kolozsvarra
elszeg6dott — barmilyen elnevezésti — szolgakat és szolgélokat, akik ontérvény vilagot
teremtettek maguknak a varoson beliill. Szolgarendtiekként hét k6zben keményen dol-
goztak, s allando szallasuk 1évén, gazdajuk kordaban tartotta dket, behajthatok voltak
rajtuk a kirétt adok, azonban egyértelmiien s kimutathatéan megorizték sajat mikro-
kozosséglk életformajat, szabadidés szokésait — jorészt szdrmazési helyik szerinti
csoportosulasban. Enekeikkel, virdgénekeikkel, tdncaikkal, vasarnapi ivéaszataikkal,
mulatozdsaikkal, hangoskodasukkal nemegyszer megbotrankoztattak a helybelieket, és
szilajsdguk gyakran a varos birai elé juttatta 6ket, onnan pedig nemegyszer a kolozsvéri
téml6cbe, a Toronyba (Kiss 1994: 70-83, 109, 111; Kiss szerk. 1998: 129-152). Ez egyéb-
ként kiadds kocsmézgatdsokat kdvetden némelykor megtortént tisztes kolozsvari gazda-
ikkal is. Mindezt a térvénykezési jegyz6konyvek tanuvallomésai 6rokitik meg, amelyek
gazdag forrésai ennek az urbanitésban latensen tovabb €16 falusi életformanak és kiala-
kuléban 1év6 varosi folklornak.

A tizen6t éves haboru viszontagsagai idején — és annak kézvetett hozadékaként az
azt kévetd években is — orszagszerte igen elterjedtek a kiillénb6z6 blincselekmények, és
ez alol Kolozsvar sem képez kivételt. A vérost eldrasztottak a ,levelesitett” bujdosok, el
nem szeg6dott szolgalok és szolgak, pardzna nészemélyek, az ugynevezett [ézeng6k, akik
nem riadtak vissza biincselekmények elkdvetésétdl sem (vo. Kiss szerk. 2008: 121-128).
Ezért a kozosség kénytelen volt ismételt hatdrozatokat hozni féken tartasuk, varosboli
eltavolitasuk érdekében, illetve kiilon szolgakat tartani, akik a kotelezd adot igyekeztek
e lumpenelemeken behajtani. Utébbiak szamat gyarapitottédk azok az idénymunkdsok is,
akik a sz6l6ben elkezd6dott munkalatok, de féleg a szlret idején el6zoénlotték a vérost.
Ezeket a sz6l6kben munkat véllalokat munkéjuk természetétél fliggéen Erdély-szerte
kiilléonb6z6 elnevezésekkel illették (1asd SzT XII: 655-663), a kolozsvari szabélyrendele-
tek azonban — az egyszerliség kedvéért — kovetkezetesen sz6lémivesekként hivatkoz-
tak rdjuk. Miutdn 1600 juliusaban a szazférfiak tandcsa megdllapitotta a varosban ,az
szdmtalan sok futottsagnak és kuldusoknak nagy szérny6ségeket és ocsmany dogletes
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voltokat”, annak elkertilése végett, hogy ,kézdnséges nyavalya és romléds kovetkeznék
bel6le”, az egyhdazfiakat és az ispotalymestereket a koldusok helyzetének kivizsgélasara
utasitotték. A tanécs ugyanakkor felkérte a birét, kialtassa ki, hogy minden rendbeli , j6-
vevény emberek”, sz6l6mivesek és koldusok egyarént szerezzenek maguknak széllast a
hoéstéatokban, illetve rendelje el — blintetés terhe mellett —, hogy senki a piacon, utakon,
hazak alatt harangsz6 utédn ne halhasson (Tanjk 1/5, 184v). A szazférfiak megallapitdsa
és kérlelhetetlen utasitasa nyilvanvaloan a jovevény idénymunkésokra vonatkozik és
nem a véarosi szegény rendli sz6lémfiivesekre. Viszont a sz6lémfivelésbdl és kdvetkezés-
képpen a borgazdalkodasbol szarmazo jelent8s haszon biztositdsa megkivanta — amint
ezt a szliret esetében mar lattuk — a sz6lémtvesek alkalmazhatdsaganak és napszamuk-
nak szigoru szabalyozasat. Ezért a varos periodikusan — t6bbnyire évente — szabdlyozta
az egy-egy munkalatért kifizetend6 bért. 1585-ben példaul azt a gazdat, aki a béren feltil
ételt is adott, vagy a megszabottndl nagyobb bérrel csabitotta magdhoz a szélémiivest,
tiz forint birség fizetésére kotelezték. 1600-ban mar ennél is szigorubb a szabdlyozés.
Ekkor mar az étkeztetésen kivil a sz6lémiivesek kocsméban valé ,gazdalkodtatasa”,
azaz megvendégelése is tilos volt. 1603-ban, amikor a varost a ,nagy éhség” szorongat-
ta, a szazférfiak tandcsa a ,mostani nyomorult, nyavalyas sz(ik id6hoz képest” a sz6-
l6mtivesek napszamét ideiglenesen a kovetkez6képpen szabta meg: a férfi sz6l6mfiivesek,
kapéasok, homliték napibére 14 dénér, az asszonyoké 9 dénar volt. Ezuttal is tiltottak az
étkeztetést, a hatdrozat megszegését minden esetben 10-10 forinttal biintették. 1604-
ben pedig, feltehetéen a munkaeréért torténd versengés kdvetkeztében, azokat a vincel-
léreket, akik a varosi végzés ellenére , hitetik-csabitjak” a sz6l6miveseket, megszégyenitd
biintetéssel, kalitkaba zarassal sujtottak. Hasonlo buintetés jart azoknak a parasztem-
bereknek is, akik magasabb bérezéssel kérkedtek a szélémiivesek elétt (Kolosvéri-Ovari
szerk. 1885: 205; TanJk I/5, 184, 222, 469; SZT XIL.: 662). A sziiret befejeztével és az utdna
még elvégzett — mar emlitett — munkalatokkal a sz6l6mtivesek zomének véget ért sz616-
belifoglalatosséga. Kbvetkezett a kisajtolt must elszallitasa a sz8l6birtokos véarosbeli pin-
céjébe (Flora szerk. 2006: 137, 172, 205; SZT 1X.: 432, 433). A kiilonb6z6 helyeken sziiretelt
must varosbeli taroldsa a helyi adottsagok — a t6bbnyire felaprézodott szdl6parcellak
- miatt ugyanis gazdasagosabbnak t{int a pincék-pincesorok épitésénél. Es nem utolsé-
sorban a kolozsvéri, ,mésodfoglalkozdsu” sz6l6termesztésb6l sem szarmazott oly nagy
mennyiségi must és bor, ami ne fért volna el a gazda varosi pincéjében, kivalt rossz ter-
sazon esztend6ben kevés bor termet vala és az pince meg nem rakodott borral” (SzT X.:
721). Ugyancsak a lakéhaz szomszédsagaban megépitett pince mellett szolt a kolozsvari
szélébirtokosnak a kizarélagos korcsmadrolési joga, illetve az idegen bor behozataldnak
tilalma is, ami a bor tarolasat csak egy idényre igényelte és a korcsomarlds megejtéséhez
minél kézelebbi szinhelyhez kototte.

A must varosba széllitdséaval és pincékben valo elhelyezésével ugyanis a sz6l6bir-
tokos a kévetkez6kben mér mas statusban tevékenykedett: korcsomal6 borgazda valt
beldle.

Jollehet Kolozsvéaron nem alakult ki olyan karakteres szél6termesztés — és ennek ko-
vetkeztében bordsz- és borkultura sem —, amelyet egyedi kulturtdrténeti jelenségként
tarthatnénk szdmon, azonban mas varosokhoz hasonléan e tevékenység itt is hozzaja-
rult a varosi polgarsag gyarapodasahoz, anyagi jolétének fokozasahoz."

11 Ko6véry Laszlé adatai szerint a 19. szdzadban, a filoxéra pusztitdsat megel6z6en a kolozsvéri
sz6l6k mintegy 470 holdat tettek ki (v6. Pataki 1970).
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PODGORII SI VITICULTURA IN CLUJ IN EPOCA MODERNA TIMPURIE

inceputurile viticulturii clujene nu au fost documentate, desi laturile insorite ale dealurilor din ju-
rul asezarii au fost intotdeauna potrivite pentru plantarea si cultivarea strugurilor. Dupé ce Carol
Robert de Anjou in 1316 a acordat diploma de privilegii orasului Cluj, tot mai multe documente
ale arhivei orasenesti atesta existenta viilor, a podgoriilor si a viticulturii. Podgoriile si fasiile de
pamant potrivite pentru viticultura (promontorium) se afla pe dealurile din jurul asezarii. Scri-
sorile divizionale, registrele de dijma, registrele de impozite, protocoalele consiliului ordsenesc,
registrele de socoteli sunt categoriile de izvoare care contin cele mai relevante informatii despre
vita-de-vie si viticultura pentru secolele XV-XVIIL Studiul se bazeaza pe analiza acestor izvoare.

EARLY MODERN VINEYARDS AND VITICULTURE IN CLU]J

The beginnings of viticulture in Cluj have not been documented, although the sunny sides of the
hills surrounding the settlement have always been suitable for planting and cultivating grapes. Af-
ter Charles Robert d’Anjou issued his basic letter of privilege for the development of the city in 1316,
an increasing number of diploma in the urban archives support the fact of viticulture and vinicul-
ture. The vineyards of Cluj (promontories) are located on the hills surrounding the town. Divisional
letters, tithe lists, tax registers, city assembly protocols, jurisdiction protocols, and account books
are the most important sources on this topic for the period between the 16" and 18" century, and
are extensively used in this study.
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