PRIKLER SZILVIA BEATRIX

,EN SZOLGA LEGENY, IPAM
PEDIG GAZDAEMBER LEVEN,
HAZABA BEHAZASODTAM.”
EGY 19. SZAZADI VALOPER
TORTENETE ES TARSADALMI
ASPEKTUSAI

BEVEZETES

anulményomban egy 1841-42-ben lezajlott valoper alapjan szeretném be-
mutatni, hogy a magyar paraszttarsadalomban a héazassag és az utédok
létrehozéasa milyen szervesen jelen 1év6 elvaras, norma volt. Ennek egyha-
zi, vallasi vonatkozédsai mellett azonban erds a gazdasagi sziikségszerliség
is, hiszen a paraszti gazdasdgok nagy része dnfenntarté, a csalddi munkén
alapuld, igy egy gyermektelen hézassag széles kor(i problémékat (gazdasa-
gi, anyagi, jogi, erkdlcsi) okozott, f6leg a falvakban. Ezért minden lehetséges
modon megprobaltak védekezni ellene, a termékenység elésegitésére igy sok
modszer alakult ki a mégikus praktikaktol a vallasos kdnyorgésen keresztuil
az orvosi gyogymodokig. Az dltalam bemutatni kivant perre a Gy6ri Egyhaz-
megyei Levéltarban' taldltam ré. A pert 1841-ben inditotta Otoltics Katalin
19 éves génylii? asszony, aki két év hdzassag utan akart elvalni 24 éves, Len-
gyel Janos nevezetli férjét6l, mert a hazassagkotésik ota még mindig nem
halték el a nészt. A n6 el6szor a férj impotencidjara hivatkozott, majd nemi
szervének hidnyara, igy a férfit orvosi szakértdi bizottsag is megvizsgalta:

1 Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841., a tovabbiakban
GYEL. A levéltarban szerepl6 valoperes iratok iktatészam szerint nem rendszere-
zettek, az egyes ligyekhez kapcsolodo iratok dsszekotve talalhatok ugyan, de kii-
16n leltdri szammal nem rendelkeznek, igy a fenti médon, a felpere-alperes és az
évszam megjelolésével hivatkozok.

2 Gonyl Gyortdl 15,5 km-re, északkeletre talalhato.
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,Bahy Jozsef orvos tandr, és Rosenberg Antal sebész”.?> A vizsgalatbol kidertilt, hogy a férfi
fizikailag egészséges, a n6t pedig megroétték a hamis vallomasaért, de a per itéletét nem
tartalmazza az iratanyag. Ez eset alapjan szeretnék kitérni azon gazdasagi, vagyoni, jogi,
Orokosodési és tarsadalmi problémékra, amit egy gyermektelen hazassag okozhatott a
csaladnak.

KUTATASTORTENET

Az eset kapcsan tehét a legfontosabb szempont a paraszti szexualitds problematikaja.
Ennek néprajzi szakirodalma tulajdonképpen 1935-ben kezd6détt Ortutay Gyula A ma-
gyar parasztsdg szerelmi élete cim{l tanulményéval, ahol tulajdonképpen egy hianylelta-
rat mutatott fel az addigi kutatésok 6sszegzésével, valamint utmutatét adott az elvégzen-
do feladatokrol (Ortutay 1935). A kutatasok ebben a témaban azonban csak évtizedekkel
kés6bb indultak meg. Az 1970-es években szaporodtak csak meg az erotikus tartalmakat
is hoz6 kiadvényok, példéul Nagy Olga Paraszt dekameron és Ujabb paraszt dekameron.
A szerelemro6l és a hazasséagrol cim{i munkai (Nagy 1977, 1983). Stoll Béla Pajkos énekek
cim kiadvénya kifejezetten az erotikus tartalmu dalokkal foglalkozott (Stoll 1984), mig
Bernath Béla A szerelem titkos nyelvén cimii kbnyvében a népkdltészet szerelmi szimboli-
kajaval foglalkozott, ami természetesen az erotikus szimbolumokat is magaban foglalta
(Bernéth 1986). A kutatédsokat az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak Erdsz a folklérban
cimii 1982-es konferencidja lenditette fel, mely el6adasaib6l 1987-ben két tanulmany-
kotet is sziiletett: Erdsz a folkldrban. Erotikus jelképek a néphagyomdnyban és A szerelem
kertjében. Erotikus jelképek a miivészetben cimekkel (Hoppéal-Szepes szerk. 1987a, 1987D).
A téma atfogé munkai is csak ezek utdn sziilettek meg. 1988-ban Vajda Maria Hol a vi-
ldg kézepe? Parasztvallomdsok a szerelemrdl cim(i kdnyvében a balmazujvarosi parasztok
szexualitdshoz valé viszonyukrol, hozzaéllasukrdl irt, hosszu idézetekkel szemléltetve
az elméleti részeket, melyek igy még érzékletesebben adjék vissza a parasztok téméahoz
valo viszonyulédsét (Vajda 1988). Szenti Tibor 1983-as hatalmas miive, a Pardzndk. Dél-al-
foldi szexudlis biinpdrok a feudalizmusbdl (1723-1843) cimmel jelent meg, melyen a hod-
mezdvasarhelyi parasztok szexudlis vetiileti buintet6pereit dolgozta fel (Szenti 1983).
0 is nagy hangsulyt fektetett a perek szévegkozlésére, a haromkétetes mii elsé kétete
ugyanis kizarolag ezt tartalmazza. Sz6csné Gazda Enikd: Erkdlcs és kdzdsség. Orbai széki
erkélcsirdnyitds a 17-19. szdzadban cim{i munkdjdban szintén részletes leirésat és elem-
z€sét olvashatjuk a paraszti szexualitds korlatainak, erkoélcsi megitélésének (Sz6csné
Gazda 2001). Balézs Lajos Amikor az ember nincs es ezen a vildgon. Paraszti nemi kulttira
és nemi erkdlcs Csikszentdomokoson (Balazs 2009) cim{i munkéjédban szintén a paraszti
szexualitdas minden szegmensét kériljarva ad egy teljes képet a csikszentdomokosi pa-
rasztok szexualitdshoz f{iz6d6 viszonyérdl, melyet a kotet legnagyobb részét kitevd inter-
juidézetekkel szemléltet a legjobban. Ehhez kapcsolédéan fontos megemliteni S6s Agnes
2013-as filmjét, a Szerelempatakot, mely Csikszentdomokos id6s lakéinak a nemi élethez
valo viszonyulédsarol szol. A film ugyan nem néprajzi témaju dokumentumfilm, nem is

3 GYEL, Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Orvosi szakvélemény.
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alapoz jelent6sen Baldzs Lajos munkéjéra, mégis fontos megemliteni, féleg a falu életére
gyakorolt hatdsa miatt.*

A mésik fontos téma, melyet érinteni kell, a valastérténet, mely szintén egy kevésbé
kutatott téma, f6leg magyar viszonylatban. Jogi szakkényvekben természetesen nyo-
mon koévethet6ek a valdsok szabdlyozasanak valtozasai (1asd pl. Mezey 2007, Osztovits—
Pribula-Udvardy-Wopera 2013), azonban az altalam vizsgalt valoper esetében még nem
beszélhetlink polgéari jogszabalyozasrol, hiszen ez csak 1894 utéan valt lehetségesség, mi-
utdn a polgari hdzassag kotelezévé valt. Azel6tt kizardlag az egyhdz kezébe tartozott a
hazassagok szabdlyozasa, itt pedig nem volt helye valdsnak, csupén indokolt esetben a
hazassag érvénytelenitésének. A katolikus és a reformatus egyhéz természetesen mas-
hogy vélekedett a dologrol, mely a teologiai vitairodalom egy fontos témaja volt mar
Luther és Kalvin fellépésétol kezdve. A valas torténetérol, az ehhez kapcsolodo nézetek-
ré6l jo attekintést ad Roderick Phillips, de munkéja, noha vilagviszonylatban gondolko-
dik, magyar adatokat nem hoz (Phillips 2004). Magyar viszonylatban sajnos szegényes a
valasokkal foglalkoz6 szakirodalom, a nagyobb jogi munkak, attekintések tesznek réla
emlitést (Tarkany Sztics 2003), valamint a fent emlitett, paraszti szexualitdssal foglalko-
z6 munkak is kiilon fejezetben szolnak rola, melyek azonban inkébb az interjurészletek
szovegkozlését adjak, és az dertl ki bel6lik, hogy a 20. szazadban falun még mindig ala-
csony volt a valasok szdma (Vajda 1988, Szenti 1983, Sz6csné Gazda 2001, Baldzs 2009).
Nagyobb lélegzetli, magyarorszagi valdsokkal foglalkoz6 munka csak Matay Moénika
kezébdl kertilt ki Térvényszéki jatszmdk. Vidlds Debrecenben 1793-1848 cimmel, ami azon-
ban a reformatus debreceni lakosséag valoperes botranyaival foglalkozik, ahol a valés a
vallasi tanok altal is megengedett volt indokolt esetben (Matay 2006). A katolikus egyha-
zi valoéperekrol azonban még nem sziiletett munka.

A HAZASSAG SZEREPE

A hédzassag alapvetd tarsadalmi forma, a csalddalapitds &ltalanos formaéja, a 19. széza-
di magyar paraszttdrsadalomban jorészt gazdasagi és vagyoni megfontoldsok alapjan
létrejott kvéazi szerz6désnek mondhat6é megéllapodés, férfi és né életre sz616 kdlcsénods
kotelességvallalasa egymas irant és utddaik irant egyarant (Paladi-Kovacs {6szerk. 1988:
720). A hazassag funkcidja tehat, hogy legalizélja a szexualis kapcsolatokat, a természeti
sziikségletek igy kielégithet6ek. A cél természetesen az utdodok létrehozasa (Vajda 1988:
83), azaz csaldd alapitdsa, a reprodukci6 tarsadalmi és biologiai szinten is, ezaltal a va-
gyon és a status atorokitése (Paléddi-Kovacs f6szerk. 1988: 473). Az &llami szociélis gon-
dozés, az altaldnos nyugdijazas el6tt az emberek csak utddaik gondozasaban bizhattak
Oreg korukra, valamint a gazdasagi munkabdl is kivették a résziket, a gyerek tehat ér-
ték volt, a gazdasagi meger6sddés eszkdze (Kovats 1969: 223). Ezekben a hazassagokban
azonban a férfi és n6 kozotti érzelmi kapcsolat, ami a hdzassag alapja lehetett volna, sok-

4 A film Magyarorszagon valé bemutatdsa ugyanis nagy botréanyt kavart a faluban, sokan eli-
télték a filmet, masok pedig azzal védekeztek a szereplésért, hogy 6k nem is tudtak, hogy film
lesz bel6le, azt hitték, hogy csak kényv. A film fogadtatdsarol, annak hatterérol sajnos még nem
sziiletett tanulmany.
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szor hianyzott, inkdbb a megszokas, beletdrédés és az egymas iranti tisztelet kialakulasa
ajellemzd (Vajda 1988: 83).

A hdazassag célja tehat az utddok 1étrehozdsa, ebben a helyzetben pedig a n6 legf6bb
feladatédnak a gyermekszilés szdmitott, ami alél csak meghatarozott tdrsadalmi keretek
kozottlehetettkibujni(példaul apacasag), kilénben megvetésben részestilt (Dedky—Krasz
2005: 47-48). A gyermektelenséget sokféleképpen magyaraztak, sokszor azonositottak
is a meddGséggel. A népi ismeretek alapjan azt gondoltak, hogy ezt a hazaspar eltérd
fiziol6giai alkata is okozhatja (Dedky-Krdsz 2005: 53), vagy valamelyik fél beteg, nem
passzol a vériik, esetleg a férfi természete nem megy el (,magtalan”, ,csira”), a né ter-
mészete pedig ,nem fog” (Vajda 1988: 34). De méagikus tevékenységekkel is magyaraz-
hatték a terméketlenséget, rontdsra® is gyanakodhattak, am a népi betegségszemlélet
szerint ezt nem lehetett orvosi uton gyogyitani (Schoblocher szerk. 2007: 216), csak a
rontds levételével, amit egy masik magikus személynek kellett elvégeznie. A gyermek-
telenség azokndl a hdzassdgokndl is gyakori volt, ahol az egyik fél nemi érdektelensége
miatt egyéltalan nem vagy csak nagyon ritkdn volt a hdzastarsak k6zott neki kapcsolat,
Ez nem feltétlentl jelentett impotenciat,® csak a szexudlis vagy hidnyét vagy csékkent
forméjat. Mindenesetre a gyermektelenség bénatot és a megvetettség, megalazottsag
érzését valtotta ki (Szenti 2009: 688), f6leg a n6k fogtak fel a gyermektelenséget csaladi
tragédiaként (Kiill6s 2000: 146). A tarsadalom, a k6z6sség a gyermektelen hézassédgokat
devidnsnak tartotta, gyakran guny targyava tették (példdul macskazene).”

A medd6ség tehat mindenképpen hatranyos helyzetet teremtett, és igyekeztek is ten-
ni ellene. A mégikus praktikédk mellett® sokféle gydgymoddal igyekeztek azt orvosolni.
Mivel a magtalanséagért elsésorban a nét hibéztattak a gyogyito eljarasok is féleg 6t cé-
loztéak (Paladi-Kovacs f6szerk. 1990: 28). Legjobban a baba ismerte ezeketa gyogymodo-
kat, 6 szedte a fliveket, készitette a tedkat, f6zeteket, fiird6ket, de fliszerekkel, alkohollal,
kenéssel (masszédzzsal) és élénkit6szerek, ajzdszerek alkalmazasaval is préobalkoztak
(Dedky 1996: 53-54). Magyarorszagon a gyogyszerek nagy része az analdgias gondol-
kodéasmodot tiikrozi (Deaky—Krész 2005: 51): potenciafokozoé szerként a ginsenggyokeret
hasznaltak, valamint galambbdl {6z6tt erblevest ettek, a kérisbogér porat keverték ita-
lukba, de a termékenységi szimbélumnak szamito tojasbdl, férfiak f6leg a flrjtojasbol is
sokat ettek (Szenti 2009: 689). A babdak gyogyité tevékenységét mindig is rossz szemmel
nézték, gyanuval kisérték, igy gyakran eshettek a boszorkanysag, de a 19. szdzadban
mar inkdbb csak a kuruzslds vadja al4, igy a gyogyitasi eljarast mindig egy tanu jelenlé-
tében végezték (Schram 1982: 69). Ezzel szemben a bdbénak kotelessége volt a gyogyitas,
gyakorlatilag csak a varéazslo eljarasokat tiltottdk nekik (Dedky 1996: 99). Széles korti
gyogyito tevékenységiik és ismereteik miatt mindenki hozzajuk fordult segitségért, ta-
nécsért a nemi élettel kapcsolatban, nem lehetett el6ttiik titok a csaladi életben. fgy nem
csak a nok, de a férfiak is elmentek szlikség esetén a babakhoz (Dedky 1996: 103).

5 Rontas: mégikus eljaras, cselekvés, amit arté céllal tesznek meg (Pocs 1981).

6 Az impotencia generandi (szaporodds képtelensége) nem keverhetd 6ssze az impotencia coen-
divel (kbzostilés képtelensége), ugyanis az impotencia mint betegség az erekci6 hidnyat jelenti,
nem a megtermékenyit képesség hidnyat (Bartens 2006: 120).

7 Macskazene: a hdzasok ablaka alatt énekelték a ginyol6dok az ilyen tipusu szévegeket, gyak-
ran a macskéak nyavogéasanak hangjat is utanoztak. Ez a mozzanat t6bb térténeti dokumen-
tumban is tetten érhetd, lasd Davis 1999, Darnton 1987.

8 Mivel az altalam vizsgélt perben nincs sz6 semmiféle méagikus praktikarol, ezért ezeket nem
részletezem.
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Azonban ha ezen praktikak és eljarasok ellenére sem sziiletett gyermek a csalddban,
mas megoldast kellett valasztani, &m ezek az eljardsok tdébbnyire nem voltak elfogadot-
tak vagy csak hallgat6lagosan voltak azok. Példaul a gyermek-alacsusztatés, amit halva
sziiletett csecsemd&k esetében is alkalmaztak, de a lopva szerzett gyerek csaladba vald
interpretalasakor ehhez a cselhez folyamodtak, &m ezt stilyosan biintette a térvény. Mas
megoldds a nemzotars vagy vendégapa fogadésa. Ez akkor lehetett jellemz8, mikor a férj
csaladjaban volt gyakori a gyermektelenség. Ekkor a férj egy idegen férfit kért meg fele-
sége teherbe ejtésére, a sziiletendd gyereket pedig sajatjanak tekintette. A felkért férfi
minden esetben a k6z6sség szdmaéra idegen személy volt, és fizetség is jart neki. Persze
ez megtorténhetett a férj tudta nélkil is, esetleg a feleség ezen okbdl adja be a derekéat
egy masik férfinak. A publikalt paraszti énéletirdasok kozott is talalunk erre példat: Gyori
Klara is leirta vallomésaiban, hogy egyik falubelije sokévi gyermektelen hazasélet utan
arra biztatta, hogy egy masik férfival alljon 6ssze a gyermekaldads reményében (Gyori
1976). Ugyanez az elv élt abban az esetben, ha a férfi kért fel egy nét fizetség ellenében
gyerekének a kihordédséra. Természetesen a jogilag legtisztabb eljarés, az érokbefoga-
das is gyakori volt (Dedky—-Krasz 2005: 54-55). Ebben az esetben egy szegény rokont
fogadtak inkabb 6rokbe, esetleg egy lelencgyerek felnevelése vagy a cseléd kihdzasitasa
is lehetséges volt, de idegen személyt is befogadhatott a hdzaspar a csalddba. Ebben az
esetben az 6rokbefogadott gyerek elszakadt a vér szerinti rokonségatol és a befogadok
tekintették ezentul vér szerinti gyerekiiknek, ezaltal ugy 6rokolt majd, mint egyenes agi
leszarmazott. Gyermektelen hazasparok inkabb fitgyerekeket fogadtak érokbe, ha nem
akartak , kutydra hagyni a neviiket” (Morvay 1977).

AZ OTOLTICS-LENGYEL PER

Ezek fényében szeretnék most konkrétan rétérni az Otoltics—Lengyel perre, annak vizs-
gdlatdra. A tanuvallomésokbol kideriil, hogy Lengyel Janos hazassagkotésiik utén a fe-
leségéhez és annak sziileihez k61t6zott, tehat 6 ment véiil apdsaékhoz: JEn szolga legény,
ipam pedig gazdaember levén, hdzaba behdzasodtam.” Ez a gyakorlat elfogadott volt
azokban a csalddokban, ahol az egykézés miatt csak egyetlen lanygyermeket neveltek,
de a gazdasag fenntartasahoz sziikség volt a férfi munkaerejére is. A levéltar dokumen-
tumai alapjan nem sikerult kideriteni, hogy Otoltics Katalinnak volt-e testvére, de ezek
alapjan az feltételezhet6, hogy nem. Azt sem tudjuk meg, hogy Lengyel Janosnak az édes-
anyjan kivul volt-e més rokona, csupén azt, hogy nagyon szegények voltak.l® Raadé-
sul a férfi vallomdsabdl kidertil, hogy csupén hézassagkdtésiik el6tt egy héttel ismerte
meg jovenddbelijét (,sokdig nem voltunk ismerdsek, mert egyhétig ismerettségiink utdn
dsszvekeltiink”),"* pedig a hazassag hirdetését harom egymast kévetd vasarnapon kell
elvégeznie a papnak. Ez tehat nem a fiatalok dontésén alapuld hézassag volt, hanem
minden bizonnyal a szil6k egyeztek meg rola. Egyik csalad se volt vagyonos, mindenki a

9 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.

10 ,minda ketten a legnagyobb szegénységben és nyomorusdgban vagynak” GYEL Cons. 71. Otoltics—
Lengyel, 1841. Gonylii birak igazoldsa.
11 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
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masik vagyonkajara és munkajara szamitva ment bele a hazassagba. A lakodalom utan
kozvetleniill nem is héltdk el a nészt a faradtsadgra hivatkozva (,Az elsé hdrom napban
egybekeléstink utdn feleségemmel testiképen nem kozdskddtem, és pedig a két elsé napban a
hdzassdgi kdtelességet ezért nem probdltuk meg, mert naponnan folvdst mulatvdn, a’ mulat-
sdgba belefdradtunk...”),* de a férj hirtelen jott stlyos betegsége miatt (,,...az urasdg mun-
kdjdra parancsoltatvdn, egy ingben rézsét hdnytam, meg melegedtem és [gy este felé igen
rosszul lettem, ekkor dllt el szavam is...”)"® nem is tudték jo ideig megtenni. A betegség 15
hétig tart6 elhtizéddsa miatt a fiatal hdzasok nem is tudhattak igazan 6sszemelegedni,
a néhéany sikertelen probélkozés negativ élményei, csalédésai (Szenti 2009: 688) miatt
is kialakulhatott az egymas irénti ellenszenv, bar ez esetben inkébb a feleség hidegilt el
férjétdl emiatt.

Ebben a helyzetben tehat nem meglepd, hogy a két éves alland6 csalodasokkal teli
héazassag utan az asszony valni akart annak reményében, hogy més férfi feleségeként
esélye lehet még a szexudlisan aktiv, gyermekekkel megaldott hdzassagra is. A vélas-
ban sziilei minden bizonnyal tdmogatték, ugyanis férjét egy id6 utan nem engedték
haza a lanyukhoz, vissza kellett kéltdznie édesanyjéhoz (,,sziilei elkiild6ttek a hdztol”).
Valoszintileg a szul6k is belathatték, hogy egy ilyen hazassagbol nem fog utod sziiletni,
aki besegithet a munkéaban, raadasul a férj betegeskedése miatt nem tudott dolgozni.

Fontos megjegyezni, hogy 1841-et irunk, a polgari hdzassagkotést, ahogy a fentiek-
ben olvashat6 csak 1894-ben irta el6 a térvény, a polgari valas pedig csak azéltal valt
lehet6vé (Csiky-Fild 2003: 85). Azel6tt kizérolag az egyhéz kérébe tartozott a hdzasség-
kotések felligyelete, az egyhdaz szerint pedig valni nem lehetett, csak a hdzassag érvény-
telenitésére volt lehetdség. Fontos itt meghatérozni a két terminus kilénbségét, a vélas
ugyanis egy létezd, torvényes hazassagot bont fel, mig az érvénytelenités azt nyilvénitja
ki, hogy az adott hdzassag sosem létezett térvényesen (Phillips 2004: 18). Ervénytelenités
esetén mindkét fél szabadon ujrahdzasodhatott (Matay 2006: 12), viszont az egyhaz ezt
csak kevés esetben engedélyezte, am az elvdlasztds méar gyakoribb volt. Az érvénytele-
nitést tehat valamilyen bontéok meglététdl tették fligg6vé. A bontdokok két csoportba
sorolhatok: feltétlen és feltételes okok lehettek. Feltétlen bontdok volt a hazassagtorés,
a természet elleni fajtalanség, a kett6s hazassdg, a hiitlen elhagyas, impotencia, a sulyos
béntalmazas, a hazastars életére torés, valamint elitélés legalabb 5 évi fegyhdzra vagy
haldlra. Feltételes bont6oknak szamitott a hazastarsi ktelesség megsértése, ha az egyik
fél a csaladhoz tartoz6 gyermeket blincselekményre vagy erkdlcstelen életmodra birta
ra vagy probalta rabirni, az egyik fél erkolcstelen életvitele, vagy 5 évnél rovidebb idére
sz0l6 szabadsagvesztésre valo elitélés (Mezey 2007: 231).

A paraszti erkélcs azonban a hazassagot véglegesnek, felbonthatatlannak tartotta
még akkor is, ha a hdzastarsak békétlenill, hiitleniil éltek, a né terméketlen, a férfi pedig
impotens volt. A valést tehat igyekeztek elkertilni (Vajda 1988: 106), a gazdaségi szlk-
séglet kielégitése miatt viszont a k6z6sség hajlando volt az amugy elitélendé dolgokat is
elnézni.

Az impotencia (vagy medd6ség) a legbiztosabb indoka volt a valopereknek, ugyanis
az egyhdz és az dllam is fontosnak tartotta az utédok sziiletését. A férj impotencidja méar
az 6korban is valooknak szdmitott (Szenti 2009: 538), ez esetben a n6 elhagyhatta férjét
(Szenti 2009: 686). Ezt méar 1486-ban is megemliti a VIIL Ince pépa altal kiadott Summis

12 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
13 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
14 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
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desi derentes affectus kezdet(i bulla 7. fejezete (idézi Szenti 2009: 557). Az impotenciat
a betegségek, esetleg a fogyatékossagok kozott tartottak szamon, de blinék kivalté oka
is lehetett, példéul a férjik szexuadlis tehetetlensége miatt pardznava lett nék esetében
(Szenti 2009: 567). Ilyen eshet6ségekrdl azonban nem tudosit az Otoltics-Lengyel per,
csak annyit tudunk, hogy a néhany probalkozés alatt egyszer sem jartak sikerrel, de
orvosi segitség kérésérdl sem szolt egyik fél sem. A férj ugyan megemliti, hogy betegsége
miatt jart hozza a borbély's megvizsgélni (,,a borbély volt ugyan ndlam, de nem a feleségem
dltal vddlott, hanem mdsik nyavaldmban engem gyogyitvdn”),® de férfierejének betegségét
nem kezeltette. Pedig ebben az esetben a férfiak tébbsége legaldbb valamelyik helyi gyo-
gyitéhoz, leggyakrabban a babahoz fordult segitségért. Az impotencia okdt még manap-
sag is nehéz megallapitani (lelki, fizikai, hormonalis problémak is kivalthatjék, Lengyel
Janos esetében egy betegség szévédményeként vald kialakuldsa sem kizarhat6 — Szenti
2009: 688) de sok férfinek mar az is segitett, ha 8szintén beszélhetett errdl a gondjarol
valakinek (Dedky 1996: 104). Ezt nevezték megvesztésnek, azaz a gatldsok pszichés ala-
pu feloldésénak, amit a babék tudatosan alkalmaztak gyakorlati tanacsokkal is ellatva
az illet6t, sok esetben viszont méar a gyogyito puszta jelenléte is kbnnyebbséget okozott a
betegnek (Schram 1982: 75-76).

Otoltics Katalin viselkedése némiképp ellentmond a paraszti erkolcs éltal elfogadott
nézetektdl, ugyanis kijelentése ,,...pedig én nem vagyok ollyan mint a fa..”V sajat szexu-
alis igényeire utal, pedig a paraszti gondolkodds azt tartotta, hogy rendes asszonynak
nincsenek nemi vagyai. Ha volt is, a nék szégyellték bevallani, mert erkélcstelennek tar-
totték azokat. A hézassagban, szexualitdsban amugy is a férfié volt az aktiv, kezdemé-
nyezd szerep, a-nd csak passzivan tlirhette, de nem kezdeményezhette az egytittlétet.
A n6 nem is ellenkezhetett férje kozeledésének, azt maximum praktikakkal kertilhette
ki (megvarta, mig férje elalszik, kordbban kelt, stb. — Vajda 1988: 84-91). Otoltics Katalin
azonban férje vallomdsa szerint nyiltan ellendllt k6zeledésének, kérése utan ugyanis in-
kabb felallt és kiment a szobabdl, férje pedig beteg lévén nem ment utana (,kivdntam fele-
ségemmel testiképen kozdskddni, és kértem Gtet arra, hanem ilyenkor az dgyrol leszdllvdn, ott
hagyott, és szobdbdl kiment, én pedig utdna kidltani betegségem miatt nem tudvdn, & azért
csak elment”);® tehat az asszony sem teljesitette hézastarsi kételességét férjével szemben.
A vallomdsokban a né félelme az egytttlétektdl (féleg az els6tél — Vajda 1988: 84) sem
jelenik meg, valoszintileg a tobbszori probélkozds utén a félelem dtcsapott kesertiségbe.
A paraszti norma viszont ebben az esetben sem engedte meg a hdzassagtorést, a nét
meég ekkor is jobban elitélték, mint a férfit, rdadasul hazassagtérés miatt altalaban csak
a ferfiak javara engedték meg a valast (Vajda 1988: 100-105).

A felperes asszony peres eljaras soran tett vallomasai a fokozas mesei elemeit6l sem
mentesek, hiszen az els6 vallomdsban még csak férje impotencidjara hivatkozott, ami
magéban is elég lett volna a per megnyeréséhez, dm az elhtiz6do eljards miatt valoszinii-
leg nyomoésabb indokokat is keresett a gyorsitashoz, igy addigi vallomésaival ellentétes
modon mar egyenesen azt vallotta, hogy férjének nemi szerve sincsen, rdadéasul elmé;jé-
ben is megbomlott (,Szemérmes teste enyimben soha sem volt. Természetét férjemnek csak
kiviil éreztem.™ ,, Az orvostdl azért kértem bizonyitvdnyt, mivel feleségem azt mondta, hogy

15 Borbélyok a falusi gyogyitok kézé tartoztak (Deaky 1996: 176).

16 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
17 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Otoltics Katalin vallomasa.
18 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.
19 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Otoltics Katalin vallomasa.
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nekem nincs szemérmes testem, pedig nekem van.”).?° A falu birdsi igazolték is neki, hogy
férje elméjében megbomlott (,Lengyel Jdnos még e mellett semminémii dologra nem vald,
jott ugy ldtzik, hogy elméjében is megvolna tébolodva”),? de nem tudni, hogy ez valéban
igy volt-e vagy csak a csalad érte el a szdmukra kedvez6 igazolas kiallitasat, ugyanis a
megyei torvényszéki iratok ezt az eshetéséget nem emlitik meg. Az asszony tipikusan a
tulvadolas problémaéjaba esett, ami azzal a veszéllyel fenyegette, hogy a vadak be nem
bizonyosoddsa esetén az alapvad is elveszhet a felperes hiteltelen vallomésai miatt (Elek
szerk. 2012: 107). Ez meg is tortént, ugyanis a férjet orvosi vizsgdlat ala vetették,?> ami
bebizonyitotta az alperes igazét, fizikailag teljesen egészségesnek nyilvanitottdk, a nét
pedig a hamis vallomésért megfeddték (,is bebizonyodik, hogy az emlitett Felperes kerese-
te-is alaptalan”).?® Fontos kitérni az ilyen tipusu perek esetén az orvosszakértsi vizsgélat
¢és vélemény fontossagdara, mivel bizonyito erejliek voltak a per soran. Magyarorszagon
a torvényszéki orvostan a 17. szazadban alakult ki, az 1656-0s Praxis Criminalis ugyan-
is kimondta, hogy a birésagi vizsgalatokndl az orvos, a seborvos, a gyégyszerész, és a
megyei baba jelenléte sziikséges. A baba inkabb a néket vizsgélta, de szexudlis okokra
visszavezethet6 valasoknal is kikérték a véleményét (Dedky 1996: 112). Az 1768. decem-
ber 31-én érvénybe 1épd Constitutio Criminalis Theresiana még ennél is részletesebben
szabdlyozta az eljarast, az ellentmond6 orvosi tantuvallomasok birésag altali értékelését
irta el6, valamint lehet8séget adott, hogy feltilvélemény addséra kirendeljék az egyete-
mek orvosi fakultésait, ahol a dékén jeldlte ki az ezt végz6 bizottsdgot (Soétonyi szerk.
2009: 135). Ezt kbvetben a birésédgokon az orvosszakérték jorészt egyetemekrol kirendelt
professzorok, ,,orvos tandrok”* voltak, ahogy ez az &ltalam vizsgélt perbdl is kidertil.*®
Az 1896-0s XXXIIL tc. 231. §-a pedig kimondta, hogy mar barmilyen orvos kirendelhetd
szakértének (Somogyi 1988: 115). Az 1830-40-es évekre mar altaldnossa valt a magyar
nyelv{i tigyintézés (Magyar 2006: 62) is, az orvosi leleteket pedig minden esetben hozzé
csatoltdk a peres dokumentumokhoz.?® Ezek a leletek mindig két részb6l alltak: a belst
és kiils6 vizsgalat eredményeibdl, valamint az orvosi szakvéleménybsl (Magyar 2006:
62). Az orvosi vizsgalat alapjan tehat kidertlt a felperes hamis tanuskodasa, ami mi-
att a bir6sag megrovasban részesitette,” vallomasai kvazi hitelét vesztették, ez pedig az

20 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.

21 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Gony{i birdk igazolédsa.

22 A nemi élettel kapcsolatos kérdésekben sem az egyhdz, sem a vilagi bir6sdg nem hozhatott
doéntést orvosszakértd véleménye nélkil (Féldes 1960: 150).

23 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. A per 6sszefoglaldsa és a felperes megrovasa a hazas-
sagvédd tigyvéd altal.

24 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. ,Lengyel Jdnos testi megtekintésérdl valo orvosi bizonyi-
tek.”

25 ,Bahy Jozsef orvos tandr, és Rosenberg Antal sebész” GYEL Cons. 71. Otoltics—Lengyel, 1841. ,Len-
gyel Jdnos testi megtekintésérdl vald orvosi bizonyiték.”

26 Az Otoltics-Lengyel pernél ez sajnos elveszett, csak az adott évi jegyz6kdényvben taldltam réla
bejegyzést.

27 ,Ambéar mdr ezekbiil ki-tetszik, hogy a’ Felperes-résznek nem csak fél térvényes, de telyessen sem-
mi probdja sincs, még-is a’ hdzassdg-véddje még megjegyzi, hogy a’ térvény elbtt tett, és annyira
magasztalt hdzassdg valldsa, midén az a’ hdzassdgot eloszlaté akaddlyokat tdrgyazza, ezek bebizo-
nyitdsra, és a’ hdzassdg eloszlatdsdra a’ térvény Cap 5. de eo, qui cognovit kévetkeztében elégtelen;
mert ugyan-is nyilvdnos veszedelem volna, hogy ne taldn terhesnek vélt hdzassdg kételétiil meg-
szabadulni kivdnd hdzassak egyetértve hazug vallomdst tegyenek, és igy a’ hdzassak 6nkényétiil
fligjon a’ hdzassdg felbontdsa és megsemmisitése.” GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. A per
Osszefoglalasa és a felperes megrovésa a hdzassagvéds tigyvéd altal.
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alperes részére kedvezett, aki a kezdetektdl ellenezte a valast, mondvan, hogy ,,szeretem
Gtet.”?®

Erdemes megemliteni az ligyvédek szerepét ebben a szituéciéban, ugyanis a felperes
megrovasakor kihangsulyozzék, hogy ezek csak ,,...prokdtori fogdsokbul dllé t6bb mondd-
sai..” voltak az asszonynak, de véleményem szerint ezeket nem feltétlentil 6 talélta ki,
hanem tgyvédi segitséggel fogalmazhatta meg. Az tigyvédek szerepe ugyanis nagy volt
a valoperekben, ahogy a tobbi peres eljarasban és jogi tigyletben is, azok kimenetele is
nagyrészt ratermettségiiktol fliggott (Matay 2006: 49). Egy valokereset benyujtdséhoz,
annak megszerkesztéséhez mindenképpen tigyvédre volt sziikség (Matay 2006: 49), még
akkor is, ha némi jogi jartassaggal rendelkezett is az illet6. Az tigyvéd fogalmazta meg a
vadlevelet a valasnal, amihez az informdciokat a kereset beaddjatol szerezte. A munkaja-
ban jartas tigyvéd tudta, hogy milyen esetekben engedélyezik nagyobb valdszintiséggel a
valast, igy néha a toérténeteket ki kellett szineznie, hogy elfogadhat6 legyen a birésagon.
Az Gigyvédek szerepe f6leg a reformkorban nétt meg, mivel a valasok szdma is ekkor emel-
kedett meg. Gydr ugyan nem a jogédszair6l volt hires, de pont a vizsgalt id6szakban or-
szagos szintli fellendiilés figyelhetd meg a szakméban: tdbbgenerécios jogaszcsaladok is
kialakulhattak (Matay 2006: 50). Ekkorra mar a szakmai specializacio is altalanossa valt,
amiazt jelentette, hogy egy bizonyos jogi képviseletet véllalt el egy tigyvéd (Matay 2006:
52), tehat korszakunkra mar sztér valoperes tigyvédekrél is beszélhetnénk. Noha Gy6rbél
nem ismeriink senkit sem, akir6l mindezt elmondhatnénk, vélogatni azért bizonyéra
lehetett. Természetesen ha valakinek nem volt elég pénze lgyvéd felfogadésara, annak
hivatalbdl kirendeltek egyet. Ebben az esetben azonban figyelembe kell venni, hogy a ke-
vesebb pénz miatt a kirendelt tigyvéd esetlegesen nem fektetett az tigybe sok energiat, és
hanyagabbul kezelte ezeket az eseteit, inkédbb a fizetd kuncsaftjaira koncentralt. A valés
induldsa egy tigyvéd felkeresésével kezdédott, aki megfogalmazta a védlevelet, és tdjé-
koztatta tigyfelét teenddirdl. Fontos volt a bizalom elnyerése mindkét fél részérdl, hiszen
a valoper évekre is elhuizédhatott, a hosszu egytittmiikddés csak igy volt kivitelezhetd.
A megbizén is sok mult, hiszen hidba lehetett az tigyvéd kivételesen tigyes, ha kliensétol
nem kapta meg a megfelel6 informéciokat, akkor elbukott az tigy (Matay 2006: 52).

Ki kell emelni még a hazassagvédd tigyvéd intézményét is, aki az tigy folyamén fo-
lyamatosan emlékeztette a hdzasfeleket arra, hogy valamilyen okbdl megkétotték azt a
hazasséagot, és még mindig van remény a kibékiilésre (Matay 2006: 57). A teljesen elszént
valni kivanok természetesen nem vették figyelembe ezeket az érveket, hanem folytattdk
az eljarast. Eppen ez a ,hdzassdg-véddje”® rétta meg a felperest, és fejezte ki a rosszallé-
sat a hamis vallomés tevéje ellen.!

28 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomasa.

29 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. A per 6sszefoglaldsa és a felperes megrovasa a hazas-
sagveédd tigyvéd altal.

30 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. A per 6sszefoglalédsa és a felperes megrovdsa a hazas-
sagvédo tigyvéd altal.

31 ,Ambar mdr ezekbiil ki-tetszik, hogy a’ Felperes-résznek nem csak fél térvényes, de telyessen sem-
mi probdja sincs, még-is a’ hdzassdg-véddje még megjegyzi, hogy a’ térvény elbtt tett, és annyira
magasztalt hdzassdg valldsa, midén az a’ hdzassdgot eloszlaté akaddlyokat tdrgyazza, ezek bebizo-
nyitdsra, és a’ hdzassdg eloszlatdsdra a’ térvény Cap 5. de eo, qui cognovit kdvetkeztében elégtelen;
mert ugyan-is nyilvdnos veszedelem volna, hogy ne taldn terhesnek vélt hdzassdg kételétiil meg-
szabadulni kivdnd hdzassak egyetértve hazug vallomdst tegyenek, és igy a’ hdzassak 6nkényétiil
fligjon a’ hdzassdg felbontdsa és megsemmisitése.” GYEL Cons. 71. Otoltics — Lengyel, 1841. A per
Osszefoglaldsa és a felperes megrovésa a hdzassagvéds tigyvéd altal.
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Mi lehetett tehat az oka, hogy Otoltics Kata a nehézségek és a valas rosszallo meg-
itélése ellenére mégis vallalta a hosszu és vontatott procedurat, hogy elvaljon férjét6l1?
Nyilvdnval6an motivalta a normadlis hazassag iranti vagy, hogy egy Uj férj mellett igazan
feleség lehessen. Természetesen hajthatta a félelem a gyermektelenségtol is, ami térsa-
dalmi lenézettséget és maganyos, nyomorusagos 6regkort eredményezett volna. De van
egy masik ok is, amit talan a legval6szintibbnek lehet tekinteni, ez pedig Lengyel Janos
munkaképességének elvesztése. Hiszen nagyon sok hazassag volt, ahol nem sziiletett
gyermek, a felek mégis egytitt maradtak, és ezt a tarsadalom is igy varta el. Viszont ab-
ban az esetben, ha a hdzhoz v6iil ment, azaz a felesége hazaba bekoltoz6 férfi, aki id6-
vel csaladfenntartové valik, megbetegszik, elveszti munkaképességét, azaltal az egész
csalad megélhetését, fennmaradésat veszélybe sodorja. Nem csoda tehéat, ha a munkara
képtelen férfitdl felesége és annak sziilei is szabadulni akartak annak reményében, hogy
egy Uj, jo munkabirdsu férjet szerezhessenek a lanynak. Lengyel Jdnos korabbi munkabi-
rasaval ugy latszik, hogy nem volt gond, ugyanis vallomdasabdl kidertil, hogy az Otoltics
csalddnak dolgozott (,En szolga legény, ipam pedig gazdaember lévén...”),>* lattdk ho-
gyan végzi a munkdjat, valoszintileg igy valasztotték ki lanyuk jovendébeli férjének.
Egy beteg gondozédsa azonban nagy terhet jelentett volna a csalad szdmara, rdadéasul
munkaer6 kieséssel is jart, alkalmazni kellett volna helyette egy szolgalot, bérest, amit a
csalad el akart kertilni.

OSSZEGZES

Az Otoltics-Lengyel per végkimenetelérél sajnos nem téjékoztatnak a dokumentumok,
de az altalam eddig vizsgalt perek alapjan az a véleményem, hogy a valast nem enge-
délyezték a hazaspdrnak, talan még az ,agytdl és asztaltdl valéd elvdlast™? sem (amit
amugy is maximalisan harom évre rendelnek el), hiszen az tigy sorédn bebizonyosodott a
felperes megbizhatatlanséga, a férj pedig végig kitartott amellett, hogy feleségével akar
maradni. Tovébb4 az alperes javdra billenti a mérleget az orvosi vizsgalat eredménye is,
miszerint fizikailag teljesen egészséges. Sajat maga altal is bevallott impotencidjanak
tehat valoszinlileg a betegségének szévédménye lehetett az oka, mivel felesége ,,...el6tt
volt dolgom egy mds személlyel, és ennek rendesen meg is tettem mig legény voltam, semmi
bajom sem volt..”** Persze azt a lehet6séget sem szabad elvetni, hogy a férfi a kényelmes
és anyagi biztonsagot nyujté csalddot nem akarta elhagyni, vagy csak teljesen elfogad-
hatatlannak tartotta a véldst. A férj (és a feleség valos) inditékait nem tudjuk meg, de
ez a per jol ravilagit a hazassag 19. szdzadban fontosnak tartott funkcioira, a paraszti
erkolcsre, valamint a hazassag és a csalad gazdasagi szerepére.

32 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos vallomésa.

33 ,Egy tdlbol ettiink, egy dgyban folvdst hdltunk” GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Otoltics
Kata vallomasa.

34 GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. Lengyel Janos valloméasa.
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MELLEKLET

Dokumentumok az Otoltics-Lengyel perb&l.>
A felperes feleség és az alperes férj tantvallomasai:

35

Tekéntetes Gyori Szent Székhez nyujtandé aldzatos kénydrgése Lengyel Jdnos Génytii lakosnak a
felesége sziiletett Otoltics Kata visszarendeltetése végett.

Kivonata a Gy6ri Szentszéki jegyz6konyvnek 1841 évi Bétmds hava 124

Otoltics Katalin gényiii asszony, 19 éves R. katholikus, lehetetlen férje Lengyel Jdnos gonyiii lakd
ellen teljes elvdldst keresvén, a térvény kiilon széke eldtt kereseti el6addsdért kovetkezdképen nyi-
latkozott

Mert a’ farsang utoljdn mult két esztendeje, hogy férjhez mentem, s’ e’ két esztendd lefolyta alatt
csak négyszer probdltuk meg a hdzassdgi kitelességet, elsd esztenddben pedig egyszersem hanem
akkor sem én, sem férjem nem akartuk, férjem szemérmes testét elsd esztendében nem is ldttam.
Mdsodik esztend6ben soha sem dllt fel neki, pedig én nem vagyok ollyan mint a fa. Nem kézelkedtem
ugyan neki, hanem & maga is mondta, hogy 6 semmitsem tehet, csak jojjek panaszra ellene, mdskép
0'j6. Mds a’ hdzassdg el6tt halottam pajtdsitol, hogy hibds, hanem teljes esze sincs neki agyonve-
réssel ijesztegetvén engemet. Orvosi szemel férjem nem dll. - elsé esztenddben azért nem prébdltuk
meg, mert arra férjemnek kivdnsdga nem volt, én pedig mint asszony hozzd nem mehettem, 6 neki
kellett volna hozzdm jonni. Egy tdlbol ettiink, egy dgyban folvdst hdltunk, hanem férjem ollyan volt,
mint a darab fa. Mdsodik esztenddben maga férjem is akart, de semmitsem teheett, azt mondvdn,
hogy 6 mdr semmitsem tehet. Mikor férjem elment télem, tulajdon testemen éreztem, hogy termé-
szete elment. Szemérmes teste enyimben soha sem volt. Természetét férjemnek csak kiviil éreztem.
Lengyel Jdnos, gonyiii lakos, 24 éves R. catholika a neki tett kérdésekre ekkép vdlaszolt:

A mult farsangon volt 2 esztendeje, hogy meghdzasodtam, de mingydrt hdzassdgom utdn harmad
napra 15 hétig tarté sulyos nyavaldba estem, s ezért feleségemnek nem kellettem nyavaldmban
felém sem jovén, sziilei megldtogattak ugyan, hanem feleségem csak mikor felgyogyultam jétt hoz-
zdm. Hdzassdgom eldtt, valamint mindgydrt utdna csak két nap semmi bajom sem volt. Az els6
hdrom napban egybekelésiink utdn feleségemmel testiképen nem kdzdskddtem, és pedig a két elsd
napban a hdzassdgi kitelességet ezért nem probdltuk meg, mert naponnan folvdst mulatvdn, a’
mulatsdagba belefdradtunk, és aztdn eldlmosodvdn, elaludtunk, a harmadik nap pedig megtenni
nem probdlhattam, mivel az urasdg munkdjdra parancsoltatvdn, egy ingben rézsét hdnytam, meg
melegedtem és (gy este felé igen rosszul lettem, ekkor dllt el szavam is. Felgydgyuldsom utdn [?] h&-
z&hoz s itten feleségemmel hol hdltam egyiitt, hol nem nydri id6ben pedig kdzénségesen a cstirben
aludtam, hivtam ide feleségemet, hogy jonne ki hozzdm hdlni, hanem nem akart, és mivel ldttam,
hogy neki nem kellek, igen nehezemre esett. EIS6 esztendbben kivdntam feleségemmel testiképen ko-
z0skddni, és kértem Gtet arra, hanem ilyenkor az dgyrol leszdllvdn, ott hagyott, és szobdbdl kiment,
én pedig utdna kidltani betegségem miatt nem tudvdn, 6 azért csak elment, és igy elsd esztendbben
nem prébdltuk meg. A mdsodik esztendében megprobdltuk a hdzassdgi kdtelességet s a mennyire
én emlékezem hdromszor akkor természetem elment hanem erdtlen lévén, ugy nem tudtam meg-
tenni, hogy szemérmes testem feleségemébe belement volna, s mdsrészt azért is, mivel feleségem
hozzdm nem hajolt. Meredett ugyan szemérmes testem, és feleségem is, hogy neki megtegyem en-
gedte, hanem mivel annak kivdnsdga nem volt, én sem levék hajlandé. Most sincs bajjom. Mdr uj
esztendd dta nem vagyok feleségemmel, mert sziilei elkiildéttek a hdztdl, - én mondottam, hogy
elmegyek, hanem a Kati is jGjjon velem, hanem a napam azt feleli, hogy e fel6l én nem parancsolnék.
Orvossdggal nem éltem, a borbély volt ugyan ndlam, de nem a feleségem dltal vddlott, hanem mdsik
nyavaldmban engem gyogyitvdan. Gondolom, hogy most mdr feleségemnek megtehetném, most is
ugyan gydnge vagyok, mert igen nagyon beteges voltam, azonban tapasztalom még is, hogy olyhoz

GYEL Cons. 71. Otoltics-Lengyel, 1841. A mellékletben szereplé dokumentumok a vizsgalt peres

anyag részét képezik, azonban terjedelmi okokbdl csupan valogatést kozlok.
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szemérmes testem tdkéletesen feldll. Hazassdgom el6tt volt dolgom egy mds személlyel, és ennek
rendesen meg is tettem mig legény voltam, semmi bajom sem volt, azért az a hir sem volt a faluban,
hogy hdzassdgom el6tt tehetetlen lettem volna. Feleségemhez van hajlanddsdgom, én szeretem Gtet.
En szolga legény, ipam pedig gazdaember levén, hdzdba behdzasodtam. Mdr egybekelésiink elétt
szerettem feleségemet, annak is lévén hozzdm hajlanddsdga,- sokdig nem voltunk ismerdsek, mert
egyhétig ismerettségiink utdn dsszvekeltiink; —-.feleségemet, hogy vegyem el, ugy tandcsoltdk, de
nekem is volt mingydrt hozzd kedvem. Sziilei szeretnek engem, s mivel tudtdk, hogy egy kevés va-
gyonom volna, 6k pedig szegénységben lennének, hozzdm hajlanddknak mutatkoztak. Naprol napra
erdsebnek érzem magamat. Az orvostdl azért kértem bizonyitvdnyt, mivel feleségem azt mondta,
hogy nekem nincs szemérmes testem, pedig nekem van. —
Olvasva kiadta
Zensrdk Jdnos
Szentszéki jegyz6

A gonyi birak igazolasa, hogy Lengyel Janos és édesanyja a legnagyobb szegénységben
élnek:

Alul megirattak, ezen [?] hé Gy6r vdarmegyében helyheztetett Gényiii Helység birdi és eléljdroi mivel
hitelesen valljuk és kisegitjitk meg [?] hogy helységiinkbe lakozd Otoltics asszony és Lengyel Jdnos
[?] 6zvegy asszonynak fia minda ketten a legnagyobb szegénységben és nyomorusdgban vagynak,
- Lengyel Jdnos még e mellett semminémii dologra nem vald, jott ugy ldtzik, hogy elméjében is meg-
volna tébolodva melynek valosdgdrol adjuk ezen Bizonysdg Leveliinket a Neveink ald kiilon frdsdval
és Helységiink pecsétjével megerdsitve. Kolt Gonyiin Martius 9" 1841.
Lengyel Jdnos biré
Szabd Mdrton

Lengyel Janos valasza a vadiratra:

Tekéntetes Szentszék!
Két esztendeje el mult, hogy én Génydn lakozé Otoltics Istvdn lednydt Katdt feleségiil elvettem,
minthogy annak eldtte én nékem semmi bajom nem volt, ugy, hogy tébb helyeken szolgdlvdn, min-
deniitt szolgdlatomért és dolgomért szerettek, de midon ezen feleségemet el veni akartam estem
azon nyavaldba, melly engemet annyira megrontott, hogy dologtalannd vdltam.
En a feleségemtiil elvdlni nem akarok, mertha az Anydm (ki szegény 6zvegy létére most engemet
tart) meg taldina halni és én még jobban megnyomorodom semi gondviselém és tdpldldm nem lene.
Mellyért is oda tenyéd aldzatos kdnydrgésem, hogy méltéztassék kegyessen ezen feleségemet ho-
zdm visszarendelni.
Leg mélyebb tisztelettel mondvdn a tettes Sz. széknek
leg aldzatossabb szolgdja

Lengyel Janos Gonydi lakos

Gdnyén Martius 9" 841

A per 6sszefoglalésa és a felperes megrovésa a hdzassagvédo tigyvéd altal:

A’ hdzassdg részére. Hogy a’ tehetetlenség bebizonyittasson’ élmellbzhetetleniil sziikséges a’ tudalma-
sok dltal véghez-vitt testi vizsgdlat, ugyan-is e végett kérte maga-is a’ Felperes a’ térvénytiil ily esetekre
meg-rendelt testi vizsgdlatot, melly kérése kdvetkeztében birdilag rendelve meg-is-tirtént, és arrol szol-
16 bizonitvdny G. és H. alatt beiktattatott mellyek tartalbdbul a’ Felperes vddjdnak alaptalansdga, sét a’
vdddal ellenkezd nyiltan kidertil; igy tehdt csak igaz, hogy a’ Felperes vddjdra nézvest mit sem bizonyit.
Elmell6zvén, mint a’ dologhoz nem tartozd, és csak prokdtori fogdsokbul dllé t6bb monddsait a’
Felperesi-résznek, azt még-is a’ hdzassdg véddje megjegyzésre mélténak tartja, hogy, midén a’ hd-
zassdg sikereslenitése a’ kozdstilésre-valo testi tehetetlenség miatt kerestetik, a’ vddlott tehetetlen-
ségének egyebeken kiviil a’ hdzassdgot meg-el6zének kell lennie, és igy arrol, hogy mit lehessen
hatdrozottan a’ jévendériil itélni, szd se lehet.
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A’ mi az G. alatti torvény el6tt tett valldsokat a’ hdzasoknak illetiy mellyben a’ Felperes-rész any-
nyira bizik, a’ dolgot az itél6birdsdgra nézvést leg-jobban felvildgositénak’ lenni modgya; ugyan
abbul, minthogy annak hasonhitelesnek kell lenni, vildgossan kidertil, hogy a’ vddlé-fél, melly mint
tiszta lelki-ismeretii annyira magasztaltatik, épen nem a’ leg-jobb lelki-isméretii, mert azerdnt tett
eskiivésériil, hogy férjét semmi nemii nyavaldjdban el nem hagyandja, csak hamari annyira megfe-
lejtkezett, hogy még csak a’ nyavaldban sinlédd férje felé se ment; de még az-is bebizonyodik, hogy
az emlitett Felperes keresete-is alaptalan, mert a’ vddlott-fél 6szinte, s’ szabadon megvalja, hogy
hdzassdga elétt egy mds személlyel dolga volt légyen, és hogy annak rendessen meg-is-tette, igy
tehdt a’ kereset alatt [évd, s’ vélt tehetetlenség nem elérevald.
Ambdr mdr ezekbiil ki-tetszik, hogy a’ Felperes-résznek nem csak fél térvényes, de telyessen sem-
mi probdja sincs, még-is a’ hdzassdg-véddje még megjegyzi, hogy a’ térvény el6tt tett, és annyi-
ra magasztalt hdzassdg valldsa, midén az a’ hdzassdgot eloszlaté akaddlyokat tdrgyazza, ezek
bebizonyitdsra, és a’ hdzassdg eloszlatdsdra a’ térvény Cap 5. de eo, qui coghovit kévetkeztében
elégtelen; mert ugyan-is nyilvdnos veszedelem volna, hogy ne taldn terhesnek vélt hdzassdg ko-
telétiil megszabadulni kivdnd hdzassak egyetértve hazug vallomdst tegyenek, és igy a’ hdzassak
onkényétiil fiigjén a’ hdzassdg felbontdsa és megsemmisitése. — Mindenesetre nézvest a’ hdzas-
sdg-véddje elobbi eldaddsdhoz-is ragaszkodva, és mdr tett aldzatos kérését-is meg-ujitva, e’ végre
0-is végképpen itélet ald botsattya.

842k gvi

Az 1841. évi valoperes jegyz0konyv Lengyel Janos orvosi vizsgalatéra vonatkozo bejegy-
zése:

Lengyel Jdnos testi megtekintésérdl vald orvosi bizonyiték: 48

Folyé évi bojtmdshava 12kei tartatott hozatott szentszéki itélet kdvetkeztében Bahy Jozsef orvos
tandr, és Rosenberg Antal sebész Lengyel Jdnos gonyiii lakosnak testét megtekintenddk szokott hi-
tiiket letettek.
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mu bejegyzés

,EU FIIND SERVITOR, IAR SOCRUL GOSPODAR, M-AM MUTAT IN CASA LUI,
CAND M-AM CASATORIT.” — ISTORIA SI ASPECTELE SOCIALE ALE UNUI DIVORT
DIN SECOLUL AL XIX-LEA

In societatea maghiara taraneasca casatoria si conceptia urmasilor fusese o cerinta, o norma foar-
te stricta. Pe langa aspectele bisericesti, religioase era vorba si de o necesitate economica, caci cea
mai mare parte a gospodariilor taranesti erau de sine statatoare, bazate pe munca familiei, astfel
ca o casnicie fara copii a cauzat o sumedenie de probleme (economice, materiale, juridice, morale),
de aceea au incercat prevenirea acestei situatii prin orice mijloace. Pentru stimularea fertilitatii s-a
recurs la multe practici, de la metode magice la rugéciuni religioase sau practici medicinale. In ca-
zul de divort prezentat in lucrarea de fata probabil ca sotia, impreuna cu familia ei, a fost condusa
de frica de toate aceste probleme, de aceea s-a ajuns la calomnie si actiuni disperate.

"I'M A SERVANT LAD, MY FATHER-IN-LAW IS A FARMER AND I MOVED INTO
HIS HOUSE, WHEN I MARRIED HIS DAUGHTER.” - THE STORY AND THE
SOCIAL ASPECTS OF A DIVORCE PROCEEDING FROM THE 19™ CENTURY

In the Hungarian peasant society the marriage and the conception of successors were important
expectations, norms. These had religious, ecclesiastical and economic relations, because most of
the agricultural farmsteads were self-sufficient and they were based on the family work. So a mar-
riage without children caused (economic, financial, legal and moral) problems, therefore every-
body tried to avoid this by all means. Lots of methods were formed for the stimulation of fertility,
from magical techniques, religious prayers to medical therapies. In the divorce proceedings pre-
sented by the author, probably the fear of these problems pushed the wife and her family, which, at
last, joined aspersions and desperate actions.
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