HALA JOZSEF

MIKOR JELENT MEG RESO ENSEL
SANDOR MAGYARORSZAGI
NEPSZOKASOK CIMU KLASSZIKUS
MUVE?

JEGYZETEK AZ ELSO MAGYAR NEPSZOKAS-
GYUJTEMENYROL ES SZERZOJEROL

Rés6 Ensel Sdndor Magyarorszdgi népszokdsok cim{i miive ,,A magyar nép-
szokéskutatés els6 jelentds kiadvanya” (Tatrai 1990: 106), amelynek szerzéje
,sok szempontbdl joval »modernebb« volt, mint szdzadunk [a 20. szédzad] els6
évtizedeinek néhany romantikus etnogréfusa” (D6motér 1977a: 8). Sebes-
tyén Gyula szerint: ,De mert ilyen természeti 6sszefoglalé munka még nem
jelent meg irodalmunkban, hézagpotld szerepét még annak is tiszteletben
kell tartania, a ki az anyag kivalasztasanak és 6sszeszerkesztésének feltling
hidnyosségaival tisztdban volt” (Sebestyén 1906: 219). ,A kényv anyagédnak
ismerete minden szokaskutaté szamaéra elengedhetetlen” — irta Tétrai Zsu-
zsanna (Téatrai 1988: 153).

E klasszikus munkat megjelenése ota sokan idézték/idézik a szak- és nép-
szer(isit6 irodalomban egyarant. Azonban — mintha atok tilne a kényvén — a
ra val6 hivatkozdsokban szamos elirés, hiba szerepel.

Néhany felhasznald, példédul Ballagi Aladér egy megemlékezésében
(Ballagi 1874: 440), Szendrei Janos Miskolc térténetében (Szendrei IV. 1911:
638, 684; V. 1911: 445) és Pesovar Ferenc egyik tanctanulmanyaban (Pesovar
1960: 310) Magyarorszdgi Népszokdsoknak irta a cimet, Sebestyén Gyula
pedig Résd Enselrdl értekezve Magyarorszdgi nép szokdsokat irt (Sebestyén
1906: 219). Az Esztergom és Vidéke egyik 1882. évi szdmaban olvashatjuk:
»,Rés6 Ensel Sandor Régi magyar szokdsok czimi kényve keriilt a napokban
a kezembe, a melyet nagy figyelemmel olvastam el [..].” (AUCUN 1882: 2.)
Az idézett cim alapjan kétségbe vonhato, hogy az dlnéven publikalo szerz6 a
miivet ,nagy figyelemmel” tanulményozta.
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Néhanyan, példaul Berde Karoly a népi dermatologiarol szolo munkajaban (Berde
1940: 302), Pécs Eva a karacsonyi vacsora és asztal hiedelemkorérél irt miivében (Pécs
1965: 270), Ujvary Zoltan pedig a paloc dramatikus jatékokat bemutat6 (Ujvéary 1990: 76),
valamint a Jdték és maszk cimet viseld klasszikus munkéjaban (Ujvary 2007: 293) meg-
el6legezte Pest és Buda egyesitését (1873), mert Résd Ensel konyvének cime mellé kiaddsi
helyként Budapestet irta. Ugyanez olvashat6 a Kerényi Gyorgy altal sajté ala rendezett
akadémiai kotetben is (Kerényi szerk. 1953: 1210).

Feltin6en nagy a véltozatossag a kiadasi évet illetéen. A Pesti Hirlap jségiréja
szerint ,,Az elsd vizkereszti jatékot 1767-ben Pest megyében Rés6 Ensel Sandor figyel-
te meg [1].” (Pesti Hirlap. 1925. 5.) Dégh Linda tudoménytorténeti attekintésében 1853
(Dégh 1947: 29),) Dométor Tekla kismonografidgjaban 1860 (D6motér 1972: 7), Foldes
Bélanak a Loskay-kodex Gergely-napi kdszontdit bemutaté tanulmanyaban 1857 (Féldes
1975: 604, 617), ,a Balassa—Ortutay”’-ban 1860 (Balassa—Ortutay 1979: 700), DOm6tér
Tekla Naptdri iinnepek... cimii kényvében 1868 (a bibliografidban; lébjegyzetben: 1867)
(DOmotér 1979a: 261, 104), Ferenczi Imre népszokdstanulménydban 1876 (a jegyze-
tekben; az irodalomjegyzékben: 1867) (Ferenczi 1982: 925, 942), Pozsony Ferencnek a
husvéti hatarkertilésrol szol6 dolgozataban 1987 (Pozsony 1994: 400), Verebélyi Kincsd
tanulmanyaiban 1864 (Verebélyi 2006: 9; 2012: 275, 287), a Veres Laszl6 szerkesztet-
te Miskolc torténetében 1886 (az irodalomban; labjegyzetben: 1866) (Veres szerk. 2003
1V/2.: 1177,1V/1.: 364), legujabban a Magyar Id6kben a Résd Ensel kdnyvébdl vett részle-
tek kozlése alatt 1868 (Magyar Iddk. 2019. 7.) szerepel.

A leggyakrabban az 1866-0s és az 1867-es évszam fordul eld. igy példaul 1866 a
Magyar életrajzi lexikonban (MEL 1969: 596), Késa Laszlo tudomaéanytorténeti koteté-
ben (Kosa 1989: 314), a Magyar nagylexikonban (MNL 2002: 432), 1867 pedig példaul
Szinnyei életrajzgylijteményében (Szinnyei 1906: 812), D6motér Tekldnak a budapesti
néprajzi egyetemi tankényvben olvashato fejezetében (D6ma6tér 1979b: 393, 412), Tatrai
Zsuzsannénak az uj néprajzi szintézisben kézolt tanulményéban (Tatrai-1990: 106, 797)
és az Uj magyar életrajzi lexikonban (a 2000-es évszéam mellett) (UMEL 2004: 700). Ha a
digitalizalt Ethnographidban rakerestink a Magyarorszdgi népszokdsokra, huszonharom
talalatot kapunk (1857 kétszer, 1866 haromszor, 1867 tizenhatszor, 2000 kétszer fordul
el6). A Magyar néprajzi lexikon digitélis véltozataban keresve 1866-ot tizenhatszor, 1867-
et kétszer taldljuk meg (MNéprL 1977-1982).

Id6érendben a kévetkez6 tizenkét évszam szerepel az dltalam &tnézett irodalomban
a mu kiaddsi éveként: 1767, 1853, 1857, 1860, 1864, 1866, 1867, 1868, 1876, 1986, 1987,
2000. Ha Rés6 Ensel kényve ennyiszer jelent volna meg, tébbszérésen meghaladta volna
a magyar néprajzi ,bestseller”-ek, példaul ,a Balassa—Ortutay” (Balassa—Ortutay 1979;
harmadik kiadds: 1982) harom, Ortutay Kis magyar néprajzanak (Ortutay 1940; negyedik
kiadés: 1966) és ,,a Késa-Filep”-nek (Késa-Filep 1975; negyedik kiadés: 1983) négyj, illetve
,a Késa-Szemerkényi’-nek (K6sa—Szemerkényi 1973; hatodik kiadas: 2006) hat kiaddsat.
Nyilvédnvald, hogy nem ennyi kiadasrol, hanem a legtdbb esetben elirésrol, nyomdahi-
barol van szo.

A klasszikus mii val6jdban hdromszor, 1866-ban, 1867-ben és 2000-ben l&tott nap-
viladgot, mégpedig az els6 és a masodik kiadés révid idén belil. A kétet 1866. méjus 10-
én mar nagyrészt ki volt szedve (Siirgdny. 1866. 3.), a szerz6 az el6szot ,,Jakab ho [julius]

1 Dégh Lindénak e korai munkajarol igen szigoru birédlatot irt Morvay Péter, amelyet a megbiralt
nem biztos, hogy ismert, mert a recenzi6 sokdig kéziratban volt, s csak Dégh Linda bloomingto-
ni haléla (2014) el6tt négy évvel jelent meg nyomtatasban (Morvay 2010).
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1-én” irta ala (Résd Ensel 1866: IX) és augusztus 19. el6tt bizonyosan kijott a nyomda-
bol, mert Résé Ensel napléjaban e keltezéssel a kévetkez6 olvashato: ,»Magyarorszagi
Népszokésok« cimii gylijteményemet B. Sennyei Fiath Maria f6tarnokmesternének
ajanlva, diszkétésben ma kiildtem fel. — Egy pédanyt vele a csdszarnénak.” (Rés6 Ensel
1866-1885, 1866: VIII. 19.) Decemberben kiildétt ajandékba egy példanyt a Kisfaludy
Tarsasagnak is.? A Févdrosi Lapok 1867. aprilis 4-én ,,1 frt 80 kr”-ért ajdnlotta megvételre
(Févdrosi Lapok. 1867. 311.), és az eltér arbdl (,,2 frt 5 kr”) gondoljuk, hogy az &prilis 14-
én a Nefelejtsben reklamozott koétet (Nefelejts. 1867. 184.) talan mér az 1867-es kiadds
volt.

Az 1866-0s és 1867-¢es kiadas teljesen azonos, egyarant 351 szdmozott oldalt tartal-
maz, csak a kiad6 neve van kicserélve. 1866: ,PESTEN, / KIADJA KUGLER ADOLF / 1866.”
(Rés6 Ensel 1866. [L]), ,Pest. Nyomatott Emich Gusztav, magy. akad. nyomdasznal. 1866.”
(Rés6 Ensel 1866. [IL]); 1867: ,PESTEN, / EMICH GUSZTAV M. AKAD. NYOMDASZ. / 1867”
(Résd Ensel 1867: [L]), ,Pest. Nyom. Emich Gusztdv, m. akad. nyomdéasznél. 1867.” (Rés6
Ensel 1867: [L]) Tehét a kiadasi jog (ki tudja, miért?) atszallt az els6 kiadas nyomddasza-
ra, aki révid idén belill ujra megjelentette a mivet. E gyors ujrakiadas okat sem tudjuk.
A kényyv feltehet8en sikeres lehetett.

Akét kiadasban még a hibak is azonosak: a szed6 rovasara irhat6, hogy a 33. utan
a 43. oldal kévetkezik, a 154-es oldalszdm helyett pedig a 254 szerepel. Az mar val6-
szinfileg a szerzd tévedése volt, hogy a Kisfaludy Tarsasag felhivasat, amelynek hatésé-
ra 0sszeallitdsat elkészitette, az El6szoban 1862-re tette (Résd Ensel 1866: V), holott az
Greguss Agost titkér tolldbél 1863-ban jelent meg (Greguss 1863). (Az j kiadésban az
utobbi helyes évszam olvashato, kdszénhetéen Verebélyi Kincsének és Losonczi Julianak
—Rés6 Ensel 2000: 13.) Azok a kutatok, akik Résd Ensel El6szava alapjan idézik a Kisfaludy
Térsasag felhivasat (mint példdul Sebestyén Gyula és késébb Fried Istvdn), azok a hibés,
1862-es évszamot kozlik (Sebestyén 1906: 219, Fried 1989: 166).

Visszatérve az els6 és a masodik kiaddsra: kiilonodsen a szokaskutatoknak lehetett/
lehet kellemetlen a hibés adat megjelenése a munkéaikban.

Démotor Tekla Magyar népszokdsok cimli konyvének els6é kiadasa 1972-ben jelent
meg az 1860-as elirt évszammal (az Orszagos Széchényi Kényvtar szabadpolcos példa-
nyaban ceruzéval kijavitva. ,18671”) Akik a jeles folklorista e miive alapjan hivatkoznak
Résd Ensel miivére (pl. Gergely Pal), azok e téves adatot idézik (Gergely 1973: 17). E hibéra
a szerz6t és a kiadot egy megyei napilapban figyelmeztették:

,Csak egyetlen kritikus észrevétel kivankozik ide: Démotor Tekla tébbszor hivat-
kozik az els6 magyar népszokasgyljtemény Osszeallitojara: Résd Ensel Sandorra.
A Magyarorszdgi népszokdsok cimii kényv, ahogy Démétér Tekla irja: »1860-ban jelent
meg«. Ha ez igy van, akkor enyhén szélva furcsédnak taldlom, hogy ez &llhatott a be-
vezet6jében: »A népszokdsok egybegylijtése régi ohajtdsa nemzeti irodalmunknak,
a Kisfaludy Tarsasdg 1862-ik évben tébb lapokban, igy a Vasdrnapi Ujsdg 319. lapjan is
tett felhivast e téren.« Ha a kdnyv valoban 1860-ban jelent meg, hogyan tudhatta Rés6
Ensel Sandor: mit stirget majd a Kisfaludy Tarsasag 1862-ben? Ez az elirds azonban nem
teszi érdektelenné ezt az olvasményosan megirt, nagy értékii kényvet, amely 7600 pél-
dényban jelent meg.” (Lesk6 1973: 5.)

2 Jegyz6kényvek 1865-1870. 1866. december 29. 24. jegyz&konyyv, 80. pont, 3. oldal. Olosz Katalin
kozlése a 2018. november 26-4n irt levelében. Szives segitségét, a rendelkezésemre bocsétott
kutatési eredményeit eztuton is hélasan k6széném!
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Nem tudjuk, hogy e tapintatos biralat eljutott-e Budapestre, de tény, hogy a kényv
masodik, javitott kiaddsdban mér az 1867-es évszdm szerepel (D6motoér 1977: 7, 70).
Viszont a kivaloé szokédskutatd Naptdri ilinnepek... cimi kdnyvének mésodik kiadédsa bib-
liogréfidjaban ott maradt az 1868-as évszam (DOmotér 1979a: 261).

Az els6 magyar népszokasgytijtemény ujboli kiadasaval (Rés6 Ensel 2000) és a tébb
mint egy évszazadig kéziratban szunnyado6 masodik koétet (Résé Ensel 2006) megjelen-
tetésével kétségtelentil Verebélyi Kincs6 tett a legtdbbet Rés6 Ensel Sandor és klasszikus
miive jobb megismeréséért és népszerlisitéséért. Gondolhatd, mennyire bosszantotta/
bosszanthatja 6t, hogy a mésodik kotet dltala irt, el6szénak nevezett tanulmanyanak
mindjart azels6 sordban az 1864 hibas kiadési év szerepel (Verebélyi 2006: 9). Valamilyen
ok miatt ez az évszam olvashato egy masik, késébbi tanulmanyédban is (Verebélyi 2012:
275, 287).

Fel sem mertil, hogy a jeles szokaskutatoé ne ismerné a két pontos évszamot! Bizonyiték
is van erre, a kényv uj kiaddsaban olvashat6 kévetkez6 sorok: ,A kétet Magyarorszdgi
népszokdsok cimmel 1866-ban jelent meg Kugler A. kiaddsaban, majd ugyanennek az
Osszeéllitdasnak a cimlapkiaddsa 1867-ben Emich Gusztdv akadémiai nyomddasz miihe-
lyében latott napvilagot.” (Verebélyi 2000: 369.)

S hogy a kiadasi évvel kapcsolatosan miért a sok tévedés, elirds, nyomdahiba? Talan
anyomda (szamit6gép) 6rddgének bosszujarol (4tkéarol) van szo, mert Résé Ensel neveze-
tes mlivében sok egyéb magikus praktika mellett az 6rdéglizés egyik modszerét és ,re-
cept™-jét is kozolte:

,Virdgos Sz. Janos napjan a koloniak urnapi parlos [?] fuvekkel vegyitett szalmara-
kasokat gyujtanak meg a négyszogu tlizhelyeken, érémriadozé dallés és ugrés téncz
kozott, s a fellobogd langokat egyenként atugraljak. A tlizre tett illatos flivekkel a sérka-
nyokat, 6rddgoket vélik ellizni, hogy artalmas férgeteggel a vetésben kart ne tegyenek,
s a kutakat, forrdsokat meg ne mérgesitsék.” (Rés6 Ensel 1866: 185.)

2. Résd Ensel Sandor mivét a Kisfaludy Tarsasag 1863. évi felhivasara (Greguss 1863)
allitotta Ossze. Felvet6dik a kérdés: akkor a kbnyv vajon miért nem e tarsulat kiadasaban
jelent meg?

Olosz Katalin feltételezése szerint azért nem, mert valészintileg a szerz6 nem nyuj-
totta be a kéziratot publikdldsra a Kisfaludy Tarsasaghoz, illetve ,a Kisfaludy Tarsasag
eleve nem véllalkozhatott egy olyan széveggy(ijtemény kiaddsara, melyet kozreaddja
kulénféle lapokbdl, kiadvanyokbdl szedett 6ssze. Akkoriban a helyszini gytjtéseknek
volt igazan keletje. Az is a kiadds vallaldasanak mondott ellent, hogy Rés6 gyljteménye
tulnyomo részben nem népkéltészeti szévegeket tartalmazott. Ez utobbi »kifogést« nem
magam taléltam ki, a Kisfaludy Tarsasag egy harminc évvel kés6bbi ellenvetése juttatta
eszembe.” Rés6 Ensel ugyanis 1896-ban kényve mésodik kiaddsa érdekében fordult a
Kisfaludy Tarsasaghoz. A térsulat jegyz6koényve errél a kévetkezdket 6rizte meg:

~Masodtitkér jelenti, hogy Rés6 Ensel Sandor ur az altala gyijtétt magyar népszoké-
sokmasodik kotetének kéziratatkiadés végett felajanlja a Kisfaludy-Tarsasagnak. Vadnay
r. tag mindenekel6tt elvileg kivanna eldénteni, hogy a népszokasok kozlése nem esik-e
kiviil a Kisfaludy-tdrsaség munkdssaganak korén, kivalt most, midén kiilén ethnogra-
phiai tdrsasdgunk van? EIndk [Gyulai Pal] szintén kijelenti, hogy Ensel Sdndor ur téved,
middn a Kisfaludy-Tarsasag 1862. [helyesen: 1863.] évi felhivaséra hivatkozik, az csak
a népkoltészet termékeire, s ezek kozt a népszokdsokkal kapcsolatos népkdlteményekre

3 Olosz Katalin szives kozlése a 2018. november 26-an kelt levelében.
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vonatkozott, de nem magoknak a népszokasoknak leirdsara. [..] A Tarsasag a gyUjte-
ményt, mint mikddési kérén kiviil esét, sem ki nem adhatja, sem nem tdémogathatja.™

Résd Ensel fennmaradt 6néletrajzanak kévetkezd mondata alapjén feltételezziik,
hogy 6t nemcsak a felhivas, hanem talan a Kisfaludy Térsasag kiilén szorgalmazasa is
sarkallta a kotet elkészitésére: ,[...] a »Népszokéasokat« a Kisfaludy Tarsasag igérete bevéal-
tasara allitottam egybe [...]” (Rés6 Ensel é. n.: 224).

Ha ez igy volt, akkor miért nem 6k adtéak ki? Az egyik ok valoszintileg az volt, amint
erre Olosz Katalin is utal, hogy nem helyszini gyf{ijtéseken alapulé anyagot allitott 6ssze
(bér a leirt szokasok kozott voltak éltala gy(ijtottek is — Verebélyi 2000: 371). Ez a feltétel
szerepelt az 1863. évi felhivasban is: ,,A gyijték belatésara bizatik kivalasztani, mi vidé-
kokon e tekintetben figyelemre mélto [...].” (Greguss 1863: 319.) Gyulai Palnak a méasodik
kotet kapcsan kifejtett, fent idézett kijelentése, amely szerint az 1863. évi felhivas ,csak
a népkoltészet termékeire, s ezek kézt a népszokasokkal kapcsolatos népkoltemények-
re vonatkozott”,’ nem fedi a valésdgot. Az elndk ur rosszul emlékezett, mert a Greguss
Agost altal aldirt felhivadsban nemcsak a szokésokhoz tartozé ,,népkoéltemények”, hanem
maguk a népszokdsok is szerepelnek: ,[..] A népszokdasok és sajatsagok osztalya mindent
magéban foglalhat, mi a népkoéltészettel szorosb vagy tagabb kapcsolatban néptink éle-
tében érdekes és feljegyzésre mélto. Illyenek kiiléndsen a babonadk, lakodalmi és lakmaéro-
z&si szokdsok, mulatsagok, tancz, fono, sziiret, arat6 stb. minden ide vonatkoz¢ dallal és
beszéddel egyiitt.” (Greguss 1863: 319.)

Végiil is-a kdnyvet nem a Kisfaludy Tarsasag jelentette meg, hanem el6szér Kugler
Adolf, masodszor Emich Gusztav. Az utobbi altal kiadott és nyomtatott Siirgényben biisz-
ke hangu kézlemény olvashato, hogy egy ilyen gylijtemény kozzétételével megel6zték a
Kisfaludy Tarsasagot: ,[..] ezen gy(ijteménynyel a »Kisfaludy-tarsasdg« pium desideriu-
mait [jambor 6hajait] latjuk megelézve s megtestesitve” (Stirgdny. 1866. 3.).

3.Rés6 Ensel fennmaradt 6néletrajzanak Sdndor napi elmélkedés 1892. mdrczius 18. cimi
részében (Résé Ensel é. n.: 221-226) a kdvetkezdket olvashatjuk:

»Az irodalmi munkdsségra mar tiz éves koromban hajlamot mutattam. [..] Azéta
évr6l évre nagyobb ambitiéval irtam kisebb nagyobb dolgozatokat. Az »Eskiidtszék«
cz. miivet 1867-ben, Horvath Boldizsar igazségligyminiszter f6lhivdsara szerkesztet-
tem meg, a helynevek magyarédzéaséra jo apam buzditott, a »Népszokésokat« a Kisfaludy
Térsasag igérete bevaltaséra dllitottam egybe, Arpad sirjat Dr. Rémer Floris buzditéséra,
Csorszarkat pedig az Akadémia egy felhivéséra irtam meg. Erémet igy forgacsoltam szét,
mig végre kedvencz targyamnal Helynevek magyarazata gyujtésénél maradtam meg.
Ezen szellemi munkélatokbol azonban vajmi kevés anyagi hasznot huztam.” (Rés6 Ensel
é.n.:224))

A fentiekbdl kideriil — egyebek mellett —, hogy ,kedvencz targya”-nak a helynevek
magyarazatat tartotta, tulajdonképpen egyik {6 mivének A helynevek magyardzdjdt
(Résd Ensel 1861-1893) tekintette, s a népszokéasokkal szinte csak mellékesen foglako-
zott. A sors irénidja: amig helynévmagyarazatainak nagy része felett eljart az id6, eti-
mologizélasainak tobbsége elavult (ma ez tigyben els6sorban Kiss Lajos szétarabdl [Kiss
1978 és tovabbi kiadasok] tajékozodik az érdeklsdd), addig népszokasgytlijteménye — hi-
béi ellenére — a magyar néprajz klasszikus mtivei kézé emelkedett.

4 Jegyz6konyvek 1895-1897. 1896. november 25-¢i jegyz6konyv, 121. pont. Olosz Katalin lejegy-
zése, ugyand egy részletet is k6zolt bel6le: Olosz 2014: 37.

5 Jegyz6konyvek 1895-1897. 1896. november 25-ei jegyz6konyv, 121. pont.
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4. Résd Ensel Sdndor még tudta, hogy a ,Nyelvében él a nemzet” szalldige K6vary Laszlo
jeles jogasztol, torténetirdtdl és statisztikustol szarmazik (,Nyelvében, szokéséban €l a
nemzet, mond Kévari [..]” — Rés6 Ensel 1866: [V.]). Erre Gjabban Farag6 Jozsef hivta fel a
figyelmet (Farag6 1990, 1991), de meggy6z6 érvelései csak lassan terjednek, mert a médi-
dban e szalloigét ma is sokan Kazinczy Ferencnek, Kisfaludy Karolynak, Arany Janosnak,
s féképpen Széchenyi Istvannak tulajdonitjak (példdul Pal 2017: 11).

5. Amér emlitett 6néletrajza is bizonyitja, hogy csaladi el6neve ,rézs6”-nek ejtendé (Résd
Ensel é. n.: 77), és nem ,rés¢”-nek, ahogy néha hallani.

6. Végezetiil szeretném hatarozottan leszégezni: dolgozatomban nem akartam szor-
szélat hasogatni, a kédkén is csomot keresni, s f6képpen nem volt szandékomban jeles
elédeinket és nem kevésbé jeles kollégdimat kipellengérezni, megbéantani. Egyszertien
a kovetkez6rdl van szo. Szégyenszemre Rés6 Ensel klasszikus miivének csak az 1867-
es kiadasat ismertem (szégyenemet kissé enyhiti, hogy ugyanigy volt ezzel a néprajztu-
dos Sebestyén Gyula is (Sebestyén 1906: 219), pedig 6 hosszu évekig a Magyar Nemzeti
Muzeum Koényvtaranak, az Orszagos Széchényi Konyvtar el6djének a munkatérsa volt),
ezért, amikor egyes bibliografidkban Résd Ensel miivének cime mellett tébbféle kiadasi
évszamot lattam, megprobaltam ennek okét megkeresni/megtaldlni. Es egy kis ,nhyomo-
z&s"-sal a fenti adatokat talaltam...
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CAND A APARUT LUCRAREA CLASICA A LUI SANDOR RESO ENSEL DESPRE
OBICEIURILE POPULARE DIN UNGARIA? NOTE DESPRE PRIMA COLECTIE DE
OBICEIURI POPULARE ST AUTORUL ACESTEIA

Cartea avocatului si juristului Sdndor Rés6 Ensel (1833-1899) intitulata Magyarorszdgi népszo-
kdsok (Obiceiuri populare din Ungaria) (editii: Pesta, 1866, Pesta, 1867, Budapesta, 2000) este prima
colectie maghiara de obiceiuri populare. Aceasta lucrare clasicé a fost citatd si este citata de foarte
multi autori ai literaturii de specialitate, dar si a literaturii de popularizare a cunostintelor stiinti-
fice. Insa in foarte multe cazuri referintele cuprind greseli cu privire la titlul si anul publicarii. in
lucrarea de fatd autorul prezinta aceste greseli, se straduieste sa le corecteze, totodata ofera date
istorice despre nasterea acestei carti, dar si despre autorul ei.

WHEN WAS PUBLISHED THE CLASSIC WORK OF SANDOR RESO ENSEL ON
HUNGARIAN FOLK CUSTOMS? NOTES ON THE FIRST HUNGARIAN FOLK
CUSTOM COLLECTION AND ITS AUTHOR

The book of lawyer and jurist Sdndor Résé Ensel (1833-1899) entitled Magyarorszdgi népszokdsok
(Folk Customs from Hungary) (editions: Pest, 1866, Pest, 1867, Budapest, 2000) is the first Hungarian
collection of folk customs. Since its publishing this classic work has been quoted by many authors
of ethnographic and documentary literature. But the references contain many errors and misspells
regarding its title and year of release. The author of this study presents these errors, he attempts
to correct them, and in the same time he offers historical data on the birth of this volume as well
asits-author.
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