BENEDEK KATALIN

EGY RECENZIO UTOELETE!

A forrdshoz csak az drral szemben lehet eljutni.
(André Gide)

z 1894-96 kozott 6t kdtetben megjelent Magyar mese- és mondavildg 1. ko-
tetérdl vitatott szerzéjli ismertetés készilt, mely 1894-ben jelent meg a Bu-
dapesti Szemlében, széleskorli analogidkkal bizonyitottan: Gyulai P4l és nem
Arany Lé&szI6 tollabol. A birdlé személyének megéllapitdsa nemcsak lezardsa
ahosszura nyult kritikai utoéletnek, nemcsak elégtétel szolgaltatdsa Benedek
Eleknek, aki kezdett6l fogva ezen a véleményen volt, de nem tudott igazanak
¢s helyesbitési igényének, s az ezzel jaro szellemi karpotlés iranti vagyanak
érvényt szerezni Gyulaival szemben és eredménytelentl prébalkozott az
6 rendelkezésére &ll6 valamennyi féorumon és kommunikéciés csatornan
1909-ig, Gyulai halédlaig bemutatni az uj, meg Uj vitapartnerekkel szembe-
ni a mindenkori megvezetett blinbak voltat. A vitasorozat precedens jellege
azonban ennél tagabb korben is vizsgalhato: megindithatja utélag egy olyan
mélyrehato, kézirat feltarasokkal tAmogatott Gjraértelmezését ennek az épp
zajlé dontd paradigma véltédsnak s a benne él6 szereplék Ujszer(i lattatasa-
nak, amikor az esztétikai alapu folklor felfogdst véltotta a dokumentarista,
értelmez6, jelentés tulajdonito, szociokulturalis rendszerbe foglalt hermene-
utikai beszédetnografiai kérdésfeltevéseket eldtérbe helyez6, a folyamatok el-
méleti és gyakorlati metédusainak magyarazata. A recenzio tovabbgytrizd
hatésa fenntartotta 1894-1917 k6zott és tovabb a kdnonon kiviiliséget (Szaj-
bély 2005) a kévetkez6 mindsitések altal: a Magyar mese- és mondavildg nem
olyan toérul metszett, 6seredeti zamattal irt friss gyUjtésti igazi népmeséket
¢s mondékat tartalmazé gyljtemény, mint Arany Laszlo, vagy Kriza Janos
mesekorpusza (r.—1894, Katona 1899c, Gyulai 1901). Ez a m{ meghamisitott
néphagyomadny, mely nem alkalmas a folklértudomdny vizsgélati céljaira
(Katona 1899c). ,,A magyar folklore forrdsmiivei sordba nem sorolhatd, mert

1 Részlet egy sajto alatt 1év6 nagyobb tanulmanyboél: A népmese-feldolgozds szépiro-
dalmi kdnonjdnak kialakitdsa. Gaal Gydrgy meseszévegeinek dsszehasonlito textold-
gidja, valamint Gyulai Pdl és Benedek Elek széveggondozdsdt kisérd polémidk.
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tartalmanak nagy része mas gytjteményekbdl van egyszertien kolcsén véve” (Katona
1899c¢).

Az 1898 augusztus 1-én elhunyt Arany Lész10 koltészetét jellemzendd Gyulai 1899-
ben kétettel, s benne el8szoként felhasznélt emlékbeszédével tisztelgett emléke el6tt
(Gyulai szerk. 1899), melyben megvonva életmiive mérlegét, megallapitja, hogy Arany
Léaszlordl ,alaptalan az a foltevés is, hogy magéanak sokat irt s mindazt csak halala utan
szénta kiaddsra. Iratai kozt csak ifjukori miiforditéasai taléltattak s egy par emlékkonyv-
be irt kéltemény a kilenczvenes évekbdl, a melyek f6l vannak véve e gylijteménybe is.
Koltdi munkdsséga gyorsabban szakadt meg, mint az iréi. A hetvenes és nyolczvanas
években még folyvést gazdagitotta a Budapesti Szemlét irodalmi, kézgazdasagi és politi-
kai nagyobb tanulményokkal, kisebb biralatokkal, névvel és névtelentil; a kilenczvenes
években mar alig irt valamit.” (Gyulai 1899b.)* Tehét a Magyar mese- és mondavildg re-
cenziodjat sem, ha ezt Gyulai ott nem emliti. Viszont két évvel kés6bb jelent meg Gyulai
kozzétételében Arany Ldszlé Osszes Miivei 11. részének Arany LdszI6 tanulmdnyai 1. kbtete
az Irodalmi és nyelvészeti tanulmdnyok cim{i gylijteménye, benne a Gyulai altal kiadott
nyolc birélat. Ennek nyolcadik darabja a Benedek Elek Magyar mese- és mondavildg els6
kétetére vonatkozo, jrakozolt recenzié 1894-bdl. Ezt ott az elsé megemlékezés pillanata-
iban, akkor 6zvegye €s a helyzettel tisztaban lev6 gyaszolok kozott Gyulai sem sorolhatta
Arany mivei kozé (Gyulai 1899a: 126) kegyeletsértés nélkiil, ha nem Arany irta. (1)

Benedek Elek az akkori, kioktat6 stilust, alig-alig méltadnyos, jobbéra csak a Magyar
mese- és mondavildg els6 kétetének kidllitdsara vonatkozo6 kényszeredett elismerés mel-
lett az eszmei megvilagitast minden oldalrél tdmado, sokkal inkabb véresen komoly
ellenségességgel kifejtett recenziéra Gyulai Palnak azonnal, még 1894. december 5-én
valaszolt, minthogy meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az Arany Laszlohoz kapcsolt szigno:
r.-’ mégott Gyulairejtézik, s ezt bizonyitja az 6t évvel késébbi Katona Lajosnak irt valasza
is, melyre kés6bb visszatériink (Hegedlis 2009: 81):® ,,ez a mesebeli bak-arasznyi ember
tejtestvére a magyar irodalom 6rokké zsortléds, pezderkedd alakjanak a gorombasa-
gaiban, okvetetlenkedéseiben is nekiink kedves Gyulai Pélnak. 0 is minden tollforgatd
embert megallit az tjdban, ratamad: hé, mit akar, ki az ur? - s feleletet sem varvan nagy
mérgében dtdobja a »harmas liveghegyen«, akarva, nem akarva céljahoz juttatja a sze-
gény magyar irét.” (Benedek 1894, idézi Gulyas 2011: 29.) Benedek Elek a fenti biralatot
kivalt6 okot csak masodlagosan tulajdonitja a Magyar mese- és mondavildgban megva-
losult anyaggyijtéi, anyagbemutatod, miifaj és szévegkezelési gyakorlat kiilénb6z6 meg-
valositasanak, elsédlegesen abban latja, hogy hatéaskori villongds alakult ki a Gyulai
reprezentalta Akadémia és az altala hasznositott Athenaeum kozt bizonyos ,nhagybecsti
munkék kiadasa” miatt, melyekkel az Athenaeum ez id6ben szerzett bosszusagokat a
,hagyképl, tehetetlen akadémianak”. Ami a szévegkezelési torekvéseit illeti, Benedek
arrol azt vallja - itt és més polémidk sorén tejesen koherens elvrendszer gyanént, hogy
— arra torekedett, hogy a mesék javat irodalmi kdntdsbe bujtassa, anélkiil hogy népies
karaktertikt6l megfosztana 6ket.

2 Maésodkozlés; Gyulai 1899a: 126. Itt épp maga Gyulai céfolja a Magyar mese- és mondavildgrol
1894-ben irt recenzié Arany Laszl6t6l valo szarmazasat.

3 Benedek Elekrdl irt legtjabban atdolgozott minden kordbbindl komplexebb monogréfidjaban
ezzel ellentétesen, arra a téves alldspontra helyezkedik, hogy a Magyar mese- és mondavildg
els6 kotetérélirt recenzié Arany Lasz16tol szarmazik. Neki, ugyanugy, ahogy kordbban Németh
G. B. 1960-as més vonatkozdsban elére mutaté Arany L. bemutatdsdnak azonban véleményem
szerint magénak a megbiralt Benedek Eleknek a fenti vdlasza mellett més cikkeiben megfogal-
mazott elvei szovegkritikai, textolégiai, stilisztikai érvei is ellentmondanak. Lasd alabb.
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1899-ben a Katonaval vivott Kriza hagyatékabdl vett mesék ,megirasa” és Klimo
francia meseantolégia forditdsa kapcsén kibdvitett polémia Benedek szerint szintén
Gyulai k6zremikddését sejteti. Itt Katona Gyulaitol kérve tdjékoztatést allitdlag Benedek
Elekr6l Kriza meséivel kapcsolatban érdekesen visszhangozza a Gyulaitél mér jol ismert
kitalaciot: mint fentebb lattuk: jo alappal. ,De ma mar, mikor Arany LdszI6 zamatos és
Kriza toriilmetszett gylijteményei utdn az Arany-Gyulai népkoltési kotetei és a Nyelvor
meséinek s mondainak szazai allanak rendelkezéstinkre, hogy csak a legismertebbeket
emlitsem, ma jorészt Tompa. K6véry és Benedek sokszor apokryph vagy nagyon is at-
dolgozott regéi és mondai k6zé csak elvétve keverni egy-egy igazi népmesét és mondat:
az valdban vétek; s6t ennél is t6bb, mert egyhamar nehezen javithat6 hiba, mikor olyan
pompas alkalom elszalasztasat jelenti egyuttal, a mely bajosan fog megint a kozel jovo-
ben kindlkozni.” — véli Katona (Katona 1899c: 175-176), nem lévén birtokdban 6 se a kéz-
iratok ismeretének, aminek birtokdban vélhet6leg évatosabban itélte volna meg ennek a
vitapontnak Aranyra, Krizéra és az MNGy-re vonatkozé megallapitdsait.

De arnyaltabba lehetne tenni Katona masik értékelését is: ,,a sokszor apokryph vagy
nagyon is atdolgozott” Tompa, Kévéry és Benedek regéi és mondai kapcsan veliik nem-
csak az atdolgozott Arany €s Kriza mara mar irodalmi munkéssaguk részeként tekint-
het6-€és mai tudasunk szerint emblematikus, de szintén ,nem szoszerinti hitelességli
mesekdzlési megoldédsai” allithatok parhuzamba, nemkiilénben a Katona tanitvény
Berze Nagyé is és még sokaig a meselejegyzés térténetében mésok ugyancsak atirt gyj-
tései is, szinte a magnetofonos gytijtés elterjedéséig. A kulféldre szdnt mesevalogatasok
kozé valoban csak a Katondnak hizelgd, mert az altala a recenzidiban megfogalmazott
igényeit kovetd Sklarek Elisabet 1901 és 1909-es német forditasa hasznalta fel nagy
mennyiségben a Nyelvérben kozolt friss gytijtéseket, az 1898-ban kiadott Klimé vélo-
gatds joval kevésbé, de a sok Klimo forditotta Benedek Elek széveghez hasonldan, sok a
Réna-Sklarek forditotta Berze Nagy éaltal megszévegezett gylijtés is. Jollehet igaz, hogy
kulénbséget lehet tenni a mar megirt mesék atirésa és a még at nem irtak megirésa ko-
z0Ott, de elméletben nincs tul sok kiillénbség pl. Kiss Mihéaly atszékelesitette Lérinczi Elek
altal rosszul megirt mesék vagy a leforditott Grimm 22-t travesztdlasa és Benedek Elek
akar ,nagyon is datdolgozott”-nak talalt meséi kozott.

Van némi jogosultsdga Klim6 antoldgidjdra vonatozéan a Katona megfogalmazta
turelmetlenségnek, ami a kilféldre szant forditds nyelvi feltételeit és a forditoi széveg-
kezelést illeti,* és dicséretnek Sklarek munkéssagét tekintve, az 6t masutt ismertetd
megjegyzésekben, aki a Katona recenzidiban megfogalmazott kritikai észrevételek fel-
haszndlasaval alakitotta ki a maga vélogatési, szigortian széveghti forditési elveit, ame-
lyek soran Klimonal ritkdbban tett engedményeket a szabad szévegkezelésnek, s errél
minden esetben szdmot ad. Katona Benedek Elekkel szembeni személyes elfogult kri-
tikdja azonban még 1917-ben is éreztette hatdsat Klimo antolégidjanak kritikajaval és
kénonon kiviil rekesztette ezt a munkdasségot Gulyés P4l szemléjébdl is. Jollehet Katona

4 Katona azonban nem tul kdvetkezetes sajat mindsitéseit illetéen: a Contes et légendes de Hongrie
recenzidban (1899a: 63-64) a csalddas sajnélkozo érzetérol ir Klimo fordités antologiajaval kap-
csolatban, mely szerinte a valogatoi, 6sszedllitéi hibai miatt nem tébb miikedvel6 furcsasédgnal.
Mint irja: a fordit6 egészében véve elég siman — kissé nagyon is simén és szintelentil ir. Ugyaner-
r6l Az apokryph mesék dolgdban (1899c: 176): ,Az a mit Klimo6 forditdsarol egészben igen elismerén
szélva” — néhény szokatlan és elavult franciasagu kifejezést birdlva csak megjegyzett, hogy nem
is B. E. urat, hanem Klimét annyiban hibaztatta csak, hogy olyanokboél szemelgetett, amelyeket
6 a célra alkalmasaknak nem tartott, azaz a Magyar mese és mondavildgbol, amit ,mi folkloristak
és ethnographusok a mi czéljainkra hasznavehet6nek elismerni sohasem fogjuk” (1899c: 174).
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kritikatlanul, és mintakdvetésre alkalmasnak tartott Andrew Lang szévegkezelése tel-
jesen hasonl6 biralatban részesiilt odahaza sajat szakmajatol, mint amit Benedek Elek
apokrif témaban lebonyolitott pereskedése sorén kapott, Katona Lang-gel kapcsolatban
sem fogalmazta meg ugyanezt a tiirelmetlenséget. Kétségtelen, hogy Benedek Elek me-
séinek olvasoi népszerlisége és napjainkban is megnyilvanul6 kiadasi ddmpingje igény-
li az uj, szakfolklorisztikai értékelést és atértékelést, s ennek gyodkerei a 19. szdzadvégi
csatarozasokhoz érnek vissza, de ehhez valoszintleg elengedhetetlen lenne valamennyi
szerepld, mai felfogdsunk szerinti atértékelése is. SzdmszerGsitve tehéat a két kozel egy-
koru (Klimo6 1898, Sklarek 1901) forditédsantologia kdnonfelfogasat, az allapithaté meg,
hogy Klimo6 58 rege, monda, mese forditdsédban, melybdl 33 a mese, 10 Benedek Elek vagy
tanartarsai gy(jtését feldolgoz6 Benedek Elek szdveget, 6 Benedek Elek altal a Magyar
mese és mondavildgban feldolgozott Erdélyi, 4 Orban, 3 Torok, 2 Lechner gyergyoi szove-
gét és 1-1 Kriza, Kalmény, Merényi, Pap, bukovinai székely valamint 3 Nyelvdrbeli friss
gytijtést hasznalt fel. Valogatdsa Osszetételét tekintve hasonléan gazdag tematikéju, de
autenticitasat tekintve kb. 18%-ban tébbé-kevésbé autentikus széveget és 82%-ban fel-
dolgozottat forditott le. A 300 oldalas Sklarek antologia 17 klasszikus, emblematikus,
de atirt szoveget k6zol (5 Arany, 2-2 Marki, Bodros Katica, Gyulai, 1-1 Baksay és Galffy,
8 szoveget az MNGY II1.-bol (4 Orbén, 2-2 Kriza és Benedek Elek-Sebesi Job mesét), és két
mesét Merényitél, valamint 16 friss gy(ijtésti tajnyelvi népi széveget a Nyelvorbél és 9
Toérok Karoly széveget az MNGY I-IL-b&l. Tehat szoveggylijteményének tébb mint felét
szoveghtinek, autentikusnak tarthato kozlésbol (25 széveget) és (23-at a feldolgozottnak
tarthaté mesékbdl) allitotta 6ssze.

Benedek Elek a Kriza hagyaték 1881-1882-es atirasardl a kovetkezdképpen sza-
molt be:

LAzt kérdezem Gyulai Pal urtol: igaz-e, hogy 6 maga vitt fel az Akadémia épiiletébe, az 6 osztaly-
titkari szobdjéba s nyitotta ki azt a szekrényt, melyben Kriza kézirati hagyatéka allott? Igaz-e,
hogy 6 maga bizott meg a kéziratok atnézésével, a hasznalhat6 anyag kivalogatasdval s mikor
tényleg talaltam egynéhany mesét, mely nem volt meg a Vadrdzsdk-ban, megbizott, hogy a me-
séket, miutén kozlésre alkalmatlanok voltak, megirjam? E mesék k6ziil egyetlen egyet sem irt
Kriza. O hozzé bekiildstték a gy(ijtok, akik leirtak a hallott mesét, ugy ahogy tudtdk, - s midén
ezeknek ujrairdasa sziikségessé valt, ez nem azt jelenti, hogy az ujrair6 kiforgatja a meséket igazi
karakterdkbdl — egyszertien az igazi mesemondd hangjdt probélta meg belevinni csekélységem:
azt a hangot, mely benntik volt, mikor az a mesemond6 elmesélte, de amit visszaadni a gy{ijtd
nem tudott. Erre sz6lt az én megbizatdsom. Miként teljesitettem? Ezért a felel6sséget nem kell
elvéllalnia Gyulai Pal irnak, - elvéllalja azt Arany Laszlé a mennyorszagban is. Mert vagy igaz,
amit Gyulai ur ir Arany Laszloérol, az 6 paratlan meseir6 talentomérol és a meseirodalomban
valoé nagy jartassagarol, vagy nem. Ha igaz, akkor nyugodt lehet, hogy én a Gyulai urtél nyert
megbizdst becsiiletesen teljesitettem, aminthogy a pedantségig lelkiismeretes Arany Laszlo
egy szonyi javitani valot sem talélt az dltalam megirt mesékben.”

Tovébb folytatva Benedek 1881-1882-bdl szdrmazo, az MNGy I11.-hoz el6készitend sz6-
vegekre vonatkozo emlékeit:

,Tehat hogy is volt? Ugy volt, hogy Gyulai tir bizott meg a [a hagyatékbdl felhasznalhaté — B. K.]
mesék irdsaval, mivelhogy ezek a mesék az 6 birtokdban voltak s Arany Lasz16, mint szerkeszt®
elolvasta, jovdhagyta azokat. Ugyanigy volt az Orban Baldzs meséivel is. Ezek meg Gyulai Pal
ur magén-lakdsan voltak, az 6 tulajdon szekrényében. Atadta nekem a nagy kézirat-csomot
azzal a megbizdssal, hogy olvassam at az egész kézirat-csomot, s ami hasznalhatot talélok,
irjam meg, mert hat talan a vilaghires folklorista is igazat ad nekem abban, hogy a nép nem igy
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mesél: »ezek utdn a zsarnok kiraly a nép altal tronusérol letaszittatott s Jancsi valasztatott meg
kiralynak, aki stb. stb.«

Arany Lészloval akkor taldlkoztam el6szér — a Gyulai dr lakdsan — mikor Gyulai ur megbiza-
sat mar teljesitettem, ott az 6sszes dltalam megirt meséket dtadtam s tébbet soha ez életben
Arany Laszléval nem is taldlkoztam! S ha még ez sem elég: emlékeztetnem kell Gyulai urat,
hogy ezel6tt 6t évvel a Févdrosi Lapok-ban éppen a Budapesti Szemle kritikajara [1894] vélaszol-
va, kijelentettem, hogy az 6§ megbizdsdbdl irtam ujra a Kriza- és Orbén-féle meséket; bizonyos
tudomdsom van arroél, hogy ezt a czikket Gyulai ur olvasta, Arany Lészl6 is élt még: miért nem
akkor tagadta le a megbizést s miért nem akkor hdritotta a felel6sséget Arany Laszlora?

Nem, nem akarom hinni, hogy egy tisztes 6reg ember szandékosan feledje a térténteket s nem
akarom hinni, hogy most akarja Arany Lészléra hdritani a felel6sséget, mikor erre én alkalmat
adtam neki Arany Laszl6 életében. De legyen igy vagy ugy — Arany Laszlé nyugodtan alhatik
a temetSben. O csakugyan értett valamicskét a meséhez, ezt merem allitani, még ha nem is
olvastam volna abban az életrajzban, melyet Gyulai P4l irt réla nemrégiben [1899, Budapesti
Szemle]. Igen 6 értette az igazi mesét, de ha most hirtelen feltdmadna s halland a vildghires
folklorista meséjét, melynek Gyulai ur allitdsa szolgalt forrasul, bizony erésen elszomorodva
térne vissza sirjaba. Mintha hallanam séhajtasat: »Hét ezt érdemeltem én Gyulai Paltol, ki az
én apam valldn emelkedett f61?« B.E.” (B. E. 1899.)

A SAJTOPOR

Az Ujsagiro, filologus, muiivel6déstorténész, ird, maforditd Toth Béla® Majthényi Flora
(1837-1915) és Toth Kalman (1831-1881)” kolt6 ird hézaspar fia,® Benedek Elekkel kap-
csolatos polémidja a Pesti Hirlapban 1897-t6] kdzolt Esti levelek kapcsan bontakozott ki
1898-ban ([n. n.] 1900), mely levelek valogatva 1904-ben 100 esti levél cimmel kétetben
is megjelentek. A mondott tarca az utébb 1904-ben kézzétett valogatdsban méar nem sze-
repel. Vargha Balazs szerint tuddsok és konyvkiadok alaposan felkésziltek annak idején
a millenniumra: tiz kétetben A magyar nemzet térténete Szilagyi Sdndor szerkesztésé-
ben, Beothy Zsolttol elkészult A magyar irodalom torténete, Margalits Ede 6sszegyUjtotte
a szolasokat, kozmondésokat. Ezek és més kiadvényok bdséges vagy elégséges tamoga-

5 Eseménytorténeti hitelességet illeté valasz Katona Lajosnak Az «apokryph» mesék dolgdban
cimfi cikkére, cimével utalva arra, hogy ez a rovat azokat kozli (példaul a Budapesti Hirlapban)
— amikért felel6sséget nem véllal a szerkeszt6. Katona cimével kapcsolatban, ami Benedek
viszontvélaszdnak egyik forrésa, elmondhat6, hogy az apokrif sz6 eredeti jelentése: ,rejtett”.
Az apokrifek olyan zsido6 és keresztény iratok, melyek szent iratként kertiltek a nyilvdnossag
elé, de ennek ellenére ma mar nem szerepelnek a Biblidban. Arra utal ez az elnevezés, hogy az
6segyhdzban nem volt szabad hasznalni ezeket az irdsokat istentiszteleti felolvasédsra. Ezeknek
aziratoknak egyébként nincs héber szovegiik, mivel a héber kdnon nem tartalmazta 6ket. Csak
g6rog nyelvii kéziratokbol ismertek. Az Ujszovetség sona nem idéz bel6liik, mint ihletett irasok-
bél, noha nagyon gyakran teszi ezt a tébbi 6szévetségi irat esetében.

6 Toth Béla (Pest, 1857. oktéber 20.—Budapest, 1907. aprilis 3.)

7 Lésd Gyulai polémidjét, és parbajat Téth Kalmannal az [rénsinkkel kapcsolatban mondottak-
nal: Térok 2016.

8 Egyetemitanulményait megszakitva 1878-ban nagyobb kalandos utazast tett Macedéniaban,
Bulgdaridban, Gérogorszagban, Egyiptomban. Hazatérve Gjsagiréi palyéra 1épett. Févdrosi La-
pok (1878-t6l), Fiiggetlenség, Budapesti Hirlap munkatarsa volt 1897 utén pedig a Pesti Hirlap
vezetd munkatdarsa lett. F6 miivei folklorisztikai szempontb6l: Téth 1895, 1896, 1898-1903.
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tast kaptak Toth Bélaval ellentétben, aki viszont maga joszantabol kényszertilt Szdjrul
szdjra sz6lasgylijteményével az tinnepi alkalom készéntésére (Steinert val. 1984: 238).
Az 1900. december 1-2. hirlapi polémia nyoman Benedek ragalmazés és becstletsértés
vadjaval elitéltetett Toth Bélaval szemben és 600, mig viszontfeljelentése soran ellenfele
Toth Béla 80 korona biintetést kapott. Ennek a kélcsénds ellenszenvnek tébb éves el6z-
ményeibdl a legutolsé cseppje az volt, hogy a Magyar Kényvkeresked6k Egyestilete 1899.
december 15-én tébbeket — Benedek Eleket is, de 6 nem véallalta —, T6th Bélat és masokat
felkért, hogy irjanak a kardcsonyi kényvvasarra kedvcsinél6 tarcakat, hogy csékkent-
sék a konyvvasarlés iranti k6zombosséget. Toth tarcdjdban arrol értekezett, hogy nem
a k6zonség k6z6mbos, hanem a kinalt kiadvanyok irdnt nem érdeklédnek. Ugyanis az
6 miveivel kapcsolatban azt tapasztalta, hogy az olvasovilag nagyszertien névekszik,
hisz kevéssel azutan hogy miive megjelent, maris ujra kellett nyomni és a jelzett ide-
ig 19500-an vették meg, akar a legnagyobb irokét. A tarca nem az egyestilet szdja ize
szerint készilt el, ezért Toth a Pesti Hirlapban, melynek ujsagirdja volt, jelentette meg
Kényvvdsdrlds cimen: ,A magyar kdzénség mindig megvéséarolja a kells idében a meg-
jelent, sziikséges kényveit” — irta, idézve sajat esetét, hogy rajta nem vesztett semmit ki-
adoja (azaz konyveit megvették), €s 6 sem vesztett a kiadon (azaz munkéjat megfizették)
,Pedig hat ki vagyok én?” — tette fel a kérdést. Benedek Elek a ,ki vagyok én” 6tletéb6l
maga valasz-tarcat irt, melyben szemére hanyta Toth Bélanak 6nhittségét és kétszer is
megjelentette: a Magyar Kritikdban, majd megismételve sajat lapjéban a Nemzeti Isko-
ldban atvéve a feldobott labdat, éles valasszal csapta le, ,k6zveszedelmes lehellettinek”
nevezve Ujsagiro kollégajat.” Egyrészt erés érzelmi nyomatékkal érveiben irta meg mali-
ciozus valaszcikkét: (,6szinteség hianyaban szenved”, ugyanaz ma szinigaz, holnap mar
hazugsag, innen-onnan 6sszeollozott dolgokat ivszamra, s két kiilén kiadénal, két kiilén
mii gyandant jelentetett meg, stb.), masrészt tisztel§ kdszonetét fejezte ki az élclapoknak,
hogy ezt a maliciézus embert megérdemelten tették nevetségessé. Harmadrészt megva-
dolta Téthot, hogy megmarta az altala legjelesebb kolt6k egyikének tartott Jakab Odont,
és dehonesztaldan nyilatkozott a k6lt6 apjat illetéen. Erre volt valasz Toth Béla részé-
r6l a meginditott becstletsértési és ragalmazasi per. Toth szerint mindez érthetetlen,
mert itéleteiben mindig objektiv volt, személyeket nem bantott (Benedek ellen irt, alabb
idézendd kritikdjat azonban a cimzett épp ilyennek értékelte), de lizleti érdeket sejtve
megtamadtatdsa mogott azt sérelmezte, hogy neki Benedek iréi életében akart drtani
és ehhez még apja, Toth Kalmén nemes emlékét is felhasznalta. Ezen sérelmek miatt
akart elégtételt venni a biintetd feljelentés altal. Az tizleti érdekkel vadolt Benedek erre
viszont feljelentést tett, cafolva, hogy ez vezérelte volna, ellenkezbleg kzérdek lebegett
szeme el6tt. Elmondta, hogy 18 éve ismerte Toth-ot mint ir6t, akitél nagy lelki sérelmeket
szenvedett, de nem sajat, hanem masok sérelme miatt ragadott tollat (ezt kés6bb birai
nem lattak bebizonyitottnak), jéllehet mint maganembert nem bantotta Téthot, hanem
a cikkét mint az ir6rol alkotott véleményét fogalmazta meg. Toth tigyvédje dr. Kenedi™

9 ittval6szintileg Toth Béla korabbi, A kisebbeknek cimii (1898) irasara utalt, melyben 6t karakter-
gyilkos mondattal intézte el az épp akkor megjelent Magyar mese- és mondavildggal kapcsolatos
véleményét. Lasd alabb.

10 Kenedi, eredetileg Kaufmann Géza (Magyarpadé 1853. nov. 25.-Budapest, 1935. méj. 25.) tigy-
16. A gimndziumot Szegeden és Pécsett végezte. Kaufmann csalddi nevét 1874-ben véltoztatta
Kenedire (Kenedy-re.) Pécsett, majd Budapesten hallgatott jogot, 1877-ben dllamtudomanyi,
1880-ban jogi doktor lett. 1881-ben szerzett tigyvédi oklevelet, 1888-tdl a févarosban tigyvédi
gyakorlatot folytatott és a kor tobb sajtéperében sikeres, de rendkiviil harciasan fogalmazé
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szerint, ha két kritikus egymadst bantja, csak akkor kézérdek, ha a vita a k6zénség ér-
dekeit, orszagos érdekeket fenyegetd veszélyrdl folyik, Téth Béla azonban megengedte
a kozérdek bizonyitdsat, mert egy nyilvanossag el6tt m{ikédd irordl jogos lehet addig,
mig at nem lépi a birdlat a jogos hatart. Ugyvédje szerint Toth nem is védol (1), hanem
védekezik, hisz a kritika szabadsagat nem a magéan-, hanem a ko6z érdekébdl kell megvé-
denie. Egyébként a perben sz6 esik Kozma Andor" és Endrédy Sdndor'? k6ltékrol is an-
nak kapcsan, hogy Benedek Eleket Toth Béla és tigyvédje azzal vadoltak, hogy Benedek
gyanusitotta Téth Bélat azzal, hogy mikor valakit irdsaiban megtamad, mindig megdi-
csér egy hatalmasabbat. Példaként felhoztak egy cikket, amelyben Simonyi Zsigmondot
‘'maliciézus gunyolédéssal’ tamadja és Endrédy Sandort és Kozma Andort dicséri—s egy
masodik cikket, amelyben az akadémiat tdmadja és a Pesti Hirlap masodszerkeszt6jét
dicséri. Vajon ki a hatalmasabb ember. Simonyi egyetemi tanar, akadémikus, a Nyelvor
szerkesztdje stb.-e, vagy Endrddy a szelid lelk{i poéta? Teszik fel alsdgos médon a kérdést
a birésag elbtt, elhallgatva, hogy valdjaban arrél van szo, csak a per sordn nem tették
nyilvédnval6vé, hogy a felsoroltak valamennyien Gyulai érdekkérének kedvelt, illetve
ellenséges szerepldi, osztoznak Gyulai Benedeket illetd ellenszenvében. S6t a Benedek
Elekkel kapcsolatos, Gyulaira emlékezteté Toth polémia sordn Toth Béla A kisebbeknek
cimmel (1899) k6zolt vasarnapi levelében ,,tudoményos veszedelem”-nek, ,modorossag-
ba burkolt ‘csira”-nak (hermafrodita/rdk/kelevény’ jelentésben), atabota’* munkanak
minésitette a Magyar mese és mondavildgot, kiegészitve egy faji diszkriminativ minési-
tésselis: ,ne higgy magyar a németnek, még ha székely is!” ([n. n.] 1900)" — Heged{is Imre
Janos 6sszefoglalédsa szerint (Heged(is 2009: 198) a tudoményt korlatozott nézépontbol

tigyvédi ténykedés jellemezte. A budapesti Ujségirok egyesiiletének alelnoke, a szegedi Dugo-
nics Tarsaségnak és a Kisfaludy-Téarsasagnak (1921) tagja volt. A Pesti Hirlap munkatarsai k6zé
1881-ben lépett be, majd felelds szerkeszt6ként miik6dott. Politikai cikkei a lapban (1881-1897
ko6z6tt) név nélkiil jelentek meg. frasait szdmos mas lapban is publikalta. Késébb nevéhez fiiz6-
détt a folklorra is kiterjesztendd szerzéi jog alkalmazhatésdganak kimunkalésa, mely azonban
napjainkig problémaként jelentkezik, és maig sem tekinthetd megoldottnak (Domokos 2015).

11 Kozma Andor (Marcali, 1861. januar 12. — Budapest, 1933. 4prilis 16.) Kisfaludy-tarsasagi tag
1893-t6l, méasodtitkar 1899-t6l. Tanulmanya: Kozma 1912. A Kisfaludy-Tarsasag el6tt tartott
himnikus emlékbeszédében élete egyik legszebb szerencséjének tartotta, hogy megismerhet-
te Gyulai Palt egészen kozelrdl ,a maga teljes nagysagaban, kimondhatatlan érdekességében,
meghalalhatatlan jésagaban. [...] Kifelé 6rokdsen hadakozott, de benn a lelkében béke és der(i
volt; a személyi gytilolkddést nem ismerte, haragot nem tartott. Ugyanazokkal az irodalmi
vagy kozéleti alakokkal, kiket mi, az 6 hivei, az 6 kemény itéletei alapjan szoéra sem tartottunk
érdemeseknek, 6 a legnagyobb 6rommel &llt 6ssze veszekedni s Ult 6ssze tanécskozni vagy la-
komazni.” —irta réla Gyulai halalat kévetéen 1912-ben.

12 Endrédi Sandor (Veszprém, 1850. jan. 16.-Budapest, 1920. nov. 7.) volt az, aki 1895-ben A ma-
gyar koltészet kincseshdzdban kozolte Benedek Elek: Fekete Nagy Jdnos, Adorjdni Baldzs cim{i
balladéjat, megirva hogy az Benedek Elek sajat kdlteménye és nem népballada, de ugyanebben
az antologidjaban Gyulaitol kozolte A Szél és a Nap, Margit szigetén, Az Igazsdg és Hamissdg,
Hadnagy uram és tovabbi két kélteményét, nem emlitve a kapcsolatos plagiumper gyantkat.
(v6. Domokos 2012). Ugyan®6 volt Téth Kalman, a peres fél Toth Béla apja 6sszes kolteményeinek
kiadoja is (1902).

13 Lé&sd Katona cikkét: ,E kis flizet részint megnevezett, részint meg nem emlitett forrdsokbol sok
mindent hord 6ssze kissé atabotaban a népmesékrdl...” (Katona 1899b: 65).

14 Toth Béla sértd, utszéli megjegyzéseit, a hattérben munkald, a Gyulai altal irt, recenzi6éjdban
megfogalmazott itéletére rderdsitve, Benedek Az irodalmi tisztességrdl cimii indulatos vezér-
cikkben (1898) utasitotta vissza (vd: Heged(is 2009: 198-199).
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felfog6, rendkiviil szinvonaltalan, Gyulai recenzi¢jara hajazé acsarkodas? j6l mutatja
nézeteik tudoméanytalansagat, s térekvéseik képtelenségét.

Ami a Benedek Elek és Katona Lajos kozti vitét illeti (Benedek 1899; Katona 1899a,
1899b, 1899c¢), ha figyelemmel kisérjik a véleményformalés folyamatét azon tul, mint
ami megjelent mar a 2011-beli Benedek Elek konferencia anyagéban (Benedek szerk.
2011), megallapithatjuk, hogy Gyulai j6 okkal csusztatott a MMMV recenzié Arany
Laszlohoz attribudlasaban, hiszen alcazni akarhatta, hogy 6 maga azért irta Benedek
Elek elleni, 6t t6bb oldalrol gyalézo, vele késhegyig mend vitdkba bonyol6doé kritikait,
mert mindendron nyilvanosan szerette volna meghurcolni, eltavolitani k6z6s mtikddési
tertiletiikrél. Ebbeli kdrhoztato véleményét osztotta meg Katona Lajossal is, ahogy azt
Benedek Elek feltételezte. A bemutatott és még tetszés szerint konnyedén sokszorozhato
adatok 6zonével (hiszen Gyulairdl kdzismert volt éles, kiméletlen és az esetek nagy ré-
szében igazsagtalan, kirekeszté modora az éltala kritikdra kipécézett ellenfeleivel) iga-
zolhat6 tévesztése. Katona viszont nem kivant elmélyedni a mar elmérgesedett vitédba.
Informaciot kért és kapott az MNGy I1I. tarsszerkeszt6 Gyulaitdl, Benedek Elek egykori
tanaratol a Magyar mese- és mondavildgot elmeséld ir6 kvalitdsairol, s ezek alapjan for-
malta meg se a polémidban részt vett személyekre, se a mlivekre vonatkozo, nem tul
alapos véleményét.

.En egyelére a bizonyitassal csak tigy mint a Bp. Szemle birdldja és Téth Béla tette, adésa maradok
B.E. Urnak és kijelentem, hogy cséppet sem rostellem, ha e réven az ép emlitettekkel egy gyé-
kényre kertiltem és osztoznom kell veliik a B. E. Ur lesujt6 haragjaban. A »tisztességb&l« kapott
leczkét is elviselhetem addig, a mig a nevezettek a hasonlé okboél és hasonlé modorban kapott
leczkét nem tartjak magukra nézve megbélyegzének. Es most mar rélam is hirdetheti B. E. ur.
hogy ad6sa maradtam neki a bizonyitassal. Ebben legalabb igaza lesz ; holott abban, a mit Téth
Bélarol mond. hogy t. i. a miéta 6t a Magyar Kritika 1898. 18. szdméban »az irodalmi tisztesség-
rél« kioktatta, »azéta hallgat mélységesen«, abban aligha lesz igaza, mert én tigy emlékszem,
hogy Téth Béla még azéta is irt és ir is egyetmadst; habar nem is mindig épen a Benedek Elek
munkdiban buvérkodik, mikroszképpal kutatvén, hogy »benne van-e a nép lelke, vagy nin-
csen« az 6 meséiben?” (Katona 1899c: 176.)

Ezzel a perrel egy id6ben zajlott egy szintén az egész sajtd nyilvanossdgéat megjart
levélvaltas Gyulai és Kriza veje kozt a Benedek Eleknek Téth Bélaval lefolytatott sajtopere
hozadékaként:'

15 Részletes elemzését 1asd a fent emlitett, kéziratos munkdmban: A népmese-feldolgozds szépiro-
dalmi kanonjdnak kialakitdsa. Gaal Gydrgy meseszdvegeinek dsszehasonlito textoldgidja, valamint
Gyulai Pdl és Benedek Elek sz6veggondozdsdt kisérd polémidk. pl. ,A magyar folklore forrésmiivei
soraba nem sorolhato, mert tartalmanak nagy része mas gytijteményekbdl van egyszertien kol-
cson véve”, Magyar Mese- és Mondavilag hatarozottan és czélzatosan székely provincialismus-
salvan megirva [..] Benedek Elek el6adasa, bar itt-ott a népiességet szenvelgi is s ezzel modorossd
vdlik...” stb.

16 Tévedés Olosz Katalin 2013-ban a Vadrdzsdk 1I-ben (51. p.) nyilvdnossagot latott megéllapita-
sa, hogy ,kozte [Gyulai] és Benedek Elek k6z6tt” kirobbant vitds tigy és az azt kdvetd sajtoper
Gyulai és Benedek Elek kozott zajlott volna. A 113 j. — miszerint Benedek Gyulait perelte volna
azért, mert Gyulai jobbnak miné&sitette Kriza Jdnos meséit, mint az ¢ altala kézreadott meséket,
kiilénb meseirénak tartotta Kriza Jdnost, mint Benedek Eleket, s emiatt beperelte Gyulait, teljes
félreértése a helyzetnek: a Gyulaihoz téjékoztatast igényld kérdéssel fordul6 Kriza vének Gyulai
vélaszédban bemadsolta az itt vizsgalt, 1894-ben a BSz-ben megjelent recenzié ide vonhat6 meg-
allapitéasai egy részét, megismételve a kezdettdl fogva terjesztett igaztalan tényt, hogy a Magyar
mese- és mondavilag 1. kétetének birdlata Arany Laszl6tol valo és a Toth Béla-Benedek Elek kozti
sajtoperben elhangzott megallapitdsok hogy értenddk. A sajtéper azonban egyéltaldn nem folk-

850



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

Gyulai Pél levele Kovacs Janoshoz Bp. 1901 elején

,Hogy védbbeszédében Benedek miért hozza bele Krizdt, azt 6 tudnd megmondani, hogy mi
igaz, s nem igaz beszédében Krizét illetéleg, azt megmondom én.

Benedek nem Kriza »Vadrézsék« czimii népkoltési gytijteményérol ir, hanem a Kisfaludy-Térsa-
sagnak arrol a gytijteményérdél, amelyet én és Arany Laszl6 szerkesztettiink. Ennek elso kotete
1872-ben jelent meg. Ebben Krizat6l két mese van, az egyiket sajatkeziileg irta le és kiildotte,
a masik pedig mar azel6tt megjelent egy lapban nyomtatva. Mindkett6 ala ezt irtuk: »Kriza
Jdnos gyiijtése«. Ezekre nem vonatkozhatott Benedek el6adédsa. Gylijteménytink II-ik kétete a
Térok Kéroly alféldi gytijtéseit foglalja magéban. Erre se czélozhat Benedek, hanem czéloz a
II-ik kotetre, melyet Kriza Jdnos, Orban Baldzs, Benedek Elek és Sebesi Job gy(ijtésébdl szer-
kesztettiink. Kriza Janos 6zvegye felkiildétte hozzdm a székely népkoltést targyazo iratait. Ezek
kozott voltak balladak és lyrai kéltemények, melyek egy része mar a lapokban megjelent, de
voltak meg nem jelentek is. Ezek Kriza gytjtése jel6léssel jelentek meg gytjteménytink III-ik
kotetében. Mesét Krizatol sajatkeziileg leirva egyet se taldltunk [NB. sziizsét leirva talalhat-
tak volna, ha kézbe is veszik a kéziratot: Kriza Nyelvjarési jegyzetei kozt ma az MTAK Kézir. Ir.
4-r 413 8r-v], hanem talaltunk szdmos oly mesét, melyeket papok, didkok, tanitok kiildottek
be Krizédhoz. Ezeket Arany Laszlo, a ki a gylijtemény mesei részét szerkesztette (én a ballada-
kat és dalokat szerkesztettem) gondosan elolvasta, de kevés hasznalhatét taldlt bennék, mert
részint ismert mesék voltak, részint kevés becstiek [vitatott, hogy Arany vagy Benedek volt-e
a kézirat — egyelére meghatarozhatatlan — korabbi atnézéje és atdolgozasra érdemes darab-
jainak kivalogatoja: Olosz kordbban Benedeket (a Budapesti Hirlap 1882. julius 31. szdmdaban
megjelent cikke alapjén), a 2013-as Vadrdzsdk II-ben pedig Arany Lészlot nevezte meg (Olosz
2013: 66—-69)], Benedek nyilatkozatai és visszaemlékezése szerint 6 életében egyszer taldlkozott
Arannyal, mikor megbizatésat elvégezve dtadta az atirt szévegeket kettdjliknek Gyulai lakésan
mindamellett kivalasztott k6ziilok négyet? [6t6tl], s abban &llapodtunk meg, hogy a kissé da-
galyos el6adast egyszer(isiteni kell, s erre Benedek alkalmas lesz, a ki éppen most gytijtott Szé-
kelyféldon népmeséket s még élénken viszhangozhatik benne a székely népmesék eléadédsmaod-
ja.Igy biztuk meg Benedeket a négy mese [6t] 4tirdséval, melyeket aztdn Arany L4szl6 dtnézett,

17

egymas kozotti hosszasan sorolt, miiveikben évek soran 'maliciézus’ moédon megirt, egymast bi-
ralé megjegyzéseikbol, kritikaikbol fakad6 sérelmeiket titkdztetd sajtoper, melynek a folklérhoz
csak masodlagos a kdze, annyi, hogy a szereplék egyébként a folklor terrénumadn igyekeztek iro-
dalmi elényokre szert tenni, de egyéltaldan nem a 'gy(ijtéi kdnonnak’ szentelt aspektusban (Sza-
kal 2017a). Szépirodalmi tisztességiik a vita tdrgya, mellyel a jogi cslirés-csavards becstiletsértés
ésragalmazas tigyében allt el6 perrel a magat el6térbe told Téth Béla. Nem vehetd komolyan,
viszont eredményesen megtévesztette Oloszt, aki ebbdl azt kdvetkeztette, hogy Benedek az, aki
mindenkivel 6sszeférhetetlen. Taldn Gyulai, aki épp maga szamos sajtéper szerepl6je volt, jobb-
nak latta, hogy hivei mogétt héattérben maradjon, jol tudva, hogy a folyamatos zaklatés is tétel
egy blintet6perben, ezért nem sajat néven, hanem egyoldali magyarézatainak terjesztéjeként,
hazugsagokkal ragalmazva jart Benedek Elek utdn 1882-t6l 1909-ig, mint Benedek Elek emliti:
minden térsaségban, ahol megfordult. Legalabb is ezt latszanak bizonyitani a Gyulai 1894-t6l a
recenzi6jaban megfogalmazott minésitések kritikatlan atvételei minden Gyulai kéréhez tartozo,
felvonultatott megszoélal6 érvkészletében: az informdciéért hozzafordulé Katona Lajos, a Gyulai-
tolihletett Toth Béla vagy az ujsagiroper Benedek Elek szajaba adott, Gyulaiig visszanyulo, téves
és csusztatott '6nvallomaésait’ mésolo, kritikatlanul atvevé Kovéacs Janos, Kriza v6, vagy Gyulai
kegyes dontésében reményked6 Kanyar6 Ferenc érvelésében.

Tehat Gyulai a Kriza vének irt levele szerint Arany Lasz16, mint az MNGy proézai szerkeszt6je at-
nézett ([bizonyos, de nem az 6sszes]) Kriza kéziratokat, s abban allapodtak meg Gyulaival, hogy
az altala kivalasztott meséket dagalyossdguk miatt egyszer(siteni kell, s erre alkalmasnak ta-
l4lték Benedeket, aki elvégezve megbizatdsat, Arannyal is megismerkedve Gyulaindl atadta a
mesék atiratat (pl. Kiss Mihaly: A tdtos kirdlyledny, Szerencsének szerencséje, A tejkut, Urmosy
Sandor: A furfangos székely ledny — amit alaposan sikertilt leréviditenie, a Gyulai megbizésabol
készitett Orban Balazs leegyszer(isitett meséit, valamint sajét, Sebesi Jobbal készitett gy ijtemé-
nytket), melyet Arany elfogadott.
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18

19

20

itt-ott javitott is rajtok [Benedek Elek emlékei szerint minden javitas nélkiil elfogadta atirdséat]
s jegyzeteket irt hozza a kotet végén. E négy mese ald nem azt irtuk: »Kriza gy{ijtése«, hanem
»Kriza hagyatékabol«, igy akarvan megkiilonboztetni a kétféle kdzleményt. A tiszteletdijat a
négy meséért természetesen Kriza 6zvegyének kiildotiik; de Benedeknek a sajat gyiijtéseért, ha
jol emlékszem valamivel tobbet fizettiink, mint a mennyi megillette, s igy megfizettiik azt a kis
szivességet is, melyért kiilonben 6 nem kért semminemi tiszteletdijat. [Benedeknek némileg
mas emlékei szerepelnek a kiilénb6zé irasaiban 1asd alabb.]

A miBenedeknek azt az allitasat illeti, hogy én 6t — mint mesegyiijt6t megbiraltam és Krizét az 6
rovdsdra dicsértem, az teljesen nem igaz [éppenséggel ez jar legkdzelebb az igazsdghoz: Gyulai
ebben azidében minden alkalmat megragadott, ahol Benedeket személyében megalazhatta ld.
még az ugyanekkor irt, irodalmi mfiveit hasonléan durvan tdmadé tovabbi birdlatait is Huszar
Annaroél BSz 1894 80. kot. 317-319, a Testamentumrol BSz 1896 87. kot. 470-474, mindkettd —i.
szignoéval, ezuttal vallalva a szerzdséget]. A Benedektdl 1894-ben kiadott ,Magyar mese és mon-
davildg” czimii munkérol a ,Budapesti Szemlé”-ben megjelent birdlatot nem én, hanem Arany
Laszl¢ irta [ellenkez6leg: épp Gyulai irta]®® s benne nem a Kriza hagyatékdbol kozlott mesék-
re célzott, hanem a ,Vadrdzsdk™-ban megjelentekre [a kiildnbiil megirt Kriza mesékrdl szolvén,
amiket — mint ma mdr tudjuk — Kiss Mihaly, és més Kriza, travesztdl6 munkatarsai nyoman
véglegesitett]. Arany Laszl¢ [itt Gyulai a Budapesti Szemlében r.- szignéval 1894-ben 80. kot. 476
megjelent, vitatott szerz&jli recenziét idézi bizonyos véltoztatasokkal] birdlatdnak vonatkozé
sorai a kévetkezok:?

,Benedek Elek a népmeséket kdnnyen, folyamatosan tudja elbeszélni; van élénksége, van hu-
mora, ismeri a magyar népies mesemondas sok csinjat binjat és megszokott fogdsait [1901-es
levélvaltaskor: — | s ezekbdl egész készletet tart [1901-es levélvaltdskor: rendelkezésében] ren-
delkezésben?. [1901-es levélvéaltéskor: — ] El6addsa nem olyan &s eredeti és nem olyan tartalmas,
[1901-es levélvaltaskor: — | mint a Krizdé, de a modern kézénségnek kénnyebben érthet6, mert
a megszokott olvasmanyok [1901-es levélvaltaskor: styljétdl] stiljétél nem esik olyan tavol. Szi-
nezése [1901-es levélvaltaskor: kevésbé] kevésbbé gazdag s [1901-es levélvaltaskor: kevésbé]
kevésbbé véaltozatos, mint Merényi Laszl6é, de nem is vélik [1901-es levélvaltaskor: oly] olyan
dradozova. A mesék szerkesztésének alakitasaban se Erdélyi Janossal, se a [1901-es levélval-
téskor: Kisfaludy-Tarsasag ujabb gylijteményében] Kisfaludy-Tarsasag tjabb gytijteményben
foglalt mesék javaval nem [1901-es levélvaltaskor: vetekedhetik] vetélkedhetik, de ezeknél népi-
esebb el6addasra torekszik. Ez helyes. Csakhogy ez a térekvés, mint elbeszél6t, néha hibdkba
is viszi. Mintha csupa feledékeny és hanyag mesélét venne kdvetendd mintaul, olyan lazan
sz6vi [1901-es levélvaltaskor: 'néha’ nélkiil | néha a cselekvényt ; kifeled egyes motivumokat s
utébb ezzel a [1901-es levélvéltaskor: minduntalan: székely mesélé phraxissall minduntalan
alkalmazott székely meséld phrasissal: »kdzmént legyen mondva« tér vissza olyan esemény el-
mondéséra, a mit a cselekvény rendén [1901-es levélvaltaskor: el6bb nélkiil] el6bb kellett volna
el6adnia. Kétségkiviil czélzatosan teszi ezt, hogy a fonéhézak keresetlen mesélgetését anndl

Terjedelmi korlatok miatt a részletes bizonyitast lasd s.a. tanulményomban: A népmese—feldol-

gozds szépirodalmi kdnonjdnak kialakitdsa. Gaal Gy6rgy meseszdvegeinek dsszehasonlito textold-
gidja, valamint Gyulai Pdl és Benedek Elek széveggondozdsdt kisérd polémidk.

Zarojelben: az 1894-es Budapesti Szemle 80. két. 476. oldaléarol idézettek véltoztatasai a Kovacs
Janossal tortént 1901-es levélvaltasukkor. A levelet leguijabban kozli Szakél 2012: 239-241.
Osszoveg statusban 14sd Arany Jéanos 1862 [Merényirél irt recenzi6jat]: 6 vissza is €l gyakran
ez ligyességgel. Nagy készletét birvan a népi széldsoknak, hasonlitdsoknak, példabeszédeknek,
gyakran kevesli a mese egyszer(i folyamat, s 6nszakéllara oly b6vitéseket csindl, melyek nem a
nép szellemében vannak tartva.; Arany Laszl6 Székfoglal6 1867 Kisfaludy-Tarsasdgban Magyar
népmeséinkrél: Merényi gazdag készletével rendelkezik a népies kifejezéseknek; de neki nagy
hibéja hogy az elbeszélést idealizdlja, tulsdgosan részletez, mindent apré minutiékig leir. [Ilyen
bovitések taldlhatok Kiss Mihdly szévegeiben, amire a fenti polémidkban Kriza mesékként hi-
vatkoznak.]
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hivebben utdnozza.?' Alig hiszsziik azonban, hogy ez a [1901-es/levélvaltaskor: lustasag] laza-
sag a népiességhez sziikségképen hozzatartoznék. Hogy az élészéval, puszta emlékezetbdl és
tébbnyire minden el6késziilet nélkiil mesélé kénnyen kifeled [1901-es levélvaltaskor egymast!]
egyet-mast s késébb [1901-es levélvéltaskor: azt] aztan ugy potolja, a hogy épen lehet, ez se
okul, se mentségiil nem szolgédlhat annak, a ki irva szerkeszt, hasonl6 feledékenységek szan-
dékos elkbvetésére.”

Benedeket e mérsékelt s elég méltanyos birdlat is egészen kihozta sodrabdl. — folytatja tovabb a
levelet Gyulai. De bdrmi oka volt a felindulédsénak, arra nem volt joga, hogy minden alap nélkiil
engem tartson a birdlat szerz6jének s magat szembe 4llitsa Krizéval. Ezt egyébirant Benedek
nemcsak a térvényszék elétt mondott beszédében tette, hanem azel6tt is lapjaban.

En nem tartottam felszélalasat czafolatra érdemesnek — azonban Katona Lajosnak a ki a nép-
mesék tigyében polemidba bocsétkozott vele, Krizét illetéleg felvilagositéssal szolgaltam, a ki
azt ugy tudom, fel is hasznélta.

A mint leveléb6l latom 6n is fel akar szélalni ipja jo hirneve érdekében. Nem tanécsolom; Bene-
dek nem arthat Kriza j6 hirnevének, barmit is mond réla. De, ha 6n mégis felszoélal, e levelemet
rendelkezésére bocsatom, azt akdr kivonatban, akar egész terjedelmében kézolheti.
Maradtam tisztelettel aldzatos szolgaja Gyulai Pal

Lel6hely ismeretlen.

Kézolve: Ellenzék XXII. 1901. (99) 1.

Megjegyzés: A levél a Kriza Jdnos székely népmeséir6l cimii cikkben jelent meg, melynek
teljes szovege a kdvetkezo:

21

22

A ,Pesti Hirlap”, valamint t6bb budapesti napilap mult évi decz. 2 iki szdmaiban, s a ,Térvény-
széki csarnok”-ban olvastam, hogy Benedek Elek a térvényszék el6tt elmondott beszédében
toébbek kozott a kovetkezd nyilatkozatot tette néhai Kriza Jdnos magyarorszagi unitarius puis-
pokrdl, a ,Vadrozsak” szerkeszt6jérol, s a magyar népmesék egykori gyijtéjérol.

,Ezel6tt 20 évvel, a mikor hénom aléd csaptam?? egy csomo Kriza és Orban-féle mesét és még egy
nagyobb népkoétési gylijteményt és Gyulaihoz elmentem, azzal bizott meg Gyulai, hogy ezt az
anyagot, mar t.i. a Kriza Janos és Orban Baldzs meséit irjam &t olyan irodalmi forméba, mint a
milyeneket én-irtam. Meg is csinéltam, de azért a Kriza nevét irtam ald. O is vette fel a honord-
riumot. Onzetleniil tettem e szolgalatot a Gyulai megbizasabdl. Kés6bb az volt a készonet érte,
hogy Gyulai azt irta, hogy Kriza Janos kiildémb meseir6, mint Benedek. Ez nagyon bdntott, mert
hiszen minden Kriza-mesét én irtam és mégis Krizdt magasztalta’.

Sajnalom, hogy késon figyelmeztettek e kdzleményre, de mihelyt figyelmeztettek, siettem felvi-
lagositast kérni ez tigyben, a Kisfaludy-Tarsasag népkdltési gyljteményének egyik szerkeszts-
je, Gyulai Paltdl, a ki nekem a kovetkezd levelet irta:

[kovetkezik a fenti levél]

Benedeknél birélt frazis pArhuzamos megfogalmazasait lasd Gyulai 30 évvel kordbbi Merény-

inél kritizalt passzusban (hogy szavamat ne felejtsem), Dunamelléki eredeti népmesék, 1-2. kot.
— Pest: Heckenast, 1863-1864. Ezt senki nem hibéztatta. Mindazaltal Gyulai jol érzékeli, hogy
Benedek nem az irdsbeli szerkesztés szabalyait kdvetve meséli szévegeit: Kovacs Agnes kuta-
tésa deritett fényt arra az alkot6i sajdtossagra, hogy a mesemondé Benedek Elek Poldesz Ri-
chardnak, él6beszédben szerkesztve diktélta keresetlen mesélgetéssel szovegeit, aki hiven adta
vissza a puszta emlékezetb6l, egyetmast kifeleds, majd p6tlé Benedek Elek-féle mesemondaést,
ellentétben Gyulai, vagy Arany irva szerkesztésével.

n. n. 1900. Itt kévetkeznek a Benedek Elek szajdba adott hamis, csusztatd, ?0jsagirdi téveszté-
sek, ?rafogdsok, vagy Benedek Elek rosszul fogalmazott, végig nem gondolt kijelentései, melyek
uj habot vertek a korabbiakhoz: Benedek nem mondhatta, hogy héna ala csapott Kriza, Orban
Balazs és sajat gylijteményével ment Gyulaihoz hisz Gyulai épp azért hivta magéhoz, hogy a
nala 1évo Kriza, Orbéan Balazs kéziratokat atadja neki.
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A kozlott levél eléggé vildgosan tajékoztatja a kdzdnséget, hogy miigaz a Benedek Elek el6ada-
saban. Ennek k6zlésével tartoztam ugy boldogult ipam tiszta emlékének és puritan jellemének,
valamint magénak az olvas6 kdzénségnek is.

Kolozsvért, 1901. &prilis 29.

Kovécs Janos unitar fé6gymn. Tandr

Ezt kovette hasonlo véleményével Kanyaro¢ Ferenc is annak ellenére, hogy Gyulainak ko-
szonhet6en nem jutott kiadésig a Kisfaludy-Tarsasdghoz eljuttatott sajat népkoltési gyij-
teménye, melyet didkjai gytijtésébdl remélt megjelentetni:

A Krizamesék és Benedek Elek cimmel csatlakozott a kérushoz:

,Mindenki emlékezhetik arra a nagy pennahéborura, melyet két ismert irénk, Téth Béla és Be-
nedek Elek, a mult évben folytattak egymaéssal, 6csdrolva és méltan egymas kritikai munkait.
A kir. térvényszék, hova igazat keresni mentek, mindkét felet pénzbirsaggal biintette. Benedek
Elek magamentése k6zben azt talalta mondani, hogy minden Kriza-mesét 6 irt; de azért a ho-
norariumot mégis Kriza vette fel, s Gyulai a Budapesti Szemlében jobban dicsérte Krizat, mint
az 0 mesemondo tehetségét. E sajatszer(i allitds megjelent az ésszes napi lapokban, a nélkiil,
hogy honapokon keresztiil helyreigazitotta volna valaki. Kovacs Janos tanar boldogult aposa
iranti kegyelett6l indittatva egyenesen Gyulai Pélhoz fordult felvilagositasért, ki készségesen
valaszolt, s felhatalmazasabol kozz¢ is tette Kovacs e levelet az ,Ellenzék”-ben s a ,Pesti Hir-
lap” 1901. 122. szdméban. Megtudjuk e levélbdl, hogy a Budapesti Szemlében Arany Lész16 be-
cstilte foljebb Krizat, kinek ,6seredeti és tartalmas” el6addséaval a Benedeké nem versenyezhet.
Azigaz, hogy a Kisfaludy-Tarsaséag népkoltési gytijteménye III. kétetében a Kriza hagyatékabol
kozolt négy mesét (helyesen 6tot) Benedek Elek atnézte, itt ott javitott is rajtuk; de ,ezt a kis szi-
vességet is megfizették, melyért kiilonben O nem kért semminemti tiszteletdijat”. E nyilatkozat
utdn maga Benedek Elek is sietett helyre-igazitani a mondottakat, hirlapir6i feliiletességnek
tulajdonitvan az egészet; hisz 6 kis gyermek volt [4 éves] még, mikor a Kriza kitlin meséi a
Vadrézsakban mar megjelentek [1863]. E részben a jeles irénak igaza van s valéban mi is csak
hirlapir6i feliiletességnek tekinthetjiik a Benedek érdemeinek mértéken tulbecsiilését. K-6.2

Osszegezve: Gyulai Grimmékt6l, Arany Janostol és Laszlotol vett esztétikai-irodalomk-
ritikai szempontok érvényesit6jeként jol lathatéan nem térekedett arra, hogy javit6 kor-
rekciora birja Benedek Eleket a tovabbiakban, hanem a ,blinds” nyilvanos megszégyeni-
tésével és kikdzosittetésével azt kivanta elérni, hogy a szerz6 ne lehessen a kdnon része.
Ezt a kdnont,>* aminek nevében cselekszik, azonban nem mutatta fel a népkoltészet

23

24

A Gyulai P4l és Benedek Elek k6z6tt foly6 vitdban nem vildgos, hogy Kanyar6 miért fogad-

ta el, s6t értett egyet Gyulaival a sajat balladagytijteményét illet6 gondatlan és kudarcos
eljarasa ellenére is, hogy noha hidba igyekezett maradéktalanul eleget tenni a Magyar
Népkoltési Gytlijtemény szerkeszt6je elvardasainak, Gyulai még romlo egészségi allapota
idején sem foglalkozott azzal érdemben, s6t Kanyarénak még visszaszereznie sem sikertilt
t6le a Budapesten rekedt és a Kisfaludy-Téarsasag altal ki nem adott balladagy{ijteményét.
(Olosz 2015: 59, 122, 128). Lehetséges, hogy a Székely népballaddk és romdncok cimt kéteté-
vel 6 is szerette volna Magyarorszag ezeréves fenndlldsénak tinnepét kdszoénteni, s ebbeli
sikertelensége és Benedek Elek kiaddsi sikere mérgezte meg a koztiik kordbban fenndlld
kollegialis viszonyt. (V6. Albert 2016.)

Pedig tudomanyos munkdasséga, Somogyi S. értékelése szerint — épp, mint ahogy kritikusi pa-
lyafutdsa is utolso jelentésebb eredményeit az 1860-as években mutatta. Forraskészlete nem
volt nagy, mésok anyagéaval, Kélcseyével, Toldyéval, Erdélyi Janoséval, Arany Janoséval, Arany
Léaszl6éval, Grimmekével dolgozott. (Somogyi 1977: 234.) Gyulai sajat hitvalldsaként Arany Ja-
nosrol sz6l6 1883-as emlékbeszédében kifejti miikoltészeti vonatkozdsban ezeket az elveket, de
az atlelkesités tedridja népkoltészet-gyijtével kapcsolatban irrelevans. (Gyulai 1883/2018.)
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prozaepikdja terén,? mint ahogy alnévbe rejtezése is homalyban hagyja, hogy a recen-
zi6 szerz6jeként van-e valos szerz6i névvel véllalhat6 tényleges és sajat kompetenciéja,
elfogadhatok-e ,elvei” tekintélyi alapon. Az &ltala érvényesitett norma elvarasokbol a
mesévé elbeszélt monda és a megszdvegezésben eléfordulé mesei formulak hibéztatésa
bar valds érvek, de a célzatosan székely provincializmus (vajon Kiss és Kriza esetében ez
miért nem probléma szamara? vo. husz évvel kés6bb Horger Antal, Erdélyi Lajos, Sebes-
tyén Gyula uj Vadrozsa-por vitdjat, Kriza meséinek stilizaltsagarol = ,visszaszékelyesité-
sérél” — Horger 1912, 1913a; Erdélyi L. 1913; Sebestyén 1912, 1913; S. Gy. 1913: 124-126.),
a népiességet szenvelgé modorossag (a tajszolassal ,affectdld” Merényi hasonl¢ birélata
idején sokkal enyhébb kovetkeztetésekre ragadtatta magét — Arany J. és L. birdlatanak
arnyékaban), a kozhelyes, fonak, feledékeny, hanyag meséldi szandékkal lazan szovott
cselekmények (Erdélyi és az MNGy megjelent kéteteib6l nem jut példa erre az eszébe?),
melyb6l a kifelejtett cselekményelemek tiinteten alkalmazott székely fondkra utalé koz-
helyes sz6fordulataival visszatérés mingsitése alapjaiban valami egész mdst takar: egyko-
ri didkjaval szemben tanadri kinyilatkoztatdsokként, homalyban hagyott igazi kifogésai
helyetti f6lényeskedd erdfitogtatést. Nemcsak az alnév haszndlata alsédgos, mely mogiil
elrejtett modon johetett el6 mard gunyu, kemény hangu, szokimondo recenzidjaval, de
hazug a hivatkozasi alapja is, miszerint az izlést és a tudoményt akarta szolgalni, kote-
lessége volt azzal hasznalni a kozligynek, hogy fenyitéleg szélni kényszeriilt a kézjon
alapul6 hazafisag és vizsgalo szellem érvényesitése érdekében. Err6l persze szé sincs,
hisz az 6t alapvet6en mozgat6 6sztdnzések: 6nos féltékenysége, szakmai kishitliségének
kompenzaléasa. Igaztalan, patetikus és miifelhdborodéds zamatu annak megkérd6jelezése
is, hogy hogy kertilhetett a kritizdlt m millennium alkalmabol késziilt diszkiadasként
a nem kell6en megalapozott tudéssal és kompetencidk hidnyaban hozza nem ért6 szer-
keszt6 munkdjaként a haza oltarara, holott fondk és helytelen miive erre nem jogositand
fel. Alszent, 6nigazolésa tehetségbeli fogyatékossag érzésébdl (?) adédhaté hatalomvégy
(Beke 2017: 231), elfogultséga, st hatarozott ellenszenve sokféle lehetséges okra vezet-
hetd vissza: kisebbrend(iségi érzésnek kompenzaldséhoz megvolt az objektiv tarsadalmi
és irodalmi viszonyokbol — 6 t6lt6tte be a Dedk-part vezetd irodalmi poziciéit — adodo
lehet8sége, hogy a maga megoldhatatlan belsé problémait elvi sikra tudhatta kivetiteni,
ugy tiuntetve fel, mintha modora kizédrélag csak az irodalom érdekeit szolgdlna (Beke
2017: 229-231). Kozre jatszhatott benne er6s reformatus elkotelezettsége, melynek
alapjan az Akadémiatol is és a Kisfaludy-Tarsasagtol is minden erejével igyekezett té-
vol tartani a konzervativ katolikus aspiransokat, 1asd. pl. Apponyi Albert jelentkezését
tarsasagi tagnak, amit erének erejével probalt meggatolni — sikertelentil, valamint a
vele baratsagot apolo Benedek felvételére is csak 1901-ben, azutan kertilhetett sor, mi-
utdn 1899-ben Gyulait lemondattak az elnokségrodl. Mindkettejlk iranti, bar kiilonbozé
okokra is visszavezethetd ellenszenve legkevésbé szakfolklorisztikai alapu: az irodalmi
Dedk-part letdrni valo ellenzékéhez tartoztak. Szerepe lehetett az éles birdlatban az ez-

25 Gyulai regény- és novella elméletében, emlékbeszédeiben, a korszak vezetd értelmiségijeivel
folytatott levelezésében esztétikai mércéjének kiemelkedd rendszerteremt6 elveirdl ismeretes,
de pl. Két 6-székely ballada (1862) tanulmanyaban a népkoltészet-elméleti fejtegetéseket iroda-
lomesztétikai néz6pontbdl tudta konstruktiv szemlélettel el6adni, de ezt is az ostorozo kritika-
jahoz hasznalta eszkdzul, amiben valéjaban elégedettnek érezte magat. Lasd alabb is.

26 Ehhez vo. Milbacher 2005: 354: ,Aranyban Gyulai és a nyoméban jéré irodalmi hagyomany
a magyar nemzeti szellem megtestesiilését mutatja fel [...] a magyar nemzeti szellemet a tiszai
protesténs (domindnsan kdlvinista) magyarsaghoz kapcsolja kizédrélagosan.” K6széném Bene-
dek Gabornak, hogy erre a szempontra is felhivta figyelmemet.
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redéves tinnepségekre késziilédés felfuvalkodott szellemisége elutasitdsanak. Ugyan-
csak tavol a szakkérdésekt6l, Gyulai altalaban ellenzgje volt az antologidk kiaddsénak
is, mert véleménye szerint kibocsatdsukkal a szerkesztok, a kiadok a kolt6k szerzoi jogait,
illet6leg anyagi érdekeit sértették (Bisztray-Komlds 1961: 638). Ismételten meg-megroja
a lirai koteteket kifosztogatd antologia-szerkeszték €s kiadok tisztességtelen eljarasait
(Bisztray-Komlds 1961: 639), mikézben maga a gyerekmeséi kiadésakor ugyanugy jart
el. (Lasd alabb.) Visszatérd diszkriminativ biralatokban kelt ki Jokai, Mikszéath vagy a n6-
irok ellen. Ellenezte, hogy a Kisfaludy-Tarsasag kiadja Vajda Janos kolteményeit, azzal
érvelve — latszolag ésszerlien 6konomikus, valdjaban egyébként fennélld, egészen mas
természet(i, Vajdat elitéld véleménye mellett, hogy ,.a vita alatti kéltemények béven talal-
hatok a kényvarusi boltokban, igy masodik kiadédsokat semmi sem indokolja” (Bisztray—
Koml6s 1961: 564).% Vele szemben Benedek Elek Vajda Janost a jév6 kolt6jének tartva ki-
kényorgoétt szamara a kultuszminisztériumtél egy 1200 forintos évi kegydijat. 1890-ben
pedig 1000 korona Orszéag-Viladg palyézati dijhoz segitette Herczeg Ferencet, aki Gyulai
szerint szintén arra érdemtelen, nyarspolgari izlésli szerzé volt (Heged(is 2009: 66). Szin-
tén igénybe vett hatalmaskoddsénak volt kdszénhetd Abafi Aigner kiszoritdsa szakmai,
s6t épp a népkoltészeti kanonrol kezdeményezett megvitatasi probéalkozésokbol (Bene-
dek 2011). Henszlmann szerint (Korompay 1998: 189) a miivészet els6sorban miivészet
legyen, ennek pedig — mint azt az 6 birdlatai is tanusitjdk — megvannak a kritikus-dltal a
miiveken szdmon kérendd, toérténetileg igazolhat6 és elméletileg indokolhat6 esztétikai
kovetelményei. Ezek Gyulaindl a felsorolt és nem emlitett polémidi esetében hol vannak
lefektetve? Szépirodalmi esztétikai elvekként taldn szubjektiv médon deklaralva,?® de a
folklor gytijtés kanonjaként semmiképp, még az altala szerkesztett Arany Laszlo Osszes
miiveiben sem, melyben Kovéacs Agnes szovegvizsgélatai szerint (Kovacs 1969: 179. 4j;
1961) gyakorlatban sem valositott ilyet meg: a két korabbi Arany Laszl6 mesegytjtemény
egyesitése sorédn, egyes szévegek kimaradtak, mésokon stiléris véltoztatdsokat végezett,
nem ismeretes, hogy ezek mind Arany iniciativdjabol térténtek-e. ,Nem tartjuk valo-
szinlinek, hogy [Arany] tudva és akarva besorolt volna sajat gylijteményébe egy széveget
Orban Baléazs gyijtésébol (Krisztus mondék I1.), hogy 1901 utan ujabb széveg kihagyaso-
kat eszk6zo6lt volna (1898-ban halt meg), vagy a taldlésmesék szovegén olyan javitast tett
volna, mely a ritmus rovasara megy (ld errél Berze Nagy Janos 1965: 147. 32).” Elhagyta
az értékes Arany mesejegyzeteket sajat kiaddsaban, igy a széveggondozésa henye és hi-
bés szovegeket eredményezett. stb.

Gyulai Benedek recenzi6-szerz6ségét bizonyitja az is, hogy nyiltan se 6, se Arany
nem cafolték a ténybeli érveket, ami harmojuk kapcsolatarol Benedek Elek el6éadasaban
napvilagot latott: s6t ami a korbacsolo¢ kritikara sarkalhatta Gyulait, az a hun térténe-
ten keresztili kisajatité érzése, amit Arany Jdnossal és Arany Laszl6val kapcsolatban

27 Ezzel vé. Szajbély 2005: 324: ,Gyulai ellenszenve Vajdaval szemben azt fejezte ki, hogy a ha-
talom birtokédba kertlt irodalmi Deédk-pért realizmusaval és idealizmusaval a még hatalmon
kivili irodalmi Dedk-part idealizmusa és realizmusa kertilt szembe.”

28 Horvath Janos szerint Gyulai tanult ugyan el6deitdl, s a nemzetkdzi miielméletbdl, kritikai
irodalombdl, jeles idegen kolték gyakorlatdbol: de az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti:
tulajdon esztétikai 6ntudata a Pet6fi-Arany-féle irodalmisdgnak. Ez er6sen polémikus kritikai
jelleg még Gyulai Pal gyakorlatédban is erés nyomot hagyott. hiszen red vart a Pet6fi-Arany-féle
irodalmiizlés elismertetése a Vérosmarty-korbdl itt maradt s azt azirodalmi fejlédés netovabb-
janak tekint6 kritikai felfogds ellenében, s red ez izlés tisztultabb eszményének folytonos védel-
me a mfiveletlenebb vagy népszer(ibb felfogds lehuiz6 értelmezéseivel szemben. (Horvath 1976:
341)
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egyarant apolt és akarki erre a terrénumra merészkedett, ugyanigy kivéltotta ironikus
gancsoskodésat.

Gyulai és Benedek arcélét halaluk utan Babits 1911-ben és 1930-ban a kévetkez8képp
fogalmazta meg: A Pdzmany Péter tudoményegyetem magyar irodalmi tanszékének
Gyulai P4l utani vezet6je Riedl Frigyes volt, akinek Gyulai Palrol irt kényvére rezonéald
Babits Mihély a kévetkezdket mondja Gyulairol:

,A f6 dolog, amit hangoztatnunk kell, és ami ellen semmiféle kegyeletnek sem szabad benniin-
ket megtéveszteni: Gyulai korléatoltsdga. Ebben a korlétoltsdgban bizonnyal nagy erd rejlett:
a cselekvés embereinek sziikségiik van ilyen korlatoltsagra. Gyulai hatalmas, aktiv kritikus
volt: éppen azért, mert nem volt nagyon beldtd, mert korlatolt volt. Korlatoltsdga keménnyé
tette, s ez talan a legf6bb, amire az aktiv kritikusnak szliksége van. [...] Gyulai lelke egyszer{i és
szilard. A 1élek egyszertlisége batorségot ad. Aki keveset lat, bator: mint a vak ember a meredély
szélén.” (Babits 1911, 1977a.)

Benedekrdl, pedig, akinek haldla utan helyét foglalta el a Kisfaludy-Tarsasagban, 1930-
ban ugyand igy emlékezett:

....Elek apo, apré koromtol kedves név nekem; annyi évtizeden &t atyja és taplaldja a magyar
ifjusag lelkének, torzsokos és magyar tdplalékkal, melyet népe fantdzidjabol meritett; tjra-
meséléje e nép meséinek, szerelmes székely fajtdja legésibb, legotthonibb hagyoményainak,
s megért6je, megbecsiiléje mégis mindennek, amit az tj magyar irodalom uvjat és eurdpait tu-
dott alkotni.” (Babits 1930, 1977b.)**
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POSTLUDIUL UNEI RECENZII

in anul 1894 in revista Budapesti Szemle a aparut o recenzie a primului volum din cele cinci al
lucrarii lui Elek Benedek Magyar mese- és mondavildg (Basme si legende maghiare), sub o semna-
tura controversata: r.-. Studiul de fata argumenteaza prin exemple de textologie, criticad textuala
prin aceasta a urmarit excluderea lui Elek Benedek in afara canoanelor. Caracterul de precedent
al disputei se poate insa analiza si intr-un context mai larg: initiaza o reinterpretare ulterioara a
schimbarii decisive a paradigmei, a personajelor incluse, sustinuta de cercetare microfilologica
profunda si de descoperire de noi manuscrise. Toate acestea ar putea scoate la iveala noi posibili-
tati a noilor procese, teorii si metode, conform etnografiei comunicarii.

THE AFTERLIFE OF A REVIEW

In 1894 the Hungarian review Budapesti Szemle published a review of the first volume of the
five-volume work by Elek Benedek: Magyar mese- és mondavildg (Hungarian Folk Tales and Legends),
signed by the mysterious r.-. The present paper argues with examples of textology, textual criticism
and stylistics that the author of the review was not Laszlé Arany, but Pal Gyulai, who intended to
exclude Elek Benedek from the ethnographic canon. The precedential character of the debate can
be analysed in a wider context as well: it can initiate a reinterpretation of the paradigm change
and its actors through micro-philological research and the revealing of new manuscripts. These
could reveal new perspectives of the new processes, theories and methodology, according to the
ethnography of speaking.
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