FAZAKAS EMESE

LO- ES KUTYANEVEK
AZ ERDELYI REGISEGBEN

anulméanyomban az erdélyi régiségben hasznélatos allatnevek egy részével
foglalkozom. Bér ,nyelvtorténeti szempontbdl [..] ezek az allatnevek nem
tudnak igazan érzékelhetd korpuszt alkotni a kutatds szdméra, csupan né-
héany esetlegesen fennmaradt érdekességgel szolgalhatnak” (Laczké 2003:
225), fontosnak tartom bemutatni a SZT-ba beszerkesztett, a 15. szdzadtol a
19. végéig lejegyzett neveket. E tanulméanyban elsésorban a névadési okokat
préobalom feltarni.

A SzT teljes anyagaban 125 kiilénb6z6 nevet tartalmazo 283 adat talél-
hat6. Ezek szdzadonként a kévetkez6képpen oszlanak meg: a 15. szdzadbol
1, a 16.-b6l 1, a 17.-b6l 55, a 18.-bo6l 60 és a 19.-b6l 166 adatunk van. A 125
név kozill legtdbb lora, 6korre és kutyéra vonatkozik, de tobb bivaly, tehén
¢és egyetlenegy szamar nevét is felleljik. Tanulméanyomban csak a 16- és ku-
tyaneveket vizsgalok, és mivel a SzT adatai kézott csak kdzszoi eredetti tulaj-
donnevek vannak, csak ezekkel foglalkozhatom. El§sz6r a léneveket mutatom
be, majd azokat, amelyeket lovak és kutydk egyarént viseltek, a legvégén pe-
dig a kutyanevekre térek ki.

A lovak nevei kozt els6sorban kiils6 tulajdonségokra utaldak bukkannak
fel. Ezek kozott is a legtobb az allat szinével kapcsolatos. A Szeg mint barnas
szinl lora utald név a 17. szazadbol adatolhat6: 1659: Az lovaimra gondot
viseltess, kivaltképpen az Szegre, gyogyitsak [TML, 459 Teleki Mihadly felesé-
géhez, Pekri Zsofiahoz] | Az Kegyelmed lovai jol vannak, az Szeg is nem sén-
tél annyira [TML I, 465 Pekri Zsofia férjéhez, Teleki Mihdlyhoz]. Ugyancsak
(vordses) barnads szint jeldl a Rozsdds név, bar adatunk egy kék paripanak a
neveként emliti (1599: adot ... Egy rosdas neue6 kyk paripat [Dés; SLt 29.]. 10]).
,A magyar pasztorkodas szokincsében példaul, 16szinnévként, egy sajatos
sziirke drnyalat megnevezésére a kék szinnév szolgal” (P. Dombi 1982: 109).
igy lehet, hogy a 16 valamely (fején, 14bén taldlhaté rozsdaszin(i) jegye alap-
jan kapta a nevét. Ugyancsak jegy alapjan nevezhették el Hokd-nak az egyik
kancat: 1849: Hoka vilagos fako kantza [HSzj 174 vildgosfakd al.]. A hoka jelleg-
zetesen egy olyan, t6bbnyire fehér szin( 16jegyre vonatkozik, amely a hom-
loktol az orrig széles savban huzodik. Szintén fehér homlokfoltra utal a Csillag
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név: 1835: Kedves® vilagos pej éprilis 14-én a Csillaggal [HSzj 179 Kedves al. — *Ertsd: ilyen
nev{i kanca fedeztetett]. 1850: Csillag kantza [Tarcsafva U; Pf].

A szinek alapjédn adott nevek k6zé sorolom azokat is, amelyek nem kimondottan
szinnevek, de jellegzetes sziniik nyomén més allatok, népcsoportok megnevezése a 16
sz6rének a szinére utalhat. Ilyen a Szerecsen, Fecske, Vércse, Héja, Holld név. A Szerecsen
nevet barna sz6rii 16 kaphatta: 1837: Szeretsen (barna kanca) [Nagysajo BN; HG. Kemény
Sdmuel hagy.]. A Fecske név olyan 4llatot illetett, amelynek a hasa tajékan fehéres volt a
szbre, szemben a tobbi testrészét boritd sététebb szérzettel: 1755: edgy szép fekete fet-
ske nevu fekete ot esztendds Metzetlen Lovat [Gernyeszeg MT; TGsz 35]; 1837: 6-a Junii
rugattam meg a fetskét [HSzj 178]. Marton (1945) és Hajdu (1992/2003b) a szin mellett
megemliti az allat mozgésat is mint névadési motivaciot.

A Vércse nevet visel6 lovak valoszintileg fako, sziirkés sz6rszintk alapjan kaptak a
neviiket: 1661: A Vércse lovat [TML II, 30 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]; 1667: az Vércse
lovat [TML 1V, 222 Bénfi Dienes Teleki Mihdlyhoz]; 1828: Vertse (16) [Lunka H; GyK. gr.
Gyulai Lajos ménesében]. Bar a vércse utalhat barnas, vérdses vagy feketés szorre is (pl.
pej-, sérga-, feketevércse), vércsének nevezték és nevezik azokat a lovakat, amelyeknek
torzsén 50%-nal tobb a fehér szér (Ocsag 2018), tehat sziirkésnek hat. A Héja nevii lovak
is szlirkések: 1850: Héjja (kanca) [Bilak SzD; LLt]. A Holld név szintén szinre utal, rendsze-
rint fekete, fényes sz6r(i llatok neve (Mérton 1945). Ezt mutatja az egyik adatunk is: 19.
sz.: Hollo (fekete 16) [Szentk]. Am van egy Hollo-nak és egy Hollds-nak nevezett barna kan-
céra vonatkozo feljegyzés is: 1821: Hollos (barna kanca) [Mez6méhes TA; HG. Mara lev.];
1837: Hollo* Csitkoja [Nagysajo BN; HG. Kemény Sdmuel hagy. — “Barna kancal. Taldn
valamilyen jegy az oka a megnevezésnek, de lehet més is, esetleg a tulajdonossal vagy az
anya-, apaallattal valo kapcsolatéara utalhat (v6. N. Kis 2006).

Az egész termetre vonatkozo jellemz06 a névadas oka a Nyalka, Szdlas, Csinos esetében,
és talan a Princ-et is ide sorolhatjuk. A nyalka k6zsz6 'délceg’ jelentése éllhat a névadas
mogo6tt: 1811: Bizony a’ Nyalka is, (mert e’ néki neve) Két nemes Réatzatol sokkal nemesb
leve | Az el-nevezésben a’ Grof szokdsa ez ... Minden L6 magyarul igaz nevét kapta: ...
Nyalka [ArE 141, 151]; 1837: Nyalka (setetpej, csillagos homloku kanca) [Nagysajé BN; HG.
Kemény Samuel hagy.]. A Szdlas nevet nagy testli vagy magas termetii lovak kaphattak:
1821: Szdllos (pej kanca) [Mez6méhes TA; HG Mara lev.]. A Csinos név visel6je biztosan
'szemrevalo, szép’ 16 volt: 1840: A Csinos kantzat ... rugattattam groéf Nemes Ronto nevi
mag loval [HSzj rontd al.]. A Princ nev{ir6l csak annyit tudunk, hogy ménlé (1811: Printz®
[ATE 134. — aMénlo]), igy ez vonatkozhatott a szép tartéséra, délcegségére vagy akar te-
nyészmén voltara, vagy egyszerlien csak azért kapta ezt a nevet, mert tulajdonosanak
kedvence volt. Lehet, hogy inkdbb arra kell gondolnunk, hogy tenyészménként kapta
a nevét, hiszen Hajdu (1992/2003b: 366) ezt irja a Herceg 16névrdl: ,méltésagnéy, s jol
illeszkedik a korabeli Aga, Basa, Csdszdr stb. lonevek kézé, amelyek néhdnya (féleg fe-
dez6mének neveként) ma is hasznélatos”. Hasonlé meggondolasboél kaphatta a Szultdn
nevet egy fekete ménlo: 1837: Sultdn (fekete magld) [Nagysajo BN; HG. Kemény Sdmuel
hagy.].

Egyetlen testrész jellemz6 vondsa az oka a konya ’'kajla’ és a siska ’lelogo fuild, kajla’
kodzszavak névként vald hasznalatara: 1831: Konya (kanca) [Mv; Berz. 20]; 19. sz.: Siska
(barna 16) [Szentk.]; 1837: Siska (pej kanca) [Nagysajo BNB; HG. Kemény Sdmuel hagy.].

Talan szintén valamilyen jegyrdl, testrész jellegzetességérél kaptak a neviiket a
Macké és Medve nevi lovak: 1755: Maczkd nevu szeg Lo [Gernyeszeg MT; TGszl; 1757:
Medve (16) [Torockosztgyorgy; Berz. 3. 1/4]; 1786: Maczkd (maglod) [Banyabuikk TA; MKGJ;
1791: Medve (csiko). Medve (kanca) [Tarcsafva U; Pf]. , A fiil vagy farok allasarol, orr vagy
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fej alakjarol, valamilyen jegyr6l stb. kapték a neviiket az alabbiak: [...] Medve” — allapitja
meg Hajdu (1980-1981/2003a: 386) a kannevek vizsgélatakor. Bar ezek nem lovakra vo-
natkoznak, a névadés alapja megegyezhet t6bb éllat esetében.

Az éallat viselkedése is szolgdlhat tamaszpontként a névadaskor. Ugyanis az allatok
régen sem kaptak azonnal, sziiletésiik utan nevet, hanem akkor, amikor mar jellemzé
sajatossdgai megmutatkoztak (vé. Marton 1945, J. Soltész 1976, N. Kis 2006). fgy a gyors,
flirge mozgésu lénak adték a Serény, illetve a metaforikus Villdm nevet: 1850: Serény (kan-
ca) [Bilak SzD; LLt]; 19. sz. els6 fele: Vildm paripa csiko pej [Somb. II]; 1811: Villdm (ménlo)
[ArE 134]; 1818: Villdm (csiké) [Lunka H; GyK. gr. Gyulai Lajos ménesében]. Emellett a
Virgonc nevet kapta mozgdsa alapjan egy 16, vagy bels tulajdonsagait vették tekintet-
be a névadok (1. a virgonc melléknév ‘eleven’ jelentését): 1794: A Virgocz (1) nevezetii pi-
ros pej kancza [Koronka MT; Told. 12/104]; 1850: Wirgantz (16) [Doboka; MkG]. Szintén
gyorsasdgra utalhat jelképesen a Maddr név: 1837: Maddr (fekete kanca) [Nagysajé BN;
HG Kemény Samuel hagy.]; 1850: Maddr (kanca) [Bilak SzD; LLt] (v6. Mé&rton 1945, Hajdu
1992/2003b).

A metaforikus Lepke nevet Balogh (1969) a mozgéssal hozza 0sszefliggésbe, a konnyl
jarasu lovak kaphattak ilyen nevet: 1899: Lepke® [Sdromberke MT; TSb 7. — °L6 gr. Teleki
Samuel ménesében]. Ehhez hasonléan szintén a mozgas moédjaval hozza kapcsolatba
Marton (1945) a Tiindér nevet. Balogh (1969: 61) a szarvasmarhanevek kozott emliti, és
szerinte érzelmi megnyilvdnuldson alapul a névadés. Sebestyén (2002: 121) tulajdon-
sagra utalo metaforikus névként kezeli. 19. szdzadi adatainkban csak kanca neveként je-
lenik meg, igy akar mozgasa, jelleme, megjelenése, vagy a tulajdonosnak a hozza fiz6d6
viszonya is okotadhatott a névaddsra. 1820: A’ Tiindér nevii séarga kantzat [Szdszvesszdd
NK; Told. 19]; 1831: Tiindér (anyakanca) [Nyaradsztanna MT; MvLev. 8]; 1837: rugattam
meg a Tiindért a Bujdossal [HSzj buijdos al.]; 1850: Tiindér (kanca) [Bilak SzD; LLt] | Tiindér
kantza [Tarcsafva U; Pf]

Viselkedésre utalhat a Tiizes lonév. Egyrészt gondolni lehet az allat mozgéasara, ele-
venségeére, tlzességére (vo. 1805: Egy sérga szeg Lo, igen tluzes véru [DLt nyomt. klJ).
Masrészt a SzT tiizes cimszavanak 7. jelentése alapjan ('vordses’)! a szor szine is szdmba
johet. Hajdu (1992/2003b: 374) irja, hogy pl. a Tiizes nevet a ,méneknél természetes és
gyakori a vadsag, fékezhetetlenség, er6szakossdg” miatt adték. A SZT-beli adataink azon-
ban tébbnyire kancdk neveként emlitik: 1820: A Tiizes nevii deres kantzat [Szdszvesszdd
NK; Told. 19]; 1821: Ttizes (barna kanca) [Mezéméhes TA; HG]; 1850: Tiizes (kanca) [Bilak
SzD; LLt]; 1894: Ttizes (16) [Saromberke MT; TSb 7 gr. Teleki Sdmuel ménese]. Az utolso,
1894-es adat utalhat ménlora, de a tobbi esetében egyértelmiien kancarol van szo, igy
vagy viselkedésére, gyors mozgasara, elevenségére, vagy a szore szinére utal a név.

A lovak természete is alapul szolgélt a névadasnak. A Kedves ’'szeretetre méltd’ és a
Viddm nevi lovak pozitiv tulajdonsagokkal rendelkeztek: 1794: A Kedves nevezet{i mag
Lo [Koronka MT; Told. 15/104]; 1768: Viddm nevezetli barna pej Ménlo [K; DobLev. 11/390.
11b]; 1785: Viddm (maglo) [Banyabtikk TA; MKG]; 1788: Vidam (ménl6) [Banyabukk TA;
MKG br. Alvinczi Gabor conscr.]; 1791: Vidam (kancacsiko) [Tarcsafva U; Pf]; 1837: Viddm
(barna kanca) Viddm Csitkoja [Nagysajo BN; HG Kemény Samuel hagy.] 1850: Widdm
(kanca) [Doboka; MkG].

A Pajzdn név pajkosségra utal: 1762: Pajzdn (paripa) [Usz; EMLL]; 1837: Pajzdn Csitkoja
(deres kanca) [Nagysajo BN; HG. Kemény Samuel hagy.]; a Pajkos 'csintalan’ viselkedésre:

1 V6. 18. sz. eleje: a Men lonak Szorirtlis observatiod lehet: 1évén elsdszor a Szarvas Szort, tizes
fako 2dik & fekete serényu, farkt [JHb 17/10 létartési ut.].

895



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

1811: Minden L6 magyarul igaz nevét kapta: Ugymint Csinos ... Pajkos [ArE 151]; a Jambor
pedig jellembeli szelidségre: 1849: Jdmbor (ménlo) [Bilak BN; LLt]. Ez utébbi esetében épp
a ménlo szelidségét hangsulyozza ki a név. Ennek két oka is lehet: egyrészt az allat va-
léban joval szelidebben viselkedik, mint azt varnank, masrészt a viselkedés, természet
megelblegezése a név altal. Hasonld okok magyarazhatjak a Rendes nevet: 1837: Rendes
(fekete maglo) [EMLL].

Emellett a Kényes ('finnyds’ v. ’kényelmes’), Ledér kicsapong0’ és a Ringyd, Lustanevet
viseld lovak nem pozitiv tulajdonsagokkal rendelkeztek, legalabbis névadéjuk szerint.
1850: Kényes (fako kanca). Kényes (pej kanca) [Bilak SzD; LLt]; 1849: Ledér (paripa) [Bilak
SzD; LLt]; 1821: Ringyo (medd6 kanca) [Mezéméhes TA; HG. Mara lev.]; 1840: Lusta név
alatt levd barna pej kantza 4 esztend6s [HSzj barnapej al.].

A Forgd névre hallgato 16 esetleg a 'koborlo, elszok¢’ jelentésti melléknév nyoméan
kapta a nevét (1808: 25-ta Aprilis hdgottam meg a Csillag kantzamot a ... Thuri L4szl6
Ur Forgo ménlovaval [HSzj 178 forgd al.]), hiszen elég valdszin(i, hogy a ménl6 nyugtalan
természetii volt.? Ugyancsak negativ tulajdonségra, viselkedésmodra utal a Mérges 'ha-
ragos/indulatos természeti: 1785: Mérges (maglo) [Banyabukk TA; MKG]; 1811: Mérges
(ménlo) [ArE 136]; illetve a Rontd 'tonkretevé, pusztité’ név: 1840: Ronto (maglé) [HSzj
180].

Taldn ugyanilyen jellemnevek, negativ tulajdonsagra utalé metaforikus elnevezé-
sek a Sdrkdny(1785: Sdrkdny (paripa) [Banyabiikk SzD; MkG]; 1850: Sdrkdny (16) [Doboka;
MKG]), Kigyd (19. sz.: Kigyo (fekete 10) [Szentk.]; 19. sz. e.f.: Kigyo kantza csiko [Somb. II];
1820: Kigyo (16) [Lunka H; GyK. gr. Gyulai Lajos ménesében] | A’ Kigyo nevu pej kantz-
at [Szaszvesszdd NK; Told. 19]. 1837: Kigyo (fekete kanca) [Nagysajo BN; HG. Kemény
Samuel hagy.l), Pogdny (1785: Pogdny (magld) [Banyabukk TA; MkG]; 1791: Pogdny
(paripa) [Tarcsafva U; Pf]). A Sdrkdny névvel kapcsolatban csak talalgatni tudom, hogy
taldn az &llat kiallhatatlan természete vagy vadsaga, tiizessége adott okot.a névado-
nak. Az er6szakossag, kiszamithatatlansag, uralkoddi hajlam is lehet a névadas oka (vo.
Hajdu 1980-1981/2003a: 381). A Pogdny esetleg cselekedetre utal, valami térténet fliz6-
dik az elnevezéshez, vagy csak ugyanolyan jellemnév, mint a tébbiek. A Kigyd-t Hajdu
(1992/2003b: 375) szintén jellemnévnek tartja, ,de nehéz a magyarazata”. Szerintem 6sz-
szefliggésben lehet az dllat mérges természetével.

A viselkedés, természet alapjan kapott nevek kézé sorolhatjuk a Kakas-t is: 1768:
Kakas nevezetli sziirke Ménlé [DobLev. 11/390. 11b]; 1785: Kakas (paripa) [Banyabiikk TA;
MKG]; 1790: Kakas nevu mag 16 kehesedni kezdett [Sztrézakercsesora F; TL. Wessényi
Déniel joszégig. gr. Teleki Jozsefhez]; 1811: Két igen hires L6 vala e’ Hazéba; Egyik Kakas,
Bethlen P4l Istélojaba, Masik Vesselényi Miklos Ménessinek Fja Czézér [ArE 140]; 1820:
Kakas® [Lunka H; GyK. — L6 gr. Gyulai Lajos ménesében]; 1820/1821: betstlték ... A Kakas
nevl pej Lovat Rf 35 [Szészvessz6d NK; Told. 19]. Az adatok legnagyobb része ménléra
vonatkozik, ahol pedig ezt kiilén nem jelzi a széveg, elég nagy a valoszintisége, hogy szin-
tén mén neve a Kakas, az elnevezés pedig az allat ,férfias természetére” utal (vo. Hajdu
1992/2003b).

A névadas okai kézé sorolhatjuk a(z el6z6) tulajdonos nevének a tovabbvitelét, ahogy
a kovetkezd adat mutatja: 1754: (a) Kanczak kozilis az edgjik fejér szorti vala, Kolpénjbol
égy Gazda nevu embertol vette volt 6 Nga; a mint hogj a Kanczatis Gazddnak hivtuk
[Gernyeszeg MT; TGsz].

2 Eztigazolja azis, hogy a 15. szézad 6ta datédlhaté Forgd csaladnév alapja vagy a 'flirge, serény’,
vagy a 'kéborlé’ jelentésii sz6 (CsnSz).
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Ehhez kapcsolédik az a tény, hogy a névadéskor az ajadndékozo tisztségét, tarsadalmi
helyzetét mutat6 névvel is illethették az allatot. A II. Rékoczi Gyorgy fejedelem baldzs-
falvi ménesének Osszeirdsakor lejegyzett nevek kozt két olyant talédlunk, amely romén
eredetd, és valamilyen tisztségre utal. Ilyen a Logofet 'roman fejedelmi féméltosag’ (1655
k.: Logofét (16név) [MGtSz II, 52 II. Rdkoczi Gydrgy ménesének 0sszeir.]); Szpatdr 'fejedelmi
fegyverhordozo/fegyvernek, orszagos (f6)kapitany’ (1655 k.: Szpotdr (16) [MGtSz II, 53 1I.
Rakoéczi Gyorgy ménesének Osszeir]). Megtorténhet, hogy ezek az ajandékozd emlékeé-
re kapték neviiket. Ahogy a Pdpa 'gérog-katolikus pap’ (1655 k.: Pépa [MGtSz 11, 53 1.
Rékoczi Gydrgy ménesdsszeirasal), Kurtdny 'udvari zsoldos katona’ (1655: Kurtdny (16-
név) [MGtSz 11, 52 II. Rdkoczi Gydrgy ménesének 0sszeir.]) esetében is erre gondolhatunk.
Bar ez utdbbiak lehettek azok a személyek is, akikt6l az allatokat megvasaroltak. Hajdu
(1992/2003b: 364) szerint a kurtdny esetében a 'révid, kicsi’ jelentéssel szamolhatunk.
Az erdélyi adatok nyoman (v6. SzT kurtdn, kurtydn cimszavat) azonban inkadbb a roméan
curtean 'udvarban szolgdld’ szobol eredd, nyelvjarési alakvéltozatot felmutatd kurtydn
fénévre kell gondolnunk.

Ugyancsak ebben a ménesben jegyeztek fel egy Fdta és egy Ficsor névre hallgato lo-
vat: 1655: Fdta (16név) [MGtSz. 11, 53 fej-i ménesdsszeiras]; 1655 k. Ficsor® [MGtSz 11, 53
1. Rakoczi-Gyorgy ménesosszeir. — “Lonév]. Mindkettd romén eredet(i: a fdta 'leany’, il-
letve a ficsdr 'legény’ jelentésii. Balazsfalvan, ahol a ménes volt, mér ekkor a lakossag
nagy része roman, igy a lovakat gondozok kdzott is nem egy romdn személy akadhatott.
Amennyiben 6k nevezték el a csikokat, e nevek kor- és nemjel6léek. A Fdta névre van egy
joval kés6bbi adatunk is a Lazar grofok levéltarabol: 1842 k.: Anya Kantza ... Fdta arab,
szeg sarga [LLt]. Itt is gondolhatunk romén anyanyelv(i névadora.

Ugyaninnen ismertink egy Szuldknevi lovatis (1655 k.: Szulak [MGtSz1I, 52 II. Rakoczi
Gyorgy ménesének 6sszeir.]). A szuldk 'strucctoll-fejdiszt viseld janicsér darabont’ jelen-
tésti amellett, hogy mint magyar nyelvjarasi sz6 'gyomféleség’-et jeldl. Hajlok afelé, hogy
a fejedelmi ménesben lev6 16név inkabb az el6z6 jelentés, foglalkozéast jel6ld kozszobol
jon, hiszen ezjobban illeszkedik az eddig targyalt névadasi szokdsok kozé.

Talan szintén eredetre, szarmazdasra utal a Muszka 'orosz’ és a Polydk 'lengyel’ név:
1785: Muszka (paripa) [Banyabtikk TA; MkG]; 19. sz.: Pollydk (alméssziirke 16) [Szentk].
De egyszertien fajtat is jelélhet.?

Amegyvasaroltl6 értékelehetett anévadds oka Pengd esetében: 19.sz.: Pengd ... Seregély
szuirke (16) [Szentk.]; 1837: Pengd (fekete paripa) [Nagysajo BN; HG. Kemény Sdmuel hagy.];
1850: Pengd (kanca) [Doboka; MkG].

Az apa-, illetve anyaéllattal val6 kapcsolatra utalnak az Arva és Fattytilénevek: 1755:
edgy szepe, s edgy arva neviu Kancza Lovakot maga szamara el hozata 6 Nga [Gernyeszeg
MT; TGsz 35]; 1761: Seregej sztirke?, fattyu nevii belyegetlen [Branyicska H; JHb XXXV/39.
16. — Ti. csikd].

Erzelmi alapti névadés az oka a Hajnal névnek: 1818: Hajnal (anyakanca; almésderes
pej) [Lunka H; GyK gr. Gyulai Lajos ménesében]; 1820: A Hajnal nev(i barna pej menlo-
vat [Szaszvessz6d NK; Told. 19]. ,Az érzelmi tartalom tagadhatatlan egyes allatnevek-
ben [...] az ilyen tipust nevekben a tulajdonos ragaszkodo6 szeretete olykor abbol adédik,
hogy megélhetésének alapjat latja az allatban” — irja Balogh (1969: 61) a Hajnal névvel
kapcsolatban. ,Végiil van egy csoport, amely »bdknévnek« tekinthet6, mivel kedvesked6

3 A kozonséges fajta Lengyel-16 [...] A’ legnagyobb és k6zonséges fajta 16, ha egyéberdnt nemes
vérb6l nem ered, a’ postajarasra hasznaltatik [...] A’ Muszka-lovak a’ kiilénbféle égally, velevald
bénads és parosodas miatt sokféle fajtara feloszlanak. A’ k6z6nségesen nevezett Muszka-16 tébb-
nyire Nagy-Orosz orszaghdl szarmozik” (Alistai 1828: 129-131).
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hangulatu, az allat jo tulajdonsagat kifejezd, s meghitt viszonyt f6ltételez a gazda és a
joszag kozott. Ezek nagy tébbsége konkrét megnevezése egy-egy (emberi) jo tulajdon-
sagnak, de van egy Hajnal szimbolikus név is kézottiik” (Hajda 1992/2003b: 375). Ennek
alapjan az allat természete is szolgalhatott a névadas alapjaul.

A R6zsa (1791: Rosa (csiko) [Tarcsafva U; Pf]) és Kldris (1850: Kldris (kanca) [Bilak SzD;
LLt]) nevek esetében szintén tobbféle magyarazattal talalkozunk. A Kldris l6név csak a
SzT anyagéban fordul el6, ahol a szerkeszt6k lehetségesnek tartjék, hogy a Kldra név be-
céz6 formajahoz és nem a 'gydngy(sor)’ jelentésti kbzszoéhoz van kdze e névnek. A szakiro-
dalom csak szarvasmarhak neveként emliti a Rézsdt, Sebestyén (2002: 121) személynévi
eredetlinek tartja, Hajdu (1980-1981/2003a: 380) viragnévbdl alakult metaforanévként
jelolimeg, és a névadas okaként a szdr szinét, mindségét adja meg. Mivel olyan adatokkal
van dolgunk, amelyek semmilyen més magyarazattal nem szolgalnak, nehéz megmon-
dani, miis késztette a névadoét az allatok nevének kivalasztasakor.

Alovak nevei kézt hdrom olyan talalhato, amelyekre sehol sem taldltam magyaréza-
tot, jdbmagam is csak tapogat6zni tudok a névadas okaira vonatkozoan. A 19. szézad ele-
jérol és kozepe tdjarol jegyeztek fel két Fdatyol névii kancat: 1827: Anya Kantzak ... Fdtyol
[Csap6 KK; RLt]; 1842 k.: Anya Kantza ... Fdtyol erdélyi fejér fako [LLt]. Az utébbi-adatbol
kiindulva gondolhatunk a szér szine nyomén keletkezett metaforikus névre.

Az 1837-ben lejegyzett Grdndt (1837: Grdndt 1 (fekete maglé) [Nagysajé BN; HG.
Kemény Sdmuel hagy.]) névvélasztést megneheziti az, hogy a grdndt k6zszénak harom
jelentésével is szamolhatunk. A SZT szerkeszt6i az dllatnevet a 'posztéfajta ald soroltdk
be, de ebben a jelentésben szavunk a 18. szadzad kdzepe utan mar nem adatolhato, illetve
a grdndtposztd szora az utols6 adatunk 1714-bdl szarmazik. A granatposzté a 18. szdzad
elsd felében tlinik el (v6. Papp 1930), igy ennek a kézszénak metaforikus tulajdonnévi
hasznalatéval itt nem szamolhatunk. A grdndt mint féldragakd végig jelen van a 16. sza-
zadtol (vo. TESz, SzT), és ennek mélyvords szine lehetne a névadés oka, amennyiben a
fekete sz6r vordsen csillogo lenne, de a szovegkornyezetbdl ez nem dertl ki. Marad a
grandt 'robband 16vedék’ jelentése, melyet mar 1643 6ta adatolhatunk (TESz). Tgy talan
lobbanékony, vad természete alapjan kapta a ménlo a Grdndt nevet.

Az egyediili l6név, amelyhez semmilyen magyardzatot nem tudok f{izni, a Norma:
1850: Norma (kanca) [Bilak BN; LLt].

Bar az allatnevek kozott sok olyant hasznélunk ma is, amelyeket csak egyes allatoknak
adunk, igy akar a névrdl is azonositani tudjuk az allat fajat, mégis vannak olyan nevek,
amelyek tobb allat megnevezésére is szolgalnak. A vizsgalt anyagban 8 olyan név lel-
het6 fel, amelyet lovaknak és kutydknak egyarant adtak. A legmeglep6bb ezek koziil
a Szdr, Szdrcsa, hiszen ezt tipikusan lénévként tartjuk szdmon. Mivel a szdrcsa a szdr
'vildgos szin(i, sédrgés fehér’ kicsinyit6 képzds valtozata (1. TESz), e két nevet névvaltozat-
nak tekintem. A Szdr csak loval kapcsolatban jelenik meg a 15. szdzadban: 1485: eqiim
sttim volgo Zaar ... vocatum [DL 36396, 5-7. 1. — Jak6 Zsigmond kijegyzése]. Lonévként a
Szdrcsd-ra pedig csak a 18. szézad vége és a 19. szazad kozepe kozott van adatunk: 1792:
Szdrtsa nevezet tiszta fekete metzetlo [Szdszbanyica K; CU]. 1837: Az Szdrtsdt instalom
Batsit kiildje fel mert ... a lovak erdssen hitvanyok [Buzasbesenyd KK; DobLev. V/1278
Ujjfalvi josef Dobolyi Sigmondhoz] | Szdrtsa (pejsargds kanca) Szdrtsa Csitkoja (pej kanca)
[Nagysajo BN; HG. Kemény Samuel hagy.]; 1850: Szdrcsa (kanca) [Bilak SzD; LLt] | Szdrt-
sa (kanca) csikoja: Szércsa [Doboka; MKG]. Egyaltalan nem kizért, hogy a szdr ’kopasz’
melléknév is kozrejatszott a l6szinnév kialakulasaban, ugyanis a vilagos folt olyannak
hat, mintha ott nem lenne sz6r az allaton. A szdrcsa emellett egy olyan sététebb szin(i 16
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szinneve is, amelynek az als6 ajkan festékmentes folt van, vagy a homlokan fut végig egy
fehér csik (v6. Hajdu 1992/2003b: 365), a Székelyftldén azonban a fehér bokéju 16 meg-
nevezése a 17. szdzad 6ta (v6. Beke 1933: 34-35). Mivel tipikusan lovak jelz&je a szdrcsa,
csak talalgathatunk, hogy a 17. szdzadi — nem székelyfoldi — adatunkban szerepld kutyé-
kat (1674: Sarcsa, Sarcsa [EM XLIX, 535-6]) miért éppen igy nevezték el.

Szintén vilagos sz8rszintlk alapjan kaphatték az allatok a Hattyti nevet. A 16 esetében
szirkés arnyalatu allatrol van szo6 (19. sz.: Hattyu (almésszurke 10) [Szentk.]), amin azért
sem lep&dhetiink meg, mert az dllat sz6rének szine a fehérhez kozel 4116 drnyalatu, illetve
20. szazadi adatokban is taldlkozunk Hattyu nev{i, vildgossziirke szérii 16val (v6. Hajdu
1980-1981/2003a: 374). A kutyak, illetve a (magyar) agarak kozott is vannak nagyon vi-
lagos szinliek, igy kaphattak szoriik szine alapjan a Hattyu nevet (vd. még Balogh 1969):
1674: Hattju (kutya). Hattyu (kutya) [EM XLIX, 535 Teleki Mihdly &llatosszeir.]; 1676:
Hattyu (agar) [EM XLIX, 536 Teleki Mihaly allatdsszeir.]. A Mocskos név esetében azonban
a szilirkés-barnés sz6rszin a névadas oka: 1674: Kis Mocskos (kutya) [EM XLIX, 535]; 1676:
Kis mucskos (agér) [EM XLIX, 536]. Az egyetlen 19. szazadi lonév (1850: A mocsok (kantza)
[Tarcsafva U; Pf]) azt mutatja, hogy nemcsak a melléknévi szerepli mocskos-t, hanem a
mocsok fébnevet is hasznaltak allatnévként.

Sotét, feketés arnyaltt vagy fekete annak az allatnak a szére, amit Rigénak neveztek
el: 1674: Rigo (kutya) [EM XLIX, 536]; 1785: Rigo (maglod) [Banyabiikk TA; MkG]; 1820: Rigo
(16) [Lunka H; GyK gr. Gyulai Lajos ménesében]. 1899: Rigd (16) [Saromberke MT; TSb 7 gr.
Teleki Sdmuel ménese].

Allatnévként a Narancs is megjelenik: 1674: Narancs (vizsla) [EM XLIX, 585]; 1818:
Narancs (kanca)[Lunka H; GyK gr. Gyulai Lajos ménesében]. A névvalasztas itt is a sz6r
szine alapjan torténhetett, bar a korabbi adat esetében nemcsak ez, hanem a kilénleges
névvel valo kitlinés is dllhatott a névadés mogott.*

A Szikra név vonatkozhat a mozgds gyorsasagéra vagy az allat természetére: 1676:
Szikra (agér) [EM XLIX, 536]; 1820: Szikra (16) [Lunka H; GyK gr. Gyulai Lajos ménesében].
Ugy vélem, azéllat vad, szilaj természetére utal a Kozdk név: 1616: Kozdk (agar) [EM XLIX,
536 Teleki Mihaly kancellar kutyadsszeirasal; 1674: Kozdk (kutya) [EM XLIX, 536 Teleki
Mihaly kancellar kutyadsszeirdsal; 1818: Kozdk (csiko) [Lunka H; GyK gr. Gyulai Lajos
ménese].

A" Szarvas-t kutydk és lovak neveként egyarant felleljiik az adatok kozott: 1674:
Szarvasz (kutya) [EM XLIX, 535]; 1820: Szarvas (szuroés sz6rti 16) [Lunka H; GyK. gr. Gyulai
Jozsefménesében] | A Tertsi és szarvas nevii pej ménlovakat | a szarvas nevii Deres kantz-
at [Szaszvesszd8d NK; Told. 19]. Szinre kevésbé gondolhatunk, hiszen a deres 'sziirke (ala-
pw) nem illik a szarvashoz, bar a tébbi 16 és a kutya esetében nem ismerjuk a sz6r szinét.
Gondolhatnank a szér minéségére is, ahogy az els6 léra vonatkozé adatunk sugallja,
bér ezt kevésbé tartom valoszintinek. A lovak esetében nagyobb a valészinlisége annak,
hogy a vad viselkedés a névadas oka, a kutya pedig azért is kaphatta ezt a nevet, mert
nagyvadra, killéndsen szarvasra vadaszaskor hasznalték.

A SzT adatai kozt kutyanevekre jorészt a 17. szazadbol van csak példank, hiszen Szabo
T. Attila az 6sszegyijtott anyagba bevette azt az adattdrat, amelyet Herepei Janos (1944)
allitott 6ssze Teleki Mihéaly ebeinek 6sszeirdsai alapjan. Az anyag két évszamhoz kétédik,

4 A narancs szoként mér 1481-tél adatolhato, de ,K6zép-Eurépéban féként diszcserje maradt a
narancsfa, nagyobb mértékben a XVIIL. szdzadban terjedt el a citromféval egytitt, elmaradha-
tatlan tartozékai voltak az uri hdzaknak és a féuri kastélyoknak” (Racz 2010: 540-541).
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1674-hez és 1676-hoz, amikor is szamba vették a vadaszkutyakat, miel6tt szétosztottak
volna azokat az udvari legények és a pecérek kozt. E feljegyzések tehat ilyen alkalmak-
kor torténtek. Kér, hogy az ir6dedk csupan két évben, mégpedig 6szszesen négy izben
vezette be didriumaba e szadmbavételt” irja Herepei (1944: 535).° A SzT-ban ezen kiviil
csupén 4 adalék van, amely més forrasboél szarmazik.

A kutyanevek kézott egy olyant talalhatunk, amely biztosan az allat szérének szi-
nébdl ered: Kormos (1657: két agarat biza redm az fejedelem, igen kedves ebeit, Hoka és
Kormos neviieket [KemOn. 40]. 1676: Kormos® [EM XLIX, 536. - “Teleki Mihéaly ebosszeira-
saban agarnév]). Természetesen ez csak kdzvetve utal a fekete, taldn barnés-fekete szin-
re. Egy kés6bbi adatunk egy Kortovély 'korte’ nevii vizslarol tudosit: 1710: Béldi Palnak ...
Egy Kortdvély nevii vizslaja volt [CsH 147]. Ez is talan metaforikus névként az allat széré-
nek szinére utal, hiszen a vizslak kozt, bar ritkan, de van nagyon vilagos, sargés szin is,
amit ma zsemleszintinek hataroznak meg. Emellett nem kizért az sem, hogy ez a kutya
szerette a kortét, vagy egy kortével kapcsolatos térténet volt a névadas inditdoka.

Az egyik kutya termete miatt kaphatta a Pardnyi nevet: 1676: Paranyi (vizsla) [EM
XLIX, 536]. Talan szintén a termet alapjan nevezik az alabbi kutyéakat Kis Mocskos-nak:
1674: Kis Mocskos® [EM XLIX. 535. — @Kutyanév]; 1676: Kis Mucskos® [EM XLIX. 536. — 2A-
garnév). Itt azonban a kis csak kiegészitd jelz6je a névnek, és jelélheti — a kis termet mel-
lett — akdr azt is, hogy az anya- vagy apaéllat neve Mocskos volt, igy a kélyok kapta a kis
megkiilénboztets jelz6t, vagy gondolhatunk arra is, hogy valami csintalanségotkévetett
el k6lyokkordban, és ,kedveskedd rosszallas™-ként hangzott el el6szor a jelzés név.

Szintén az allat kinézete lehet az oka a Szdlkds (1674: Fejér Szalkds (kutya) [EM XLIX,
536]), Turpis (1676: Turpis (vizsla) [EM XLIX, 536]), Talpas (1676: Talpas (agér) [EM XLIX,
536]) neveknek. Hajdu (1992/2003b: 368) a korabeli 16nevek vizsgalatakor megallapitja,
hogy semmiféle jelentéstani vagy névhangulati csoportba sem tudja besorolni a Szdlkds
nevet. A SZT' azonban a kutyanevet a 'drotszérll’ jelentés ald sorolja, igy ez-a sz6r mi-
néségére utal. A Turpis 'pisze/kissé felfelé kunkorod6 orr’ jelentése azt mutatja, hogy a
vizslékra altaldban nem jellemzd szokatlan orrforma a névadds oka. A Talpas pedig a
mancs nagysaga alapjan keletkezhetett. Nem valoszini, hogy a 'gyalogos katona’ jelen-
tési talpas f6énév lenne a kiinduldépont (vd. Marton 1945 : 254). A 1ab gérbeségére vagy
biityksségére utalhat a Horgos név (1676: Horgos (agér) [EM XLIX, 536]), bar a SzT szer-
keszt6i nem soroltdk be egyetlen jelentés ala se, valoszintileg azért, amiért én is Kicsit
bizonytalan vagyok a névadas okaban.

Gyors mozgésa alapjan kapta az egyik kutya a Sebes, a masik a Szell6 nevet (vO.
Marton 1945): 1676: Sebes (agar) [EM XLIX, 536]; 1674: Szellé (kutya) [EM XLIX, 535].
A Zdpor névre hallgat6 kutya (1674: Zapor (kutya) [EM XLIX, 535]) is gyors mozgéasu lehe-
tett. A Mdkus nevet (1674: Mokus (vizsla) [EM XLIX, 535]) is ide tudjuk sorolni, bar nem-
csak azt feltételezhetjik, hogy a névadds oka a mozgas mindsége, hanem akar a két allat
sz8rszinének a hasonloséga.

Emellett a névadéas kapcsolatba hozhat6 az dllat viselkedésével is. Taldn ugyanilyen
ugrandozo, nyargalaszo természetli volt az a két kutya is, amely Tdnc névre hallgatott:
1674: Tanz (kutya) [EM XLIX, 535]; 1676: Tanz (agar) [EM XLIX, 536]. A kutya természete a
névadés oka a kovetkez6 esetekben: Szemes 'szemfliles, figyelmes’ (1674: Szemes (vizsla)

5 Azonban a gy(jtéskor Szab6 T. Attila nem jegyzett ki minden nevet (pl. hidnyzik a Cibere,
Citrum, Vidra stb.). A SZT-b6l hidnyzé nevekkel most nem foglalkozom, az adatok &sszevetése
egy masik tanulmény targyat képezi.
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[EM XLIX, 535]; 1676: Szemes (vizsla) [EM XLIX, 536]); Mdkds "tréfasan, bolondosan visel-
kedd’ (1674: Mokas kutya [EM XLIX, 535]).

Kevésbé tetszetds viselkedésmodra utal a Tolvaj (1674: Fekete Toluaj (kutya) | Toluaj
Csonka Toluaj (kutya) [EMLt XLIX, 535]). A Tigris és a Tatdr neviiek pedig valoszintileg
vad, harcias természetli kutyak voltak (1657: szokott tartani egy-egy reg szép vizslat
... egy Tigris nevii 1évén [KemOn. 102]; 1676: Tigris® [EM XLIX, 536. — *Vizslal; 1676: Tatar
(agér) [EM XLIX, 536]), a Pulyka nevi{i bizonydra mérges természet{i volt: 1676: Pulyka®
(agéar) [EM XLIX, 536]. A vizsla vadaszaton valo (elvért) viselkedése is lehet a névadas oka:
1676: Praeda (vizsla) [EM XLIX, 536].

A kutyanevek ko6zott talalunk foglalkozést jelold szavakbol alakultakat, amelyek a
volt tulajdonosra utalhatnak. Ilyen a Révész (1674: Reuesz (kop6) [EM XLIX, 535]), a Sipos
(1674: Sipos (kop6) [EM XLIX, 535]). Ebbe a csoportba tartozik a Szurmds is, amely a SzT-
ban hibasan jelenik meg: 1674: Szarmds (kop0) [EM XLIX, 535] (v6. Herepei 1944: 535).
Az u-s véltozat jobban is illeszkedik a foglalkozasok csoportjaba. A roman surlar, surlas
'sipos, klirtds’ sz6 surmacinyelvjarasi valtozatabol (vo. Bogrea 1922-1923, ill. DEX'16) ke-
rilhetett at valészintileg mar tulajdonnévként, vagy a kordbbi tulajdonos foglalkozasat
jelélve.

Akutyanevek kézott azonban van négy, amely esetében a névaddas okat nem sikertilt
megfejtenem, illetve ezt csak taldlgatni tudom. A Kocka talan onnan eredhet, hogy vagy
kockajatékon nyerte el a tulajdonosa, vagy valamilyen testi tulajdonséga, jegye alapjan
kapta ezt a nevet az éllat, bar — 1évén, hogy vizslarol van sz6 (1674: Koczka (vizsla) [EM
XLIX, 535]; 1676: Koczka (vizsla) [EM XLIX, 536]) — ez utobbi feltételezés elég valdszin(it-
len. A kopora vonatkozo adat esetében esetleg feltételezhetjuk, hogy az éllat fején kucs-
mahoz hasonl6 alaku vildgosabb szérzet volt: 1718: Az Kucsma és Czigdny nevi{i kopo
megh doglott [Abosfva KK; Ks Métis Istvan lev.]. A Karvas 'pancélujj’ nevet (1674: Karvas.
Sisak (kutya) [EM XLIX, 535]; 1676: Karvas (agér) [EM XLIX, 536]) pedig vagy a szdrzet
szine szolgaltathatta, vagy ezzel valamilyen tulajdonséagot, (harcias) viselkedésformét
szerettek volna megel6legezni a névadok, hiszen a Karvas nevli kutya mellett feljegyez-
tek egy Sisak nev(t is. A Kdrdsz névre (1674: Karasz (kop0) [EM XLIX, 535]) azonban sem-
milyen, mégnagyon tavoli magyarazatot sem sikertilt taldalnom.

A feldolgozott anyag nagyon egyenetlen, hiszen kutyaneveket jobbéra csak a 17. szdzad-
bol, egyetlen f6ur udvardbol ismertink, a lovak nevei pedig tébb évszdzadot 6lelnek fel
és sokkal véltozatosabb forrasokbdl szarmaznak. De e kevés adat is azt mutatja, hogy a
leggyakoribb névadasi ok az allat kiilsejéhez vagy természetéhez, viselkedésmodjahoz
kapcsolodik. Emellett mas okokra is gondolhatunk, bar sokszor — térténeti anyagrol 1é-
vén sz6 — a szovegkdrnyezet sem segitheti a kutatot.

A tovébbiakban a SzT tobbi allatneveit kellene megvizsgalni, és dsszevetni a most
leirtakkal, illetve a kutyaneveket kiegésziteni mas levéltari adatokkal, feljegyzésekkel, és
ennek alapjan kibdviteni az elemzést.

6 Azeredeti anyagban a név irasmodja Puyka (1. Herepei 1944: 536), a SzT-ba hibés (mai irdsmaéd
alapjan ,kijavitott”) adat kertilt be.
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SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

SzT = Erdélyi magyar szétdrténeti tdr 1-14. Fészerk. [1-7.] Szab6 T. Attila, [8-11.] VAmszer Mérta, [12]
Késa Ferenc, [13-14] Fazakas Emese. [1-4.] Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, [5-8] Akadémiai
Kiadd, Budapest, [9-14] Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1975-2014.

TESz = Benkd Lorand (f6szerk.) 1967-1976. A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szdtdra 1-3.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

NUME DE CAI SI DE CAINI IN TRECUTUL TRANSILVANEAN

Studiul urméreste descoperirea cauzelor alegerii numelor de animale in trecutul transilvanean. in
materialul complet al Dictionarului Istoric al Lexicului Maghiar din Transilvania regasim 283 de
mentionari a 125 de nume diferite. Majoritatea acestora se referd la cai, boi si caini, dar regasim
si cateva nume de bivoli, vaci si unul singur de magar. in studiul de faté autoarea se refera doar la
numele de cai si caini, prezentand prima data numele de cai, apoi acele nume care au fost atribuite
deolalta cailor si cainilor, terminand cu numele de caini. Numele de cai se refera mai ales la ca-
racteristicile fizice ale animalelor, respectiv la firea acestora. In ceea ce priveste numele de caini,
Dictionarul cuprinde aproape in totalitate exemple din secolul al XVII-lea, dar chiar si numarul mic
de exemple arata ca de cele mai multe ori numele se refera ori la infatisarea fizica a animalului,
saula firea, comportamentul acestuia. Ne putem gandi si la alte cauze, dar fiind vorba de material
istoric, contextul textual nu prea ne este de ajutor.

NAMES FOR HORSES AND DOGS IN THE TRANSYLVANIAN PAST

The present study aims to discover the causes of the names given to animals in the history of
Transylvania.In the Etymological Dictionary of Transylvanian Hungarian Language there are 283
mentioning of 125 different names. Most of these refer to names for horses, oxen and dogs, but
there are also a few names for buffaloes, cows and a single one for donkey. The study deals only
with names forhorses and dogs, first presenting horse names, then names used both for horses and
dogs, ending with the dogs. The names for horses refer first of all to their physical characteristics,
respectively to their nature. The names for dogs discovered in the Dictionary date back almost ex-
clusively to the 17" century, an even this small amount of example show that names usually reflect
the physical characteristics or the nature of the animal. We can think of other causes as well, but
dealing with historical material, the textual context does not really help us.
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