HOPPAL KAL BULCSU

MOLNAR TAMAS,
A MAGYAR BOLCSELO.
KET FILOZOFIATORTENETI TOPOSZ

»--a »nemzet« Magyarorszag volt!” (Molnér 2000: 17.)

ornis Gyula A magyar filozdfia fejlédése és az Akadémia cim{i tanulmanyat
a kdvetkezd szavakkal kezdi: ,A filozofianak joval szélesebbkor(, egyeteme-
sebb_természetli s mélyebb jelentdsége van egy nemzet lelkének és miivelt-
ségének formélasdban, mint egy-egy szaktudomdanynak.” (Kornis 1944: 5)
Kerniis ezek utén a filozéfia magasrendlisége és a magyarsdg magas szintii
filozofélasra valod képessége mellett érvel, ezzel viszont az ellen a kdzkelet(i
meggy6z6dés ellen is felszolal, amely azt mondja, hogy a magyar filozéfiai
kulttra inkabb receptiv, mint kreativ, 6ndll6, a nyugati bolcselet szintjét elérd
teljesitményre nem képes. Kornis jol latja azonban - és ehhez a véleményhez
esatlakozik Demeter Tamas (Demeter 2011: 13) és Mezei Balazs (Mezei 1999)
is —, hogy itt nem csak honi filoz6fusok kiilféldi elfogadottsédgarol van sz6 és
még csak nem is a kiilféldi lapokban megjelent publikaciok szamarol, hanem
arrol, hogy képesek vagyunk-e valamilyen nagyrészt csak a magyar bol-
cseletre jellemzd jellegzetességet felmutatni. Enélkil ugyanis nincs értelme
~magyar” filoz6fidrol beszélni, nem tudunk ramutatni semmire, képtelenek
lesziink az azonos lokalitason tulmend&en honi bolcseletrél beszélni. S6t, ezen
tulmenden, ha nem régzitiink egy valodi magyar filozofiai karaktert, akkor
magénak a filozéfidnak sem beszélhetiink a kitlintetett szerepérél, és egyal-
taldn, értelmét veszti minden filozo6fiarol valé diskurzus.

A legtobb magyar filozofiatdrténettel foglalkozd kézikényv nem fogad-
ja el, hogy a magyar filozéfidnak vannak/voltak egyéni jellegzetességei.
A huszadik szdzadra vonatkozoan példaul a kézelmultban megjelent Hell-
Lendvai-Perecz szerz6tridszu kotet (2000) semmiféle kdzds jellemvondast nem
ismer el magyar filozo6fusok k6zott, azaz, magyarorszagi, magyar ajku filozo-
fusokat és intézményeket targyal, de bizonyos értelemben tagadja a magyar
filozofia l1étét. Somos Robert mar arnyaltabban fogalmaz. Véleménye szerint
a politikai véleménynyilvanités €s apolitikussag kozti valasztas koti 6ssze a
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kor gondolkodoit (Somos 2004: 64 skk). Demeter Tamas ezzel szemben egy sajatos szo-
ciologizal6 tendenciét tételez f6l, mint egységesit6 narrativat (Demeter 2011: 13 skk).

Mindezen elképzelésekkel polemizalva én mégis azt javaslom, hogy hiien a kornisi
idézethez, abbol induljunk ki, hogy a filozofia igenis nagyon fontos, ha nem a legfonto-
sabb, egy nemzet szellemi és erkdlcsi létében — ennek valodisaga nélkiil az nem is létez-
het. Ilyen értelemben tul szeretnék 1épni dolgozatomban a magyar bélcseletet jellemzé
filozofia- és eszmetdrténeti toposzokon. Mikor a magyar filozofiat targyaljuk, dltaldban
két kérdést mindig kérbejarunk: a katedrafilozéfia és a nyelvi hatéroltség probléméjat.
Ezekrol szeretnék par gondolatot megosztani Molnar Tamas kapcsan, mely altal a to-
posz-gondolkodas tarthatatlansagét fogom felmutatni.

El6szor is, Molnar Tamasrol a politikailag elkdtelezett baloldali filozofiatorténet-iras
el6szeretettel jegyezné meg azt, hogy katedrafilozofus,! azonban ennek a kijelentésnek
az 6 esetében semmiféle értelme nincs.? Altaldban marxista szerzék (Lukacs Gyérgy al-
kalmazza legel6szor!) hasznaltak elészeretettel a ,katedrafilozéfus”, ,katedrafilozofia”
kifejezéseket, mellyel olyan, altaluk ,reakciésnak” és ,polgédrinak” tekintett szerzéket
jeloltek, akik nem csatlakoztak semelyik un. ,progressziv” irdnyzathoz sem. Eszerint ka-
tedrafiloz6fus volt a mélyen katolikus és nagypolgar Pauler Akos, de a politikailag alig
megnyilatkozo, élete végéig Kanttal foglalkoz6é Béhm Karoly is. A katedrafilozofus egy
negativ kategoéria volt, mellyel szemben allt a ,,valodi filozéfus” fogalma. Ebben a felfogas-
ban a valddi filozoéfusrdl feltételezték, hogy semmiféle anyagi érdeke sincs atekintetben,
hogy oktasson és alkosson, ezzel szemben a katedrafiloz6fus allami érdekeket szolgal ki,
allami pénzbdl finanszirozott intézményekben. Sajatosan csengett ez a fogalom, hisz a
20. szazadi életfilozofiak er6terében fogalmazodik meg, s emiatt oly kifejezések is hoz-
zatapadtak, mint a szakbarbéarsag, tires formalizmus, rutinfilozoéfia, stb.'A baloldali-lu-
kdacsi kulturkritika szerint egy filozéfia progresszivitésat a politika hatdrozza meg.

Katedrafilozo6fus az volt sok baloldali gondolkod6 szemében, aki elvteleniil kiszolgalt
egy rendszert, az, aki 6nélld, megalapozott bélcselettel nem rendelkezik; €és ennek folyo-
manyaként barmikor véltoztatni tud ,elvi” dllaspontjan. A Il vilaghéboru utdni magyar-
orszagi baloldali kdnon azonban ebbdl a szempontbdl sajat maganak mond ellent. Ez az
onellentmondas legalabb is az 1919-es Lukacs-cikkig, a ,Taktika és etikdig” vezethetd
vissza. Itt Lukécs Gyérgy mindamellett, hogy a bolsevik terrort prébélja igazolni, a meg-
alapozés klasszikus bolcseleti strukturdjat is lebontja. A filozéfidban erés hagyomény
az a meggy6z8dés, hogy a vildg megismerése hierarchikusan térténik, azaz a tudomé-
nyok egymésra épuilnek, az alapelveknek a tovéabbi kovetkeztetések nem mondhatnak
ellent. Lukacs Gy6rgy azonban ezt a hierarchiat a feje tetejére allitja: nala — és majd
kovetbinél — az esetleges torténelmi-politikai szitudcié hatdrozza meg, mi a helyes és
mi a helytelen, més szavakkal, a tarsadalmi-egyéni cselekvésben az etikai alapelvek-
nek nincs semmiféle hatérozo szerepiik. Az elvvé lett elvtelenség, vagy mas kifejezéssel
a vilag metafizikatlanitdsa, 1945 utan intézményesiil. Meglatdsom szerint, ha valakik,

1 A katedrafilozéfus gytijténévként szolgdl. Hasonlé fogalmak: a ,kurzus-filozéfus”, az ,aulikus
bélcseld”, a ,politikailag elkdtelezett gondolkod6”, vagy a Ludassy Maria altal a HVG vitaban
hasznalt kifejezés, az ,NB3-as”.

2 Lényegében a mai magyarorszagi posztmarxistak is ugyanezt az érvet hasznéljak, csak kicsit
atfogalmazva. Lasd azokat a vitdkat példaul, amelyeket a Molndr Tamés Kutatékézpont folal-
litasa koriil zajlottak le 2012-ben. Kisérteties a hasonléség a 2010-es és az dtvenes-hatvanas
évek ,jobboldali-polgari” filozofidi ellen irdnyuld kritikék kozott. A dolog pikantéridja, hogy a
Molnar Tamas Kutatékézpont valéban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket.
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akkor a szocialista rendszer filozéfusai nevezhetk kurzusfilozéfusnak az elveket tagadd
vilagnézetiik okan.

Vissza kell utasitsuk azonban a katedrafilozofus (és annak megannyi véltozatét)-va-
dat Molnar Tamaés esetében, ugyanis néla sz6 sem lehet egy rendszer kiszolgélasarol.
Molnér, mint ezt tudni lehet réla, ,nehéz ember” volt, ezért sem lehetett 6t egyetlen
kulturskatulyaba sem beszoritani. Igaz, hogy bizonyos értelemben egész életmiive a po-
litikardl, tehat a kozitigyekrol szol, de soha sem politizalt, — és ezért volt valéban konzer-
vativ — elméleti meglatasait soha sem nivelldlta. Nem tigy, mint a hazai filoz6fusok egy
jelentds része, akik a '90-es évek rendszervéltésa el6tt egyéni, anyagi vagy egyéb érde-
kekbdl kiszolgaltak a kommunista rendszert, azaz a filozofiat f6ldén csuszoé ideologidvéa
silanyitottak. Ez azonban azt is jelenti, hogy Molnér valodi érdeklédéssel filozofalt, nem
katedrafilozofus-modra. Amennyiben altalanos elvaras a valodi filozofustol (mely a ka-
tedrafilozoéfussal szemben definidlédik), hogy tanitédsa és élete k6zott ne legyen ellentét,
akkor Molnér ennek a kritériumnak mindenképp megfelel. Molnart kereszténysége és
kereszténység-felfogasa iranyitotta arra a fajta életfelfogasra, amelynek a lényege, hogy
a bolcseld tullépve idbleges, véletlenszerli egyediségén, idedkat és értékeket ismerjen fel
és kovessen — még ha nem is tudja 6ket teljesen megvalésitani.

A filozofus, tehat a valodi gondolkod6 értelmiségi, Molndr szdmaéra az volt, aki egy-
ségként fogta fel életét és mlivét, azaz, aki egész életét a filoz6fia miivelésének szentelte.
A filozofust — szemben a katedrafilozéfussal — az jellemzi, hogy fontos kérdésekkel in-
tenziv modon foglalkozik, melynek eredményeképpen meglehetésen sokat publikélhat,
megnyilatkozhat (vagy tanitvanyi kért nevel ki maga kortil), melyben viszont nem veszik
el, azaz tudomanyos, bolcseleti alldaspontja egyértelmtien felismerhetd. Elmondhatjuk,
Molnér véleménye mindig éles, ugyanakkor kell6en kidolgozott, soha nem hordozott
magaban hétso szandékokat, a filozéfiaval, azaz a valédi gondolkoddssal ellentétes ten-
dencidkat. Nem nevezhetjiik semmiféleképpen sem olyan bélcseldnek, aki valamiféle go-
noszindok, pénz, mésok elnyomésa vagy a kulturterrorizmus érdekében filozofélt volna.
Mas szavakkal: nem volt kisstil(i katedrafilozofus, akinek szégyellnie kellett volna, hogy
valaha embertelen rezsimeket szolgélt. Ez az amugy Molndar szamara teljesen termé-
szetes tulajdonsagjegy, egyfajta hataratlépésként is értelmezhetd. Molnar atlépte ma-
gyar kortérsai sztereotip elképzeléseit a filozofus 1étrél. A sajatos egységben gondolkod6
Molnar nem szakmaként fogta fol a filozofiat, amelyben lehet jol vagy rosszul ,filozofél-
ni”, hanem élethivatasként. Molndr Tamés hatératlépést tagadasként is mindsithetjiik:
tagadta mindazt az utat, perspektivat, amely a filozofia szakmaként valo felfogdsahoz
vezetett, de ugyanigy tagadta a filozofiai szakmunkdssa lett kollégai egy részét is, akik
tehetség hijan vagy onteltség, gyavasag, vagy megalkuvas miatt valédi katedra-filozo-
fusok lettek.

Molnér Tamaés filozofiai életutja paratlan a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodas
térténetében. Egyediilallé mivolta nem stirithetd 6ssze egyetlen gondolatba, egy mon-
datba, de legaldbbis részben abban a jelenségben keresend6, amelyet katolicizmusnak
neveziink. Molnar Tamas katolicizmusa egy politikai relevanciaval is bir6 hagyoma-
nyos értelemben felfogott egység-gondolat. Molnér szdmdra a katolicizmus a konzer-
vativ valldsossag, a vallas és a vallasi gondolkodés (s véleményem szerint ez utébbi a
leghangsulyosabb) hagyomanyos megjelenésének forméjat jelenti. Valéjaban Molnar
Tamas minden miive azt a vezérfonalat kéveti, melye szerint a katolicizmus természetes

3 Ezazaszilard jellemvonaés, tehat a vallashoz valé kiilénleges viszony, amely Molnart megkilon-
bozteti az amerikai konzervativizmus tébbi szerepl6jétol és teszi annak karakteres figurajava.
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ellentéte minden mas nem valldsos-vallési tarsadalomfilozéfiai szervezéerének, jelestil
tébbek k6zott annak is, amely ellen Molnér olyan sokszor fellépett, a modernitasnak.

Masik filozofiatrténeti toposz a nyelvi korlétoltsag kérdése. Szinte mar-mér a koz-
életben is elfogadott sztereotipidva valt, hogy a magyar nyelv elszigetelt, rokontalan, és
az ezen a nyelven keletkezett alkotdsok, igaz, magas szinvonaltak, de mas nyelvre le
nem fordithatok, és éppen ezért a magyar kultura még mindig megmaradt abban a t6bb
évszazados bezartsagaban, amelybdl eddig soha sem sikertilt szabadulnia. Elzartsag és
bezértsag élménye van kiiléndsképpen is a magyar szépirodalomnak. A magyar nyelv{i
filozéfianak kicsit més volt a helyzete. Egyrészt azért, mert a 19. szdzadig nagyrészt nem
magyar anyanyelvi kérnyezetb6l 1épnek elé a magyar bélcsel6k, masrészt azért, mert a
filozofiat még a legnagyobb nemzeti elk6telezettséggel vadolhato filozofusok is egy nem-
zetek feletti tudoményként definialtak. Harmadrészt viszont a sajéatos torténelmi viszo-
nyok is alakitottak a filoz6fia magyarorszagi anyanyelvének helyzetét. A k6zépkorban,
de a kés6i tjkorban a latin volt dltalaban az oktatés nyelve, ezt valtja f6l a Habsburg-
korményzat terveinek megfelel6en a német, mely egészen 1860-ig, az oktoberi diploma
kibocsatasaig a magyar nyelv és magyar elem teljes héattérbe szoritasat eredményezte.
Az erre reflektdlo kulturtorténeti toposz azt mondja, hogy nem létezett és talan ma sem
létezik olyan dolog szubsztancialisan, amit ugy hivunk, hogy magyar filozoéfia. A to-
poszon tulmenéen azonban egy valodi problémaval talaljuk szembe magunkat: éltetd
eleme-e a magyar nyelv a magyar filozéfidnak, illetve elképzelhets-e magyar bolcselet
nem magyarul, nem magyar nyelvi kérnyezetben, idegen nyelven?

Molnar Tamdas munkéssaga teljesen uj aspektust ad ennek a kérdéskérnek. Molnar
tulajdonképpen iskoldinak egy jelent6s részét nem magyar kornyezetben végezte.
Gimnaziumi évei alatt romanul tanult, érettségijét is ezen a nyelvet kellettletennie. 1940-
t61 1949-ig Briisszelben végzett egyetemi tanulményokat francidul, mely évek 6rékre meg-
hatérozték identitésat. Ha lehet igy fogalmazni: elfrancidsodott.’ Igaz, élete elsd és utolso
szakaszaiban magyar nyelvi kérnyezetben élt, alkoté éveinek nagy részét Amerikaban
toltotte angol anyanyelviiek tdrsasédgaban, de a briisszeli évek, ha nem is tették franciéva,
de frankofonna mindenképpen, melynek eredményeképpen a franciasagot érezte magé-
hoz alegkézelebbinek. Ebben az identitasban lehet sok a romantika, azidealizmus, korhoz
kotottség, és talan az érzelgbsség is, melyek mind azt sugalljék, hogy nehéz definidlni
Molnér nemzeti hovatartozéséat. Tovabbi pikantéridja a dolognak, hogy Molnér francidul
és angolul publikdlt leginkdbb, magyarul csak a '90-es évek utén jelennek meg mivei,
és azok is sokszor forditasban. A kérdésiink azonban tovébbra is az, hogy mindezeken
tul, volt-e valami sajatos magyar gondolkoddséban, vagy még élesebben megfogalmazva,
sajatosan magyar volt-e gondolkodésa? Mezei Balazs szerint az amerikai konzervativ esz-
szé-irodalom hatdrozza meg Molndr gondolkodasat (Mezei 2014). Mezei azt sugallja, hogy

4 Példaul az egyik legnagyobb magyar filozéfiai relevancidval rendelkez6 teolégus, Schiitz Antal
egy szintiszta svab falubél szarmazik a délvidéki Torontél varmegyéb6l. A német anyanyelvii
Schiitz csak feln6ttkordban tanul meg magyarul, és az iskoldban a magyar gyerekek csufolo-
ddsa miatt jut arra az elhatdrozasra, hogy mindent meg fog tenni azért, hogy 6 legyen az, aki
a magyar nyelvii teologiat megalkotja. De ugyanigy utalhatnank mint példéra Pauler Akosra.
Pauler - aki vitathatatlanul kora legnagyobb magyar elméje — meséli, hogy csaladjuk egy po-
zsonyi német kocsmarostol szarmazik.

5 ,..végil Franciaorszag. Ez utébbi nem annyira — egyébként tavoli és elmosodott — nemzetként
tlint fol el6ttem (a »nemzet« Magyarorszag volt), hanem sokkalta inkdbb mint egy varazslatos
nyelv...” (Molndr 2000: 17.) Ez a furcsa, nehezen értelmezhetd idézet is jol mutatja, hogy Molnédr
esetében nem egy szokvéanyos identitds-definiciéval kell operdljunk.
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maga az esszé-stilus is amerikai szerz6kt6l szarmazik Molrar repertoarjaban, Molnar
nagyszer{i receptoraival pusztan érzékeli, hogy ebben a stilusban milyen kénnyedén tud-
ja magét kifejezni ellentétben més irodalmi formdkkal. Ezzel szemben azonban nekem
az a meggy6zddésem, hogy létezik egy sajatos magyar esszé-irodalom, mely nagyon sok
magyar nyelv{i szerzo sajatja még akkor is, ha nem anyanyelvén szoélal meg.

Molnar a kétszaz éves magyar esszé hagyomanyait folytatja, mely egy sor sajatosan
magyar jellegzetességb6l taplalkozik.® Amikor magyar esszér6l beszéliink, akkor egy
szabadon elbeszé€ls, de lényegretdrd (szubsztancidlis), szavakat nem szaporité format
értiink rajta. Ez karakter teszi a magyar esszét tudomanyossa és vezeti ki a tudomanyos-
sagra nem térekvd lira kereteibdl.

A magyar essz¢ tovabbi jellemvonésa az €él6ébeszéd gondolkodasi strukturainak to-
vabbvitele: nem is mindig egy konkrét érv az, amely megold egy problémat, hanem na-
gyon sokszor a narrativa egésze szolgdltatja a valaszt. A magyar esszé nem feltétlentil
elmagyaréz, hanem érzékeltet, mely érzékeltetés sokszor tobbet mond el egy adott problé-
marol, mint egy fogalmi elemzés. Ez az érzékeltetés az, aminagyon sokszor a nem nyitott
elméjli olvasénél meg nem értésre taldl, és magaban hordozza annak az 6diumat, hogy
az frasmi megkaphatja a tulzo altaldnosités vagy a népszertsités kritikajat. Valoban,
a Molnar Tamaés-i magyar esszé-kotetek a feliiletes olvaso szamara altalanosito kijelen-
tések tarhazai lehetnek, olyan alkotdsok, amelyek egy problémat szamtalanszor kérbe-
jaré mivoltuk miatt kénnyen emészthettk, mint a lelki témékkal foglalkozo, de sekélyes
bestsellerek. Ilyen példaul sok kritikus szaméra Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka cim
konyve: ez egy egy-témaju kényv — mondjak 6k —, a Katolikus Egyhdz a modernizmus-
sal szemben folytatott harcat mutatja be, és csak annyi a mondanivaldja, hogy minden
keresztényellenes mozgalom és jelenség a 18. szazad végi felvildgosodésbdl, a szekulari-
zaciébol szérmazik. Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka azonban nem csak ennyi, és még
csaknemisegy egyszer(i apolégia. Megannyi részproblémanak az aspektusabél ugyanis
Molnér folyamatosan szemunk eltt tartja a gondolatmenet {6 mondanivaldjat, ami mel-
lett ezen kevésbé fontosnak tlind példak kibontésaval érvel. Molnar tovabbi esszéiben
azonban a liturgia, az allam és egyhaz szétvalasztasa nem csak ,kisebb- vagy részprob-
léma”, hanem az egészet szimptomatikusan megjelenit6 jelenvalosag: vagy ezekkel és
ezeken at kezdjik a megértést, vagy kiilénben semmit sem értiink meg.

A 'magyar esszé tovabbi tulajdonsédga, hogy kerili a sekélyes témakat és elbeszéld
jellege ellenére is megmarad a legkomolyabb, legfontosabb 1ét- és élet-probléméknal.
Amagyar essz€é hagyoméanyéaban a témavalasztdsi komolysag parosul egyfajta bolcseleti
invenciozussaggal (ennek a hidanya, az, hogy az ir6 nem reflektdl kora problémaira vagy
az 6rok problémakra, okozza sok esszéista végteleniil unalmas, utédnzé jellegét): az iré
képes masok &dltal sokszor figyelmen kiviil hagyott 6sszefliggéseket, évszazadokat ativeld
folyamatokat f6ltarni a filoz6fidban, melyekre mint a jelen kori problémak valds okai-
ra tud ramutatni.” Molnar Tamés mfivei, lett 1égyenek azok francia, angol vagy magyar

6 Amikor kétszaz évet irok, akkor Berzsenyi Daniel Poétai harmonisztika cim(i akadémiai szék-
foglal6jara gondolok, egy kolt6 (1) esszéisztikus miivére. Kornis Gyula azt irja, hogy a Magyar
Tudos Tarsaség alapitdsakor minddssze négy személy alkotta a filozofiai osztalyt: két ,,céhbeli”,
Imre Janos és Szilasy Janos, és két ,kivilallo” Débrentei Gabor €s az el6bb emlitett Berzsenyi.
Meg kell jegyezziik, hogy Kornis nem volt j6 véleménnyel Berzsenyi székfoglaléjarol, jelentékte-
lennek tartotta (Kornis 1944: 21).

7 llyen példaul Molnarnal a modernizmus fogalma. A modernizmus okait a legktilénfélébb mo-
don és a legdsszefogottabban vezeti vissza sokszor térténelem el6tti id6pontokra. (Lasd pl. Mol-
ndar 1998.)
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nyelven megirva, mind-mind a magyar esszé, egyfajta magyar szellemiség eréterében
sziilettek. Molnér legk6zelebbi rokona meglep6 médon nem az éltalam is filoz6fus-o6ri-
dsnak tartott Hamvas Béla, hanem Németh Laszl6. Németh esszéiben érzem ugyanazt a
narrativ, lattato er6t, a vezérfonal folyamatos jelenlétét, melyben ugyanakkor a filozofia
legmélyebb problémai szélalnak meg.

Talan Molnar Tamds témavalasztési konzervativizmuséanak latszolag ellentmond az
a tény, hogy mig metafizikai kérdésekkel explicit médon nem foglalkozik, szinte minden
irdsmfive tarsadalmi és politikai problémékat boncolgat. A probléma megoldédsdhoz meg
kell értentink Molndr a tarsadalmi val6sdghoz val6 viszonyat. El6szor is, mint minden
valéban konzervativ szerz6 szerint az ember tarsadalmi léte nem valami b{in, szerz6dés
eredménye, hanem eredeti adottsag. Az ezzel valo foglalkozas a gondolkodok egyik leg-
f6bb feladata, ettdl a filozofus nem tekinthet el. Mésodszor, Molnar Tamas egy nagyon
stirti torténelmet €lt at, melyben ideologiak a legtorzabb tarsadalmi alakzatokat hozték
létre. Ez vezette ra Molnart arra a felismerésre, hogy ha egy ember vagy egy tarsadalom
nem foglalkozik fogalmaival, ahogy erre 20. szdzadi térténelem a bizonység, a fogalmak
fognak foglalkozni veltik. Molnér egész filozofiai életmfive arra mutatott ra, kezdve Az ér-
telmiség alkonya ciml programad6 muivétdl, hogy az europai filozofiai 6rokséget nem
miiveld értelmiség, azaz valodi vezet6k nélkiil a tarsadalom a legvadabb hatalmi torek-
vések dldozata lesz.®

Elmondhatjuk, hogy mindezeken tul a magyar esszé jellemzje a témavélasztasi
konzervativizmus. A magyar esszé témavalasztasdban tipikusan konzervativ, nem ugy,
mint példaul a francia esszé, mely el6szeretettel nyul sikamlds témakhoz. Konzervativ,
azaz hagyomanyos téma példdul az istenkérdés, az isten- és vallaskérdés és a tarsadalmi
kérdések egytittes targyalasa. Jellemzdje tovabba, hogy tarsadalmi kérdéseket vissza-
vezeti valldsi kérdésekre, azaz a lehet6 legtdgabb kontextusban prébélja elhelyezni és
értelmezni azokat. Ezért visszatér eleme a molnéri gondolkodésnak a filozoéfia és vallas
viszonya. Molnér meggy6z8dése, hogy minden, még az ateista filozofia kézponti prob-
lémédja is az istenkérdés (Molnar 1996: 27, 29 és 115). Ebben az értelemben viszont egy
nagyon hagyoméanyhi allaspontot képvisel a filozofiai és vallasi/teologiai tudomanyok
viszonyat illet6en. Kiilénosen is konzervativ téma a filozofiai embertan és annak metafi-
zikai és tarsadalomfilozoéfiai vonatkozdsainak klasszikus irdnyu targyaldsa.

Kérdés tovabba, hogy a magyarul, nem magyarul megszoélalé Molndr nyelvileg kor-
latoltnak mondhatoé-e, és ha igen, akkor mi ennek az oka, a hasznalt nyelv, vagy a hasz-
nalt nyelvezet? A kérdésére valaszolva tehat elmondhatjuk, hogy Molnér gondolkodésa
sajatosan magyar volt. Ez a sajatos magyarsag filozofidgjaban a magyar esszé — nem fel-
tétlentil reflektdlt — alkalmazéséban keresendd. Ez a magyar esszé, még akkor is, ha nem
magyarul szélal meg, tette 6t egyedivé az amerikai konzervativ kérékben és a francia
valldsos-jobboldali irodalomban.

A magyar essz¢ hagyomanyat tovabbvivé Molnar tehét képes volt atlépni a nyelvi
korlatoltség hatérat. A torténet- és tarsadalomtudatos, sajat fogalmait vissza-visszaté-
réen hasznalo és ugyanakkor (feltil)vizsgalo, azaz mind szinkron, mind diakron érte-
lemben strukturalt magyar(os) szellemisége vilagosan észrevehetd, barmely nyelven
is sz6laljon meg esszéje. Bizonyos értelemben azonban elszigetelt is volt Molndr Tamas

8 Erdekesség, hogy els6 nagy vitat kivaltott miive, a The Decline of the Intellectual 1961-ben jelenik
meg az Egyesiilt Allamokban, és csak 1996-ban magyar forditdsban. Itt, kényvének magyar
elészavaban szomoruan jegyzi meg Molnér, hogy miivének mondanival6ja semmit sem vesz-
tett aktualitdsébol, a berlini fal leomlédsa 6ta sem véltozott semmi (Molnédr 1996: 9) — tegyiik
hozz&, minden pozitiv tendencia ellenére lényegében ma is hasonl6 a helyzet.
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munkdssaga, mert a Nyugat szdmadra egy nem egészen befogadhat6 forméban nyilat-
kozott meg, viszont nyitasként kell értékeljitk magyar oldalrél: Molnar kilépett a nyel-
vi elszigeteltségbdl, a Nyugat szdmadra is fontos problémékat megszolaltatva képes volt
magyar szellemiség(i, hatter(i, nemzetkdzi szinten is eredeti gondolkodési produktumot
felmutatni.
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THOMAS MOLNAR, FILOZOF MAGHIAR. DOUA STEREOTIPURI ALE ISTORIEI
FILOZOFIEI

Thomas Molnar a fost un filozof a cdrui limba materna a fost limba maghiard, insa el a publicat
mai mult in engleza si franceza. Totodata el a fost un ganditor catolic devotat si un personaj repre-
zentant al miscarii conservative. Astfel ca in unele cercuri a fost apostrofat imediat drept filozof de
catedra. Alte voci critice insa sustin ca Molnar nu a reusit sa treaca de barierele sale lingvistice si
canu ar fi un filozof important al secolului XX. In eseul de fata autorul vine s& dovedeasca faptul ca
aceste douad stereotipuri nu sunt justificate deloc.

THOMAS MOLNAR, THE HUNGARIAN PHILOSOPHER. DEBUNKING OF TWO
STEREOTYPES

Thomas Molnar is a Hungarian-born philosopher, who widely published in English and French.
Thomas Molnér was a devoted Catholic thinker as well as the representative figure of the conserv-
ative movement. Because of his political and religious standpoint, according to some Hungarian
philosophical circles, he is referred as a so-called school-philosopher (Schulmeister). According to
other critiques, Molnar was unable to surpass his (Hungarian) language barriers and he is not a
significant philosopher of the 20 century. In his essay the author debunks of these two philosoph-
ical stereotypes.
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