Kis-Halas Judit

HARCOS TERITOBOL KEGYES GYOGYITO?

Szliz Mdria valtozé alakja a gyiidi mirdkulumok tiikrében a 18. szdzadban”

Gytid a 17. szazad végén, a torok elleni felszabadit6é harcokat kovetden valt a
Maria-tisztelet egyik dél-dunantuli kozpontjavd. A 18. szazadban a kegyhelyet
gondozd ferences szerzetesek altal rogzitett mirakulumfeljegyzések azt mutatjak,
hogy az itteni Maria-kultusz kezdettdl fogva szorosan dsszefonddott a gyogyitas-
sal. Elég csak arra gondolnunk, hogy a ma is lathat6 templomot a kegyur, Batthya-
ny Karoly azért épittette, mert Szliz Marianak tett fogadalma utan felgyogyult a
pestisbdl. A Gytidi Maria azonban nemcsak jéindulati mennyei segit6ként és ha-
tékony égi kozbenjaroként viselkedett. Néhany olyan torténetet is feljegyeztek
rdla, amelyben a szigoru arcat mutatta: megrotta azokat, akik megfeledkeztek a
neki jaro tiszteletrdl és lesujtott a rajta giinyol6do, a szobrat bantalmazo ellenség-
re. Ezek a toposzok mar a kozépkorban is eléfordultak a szentek csodaiban és a
Mariardl szo6l6 irodalomban. A reformacié utani vallasi miliben azonban uj ér-
telmet kaptak, amely éppen az olyan multikonfesszionalis teriileteken kibontako-
z6 Maria-kultuszban viélt fontossa, mint amilyen a gytdi is.

Tanulmanyomban a gylidi mirakulumos konyvek, valamint a gytdi ferences
rendhdzban keletkezett és hasznalt prédikaciégytjtemények alapjan mutatom be a
Gytidi Maria két jellegzetes tulajdonsagat: a téritot és a gyodgyitot.' A szovegek vizs-
galatanak eredményét a kegyhely és a régi6 — kiilondsen a Pécsi egyhazmegye -
korabeli torténetének eseményeivel allitom parhuzamba, mert nemcsak Maria
alakjanak kiillonb6z6 aspektusaira, hanem ezekkel 0sszefiiggésben a kultusz dina-
mikajanak valtozdsaira is szeretnék ramutatni.

* Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatas az Eurdpai Kutatasi Tandcs részérél, az Eur6-
pai K6z0sség hetedik keretprogramjabdl (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi meg-
allapodasa alapjan finanszirozasban részesiilt.

1 Eztaforrasanyagot a nemrég elkésziilt doktori disszertdciomban dolgoztam fel. Elemzésem
ennek az alapos vizsgalatnak az eredményeire tamaszkodik, vo. Kis-Halas (2019).
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A forrasok

A gytidi kegyhelyhez k6t6dé csodatorténeteket 6t kéziratos forras tartalmazza,
amelyek mindegyike 18. szdzadi eredetii. Ezek a kovetkezok:

1. De inquisitione miraculosi loci Maria Gyud. A siklosi ferences szerzetesek
kérésére és Klimo Gyorgy pécsi plispok és egyben Baranya varmegye 6rokos f6is-
panja rendeletére 1757. december 4-¢én, Sikldson tartott varmegyei vizsgalat jegy-
z6konyve;?

2. Liber memoriarum. Tomus II1. Bibliotheca Mariana Judensis (Rukopis). Az
els6 kegyhelytorténeti 6sszefoglalds, amelyhez az 1757-58-ban 6sszedllitott cso-
dajegyzéket csatoltak. Az eredeti kéziratot az eszéki ferences rendhaz konyvtara-
ban, majd az egykori ladiszlaita rendtartomany zagrabi levéltaraban 6rizték, am
onnan idékozben elttint. Errdl készitette a jelenleg Budapesten talalhaté masola-
tot Kamilo Zabeo jezsuita szerzetes, 1910-ben;?

3. Zu grosserer Ehr und Glory Gottes ud der alleseeligsten Jungfrau Maria-zu
weiterer Beforderung des Lobs wahre historische Beschreibung von den Anfang,
Fortgang und Wunderthaten so wohl der Kirchen als Statuen der jungfraulichen
Mutter unter dem Ehren Titul Maria Heimbsuchung in dem Dorf Gyiid. A nagyka-
nizsai ferences kolostor levéltdraban megdrzott, német nyelvii kegyhelytorténet és
mirdkulumos kényv, amely val6szintleg 1771 utan keletkezett;*

4. Liber Memoriarum Tom./I. Az 1772-ben 0sszeallitott, bévebb csodajegyzek,
amely a gytdi ferences székhaz Historia Domusanak elsé koétetében talalhatd, és
tartalmaz 89-et az 1757-58-as korabbi gyijteménybdl is;

5. Raus Cirill: Kiilonos beszédek a B. Sziiz Maridrol akdr melly kegyelmekkel tiin-
doklé helyeken alkalmazanddk. Az 1774-re keltezett prédikaciogytjtemény ossze-
sen 60 beszédet tartalmaz, amelyekbdl 30 a Maria-tinnepekre, tovabbi 30 pedig
kotetlen alkalmakra szdl. Az utébbiak Maria egy-egy kiemelt tulajdonsaga koré
épiilnek, s részben a Loretdi litdnia egységein, részben az Enekek éneke parafrazi-
sain, valamint a kozépkori eredetli marioldgiairodalombdl ismert toposzokon ala-

2 Ajegyz6konyv 1846-bdl szarmazo mésolata megtalalhat6 a rendhdz Historia Domusaban,
lasd Liber memoriarum. Tomus I. (I/b. 5.), 74-82. A vizsgalat soran rogzitett anatéma- és
adomdnyjegyzék a kotet parjaban szerepel, lasd Liber memoriarum. Tomus 1. Anno 1758
facta est inquisitio, ubi reperta sunt sequentia anathemata...; A mdriagyiidi kegyhely és resi-
dentia ,,Historia domus” adatgyiijteményének mdsodpélddnya. Masodik konyv: 259 oldal.
[1879-1934]. Zadravecz Istvan OFM szabatos forditdsban és kivonatolva mér kozreadta az
Inquisitio jegyz6konyvében szereplé legenddkat és csodatorténeteket (v6. Zadravecz 1948.
16-27.).

Jelenleg a Magyar Ferences Levéltarban talalhato, a VI.17. (Mdriagytd) jelzet alatt.

Kézirat a Pécsi Egyetemi Konyvtar Torténeti Gytljteményében.

5 Jelenleg a Magyar Ferences Levéltarban talalhato, a VI.17. (Mariagytd) jelzet alatt.

S W
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pulnak. A beszédekben idézett gytdi csodaelbeszélések mindegyike szerepel a
kéziratos mirdkulum-osszeallitasok valamelyikében.

A varmegyei-piispoki vizsgalat jegyzékonyve és a masolatban fennmaradt cso-
dajegyzék, valamint a kegyhely ugyanekkor osszeallitott torténete egy dokumen-
tumegységet alkotott: a gytidi ,,locus gratiosus” eredetét és torténetét a tanuvallo-
masokban és a feljegyzésekben szerepld csodatorténetek, legendak alapjan irtak
meg.’

A kéziratok szerzdi, illetve 0sszeallitoi részben ismeretlenek. Az irasképek 6sz-
szevetése alapjan egyeldre csak feltételezem, hogy az 1772-ben késziilt, bévitett
csodajegyzéket és hozza a csatlakozd kegyhelytorténetet ugyanaz a gytidi ferences
szerzetes és hitszonok, Raus Cirill irta vagy masolta le, aki a prédikaciogytijtemé-
nyek szerzdje volt.

A mirdkulumgytjtemények koziil kettd latinul, egy pedig németiil irédott. A
csodaelbeszéléseket is tartalmazd egyhazmegyei vizsgalat teljes egészében latin
nyelvii szovegéhez csatoltak a kérd6pontok magyar nyelvii valtozatait is, amibdl
arra kovetkeztetek, hogy a tanuik kihallgatasa és a vallomasok hitelesitése magya-
rul tortént, a tanuvallomdsok azonban csak latinul maradtak fenn. A mirakulu-
mokat exemplumként hasznalé prédikdciok magyar nyelviiek, bar Raus Cirill,
mint gondos szerzd, a magyar forditas elStt latin eredetiben is kozli a Szentirasbol
vett textusokat, valamint az egyéb forrasokbdl meritett idézeteket.

A 2017-ben Rosner Zsolt, korabbi mariagytdi plébanos szerkesztésében meg-
jelent Mariagyiidi mirakulumos konyv csodaleirasai nagyrészt felolelik valameny-
nyi dokumentum anyagat, a prédikaciégytjteményben foglaltak kivételével.®
Utobbiak azért nem kertiltek bele a vélogatasba, mert csupan tjrakozlik a mirdku-
lumgytijtemények csodait. En azonban ezekre is kiterjesztem a vizsgalatomat,
mert az eredeti szovegeknek nem egyszert masolatai, hanem azoktdl szamos pon-
ton eltérd variansok. Osszedllitdséban Rosner Zsolt dsszesen 344 18. szdzadi sz6-
veget kozol, koztiik mirakulumokat, Maria-jelenéseket, valamint csodas elemeket
tartalmazo eredetlegendakat.” A szerzé nem kritikai kiadast tervezett, hiszen a
kotetet napjaink zarandokainak szanta. Ezért az egyes mirakulumok dsszes fellel-
het6 véltozatabol egységesitett, magyar nyelvre forditott torténeteket allitott dssze,
amelyekben tipografiai eszkozokkel (dolt és vastag betiivel) emelte ki a forrasként
szolgald latin és német eredeti szovegek esetleges eltéréseit. A dolgozatban a Ros-

6 Kézirat a Pécsi Egyetemi Konyvtar Torténeti Gytjteményében.

7 L3,14-40;L1, 1-5.

8 Eziton is kdszondm neki, hogy kutatasom kezdetén a rendelkezésemre bocsatotta a latin
nyelvli csodaszovegek nyers forditasait. A kiadott véltozatban a lektoralas T. Papp Zséfia
munkdja. A forditasokat korabeli analdgidk alapjan magam javitottam, azon a néhany he-
lyen, ahol ez sziikséges volt. Forditasaimat Klaniczay Gébor vetette 9ssze az eredetiekkel.
Gondos munkajaért és hasznos tanacsaiért koszonet illeti. (K.-H. J.)

9 Rosner 2017. 19-185.
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ner altal mar bevezetett roviditésekkel utalok a csodaszovegek forrasaira. Az egyes
csoddak sorszdmozasanal azonban nem 6t kovetem, hanem a sajat gyiijteménye-
met, amelyben megtartottam az eredeti kéziratok listdinak szamozasat, és azt ,,/”
jellel elvalasztva tiintetem fo6l a kézirat betlijele utan, példaul: L1/101, N/12. A
jegyzOkonyv esetében a tanu nevét és lakhelyét — zarojelben - a labjegyzetben
kozlom, az irat neve el6tt, példaul Mihics Adam (Siklés), Jkv. Mindezt az alabbi
tablazatban foglaltam 6ssze, amelyben az egyes forrasokban taldlhat6 csodaelbe-
szélések szamat is kozlom.

De inquisitione miraculosi loci Maria Gyud Jkv| 9
Liber memoriarum. Tomus III. L3 | 110
Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau|N | 233
Maria
Liber memoriarum. Tomus L. L1 | 309
[Raus Cirill]: Kiilonos beszédek a B. Sziiz Maridrol K 11

A forrasok éttekintését kovetden érdemes még néhany szot ejteni a kegyhely-
nek otthont adé telepiilésrdl és kornyékérdl, valamint az itt lakokrol és a Gytdre
latogat6 zarandokokrol.

Gyiid a 18. szazadban

A Baranya varmegyei Gytd falu (németiil és horvatul Jud, ma Mariagytd) a Vil-
lanyi-hegység déli lejtdjén fekszik. Templomanak legkorabbi irasos emlitései csak
a 14. szazadi papai tizedjegyzékekben talalhatok,'® ennél régebb ota lakott hely
lehetett. Kozépkori elnevezéseiben (Giud, Gyud, Gyud) egy honfoglalas kori
nemzetségf6 nevét (Eudu) valészinisitették egyes ferences szerz6k, példdul-An-
gyan Aurél," de a telepiilés 10. szazadi eredetét egyel6re nem sikeriilt hitelt ér-
demlden bizonyitani. Gytid a kozépkor folyaman végig, majd a 18. szazadban is a
siklosi var mindenkori birtokosaé volt. Az altalunk targyalt idészakban el6bb
Aeneas Caprara grof birtokolta, majd Batthyany-Strattmann Eleondra révén a
Batthyany csaladé lett. A régi6 1546-ban, Siklos és Szigetvar elestével torok fenn-
hatdsag ala keriilt, és egészen 1687-ig, a nagyharsanyi csataig, majd Szigetvar visz-
szavételéig igy is maradt."”

10 Csibi-Varga 2015. 6.

11 Az Eudu névvéltozat a forrds megjelolése nélkiil szerepel Angydn Aurélnak az elsé, Gytd
torténetérdl irt tanulmanyaban (l4sd Angydn 1928. 3-5.). A masodik kegyhelytérténeti
munkdjaban egy ,Gydd” nevii ,honfoglalé kunvezért™(!) emlit (v6. Angyén 1930. 6.).

12 Font 2000. 55-76.; Szita 2000. 107-174.; Nagy 1979b.

13 Szita 2012.

44



Kis-Halas Judit: Harcos térit6bél kegyes gyégyit6?

A 18. szazadi 6sszeirasok alapjan a falut kizdrolag magyar jobbagyok laktak,
akiket még Sztarai Mihaly reformalt, s akik a hercegszolldsi zsinat (1576) utan
valdszintileg mar a kélvini irdnyzatot kovették." A gytdi kegyhely 18. szazadi
vonzaskorzetébe tartozd teriileteken azonban mar korantsem beszélhetiink etni-
kai és vallasi homogenitasrol. A reformacié az 1540-es években hoditott tért Bara-
nyaban és a Drava mentén. Eppen a Siklds varat birtokl Perényi Péter udvari
lelkésze volt az a Siklosi (Szilvasi) Mihaly, aki megismertette az uj hitelvekkel a -
neve alapjan dravasztarai® sziiletésii - ferences Sztarai Mihalyt. A tehetséges Szta-
rait kordbban Perényi Péter kiildte Padovaba, fia, Perényi Ferenc kiséréjeként, s a
tanult franciskdnus visszatérte utan nem sokkal mar siklési iskolamester lett.'® A
hitbuzgé Sztarai, a siklosin tul, Alsé- és Fels6-Baranya szamos gyiilekezetét attéri-
tette Luther hiiségére. Emellett az 1570-es évektd] éppen a Sikldssal szomszédos
mezdvarosbol, Nagyharsanybol kiindulva terjedt el Baranyaban az erdélyi eredeti
unitarizmus, amely mindkét helyen szamos kévetdre taldlt. 1574-ben a nagyhar-
sanyi hitvitan csapott dssze a két irdnyzat: az unitariusok maradtak alul, és a pécsi
prédikatort, Alvinczi Gyorgyot ott helyben felakasztottak. A dravaszogi Herceg-
sz0ll6son,'” az 1576. augusztus 16-17-re Osszehivott zsinaton 40 baranyai lelki-
pasztor vett részt. Ok a 46 cikkelybél 4116 1ij egyhazigazgatasi szabélyzaton tul azt
is egybehangzdan elfogadtdk, hogy a kezdeti lutheranus konfessziéval szakitva
ezutan a helvét irdnyzatot fogjak kovetni, tovabbd, hogy az unitérius eszméket is
elutasitjak.'®* Mindazonaltal, az unitarius baranyai kozdsségek, koztiik a sikldsi és
a nagyharsdnyi, egészen a visszafoglal6 haborukig fennmaradtak.”

Az elmult két évtized kutatdsai azonban arra is felhivtak a figyelmet, hogy, bar
Baranya, Tolna és Somogy varmegyékben a protestantizmus jelentésen megerd-
s0dott a 16-17. szazad folyaman, a teriiletekrdl nem tiint el teljesen a rémai kato-
likus vallas. A szérvanyban él6k lelki gondozasat a boszniai ferences és a jezsuita
missziok lattak el.?’

14 Kevehazi 2005. 99.

15 Sztara (ma Dravasztara falu) a 16. szdzadban mez6varosi rangu telepiilés volt, Baranya var-
megye nyugati végén (vo. Benda 1991. 87.)

16 Sztarai életének siklosi szakaszarol, valamint a Perényi csaladhoz ftiz6d6 viszonyarol leg-
Ujabban Kevehdzi Laszlo irt, a reformatorrol szolé monografidjaban (vo. Kevehazi 2005.
33-37., 53-59.); Sztdrairdl lasd még: Benda 1991. 89.

17 Knezevi Vinogradi, Horvétorszag.

18 Hercegszolldsi kanonok.

19 Benda 2005, 94-95.

20 A jezsuita és ferences missziokra vonatkozéan els6sorban Molnar Antal és Galla Ferenc
munkaira timaszkodom (ldsd Molndar 1998, 2002, 2003, 2012a, 2012b; Galla 2005). Tovab-
bi fontos eredményekkel szolgalnak még Gézsy Zoltannak és Varga Szabolcsnak a Pécsi
egyhdzmegye Ujjaalakuldsara vonatkozé kutatdsai, példaul: G6zsy-Varga 2009, 2015; to-
vabbd Gozsy-Varga—Vértesi Lazar (szerk.) 2009. A szerzetesrendek magyarorszagi és kiilo-
nosen dunantuli szerepét a hodoltsagot kovetd idészakban legtjabban Siptar Daniel vizs-
galta (vo. Siptar 2009, 2013, 2014).
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A torok hodoltsag alatt a Balkan feldl kiilonbo6zé délszlav népcesoportok vando-
roltak Dél-Dunanttlra és a Duna mellékére: horvatok, bunyevacok, sokacok és
racok.*! Mig az el6z6 harom etnikum jellemzden rémai katolikus volt, az utébbi az
ortodox kereszténységet képviselte.

Szintén a torok hoditokkal egyiitt érkeztek a teriiletre az elsé cigany kozossé-
gek, akik kozott béven voltak a keresztények mellett muszlimok is. A nomad élet-
format koévetd cigany csoportok mellett letelepedett mezdvarosi kozosségrol is
tudunk a 18. szdzad derekarol. A siklosi ciganyok kiilon varosrészben (Ciganyva-
ros) laktak, kiilon torvények szabalyoztak a f6ldestrhoz valo viszonyukat, tovabba
sajat birojuk és 6nallo képviseletiik volt a varos kozigazgatasi testiiletében.” A 17.
szazad végén attértek a romai katolikus vallasra, s ennek nyoma van a gytdi cso-
datorténetekben is: az egyik 6rdogi megszallott muszlim nd, akit a gytidi ference-
sek sikeresen exorcizaltak, valdszintleg cigany szarmazasu volt.”

A gytidi kegyhely feltételezett alapitasa idején, tehat kozvetleniil a visszafoglalo
haboruk utan még nem, de az 1720-as évektd]l mar tjabb népcsoportok érkeztek a
Dél-Dunantulra: szlovak,* majd tobb hullimban német telepesek.” Mivel a jé-
részt romai katolikus beteleped6k mellett lutheranusok is jottek, a Gytid vonzas-
korzetét alkotd régio vallasi és etnikai képe még Osszetettebbé valt a 18. szazad
els6 harmadara.”

A Pécsi egyhazmegye tehat ebben a soknemzetiségii és heterogén vallasi képet
mutato tarsadalmi és foldrajzi kornyezetben szervez8dott djra. A tobb évtizeden
at tarto folyamatban pedig — sok mas tényez6é mellett — kiemelt szerephez jutottak
arégioban ujonnan megalapitott Maria-kegyhelyek, mert ezek a kultuszok a kato-
likus vallds népszerusitésének legfébb eszkozeiként szolgaltak. Koziilik kettd is —
Gytd és Almas” — olyan teriileteken bontakozott ki, amelyeken a reformacio
csaknem masfél évszazados multra tekintett vissza, s a tobbségében reformalt val-
last lakossag csak nemrég és részlegesen katolizalt. Emellett jelentds ortodox ke-
resztény és muszlim hivével is szamolni kellett az egyhazmegye tjjaszervezdinek.
Mi érzékelheté mindebbdl a Gytidi Maria tiszteletének kezdetén?

21 Maté 2018

22 Nagy 2008.

23 Mihics Addm tv. Siklés (Baranya m.) Jkv.
24 Maté 2014.

25 Schmidt 1939; Nagy 1983.

26 Nagy 1979a.

27 Aljmas, Horvatorszag.
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Maria, a romai katolikus hit szoszo6ldja

A Gytldi Maria kultuszanak kozéppontjaban a kezdetekben egy allitélagos kép,*
majd egy, pontosabban két csodatevd szobor allt. Mdria harcosabb, szigorubb ka-
raktere éppen a szobor vonatkozasiaban mutatkozik meg: egy legenda arrol szol,
hogy a Mdria szobrara kezet emel6 ember megbénult. A kultusz torténetében ez
az epizod kiilonosen fontos szerephez jutott, ezért érdemes részletesebben is szol-
ni réla.

A legenda torténeti magvat alkoté eseményekrdl két szemtanti beszamoldjat
Orizte meg az 1757-es vizsgalati jegyzOkonyv. Egyikiiket Visza Matyasnak, a masi-
kat Kopics Andrasnak hivtak. Mindketten Sikléson éltek, a kihallgatas idején 70 év
koriiliek voltak. A tantvallomdsukban - allitdlag — a gyerekkori emlékeiket idézték
fel. 1704 tavaszan az egész Dél- Dunantult feldulo, csaszari zsoldban all6 rac csapa-
tok Siklésra tamadtak.” A gyldi szobor ez id6 tdjt a siklosi Szent Anna-plébania-
templomban &llt, ahovd néhany honappal korabban az egyik sikldsi ferences barat,
Kraljevi¢ Tamas hozta el, mert ott nagyobb biztonsagban vélte a kurucoktol. A va-
rosban fosztogato, 61doklo katonak eldl a siklosiak szintén a Szent Anna-templom-
ban kerestek menedéket. Ott szorongott koztitk az édesanyjaval a két kislegény:
Visza Métyds és Kopics Andras is. A racok (Rasciani) rajuk torték a templomajtot,
és a szemiik lattara azonnal levagtak két ferences szerzetest. Mar éppen a rémiilt
emberek ellen fordultak volna, amikor az egyik rac katona landzsajaval (frameam)
a Gyldi Mdria szobranak rontott. Miel6tt belevagta volna, gunyolddva (cum des-
pectu) felkialtott: ,Ez lenne a rémai idék Istenndje?” (Ista est Dea horum Romano-
rum?). Lesujtott a szoborra, megsebezte, am a landzsat tart6 keze nyomban megbé-
nult ,elszaradt” (statim exaruit). Erre a szobron tamadt sebbdl két vagy harom
csepp vér buggyant ki (duae vel tres guttae sanguinis profluxerant). A torténet itt
véget ér: nem deriil ki, mi lett a rdc katonaval. A két férfi csak annyit ftizétt hozza
az emlékeihez, hogy a szobrot ezutan vitték el Eszékre. Valdjaban a szobor sorsardl
faggattak Gket, igy taldn ezért nem keriilt bele a jegyz6konyvbe a folytatas.*

28 A 18. szazadi kegyhelytorténetek szerint a szerény képmast a késobbi praesidens siklosi
Kraljevi¢ Tamas atya helyezte el a reformatusoktdl visszavett templom oltaran, L3/26., N5r,
L1/3. Ugyanez a motivum szerepel a Laské melletti Almas kegyhely eredettorténetében: a
laskoi reformétus templomban (ahol éppen Sztérai Mihaly volt egykor a lelkész), egy maga
faragta Maria-szobrot dllitott az Urasztaldra az egyik eszéki ferences szerzetes, mert igy
vélte ,visszaszerezni” az épiiletet a katolikusok szamara (vo. Balint-Barna 1994. 90; Tiiskés
1993. 30.).

29 Szita 1976; Nagy 1986

30 A gytidi szobor torténete azokat a kozépkori mirdkulumtorténeteket idézi, amelyekben az
arabok — néha kiilonos kegyetlenséggel — bantalmaztak a Mariat dbrazolé képeket, szobro-
kat, dombormtiveket (ldsd Remensnyder 2014: 130-132.).
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Ez a legenda, bar torténeti aktualitdssal és helyi jellegzetességekkel rendelke-
zik,*! egy térben és idGben szélesebb korti elbeszéléhagyomanyba illeszkedik: a
megsebzett kegytargyrdl sz6l6 mondak korébe, amelyek felbukkannak a kegyké-
pek és -szobrok eredetét leir6 munkakban is.** A biintet6 szentekr6l szolo torténe-
tek mar a késé antik és kora kozépkori csodagytijteményekben jelen voltak: a
szent retorzidval sujtotta a keresztény moral ellen vétdket, példaul azokat, akik
megszegték az tinnepekre vonatkozé munkatilalmat, vagy azokat, akik tiszteletle-
niil bantak vele, illetve az ereklyéivel, vagy éppenséggel kétségbe vontak csodatevd
képességét.”” Szent Martonrol példaul egy, a gylidihez nagyon hasonld torténetet
jegyzett fel Tours-i Gergely. Egy pogany férfi a Marton sirja folé emelt templom-
ban keresett menedéket az iild6z6je el6l. Amikor berohant a templomba, bezarta
maga mogott a kapukat, igy a tdmadodja kiviil rekedt. Amint megmarkolta a ko-
pogtatodt, hogy betorje a kaput, erds fajdalom hasitott a kezébe, olyannyira, hogy
omleni kezdtek a konnyei* A keresztény kegyképet meggyalazé poganyok/
zsidok/eretnekek/hitetlenek témaja koré épiilé elbeszélések is régota ismertek a
keresztény hagyomanyban.*® Az jonai kolostor apatjanak, Adomnannak tulajdo-
nitanak egy torténetet Arculf, Gallia piispokének 680 koriil tett szentf6ldi zaran-
doklatarél. Adomnan azt hallotta Arculftol, hogy egy konstantinapolyi zsidé férfi
a latrinaba dobta Maria falon fiiggd képét, majd maga is elvégezte rd a dolgat. Egy
keresztény ember megtalalta a képet, megtisztitotta és hazavitte. A kép a legfino-
mabb olajat kezdte arasztani magabol, s Arculf maga is latta ezt az olajat, amikor
Konstantinapolyban id6z6tt.*

A torténet masik eleme a megsebzett szoborbol kibuggyané véresepp. Az itt
vizsgalt korszak kezdetén, vagyis a 17. szazad utolsé évtizedeiben ésa 18. szazad
elején, Magyarorszagon a Mdria-abrazolasokhoz kapcsolddtak olyan térténetek,

31 A katolikus papokat és a szerzeteseket ért atrocitasokrol (megszégyenités, kinzas, gyilkos-
sagok), a templomok kifosztasarol, felgyujtasarol szolnak a pécsi szemtantk beszamoldi is
(lasd pl. Szita 1986. 104-106.).

32 A megsebzett kegyképrol (szoborrdl) szol6 legendatipus keletkezését és foldrajzi elterjedé-
sét részletesen targyalja Kretzenbacher 1977.

33 A moiifajrol 6sszefoglaldan lasd: Sigal 1985. 276-282. A biintetécsodak fébb tipusairdl 1asd:
Klaniczay 2000. 109-120; részletesebben ué 2010.

34 Van Dam 1993. 167-168. Szent Cuthbert a templom kiiszobéhez ragasztotta és ott fenyitet-
te meg a pogany isteneknek hodolé Onalafbaldot, aki megprobalt kiosonni a templombol
azalatt, mig a tobbiek térdepelve imadkoztak (lasd Ward 1987: 60.).

35 Amy Remensnyder a kdzépkori ibériai irodalmi hagyomanybdl vett példak alapjan mutatja
be ezt a motivumot. Mdria legfobb ellenségei a zsidok és a morok, akik meggyalazzak a
képmasait (Iasd Remensnyder 2014. 130-146.). A protestansok, eretnekek motivumvarian-
sai a reformdciot kovetéen vjjaéledtek (lasd pl. Hertz 1983).

36 A torténet Eurdpa-szerte nagy népszertiségre tett szert: Gautier de Coinci felvette a Maria
csodairol osszeallitott gydjteményébe (Miracles de Nostre Dame, 13. sz. eleje), s bekertiilt a
Bolcs Alfonz 6sztonzésérére létrehozott kompilacioba (Cantigas de Santa Maria, 13. sz.
vége), bévebben lasd Rubin 2009. 72-73, 228-239.
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amelyek a megelevenedd képekrol vagy szobrokrdl széltak. Ezekben az elbeszélé-
sekben azt figyelhetjiik meg, hogy az addig élettelen, statikus dbrazolasok valami-
lyen okbdl, varatlanul él6 test mddjara nyilvanultak meg: megmozditottak a fejii-
ket vagy a végtagjaikat, veritékben, konnyben, vérben usztak, megszdlaltak.” A
vérz6, konnyezd, verejtékezé Maria-képek kultusza Eurdpaban a 15. szazad végé-
t6l lendiilt fel Gjra, Magyarorszagon pedig a 17. szazad legvégén és a 18. szazad
folyaman valt killondsen népszertivé.® Gyld vonzaskorzetében a Baja melletti
Mariakonnyét, délszlav nevén Vodicat, és a pécsi Vérzé Maria-képet emlithetnénk
itt. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy az ortodox szerbek és a katoli-
kus magyarok, németek és bunyevacok altal egyarant latogatott Vodicanak csak a
18. szazad végén keletkezett magyar eredetlegenddja szdl az itteni Maria-kép
konnyezésérdl. Tehat a gytidi vérzé szobornal majd egy évszazaddal késébbi a tor-
ténet.” A pécsi Vérz6 Maria-képet, amely a Re varoska Vérzé Mdria freskojanak®
masolata, a pécsi jezsuitak helyezték el a 18. szazad tizes éveiben a nekik juttatott
Belvarosi plébaniatemplomban, majd innen egy iddre a gércsonyi nyari reziden-
cidjuk kapolnajaba keriilt. Semmilyen korabeli adatunk nincs arrél, hogy a szazad
folyaman kiilonosebb tisztelet formalddott volna koriilotte.*!

A gyidi szoboréhoz idében kozelebbi, bar térben tavolabbi parhuzamként ki-
nalkozik a kolozsvari kegykép és a buda-krisztinavarosi fogadalmi kép, amelyek
koziil az utdbbi szintén a rei Vérzé Maria mésolata, csakiigy, mint az imént emli-
tett pécsi kép. A kolozsvari kép a Hodigitria, vagyis az Istensziil6 a Gyermekkel-ti-
pus félalakos, all6 valtozata, a masik pedig a Galaktotrophusza, azaz a Szoptatd
Maria-tipusba tartozik. Szilardfy Zoltan hivta fel rd a figyelmet, hogy Magyaror-
szagon mindkét képtipus elterjedése szorosan 6sszefonddott a torok kitizésével és

37 Richard Trexler ,organikusnak” nevezi ezeket az abrazoldsokat (vo. Trexler 2004. 15-16.).
Tovabbi példik az ,,é16 kegykép”-motivumra a barokk kori mirakulumos kényvekbdl: Tiis-
kés 1993. 180.

38 A magyarorszagi konnyez6 (vérzé) Maria-abrazolasokrol részletesen ir Balint Sandor és
Barna Gabor A kénnyezé Mdria-képek kegyhelyei cimi fejezetben (vo. Bélint-Barna 1994.
108-114.).

39 Balint 1940. 25-26.

40 A rei kép eredettorténete szerint 1494-ben egy férfi kével dobta homlokon Maridnak a
templom bejarata melletti falra festett képét. A kép homlokabdl ezutin hdrom egymast
kovet6 alkalommal vér csorgott. A vért kendbkkel torolték fel, és ereklyetartoba helyezték.
1500-ban hivatalosan is kivizsgaltak a torténteket. Re hamarosan Eurdpa-szerte hires
zarandokhely lett, a kegyképrél pedig szamtalan mésolat késziilt, amelyek koziil j6 néhany
yjabb kultuszok kiindulépontja lett (I4sd Grabner 2002).

41 A képet sokaig egyszerl halaajandéknak vélték. Csak 1957-ben deriilt ki, hogy valéjaban
mit dbrazol, s az is, hogy a rafestett 1720-as datumnal jéval kordbban keletkezett (v6. Mol-
nar 1959). A kutatas jelenlegi allisa szerint a rei Vérzé Maria, vagy németil Maria
Steinwurf-dbrazoldsok (a. m. ,,a kével megdobott Maria”) a 17. szazadtdl kezdve, a csehor-
szagi Klatovy (Klattau) fel6l terjedtek el Magyarorszagon, ahol a rei kegykép masolatanak
4j kultusza kezd6doétt ebben az idészakban (v6. Grabner 1990, 2002: 34-35, 37-38.).
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a 17. és 18. szazadi pestisjarvanyokkal.”? Ez utobbit jol példazza, hogy a krisztina-
varosi kép készittetésének hétterében a jarvanytol val6 megmenekiilésért tett fo-
gadalom 4ll. A képet ezért tomegesen keresték fel a hivek a 18. szazadi pestisjarva-
nyok idején, kiilondsen 1737-42 kozott, éppen ugy, ahogyan a gytdi kegyhelyet.
A krisztinavarosi kapolna, ahol a kép fiiggott, pontosan abban az évben nyert bu-
csuengedélyt, amikor a gytidi kegyhely csodatev szobrardl szol6 piispoki vizsga-
lat folyt, vagyis 1757-ben.” A kolozsvari képrdl szintén feljegyezték, hogy csoda-
tev erejének koszonhetéen az 1710-es jarvany hirtelen megsziint, és a késGbbi
epidémiak idején is sokan megmenekiiltek, ha a képnél fohaszkodtak.** A pécsi
Vérz6 Maria-kép csodatevé mivoltardl nincsenek korabeli adatok, de figyelemre
mélto, hogy ezt is a pestisjarvanyt kovetden helyezték el a pécsi racvarosi temp-
lomban, ami akar arra is utalhat, hogy fogadalmi képként keriilt oda.

Két tovabbi, szintén korabeli analdgiat kell még megemliteniink, amelyek azon-
ban nem a pestistematika, hanem a t6rokok révén kapcsolhatdk a gytidi kegyszo-
borhoz. Ezek koziil az egyik a mariapocsi kegykép, amelynek elsé konnyezése
szintén a torok elleni visszafoglalé haborukhoz,* egészen pontosan a gydztes zen-
tai csatahoz kotédik (1686).* Az eredeti pocsi kegykép elsé konnyezésével kezd6-
dott a helyi Maria-tisztelet. Miutan ez a kép Bécsbe keriilt, ott mar nem konnye-
zett tobbé. A masodik alkalommal (1715-ben) mar az Gj képpel tortént meg a
csodas esemény, mintegy bizonyitandé a hely kiilonleges erejét, ami a kultusz uj
targyat is csodatevo képességgel ruhazta fel.

Ebbdl a szempontbodl egyébként parhuzamba allithat6 a két pdcsi kép és a két
gytdi szobor. Gylidrdl 1704-ben vitték Siklosra, majd onnan Eszékre az els6 szob-
rot. Egészen 1711-ig tartott a huzavona Eszék varosa és a Gy(idot gondoz6 feren-
cesek kozott, hogy az eszékiek szolgaltassak végre vissza a Gytdi Maéria szobrat.
Végiil a pécsi plispok, Nesselrode Ferenc 1711-ben 4j Maria-szobrot adomanyo-
zott Gylidnek. A mirakulumfeljegyzések és az egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek
tandsaga szerint ez az 4j szobor, az 4j pdcsi képhez hasonloan, ugyanolyan csodas
erdvel birt, mint a korabbi. A Gy(idi Maria kultuszanak kézpontja Gy(id maradt,

42 Szilardfy 1979; Barna 1994. 158-160.

43 Szilardfy 1979. 214-215.

44 Szikszai 2010. 108-109.

45 A mariazelli Schatzkammerbild kozépkori eredetii legendajdban szintén fontos szerephez
jut az oszman-torokok elleni kiizdelem. A torténeti tények és a legendai hagyomany kozti
diszkrepanciardl lasd Kerny-Serf6z6 2004. A legenda barokk kori djraértelmezésérdl az
ikonografiai megfogalmazasok kapcsan Rozsa Gyorgy ir (lasd Rézsa 2004). A mariazelli
kép masolatai koré épiil6é kultuszok keletkezésében e motivum kiemelt fontossaguva valt a
torok elleni visszafoglald haboruk, majd az osztrak-torok habord idején.

46 A konnyezéseket felvették a kegyhelyen vezetett csodajegyzékbe, az un. Ldtogaték konyvé-
be, ugyanugy, ahogyan a gytdi jelenések és a kéziratos mirdkulumgytjtemények egyiitt
szerepelnek a Historia Domusokban. A csodatorténetek elemzését Frauhammer Krisztina
végezte el (vo. Frauhammer 2013). A pocsi kegyképek torténetét a csodafeljegyzések alap-
jan vizsgalta legutobb Foldvari Katalin (lasd Foldvari 2015).
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mig a ma is Eszéken talalhat6é Gospa Judska (Gytdi Nagyasszony) megbecsiilt kul-
tusztargy, de sosem lett olyan mértékben csodatevd, mint a gytidi szobor.””

A masik hasonld kultusz a gy6ri Kénnyezé Maria-képé, amely 1697. marcius
17-én, Szent Patrik napjan, a reggeli mise alatt sirt véres konnyeket. A csodas je-
lenséget azzal hoztak osszefiiggésbe, hogy Irorszagban az azt megel6z6 napon
hozta meg a parlament a katolikus egyhazi személyek kitizésérdl sz616 rendeletet
(Act of Banishment). Az eseményt piispoki vizsgalat kovette, s ennek eredménye-
ként a kép oltarra keriilt, a konnyeket felitaté kend6t pedig hitelesitették, és erek-
lyeként tisztelik a mai napig. A Gy(idi Mdria vérz6 szobra a vérhullatast kivalté ok
révén all rokonsagban a gyori kegyképpel: mindkét kegytargy a katolikus hit vé-
delmében ,,harcolt’, és ,,szerzett” sebestilést.*®

A gytidi kegyszobor legenddjanak még kozelebbi parhuzama az el6bbieknél is
tavolabbi foldrajzi kornyezetben talalhaté klokocséi gorogkatolikus templom
konnyezé Maria-ikonjanak legenddja, amelyrél Esterhazy Pal is megemlékezik
munkdjaban.” Az 1670-re keltezett torténet szerint a szomszédos Nagymihdlyra
tamadé kurucok eldl a klokocsdi fatemplomban kerestek menedéket a falusiak.
Déobbenten lattak, hogy a kurucok kozeledtével Maria arca egyre s6tétebbé vilt,
majd a konnyei kezdtek folyni. Masnap, amikor a katonak betortek a templomba,
azonnal a képre rontottak, és a hivek szeme lattara késsel tobbszor beledoftek, egy
masik legendavaltozat szerint pedig a foldre vetették és megtapostdk — Maria
mindkét esetben stir(i konnyeket hullatott. Bar a templomot felgyujtottak, az ikon
sértetlen maradt, s innen menekitették aztan Eperjesre. A klokocséi Maria-ikont
bantalmazoékat ugyan nem érte mennyei biintetés, mint a Gytidi Mariat landzsaval
megsebesitd rac katonat, a két torténet kozti legfontosabb Osszefiiggés mégis a
kegytargyra tamado katona figurdja. Nevezetesen, hogy a ,,pogany” torok agresz-
szort mindkét esetben keresztény tdmadok valtottak fol: a gy(idi legendaban a

47 A gyldi torténetet a szoborra timado katona vandormotivuma kapcsolja az eurépai legen-
dahagyomanyhoz. A tettet végrehajté fegyveres etnikai és vallasi hovatartozasa az a valtozd,
amelyet a helyi események hatdsara alakitanak az elbeszélések. A cseh-bajor hatdron fekvé
Neukirchen bei Heilig Blut zarandokhely eredetlegendéjaban példaul Méria szobrat egy
cseh huszita sebesiti meg a szablydjaval (lasd Hartinger 1984b, 408-409.).

48 Térben és idében tavoli parhuzam még Bolcs Alfonz Cantigas de Santa Maria cimd 13.
szazadi gyljteményébdl az a legenda, amelyben a morok kegyetleniil 6sszekaszaboljak Sziiz
Miaria szobrat egy Jaén melletti templomban. Amikor az egyikiik ki akar metszeni egy da-
rabot a szobor karjabdl, hirtelen megbénul a kardot tart6 keze. Orditdsara a mérok mind
ledobjak a fegyvereiket, és fejvesztve kimenekiilnek a templombdl (ldsd Remensnyder
2014.131-132.) Leopold Kretzenbacher a megsebesitett kegykép-legendatipus egyik alcso-
portjdba sorolta ezeket a torténeteket. Azt is kiemelte, hogy a harmincéves haborut kévetd
id8szakban a kép- és szoborrombolok szerepében - a poganyok, a zsidok és a muzulmanok
utan - fokozatosan megjelentek a protestansok ezekben a legenddkban (vo. Kretzenbacher
1977.95-98.)

49 Esterhazy 1696. [1994] 130.; Balint-Barna 1994. 90. A legendakrdl és a kép sorsardl
bévebben lasd: Puskas 2009. 183-185.
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schismaticus (ti. szerb ortodox) racok, a klokocséiban pedig haereticus (ti. protes-
tans) kurucok. Ez a valtds jol jelzi a hitet védelmezé Maria alakjanak
athangolddasat: Szliz Maria az Eurdpat fenyeget6 torok veszedelem idején hang-
stulyossa valt Keresztények Segitsége-aspektusa (Auxiliatrix)®* ezekben a legen-
dakban 0j értelmezést nyert, s Maria kifejezetten a romai katolikus hit védelmez6-
jeként jelent meg, mintegy a hittérit6 szerepében.

Marianak ez a régi-uj arca nemcsak gytidi szobranak torténetében keriilt el6-
térbe, hanem a kegyhely létrejottének legendaiban is az egyik leghangstilyosabb
elem volt. J0l megfigyelhetd ez a tendencia az inkvizicids jegyz6konyv elbeszélé-
seiben csakugy, mint a gy(idi zarandoklatok torténetét leiré egyhazi szerzék mi-
veiben.

A kihallgatas els6 kérdése a gytidi Maria-jelenésekre vonatkozott, s a valaszok-
ban talaljuk a kegyhely keletkezésérol szolo legenddkat is. Az els6t két valtozatban
rogzitették, eldszor Kopics Andréstél, majd Mihics Addmtél. A torténet Kopics
Andras-féle variansa ugy szdl, hogy Matyas, a siklési var ispanja a gytdi templom
melletti sz616jébe igyekezett. Amikor elhaladt a templom mellett, latta, hogy vala-
mi fényesség (splendor) sziirédik ki az akkor még a reformatusok altal birtokolt
(sub potestate Calvinistam) épiiletb6l.” De nemcsak a fényt latta, hanem Mariat is!
Méghozza szépséges szliz (pulcherrima virgo) alakjaban. Amikor a masodik alka-
lommal jart arra, akkor Maria a fiacskajat 6lében tartd anya (matrona filiolum in
ulnis), harmadszor pedig urné (domina) alakjaban jelent meg el6tte. Maria mind-
harom alkalommal beszélt Matyashoz. A vallomasa végén Kopics Andras hangsu-
lyozza, hogy az ispan sietett beszamolni a latottakrol a siklosi ferences atyaknak,
akik ezt jegyz6konyvbe vették, és ennek alapjan rovidesen intézkedtek, hogy a
templom visszakeriiljon a katolikusokhoz.

Mihics Adam csak egy jelenésrdl beszél, de annak hdrom szemtanuja van: a
Kopics altal is idézett Matyas ispan, az 6t kisér6 hajdu, akit Hoppi Janosnak hiv-
nak és egy gytidi parasztember, Cselik Mihaly. Mig Matyas katolikus, Hoppi és
Cselik eretnekek (haeretici), vagyis reformatusok. A templomnal megjelend nét
csak az ispan latja, a kisér6i nem. Ezért furcsalljak, hogy az ispan hirtelen térdre
veti magat (genuflexus que veneratus fuerit). Az ispan el sem hiszi, hogy két tarsa
nem latja Mariat, majd arra kéri a Sztizanyat, hogy mutatkozzék meg a két hitet-
lennek is. Maria teljesiti a kérését. Amazok amulva kérdik, hogy ,.ki ez a szép
urasszony?>* Mire az ispan valaszol: a ,, Boldogsdgos Sziiz Mdria, Isten Sziiléanyja”

50 A Segité Mariarol és Maria alakjanak ,torokellenes” jelképeirél a 17-18. szazadi bucstjaras
kontextusaban Osszefoglaléan lasd: Balint-Barna 1994. 98-105. A vallashaboruk idején a
katolikusokat segité Maria alakja a Németalf6ldon kibontakozo6 4j Maria-kultuszoknak is
jellemzdje volt (vo. Heal 2007. 248-252.)

51 Homokkomarombdl és Buda-Krisztinavarosbol is ismerds a fényl6 templom motivuma,
amelyet csodas jelként rogzitettek a korabeli feljegyzésekben lasd: Tiiskés 1993. 180.

52 A torténet 1771 el6tt keletkezett német véltozatdban is magyarul szerepel ez a mondat, de
eltéré megfogalmazasban: ,,oh, be szép ez a Ledny Asszony”, N/ 3v.
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(Dei Genitrix). A latottakrél mindharman taniskodnak a siklési atyak és hivatalos
személyek elott. Ezt a legendat, valamint a tantivallomasokban szerepld tovabbia-
kat is, beépitették a kegyhely eredetérdl sz6l6 18. szazadi, majd a késdbbi torténe-
ti feldolgozasokba. Az els6 6sszefoglaldt a jegyzokonyvhoz csatoltak.

A gytidi kegyhely 18. szazadban lejegyzett eredetlegendai,” amelyek tulajdon-
képpen a templom kornyékén megtapasztalt jelenésekrdl sz016 beszamolok, a sa-
jat hazaban (vagyis a reformatusok kezén levé templomban) raboskod6é Maria
motivuma koré épiilnek.>* Az egyik torténet példaul arrdl sz6l, hogy egy katolikus
férfi, bizonyos Matinicz Tamas a Gytiddel szomszédos Bisse falubdl, a templom
mellett elhaladtaban megemelte a kalapjat, és elmormolt egy imat. Ekkor szozat
hallatszott a templom ablakabol: ,, Miért nem szabaditotok ki ebbdl a fogsdgbol?
Most, amikor most van rd a legjobb alkalom?” Felpillantva egy szépséges hajadont
latott az ablakban, aki nyomban elt{int, amint kozelebb akart 1épni hozza.>> A mar
idézett masik torténetben Maria szintén a templom ablakabdl, majd a kapubdl, a
kiiszobon {ilve szdlitja meg az arra jarokat. Ha 6t személyesen nem is latjak, de a
templombeli jelenlétét mindig nagy fényesség jelzi. Ez a motivum még a legels6
csodatorténetben is felbukkan: miel6tt a templom alatti forras mellett elszunyoka-
16 eszéki kocsis (auriga) meglelte volna az elcsatangolt lovait a Gy(idi Maria segit-
ségével, a templomban ,,csoddlatos fényesség gyiilt, mintha szamtalan lampa vildgi-
tott volna” (mirabilem splendorem ibidem advertit, acsi multiplices lampades
arsissent), amely eldre jelezte a csoda bekovetkezését.™

A gyudi jelenések masodik, 1706-ra keltezett sorozatdban Maria mar nem rab,
hanem a templom urndje, aki ellentmondast nem tlir6 hangon emlékezteti a hive-
itarra, hogy tiszteletét elhanyagoltak: a Rakoczi kurucait ild6z6 racok fosztogata-
sai miatt ugyanis elmaradtak a zarandoklatok és a kormenetek, s6t, még a szobrot
is elvitték a templombol. Ezekbdl a torténetekbdl egy olyan Maria 1ép el6, aki sze-
liden, de dntudatosan és hatarozottan kovetelte vissza a helyét nemcsak a termé-
szetiés az épitett kornyezetben, hanem az ott él6k vallasos univerzumaban is.”’

A mirakulumfeljegyzésekbdl, ezzel szemben, a Gytidi Maria békés, segit6, oltal-
mazo, gyogyito arculata bontakozik ki, ami vildgosan jelzi, hogy az els6 csodator-

53 A gylidi kegyhely eredettorténetének elemeirdl és motivumairdl mar tobbszor is sz6 esett.
Legutobb Rosner Zsolt vette szamba ket (vO. Rosner 2017. 283-294.) A tor6k pusztitasa
vandormotivum a pécs-szentkuti forras eredetlegendajaban (vo. Tiskés 1993. 221.). A t6-
rok elleni visszafoglalé harcok megjelennek szamos kegyhely eredettorténetében: lasd Tiis-
kés 1993. 223-225.

54 Hasonld, Maria-kegyhely alapitashoz vezetd eseteket mutat be William A. Christian, Jr.
Kasztiliabdl és Katalonidbol (vo. Christian 1981. 26-149.). A magyarorszagi kegyhelyek
eredetlegenddinak motivumairdl kozol 6sszefoglalast Tiiskés 1993. 220-227; Barna 2014.
167-175.

55 L1/2.p./IV.

56 L1/1.

57 Rubin 2009. 402-403.
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ténetek lejegyzése idejére, vagyis az 1720-as évtizedben, Maria mér ,, megtalalta a
helyét’, és gytidi tisztelete javaban viragzott.

Maria Curatrix

A gytdi csodafeljegyzések Sztiz Maria helyi tiszteletének elsésorban azt az aspek-
tusat mutatjak meg, amelyben Maridnak a sziikségben segit6 szerepe keriilt el5-
térbe. A ,,Gytdi Istenanya” kzbeavatkozasat leird torténetek mindharom gytijte-
ményében, valamint a plispoki akaratra elvégzett vizsgalat tantivallomadsaiban, a
betegségrol és a balesetekrdl szol6 elbeszélések voltak tulstlyban: a 337 feljegyzés-
bol 324, vagyis az osszes sziikséghelyzet 96,1%-a kapcsolodott az ember vagy élla-
tai testi egészségéhez vagy épségéhez. A 18. szazadi gylidi Maria-kultusz tehat el-
sésorban gyogyitd jellegli volt, akdrcsak a tobbi korabeli magyarorszagi
Maria-kegyhelyen.”® Az tjkori Maria-tisztelet ebbdl a szempontbol a kozépkori
szentek kegyhelyeinek tradiciojat folytatta, ahol szintén a gyogyité csodak voltak
tulsulyban.”

Az altalunk vizsgalt id6szakban a Gytidre vezetd egyéni és csoportos zarandok-
latok motivacioi kozott a betegség, illetve az ember testi egészségét is befolydsold
allapotok (a ndk esetében a terhesség és a sziilés, illetve a veszélyes helyzetek/bal-
esetek) szerepeltek az elsé helyen.

Betegség (ember) 292
Betegség (allat) 9
Baleset 24
Eletveszély 2
Fogsag 2

58 Tiiskés Gabor és Knapp Eva korabbi vizsgalataiban is ez a tendencia latszik (vo. Tiiskés—
Knapp 1990. Itt csak néhdny példat sorolok fol, a teljesség igénye nélkiil. A csiksomlyoi
vizsgalatban a t6bb mint 50 tanubdl 39-en gydgyitdcsodakat mondanak el (vo. Barth 2000.
6.). A csiksomly6i Losteiner Leondrd kéziratos mirakulumos konyvében talalhato, 1706—
1800 kozotti 52 csodatdrténet nagy része szintén a gyogyulashoz kapcsolodik (1asd Mohay
2015). A makkosmariai kegyhelyen 1732 és 1777 kozott rogzitett 102 mirdkulumbodl 100
csodas gyogyulasrol vagy balesetbdl torténé megmenekiilésrél szol (vo. Bednarik 2018.
22-23., 156-155.). A kolozsvari csodatevé Mdria-képnél leirt 230 csodanarrativum 70%-
aban gydgyuldsért, tovabbi 8%-dban a balesetbdl valé szerencsés megmenekiilésért adtak
halat a hivek (1asd Szikszai 2010. 125-126.).

59 Néhdny eurdpai és magyarorszagi példa a kozépkorbol: Sigal 1966, 1985, 227-264.; Vauchez
1997. 444-477.; Finucane 1977; Wittmer-Butsch—-Rendtel 2003. 93-180., 243-290.; Krotzl
1994. 244-263.; Andri¢ 2000. 299-304. Az ujkori szentkultuszhoz kapcsolédo gyogyito-
csodakrdl franciaorszagi forrasok alapjan ir Albrecht Burkardt (v6. Burkardt 2004). Maria
kozépkori tiszteletében is jelentds szerepe volt a csodas gyogyuldsoknak (lasd pl. Beaussart
1983, 1986).
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Hajotorés és rablotamadas
Eltiint ember

Eltlint 4llat

Lopas

Nélkiil6zés

Sikertelen pereskedés
Ismeretlen

Osszesen 337

el el el R D R

A gytidi csodaelbeszélések tematikus csoportjai

Milyen az a Gyldi Mdria, akirdl a csodatorténetek szélnak? Az eredetlegendak
Maria-jelenései szépséges hajadonnak vagy irnének mutattdk 6t. Rendkiviili kiil-
seje, az alakjat koriilvevd fény fontos eleme volt a legendaknak. Ezzel szemben
csupan egyetlen olyan mirakulumfeljegyzés maradt rank, amelyben Maria megje-
lenik a beteg almaban — am ebben az egy torténetben sem esik sz6 a Gytidi Isten-
anya kiilsejérdl. A gytdi csodas gyogyulasokat megorokitd szovegekbdl ugyanis
nem arrdl szerezhetiink tudomast, hogy miként képzelték el a betegek és a sziik-
ségben levok Mdriat, hanem azt tudhatjuk meg, hogy mit vartak téle. Mindene-
kel6tt segitségre szamitottak, arra, hogy reménytelen helyzetiik megoldddjon.®

Ha szamba vessziik a mirdkulumnarrativumok stilaris és kolt6i eszkoztarat,
példaul a Gytidi Mariat megszolitdé vagy leird allandosult jelz8s szerkezeteket
(epitheton ornans), akkor mégis megrajzolhat6 valami abbél a Maria-képbdl, amit
ezekkel a feljegyzésekkel a hivek szamara kozvetiteni szerettek volna a szerkesz-
t6k. Hiszen ezeket a csodalistakat feltehet6en nem csak azért allitottak 6ssze, hogy
kizarolag az egyhazi vezetok szamara bizonyitsak a gytidi kegyszobor csodatevd
erejét. A torténetek rogzitésétdl a kéziratos mirakulumgyijteményekig vezetd
uton az eredeti elbeszélések tobbszoros atdolgozason mentek keresztiil, igy az el-
beszél6k hangja elhalkult.! Ez aldl csak az a néhany tantuvallomas jelent kivételt,
amelyet talan kevésbé stilizaltak az irnokok. A gytidi mirakulumok lejegyz6i és a
jegyzékek késobbi szerkeszt6i valoszintleg a kegyhelyet gondozd ferences baratok
korébdl keriiltek ki, mint példaul a mar tobbszor emlitett Raus Cirill. Nyelvi esz-
koztarukat alapvetden meghatarozta egyhazi eredetti mtveltségiik és az az etnikai
kozeg is, ahonnan szarmaztak.

60 Maria és a szentek gyogyitd szerepkorérdl a kozépkorban lasd példaul Ward 1987. 116-
117.; Finucane 1977. 67.; Kolmer 1993

61 Christian Krotzl a kozépkori szentté avatasi eljarasokban rogzitett csodatorténetek kapcsan
értekezik arrdl, hogy a szovegek lejegyzoi és szerkeszt6i milyen fontos szerepet jatszottak a
narrativumok megformadlésaban (vo. Krotzl 1998).
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Maria legaltalanosabb elnevezései masok a latin és a német nyelvti mirakulum-
szovegekben, ami nyilvanval6an abbol is kovetkezik, hogy szerz6éik nem azono-
sak. Mig a latin valtozatokban a leggyakoribb a Beata Virgo (Maria) Judensi, vagy-
is a Gytdi Boldogsagos Szliz (Maria), addig a német verziok az Unsere (Liebe)
Frau (von Gyiid/Jud) ([Gytdi] Miasszonyunk), Muetter Gottes (von Gyiid/Jud)
([Gytdi] Istenanya), valamint a (Allerseeligste) Frau Himmels Konigin ([Legaldot-
tabb] Mennyek Kiralyné Asszonya), vagy az Allerseligste Jungfrau (Legaldottabb
Sziiz) kifejezéseket részesitik elényben ugyanezeken a szoveghelyeken. Egy-egy
alkalommal talalkozunk a latin nyelvt feljegyzésekben a Diva Virgo Deipara (Iste-
ni Istensziil Sz{iz), valamint a Mater viventium (Minden El6k Anyja) megjel6lés-
sel. A német elnevezésekhez pedig esetenként a Wundertitig (csodatevo) jelzd
tarsul. Kizarélag a német csodagyijteményben talalhaté a Muetter der Barmher-
zigkeit (Irgalmassag Anyja) epitheton ornans, amely a Miasszonyunk és az Isten-
anya elnevezéseknél is joval tobbszor szerepel. Hasonloképpen, csak a német sz6-
vegekben olvashaté a gna-d[igle®? Muetter (kegyes Anya) kifejezés. Ez utobbi
jelzés szerkezetekkel az ismeretlen szerz6 mar nemcsak dicséiti Mariat, akit
mennyei anyanak és partfogénak nevez, hanem egyértelmtien égi kozbenjardként,
s6t csodatevoként allitja elénk 6t.

Mint utaltam r4, a gyldi csodatorténetek tulnyomorészt a gydgyuldsrol szol-
nak, igy nem meglep6, hogy Maria altalanos segit6 és partfogé szerepkorén beliil
a gyogyitoé a leghangsulyosabb. A német nyelvii valtozatokban Maria rendszerint
a ,betegek tidve” (Heil der Kranken). Emellett mind a német, mind a latin csoda-
szovegekben orvosnak (curatrix, illetve Doctorin) nevezik, amelyhez idénként a
mennyei (caelestis/himmlische) vagy egyszer(ien csak a jobb (bessere) jelzé illesz-
kedik. Altalanos sz6fordulat, hogy a beteg (vagy a hozzatartozdja), miutdn nem
lelt mésutt segitségre, a mennyei orvoshoz fordult.

Maria azonban nemcsak orvos, hanem maga a gydgyitoszer: a vaksagtol félve
téle kér segitséget a pécsi Voivoda Eva, mert ,,mdr kora ifjtisdgdtdl kegyesnek és a
keresztények orvossdaganak (Medicina Christianorum) ismeri 6t”.°> Az orvossagme-
tafora jelenik meg két német és egy latin nyelvii csodatorténetben, de ezekben
Maria nem a gyogyszer, hanem a gydgyszerész: a vizkorsagban (Wassersuecht)
szenvedd Szilay Janos és a fején levé talyoggal kiiszkod6 Sclavich Mihaly nala ke-
resnek mennyei orvossagot (himmlische Artznei), Péter Janos pedig hozza fordul,
hogy a legjobb gydgyszert (optimum medicamen) kapja.** Nem tulzo feltételezés a
gyogyszerészhasonlat, hiszen egy masik latin nyelvii mirakulumban a kegyhelyet
egyenesen , Mdria Gyiidi Apotékdanak” (Apotheca Mariana Gyiidensi) hivjak.®

62 Valoszintleg rovidités.

63 L3/57 1751.

64 L1/901751.;L1/113.1753.
65 L1/142.Janihné Anna, 1758.
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A gydgyulast nemcsak a patikaszerektdl remélték a betegek, hiszen a csodael-
beszélésekben gyakran esik sz hdzi orvossagokrol, otthoni apolasrol. A korabeli
hazi orvoslo- és receptkonyvek, az orvosi és sebészeti szakkonyvek mellett a ma-
ganlevelezés és a boszorkanyperek dokumentumai is arrdl arulkodnak, hogy a
novényi eredetl orvossagok ebben az iddszakban jelentds szerephez jutottak a
gyogyitasban. Elvétve a csodaelbeszélésekben is felbukkannak a gyogyitonové-
nyek. Példaul a Blesa Ferenc mindkét labara santa (claudus) kisfianak csodas gyo-
gyulasardl szol6 torténetben (1735) Gytlid ugy szerepel, mint Maria kertje, ahol az
igazan hatékony fiivek (virtuosae herbae) gyujtheték.® A gyldi templom Sarlds
Boldogasszony-titulusa ugyan a térokoket kitiz6 és a pestist legy6z6 Szliz Maria
tiszteletéhez kothetd, de a tolnai-baranyai német zarandokok szamara a kegyhely
igy is killonosen jelentds volt, hiszen itt dldattak meg Nagyboldogasszony iinne-
pén a kiilonbo6z6 viragokbol, névényekbdl kotott csokrokat.”” A szentelt viragok a
kiilonb6z6 magikus eljarasok eszkozei voltak, és gyogyito, egészségvarazslo célok-
ra is felhasznaltak 6ket.®®

A Gytidi Maria oltalmazd- és gydgyitoerejérdl szolva a gytdi ferences prédika-
tor, Raus Cirill is szivesen él vegetacios metaforakkal. Két beszédében is az ,,Igaz
Elet Fdja”-ként ir réla: a ciprushoz hasonlitja, amely enyhet ad a h&ségben.®
Ugyanezért nevezi Méridt egy harmadik prédikaciojaban a ,Platdnfa Arnyé-
kd”-nak.” Abban a beszédben pedig, ahol arrdl értekezik, hogy Sztiz Maria ,.eleven
liliom”, mert ,mindeneket éleszt, elevenit, a testi s lelki nyavalgé embernek romlott
voltat meg-tijitja s épéti”, mar egyenesen novényi eredetli gyogyszernek nevezi 6t.

66 L3/24.

67 Eurdpaban legalabb a 10. szazad 6ta Nagyboldogasszony napjan (aug. 15.) keriilt sor erre a
ritudléra (lasd Franz 1909. 393-398.). A Nagyboldogasszony-napi virdgszentelés paralitur-
gikus gyakorlatdnak magyar vonatkozasait Balint Sdndor foglalta 6ssze (v6. Balint 1977b.
188-190.). Tovabbi, részletes adatokkal szolgal a témaban Hetény Janos (lasd Hetény 2011.
498-501.).

68 A dél-dunantili németek korében még a 20. szazadban is elterjedt a kozépkori eredetti vi-
ragaldas gyakorlata. Franz megfigyelése szerint ez a benedikcids hagyomany a kozépkori
német nyelvii egyhazi forrdsokban bukkan fel el¢sz6r Nyugat-Eurdpaban (v6. Franz 1909.
398.) Balint Sandor a baranyai Hegyhatrdl idéz adatokat megszentelt virdgokbdl késziilt,
falvanként mdas-mds Osszetételll virdgcsokrokra, illetve koszortkra (lasd Balint 1977b.
189.). A baranyai németek szentelt csokrairdl és a novényekrdl lasd még: Wild 1994. A vi-
ragszentelés hagyomdnyat Eurdpa német nyelvteriiletén a kozép- és kora djkori forrasok,
valamint a 19. és 20. szazad eleji néprajzi adatok alapjan foglalja 6ssze Marzell 1987. Tavoli
analdgia az urnapi satrak viradgainak tulajdonitott villimcsapast tavol tartd erd, ami miatt
napjainkban is szdmos gy(idi zarandok visz haza egy-egy szalat bel6likk a kormenet végez-
tével. Igaz, nemcsak a német szdrmazasa helybeliek, hanem etnikai hovatartozas nélkiil
tobben is igy tesznek. Idekivankozik még a piinkésdi cigany bucst is, amikor a templom
koriili harsfadgakbdl visznek haza a roma zarandokok, leginkabb megszokdasbol, inkabb
szuvenir gyanant. (K-H. J.)

69 Raus 1774. 41-46.

70 Raus 1774. 83-88.
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A gondolatmenetet egy Pliniusnal olvasott megfigyelésre alapozza, amely szerint
a liliom a kigyémaras ellenszere volna. Raus Cirill értelmezésében Maria a liliom,
aki nemcsak a kigyd, hanem a ragéalyos betegségek — igy a ,mirigyes doghalal”,
vagyis a pestis — mérge ellen is hathatés gydgyszer. Bizonysagul felidézi az eszéki
Vukovich Janosnak és egész haznépének csodas megmenekiilését a tombold pes-
tist6l.”! A torténetben a csaladfé a Gylidi Maridhoz fohaszkodott, amikor a haza
»doghaldllal meg lévén szeplGsitve”, aki erre , liliom erejét ki-botsdtotta, malasztinak
illattydt ki-adta, és a pestisnek mérgét [...] el-tdvoztatta”. A novényigyogyszer-me-
tafora még markansabb egy masik csoddban, amelyet Raus Cirill ugyanennek a
beszédnek egy kovetkezd szakaszaban mesél el. A szintén Eszéken jatszodo torté-
net szenvedd hése egy ezredes, bizonyos Marchese grof, akinek a karja ,,egészlen
el-szdaradott”” A ,,Mennyei Orvos Asszony”-nak tett fogadalom utan azonban a
megbénult kar egészsége azonnal visszatér, ami azt bizonyitja, hogy Sziiz Maria
»kegyelmi liliom olaja” er6s és hathatds orvossag.”

A gyudi kegyhely legfdbb orvosa tehat egyértelmtien Szliz Maria, s ez tiikr6z6-
dik a német és latin nyelvii mirdkulumszovegek olyan allanddsult diszitd jelz6i-
ben, mint a ,,himmlische Doctorin” vagy a ,,Curatrix caelestis”. Raus Cirill beszéde-
iben egész csokorra valot kozol a gyogyité Maridra vonatkozd kifejezésekbol:
»salus infirmorum” — ,betegekh gydgyétoja” (Loretoi litania), ,medica miserorum’
- »Nyomorultakh Orvos Aszonya” (Szent Anzelm), ,medica” - ,,Orvos Aszony”
(Albertus Magnus), ,medicina corporum nostrum” — ,nyavalds testiinkh igaz Or-
vossdaga” (Gretencsics? Andras) — ,,medela unica infirmae naturae” - ,.egyetlen egy
orvossdga gyarlo természetiinknek” (,,szent életd atya Jakab szerzetes”) = ,,a szegén
nyomorult betegekh, nyavaldsokh, sinlédékh, santdkh s béndkh egyetlen egy vigasz-
taldja”’* Egy masik prédikacidjaban pedig ,,a nyavaldsok engesztelése, betegekh fol
emelése, és lankatagogh egéssége” jelz0s szerkezetekkel irja le Mariat.”> A prédika-
tor nyelvi leleményei, amelyekkel Mdria gyogyité erejét leirja, a gytidi mirakulum-
jegyzékbdl valogatott 11 torténetre épitett példazatokban még az iménti megfo-
galmazasoknal is talalobbak. Ezekben - csakigy, mint a fentebb idézett
részletekben - Maria nemcsak a betegség gyogyitoja, hanem példaul , tsuddlatos
hatalmii, nagy segedelmii tiizes” szer, amely egyszeriien elégeti a megnémult eszéki
kapitanyné hangjat ,,megkotozve tarto” halalos kort.”®

71 L1/,L/3,N/

72 L1/,L/3,N/

73 Raus 1774. 28-30.

74 Raus 1774. 19.

75 Raus 1774.7.

76 Raus 1774. 11. A némasag a prédikator sajat leleménye, amelyrdl sz6 sincs sem a német,
sem a latin eredetikben, v6.: L3/3, N/11v, L1/3. Elképzelhet, hogy a valtoztatast a beszéd-
ben felhasznalt bibliai torténet ihlette, amelyhez a szerzé megprobalta hozzaidomitani az
eredeti csodaelbeszélést.

58



Kis-Halas Judit: Harcos térit6bél kegyes gyégyité?

Tobb beszédben olvashaté az is, hogy a Mariahoz intézett fohasz, sét, nevének
kiejtése azonnal kifejti gyogyito hatasat. Az el6z6re példa, hogy a gyermekagyban
szerzett betegségében szenvedd Pejachevich baréné csodas felgydgyulasanak tor-
ténete”” végén - a ,meézzel folyo” Szent Bernatot idézve — igy ir a prédikator:
»miidén sanyargattatol fdjdalommal, mondgyad "Udvéz légy Mdria’, és tapasztalni
fogod, hogy a Sziiz Mdria egy orvossdg, amely minden testi vagy lelki nyavaldk ellen
valo”.”®

Egy masik beszédben pedig, amelyben Mariat Noé barkajahoz hasonlitja, azt
mondja Raus Cirill, hogy Gytidon Maria nevének ereje , el-tdvoztatta” az 6rdogok
~minden hatalmat” a megszallottak testébol. Nem tudjuk, hogy a prédikaciok ke-
letkezésének idején voltak-e még nyilvanos 6rdoglizé szertartasok a gytidi temp-
lomban. Az 1757-ben kihallgatott tantk két ilyen esetet is felidéztek, igaz, emléke-
zetiik szerint ezek még az 1700-as évek elején torténhettek. Madsrészt, a
megszallottak kegyhelyekre szallitasa még a 18. szazad masodik felében sem sza-
mitott szokatlannak. Errdl tantskodik a szintén gytidi ferences szerzetes, Pauko-
vics Janos altal 1757-ben osszeallitott ima- és szertartaskonyv, benne un. elle-
ne-eskiivésekkel (conjurationes) és exorcizmusritualékkal.”” Persze, azt egyel6re
nem tudhatjuk, hogy a prédikaciok keletkezésének idején ez még hasznalatban
volt-e. Az azonban elképzelhetd, hogy 1774-ben még élénken élt a gytidi ferences
rendhdz lakdinak emlékezetében a Zomborbdl Gytidre érkezé megszallott asz-
szony, Buday vagy Balatinac Anna 1769-es 4mokfutésa. O éllitélag olyan gyorsan
rohant el a gy(idi templomtdl, mintha repiilne.*

Osszegzés

A fentiekben Sztiz Maria alakjanak két jellegzetességét emeltem ki — a térit6t és a
gyogyitot —, s ezekre Osszpontositva mutattam be Maria tiszteletének formaloda-
sat a gytidi kegyhelyen, osszefiiggésben a 18. szazad helyi eseménytorténetével.

77 A baréné ,keserves és fajdalmas nyavaldiban a Kegyelmek Annydhoz, a Boldogsigos Sziiz
Mdridhoz [...] a legdjtatosabb fohdszkoddsokkal konyorgitt”, irja Raus Cirill (v6. Raus 1774.
19.) Ugyanez a csodatorténet megtalalhaté mindharom gytidi mirdkulumgytjteményben,
lasd: L3/35, N/25r1, L1/44.

78 Raus 1774. 20.

79 A kora ujkori eurdpai és magyarorszagi szertartaskonyvekben a conjuratio egyarant jelol-
hette a megrontott személyek felett elmondott imadsagokat és, mint a gytidi konyvecské-
ben, a vihar idején elmondand6 imakat. A hazai ferences benedikciés gyakorlatrol részle-
tesen ir Barth Daniel (v6. Barth 2010. 61-69.). A gy(idi manualéba 21 benedikciés szertar-
tast, két konjurdciot és egy exorcizmust vett f6l Joannes Paukovics (v6. Kis-Halas [2019]).

80 Raus 1774. 38. A torténet részletes leirasat lasd: Barth 2016. 117-120., Gytd emlitése
ugyanitt: 118.
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A kultusz idérendi alakulasat tekintve a forrasok alapjan ugy tiint, hogy a 17-
18. szdzad forduléjara helyezett kezdetekkor Maridnak inkabb a harcos térit6 ol-
dala allt az el6térben. Ezt jelezte a megsebzett kegytargy vandormondanak a gyt-
di szoborhoz kapcsolt helyi variansa, amelyben a Mariat bantalmazé ,,szakadar”
rac katondra sujtott le az isteni harag. Az eredetlegendak - feltehetéen egyhazi -
szerz6i szintén ezt a harcias arculatot erésitették fel: a kegyhelytorténetekbe szott
jelenések els6 sorozatdban Maria visszakovetelte maganak a protestansoktol a
gytdi templomot, illetve, a masodik sorozatban, igen hatérozottan figyelmeztette
katolikus hiveit, akikben lanyhult a buzgdsag, és ezért elhanyagoltak a korabbi
rendszeres gy(idi zarandoklatokat. Mindenképp szem elétt kell tartanunk, hogy a
gytdi Maria-tiszteletnek a korabeli forrasok altal sugallt kronoldgidja korantsem
megbizhaté. A rank maradt els6 kegyhelytorténetek és a Maria-jelenéseket firtato
egyhazmegyei vizsgalat jegyzkonyve a 18. szazad kozepén keletkeztek, vagyis bo
tél évszazaddal Maria gytidi tiszteletének kezdete (tjrakezdése?) utan. A helyi ese-
ménytorténet vonatkozasaban azonban mindenképp jol értelmezheté a Gytidi
Maria katonas, térit6 arculata, hiszen gy(idi kultusza kiemelt stratégiai jelentGség-
gel birt az egyhazmegye tjjaalakitasanak folyamataban. A Gytidi Maria népszeru-
sitésével egy vegyes etnikumu és, nem utolsésorban, protestansok, illetve ortodox
keresztények lakta régioban vethette meg Ujra a labat a romai katolikus egyhaz.

A csodatorténetek Mdridja korantsem a haboruskodast hirdette, sokkal inkabb
a segit6 oldala keriilt a kozéppontba. A nevéhez kapcsolt allandé jelzék az oltal-
maz0é anya szerepe mellett a mennyei orvosét is hangsulyozzak, aki minden beteg-
ségtdl és bajtol megdvta a hozza forduldkat. Bar a mirakulumelbeszélésekbdl elso-
sorban a Gyt(idi Maria gydgyitd alakja bontakozott ki, a kezdeti harcos szerepkor
val6jaban nem tiint el, inkabb atértelmez6dott. (Erre utalok a kérdéjellel a dolgo-
zat cimében.)

Elészor is fontos megjegyezni, hogy a gylidi kultusz voltaképpeni elindit6ja
maga is katona volt: Batthyany Karoly horvat bant a Habsburg-t6rok habortiban
harcolva érte el a pestis, amelytdl aztan a Gytidi Maria kdzbenjarasa folytan mene-
kiilt meg. Halabdl nemcsak a templomot épittette fel, s latta el adomanyokkal, de
eziistbol késziilt nagyméretii hadi jelvényei és fegyverei - fogadalmi targyként —
egészen addig a f6oltdr felett voltak kifliggesztve, mig azokat 1782-ben el nem ta-
volitottak a szerzetesrendeket feloszlato rendelet végrehajtasakor. Mdsrészt, a cso-
dajegyzékek tanusaga szerint a gyldi kultusz egyik legf6bb bazisat a délvidéki
védvonal erédeinek, garnizonjainak katonasaga alkotta, kiilonosen az eszéki erd-
dé (Tvrda) és az Ujvidékkel szembeni Pétervaradé (Petrovaradin). A csodék ked-
vezményezettjei koziil az 1760-es évekre eltlintek a katondk, ami valdszintleg 6sz-
szefiiggott a torokellenes balkani haborik és a védvonal fokozatos délebbre
hazdédasaval. A toroktdl védelmezé Maria alakja lassan a betegségektdl és a sze-
rencsétlenségtdl megovo, a sziikséghelyzetekben segité Mennyei Anyaéba olvadt.
E folyamatra vilagit rd egy 1743-ra keltezett csodatorténet, amelynek f6szerepléje
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a mdr emlitett Marchese grof, az eszéki er6dben szolgal6 ezredes. Miutan a keze
mar annyira elsorvadt, hogy ,,csupdn a csont és a bér tartotta dssze” (,,0b quos sole
pellis et ossa putabantur remanere”), a derék grof a Gytidi Marianak tett fogadal-
mat. Maria azonnali gyégyulast hozott: az ezredes ,harcedzett” karja ismét kitelt,
és visszanyerte korabbi erejét. Szamunkra azonban nem a csodas gyogyulas ténye,
hanem mennyi gydgyito erejébe vetett hit hathatdssagat leiré metafora a lényeges:
Maria olyan, mint ,a vdr sdncaira rendelt leghathatosabb védelmez6” (,,veluti ca-
strorum acies ordinata potentissima protectrix”), aki mindentdél megévja a hozza
menekiiloket.®!

A katonas jelleg még a 18. szazad utolsé harmaddban is felbukkan a Gytdi Ma-
ria tiszteletében. Raus Cirill prédikaciogyutjteményének elsé beszédében katonas
jelz6k allnak: Sztiz Mariat nemcsak ,,arany oltdr’-nak, hanem , erds bdstyd”-nak és
»eros oltalmazo pajzs”-nak is nevezi.*> Ez a megfogalmazas némiképp 6sszecseng
a ,kereszténység véddpajzsa/védobastydja” gondolatkorrel,* amely dsszekapcsold-
dott Maria kultuszaval is, ahogyan azt a felsorolt példdk mutattak. Mindazonéltal
a Gytdi Maria mar a réla sz416 eredetlegendakban és torténeti mondakban nem a
torokok elleni harc jelképeként, hanem sokkal inkabb a katolikus hit védelmezd-
jeként jelenik meg. A csodatorténetek és a prédikaciok Maridja pedig a test és a
lélek betegségei elleni kiizdelemben nyujt hatékony védelmet az elesett hivek sza-
mara.

Kéziratos forrasok

Attestatum 1. Statua miraculosa B. Mariae V. tempore revolutionis Rdkoczianae
translata est... 1710. Budapest, Ferences Levéltar, VI.17 (Mariagytid), 1.
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52-55.).
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DIN EVANGHELIZATOARE RAZBOINICA VINDECATOARE MILOSTIVA?
PERSONAJUL SCHIMBATOR AL MAICII DOMNULUI PRIN PRISMA
MIRACOLELOR DE LA MARIAGYUD IN SECOLUL XVIII

Studiul prezinta modul in care au abordat membrii comunitétilor rurale si a oraselor de
targ diferitele sisteme ale vindecirii in secolul al XVIII-lea. Autoarea analizeaza trei tipuri
de surse: documentele vrajitoriei din secolele XVIII-XIX, documentele miracolelor din
secolul al XVIII-lea inregistrate la Mariagytid, respectiv documentele orasenesti si de co-
mitat referitoare la epidemiile din secolul al XVIII-lea. Acestea se interconecteaza in mai
multe puncte, astfel oferd posibilitatea de a descrie conditiile culturii de igiend din mai
multe puncte de vedere sau de a descoperi coexistenta dinamic a sistemelor de vindecare
in comunitatea locald. Totodatd scoate la lumind atitudinile, comportamentele schimba-
toare in perioade de crizd sociala (epidemii, urmdrirea vréjitoarelor sau evenimentele mi-
raculoase de la nasterea cultului).

FROM WARRIOR EVANGELIZER TO GRACIOUS HEALER? CHANGING FORMS
OF HOLY MARY IN THE LIGHT OF THE 18™ CENTURY MIRACLES FROM
MARIAGYUD

The present study describes the way how members of the local rural and urban communi-
ties dealt with the different systems of healing in the 18" century. The author analyzes
three types of sources: the 18" and 19" century documents on witchcraft, the documents
on miracles registered at Mariagyud in the 18" century, and the city and county registers
on epidemics of the same century. The sources are interconnected in several points, thus
they offer the possibility for the author to describe the changing condition of hygiene from
several viewpoints, but also to deal with the dynamic coexistence of medical systems in
the local societies. Moreover, it can shed some light on the changing attitudes that arise at
situations. of social crisis (epidemics, witchcraft or the miraculous events at the birth of the
cult).
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