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EGY KELETKEZO VALLASI PEREMJELENSEG:
NEMZETI ZARANDOKLAT GYIMESBUKKON
PUNKOSD VASARNAPJAN

A modszerrol

Dolgozatom szigortuan vallastudomanyi kivan lenni, ami egyrészt jelenti, hogy ke-
riilnom kell a megalapozatlan kategorizaldsokat, mert a bucsujarasi szakirodalom
- de igaz ez altalaban a vallasetnoldgiara és a folkloristédkra is — sokszor kritikatla-
nul hasznal olyan kifejezéseket, melyeket képtelen igazolni. A bucsujarasrol pél-
daul Balint Sandor azt irja, hogy az ,,a lelki magany paraszti keresése, a keresztény
katolikus léleknek szinevaltozasa™. Még, ha ez igaz is a bucsu katolikus dogmati-
kai szempontjabol, sohasem tudjuk igazolni, hogy ,a hivek atélik a Szenttel val6
talalkozast”, a bucsu ,,segit feloldani a profan vilag fesziiltségeit”, vagy; hogy ,,meg-
tisztulast”, ,katarzist” okoz - amint irjak ezt nagyon sokan manapsdg is Balint
Sandor utdn. Hogy kiben mit okoz, ezt talan sohasem fogjuk megtudni, a tudo-
manyt viszont csak a jol definialt fogalmak érdeklik. Tudomanyos kereteink miatt
a vallasi jelenségek — szamunkra - igaz vagy hamis, sé6t, szép vagy éppenséggel
taszito, erkolcsos vagy erkolcstelen voltardl sem nyilatkozhatunk. Dolgozatom
vallastudomanyi jellege masrészt azt is jelenti, hogy tul kell 1épnem az egyszerti
leirdson, beszamolodkon, torténeti megkozelitéseken, szocioldgiai adatsorok felal-
litdsan és mindazon, amit ma - jobb elnevezés hijan - a tarsadalomtudomany
kutatdsi modszereinek neveziink. A klasszikus 1ényegkeresé fogalmi gondolkodas
utjat kell valasztanunk, még akkor is, ha Gerardus van der Leeuwval elmondhat-
juk, hogy a vallastudomanyi kutatasnak mindig torténeti (és mas tarsadalomtu-
domanyi) anyagbdl kell kiindulnia.? Végezetiil pedig abbdl a szempontbdl is val-
lastudomanyi jellegti a jelen iras, hogy klasszikus fenomenologiai modszerrel
kozelit targyahoz, azaz, nem tekinti feltétlentil és kizdrélagosan tarsadalminak
(tovabba sem fizikai-bioldgiainak, sem teoldgiainak stb.) és csakis tarsadalomtu-
domanyi (tovabba kognitivista, teologiai stb.) modszerrel vizsgalhatonak a tar-
gyalt jelenségét.’

1 Balint 1943. 166.
2 Leeuw 2001. 594.
3 A moédszerrdl megjegyzéseimet bévebben lasd: Hoppal 2011.
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Kiilonosen nehéz egy jelenleg is formalddo jelenség helyes fogalmi strukturaja-
nak magunkévd tétele. [risom témaja a cstksomly6i bucsut kovetd vasdrnapi gyi-
mesbiikki ,,nemzeti zarandoklat” értelmezése. Célom tulajdonképpen tehat a for-
maloédas megragadasa: onmagat spontan mddon alakité folyamat-e a nemzeti
emlékezetpolitika altal konstrualt torténeti és etnikus legitimacio, vagy fogalmi
keretek kozé szorithaté struktiraja van a szemiink el6tt jatszodo gyimesi esemé-
nyeknek?

A hirtelen, minden tulajdonképpeni el6zmény nélkiil megjelend, vallasiként is
értelmezhet6 tarsadalmi jelenségek szinte azonnal felkeltik a kutatok érdeklédé-
sét.* A vizsgalt jelenség 4j tipusu jellege a kutatasi modszer természetét tobbszoro-
sen megkérddjelez(het)i. Nem kell azonban 4j jelenséghez Gj modszert kidolgoz-
ni, amennyiben ragaszkodunk ahhoz az alapelvhez, miszerint a kutatonak,
tulhaladva minden empirikus adaton, médszeresen is a dolgokban rejlé igazsagot
kell megismerni. Ez az alapelv teszi képessé arra a kutatét, hogy adott esetben
gyokeresen megvaltoztassa kiindulasi pozicidjat, tételeit, s6t akar azt is kijelentse,
hogy a vizsgalt probléma nem valds. Ahogy Papp Richard fogalmaz a valtozé ko-
rok, fluid események tudomanyos feldolgozasara reagalva: ,,A munkahipotézisek
megfogalmazasa azonban csak olyankor jarhat eredménnyel, ha a kutatas minden
egyes részletét titkoztetjiik el6re feldllitott vagy megsejtett elgondolasainkkal, te-
hat ha képesek vagyunk a latott és hallott jelenségek megértésével parhuzamosan
valtoztatni rajtuk, vagy akar elvetni azokat, engedve a kutatott kultiranak, hogy az
irja at nekiink tanulmanyunkat”?

Az antropoldgiai-tarsadalomtudomanyi kutatasi modszer kiindulépontja Bro-
nistaw Malinowski 1922-ben publikalt, metodoldgiai elveket is tartalmaz6 mtve
6ta nem valtozott. O ugy vélekedett, hogy egy kulturalis kozosség megismerésé-
hez legjobb mddszer a résztvevé megfigyelés, a kozosség mindennapjaiban val6
intenziv részvétel.® Ami a jelen téma targyalasakor viszont mégiscsak névum, az e
sorok-irojanak a jelenségben betoltott pozicidja: 2008, azaz a legelsé gyimesi va-
sarnapi ,nemzeti zarandoklat” 6ta nemcsak szemlél6je és résztvevdje vagyok az
eseményeknek, hanem tevékeny alakitdja is. ,Intenziv részvételem” abban all,
hogy én vagyok a kezdetektdl fogva a Székely Gyorsnak nevezett vonat zenekara-
nak zenésze, zenekarvezetGje. Tovabba egyik legkozelebbi baratja és a vonat tigye-
inek tekintetében munkatarsa vagyok a Székely Gyors vonat oOtletgazddjanak,
Mez6 Tibornak, aki mindemellett gimnaziumi tandrom is volt. Ez a sajatos, valédi

4 Tlyen példaul a kétezres évektSl formalodo sz6kefalvi esemény, melyre tudomanyosan el6-
sz6r Pocs Eva reagdlt (1d. Pécs 2008). Hasonlé névum a Baldzs Lajos altal feldolgozott nyer-
gestet6i kopjafaemlékhely kialakulasa (Id. Balazs 2018), de ilyen dolgozatom témadja, a
2008-td] datalhat6é gyimesi piinkdsdvasarnapi ,,blcsus” torténés is, amelyet Ilyés Zoltan
publikalt el8szor (lasd: Ilyés 2010 és 2013).

5 Papp 2004. 13

6 Malinowski 2000. 46.
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akcidantropolodgiai helyzet (adatkozld és kutatd vagyok egyben) azonban nem
akadalyozott meg abban, hogy ne tudomanyos médon tekintsek az eseményekre:
folyamatosan dokumentdltam az utakat, a résztvevokkel interjukat készitettem,
fotddokumentaciot hoztam létre, hatastorténeteket kovettem végig.

Csiksomly6 - szombat

Mivel az 6sszehasonlitds adja magat, érdemes a csiksomly6i buicst eredetét, értel-
mét, értelmezését paradigmaként tekinteni, és ezeket a meglatasokat a gyimesi
eseményekre vonatkoztatni. A csiksomlyoi bucsu jelensége egy gazdag esemény-
sor, melynek tudomanyos feldolgozottsaga is kielégitének mondhato.”

Anélkill, hogy az egész csiksomlyoi eseménysort elemeznénk, csak egy par osz-
szefoglald megjegyzést tesziink a jelenkor fontosabb véltozasait szamba véve. A
csiksomlydi piinkosdi bicsu egy folyamatosan véltozé torténés, és ma mar egyér-
telmtien kimutathatok benne 1j vallasi jellegek is, mégsem tekinthetjiik uj valldsi
jelenségnek,® s6t amennyiben a szakirodalom vallasi bucsurdl beszél, a somlyoi
piinkosdolés egy vallasos bucsu par excellence. Csiksomly6 egy tradicionalis Ma-
ria-kegyhely, helyi jellemz&it mind a mai napig megtartotta, lokalis jellegét azon-
ban kiilondsen is a kétezres évek utdn tomegjellegiivé valasaval elvesztette. A to-
megjellegiivé valas legfontosabb kovetkezménye az esemény ritualizaltsaganak a
csokkenése. Mig a szombati nagymisén tobb szazezren vesznek részt, a szombat-
vasarnapi virrasztdson mar ennek toredéke, par ezer {6, a vasarnap hajnali napva-
rason pedig még kevesebben. A tomegjelleg miatt a résztvevok osszetétele is radi-
kalisan megvaltozott: mig a virrasztdson és a napvarason még a kilencvenes
években is tilnyomdan kornyékbeli és évszazadok ota oda jard vidékek lakosai
vettek részt, manapsag alig latni viseletes székely vagy csango6 személyt.” A rituali-
zaltsag csokkenése és mas, nem ritualis, s6t — ha szabad igy fogalmazni — antiritu-
alis elemek megjelenése — még egyszer mondom - mégsem olyan mérvd, ami azt
mondatna veliink, hogy a csiksomlydi piinkosdi bucsu teljesen atalakult volna.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a tomegjellegiivé valdssal egyiitt lerdvidiilt a
szentnek tartott helyen elt6ltott id6.'° Persze most is nagy szamban zardndokolnak
napokkal el6tte adott esetben gyalog is, de a ,,nagy tomeg” csak a szombati felvo-
nuldson és misén vesz részt, és utdna harom-négy 6ra mulva mar alig vannak a

7 A teljesség igénye nélkill csak két vezetd kutato két f6 mivére utalok. Lasd: Mohay 2009 és
Tanczos 2016.

8 Az ,Uj vallasi mozgalmak’, angolul: New Religious Movements (NRMs) a szakirodalomban
terminus technicussza valt.

9 Utoljara 1996-ban hallottam egy gyimesi asszonytdl a napba nézés tradicionalis narrativa-
jat. Adatkozlém elmondta, hogy zsebkendén keresztiil nézve elszor latta a Sztizanyat ki-
jonni a Napbol, majd a Baranyt és legvégiil Krisztust.

10 Lasd errdl részletesebben: Tanczos 2016. 251-252.
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»nyeregben” és a Szék utcan, tehat a bicsu tradiciondlis helyszinein."" A tilnyomd
tobbség szamadra a szombati szentmisére valé felvonulas, a mise és az onnan valo
tavozas az id6kerete az eseménynek, ami gyakorlatilag nem t6bb mint hat éra.

A csiksomlydi bucsu leglatvanyosabb valtozasa azonban az, hogy végleg elvesz-
tette lokalis jellegét. Ez részben koszonhetd az esemény médiaban valé megjelené-
sének (1993 6ta a Duna Televizié mindig kozvetiti a szombati bucsis eseményt),
részben pedig a modern kor konnyen elérhetd kozlekedési eszkozeinek. Nincse-
nek ra pontos adataink, de becslések alapjan azt mondhatjuk, hogy az alkalman-
ként hdrom-négyszdazezer résztvevé dontd tobbsége nem a sziikebb székelyfoldi és
moldvai térségbdl jon. Az is megfigyelhet6, hogy a kornyékbdl gyalogosan érkezd
zarandokok tobbségét is a falusiakhoz csatlakozott nem székelyfoldiek adjak. Ezt
a jelenséget, hogy csokken a gyalogos zarandokokon beliil a helyiek aranya, a ki-
lencvenes évek ota figyelhetjiik meg egyértelmiien. Véleményem szerint ez a két
utdbbi jelleg (az esemény mediatizaltsaga és a zarandokok nagyfoku mobilizaltsa-
ga) az, amely leginkabb visszahatott magara a bucsts eseménysorra, de még en-
nek ellenére is kijelenthetjiik, hogy a somlyoi bucsu 6sszehasonlithatatlanul tobb
archaikus elemet 6rzott meg mas bucsukkal osszehasonlitva, még akkor is, ha
ezek sokszor csak kevesek szamara hozzaférhetdk.

Gyimesbiikk - vasarnap

Kérdésiink tehat tovabbra is az, hogy a két esemény mennyiben 6sszehasonlithato
a szakralis tér haszndlata, a résztvevok Osszetétele, a ritudlis események, az id6-
hasznalat, az etnikus onreprezentacio, a politikai instrumentalizacié szempontja-
bol. Mindazonaltal mig Csiksomly6 esetében egyértelm, hogy vallasi eseményrél
van szo; amelyet a vallastudomany szempontjabol vizsgalhatunk, a gyimesbiikki

11 _Volt olyan adatkozlém, aki tiz év dta jar a vonatokkal (Székely Gyors, Csiksomlyé Expressz)
a csiksomlyoi bucsira (és a gyimesi hatarlatogatasra), de nem is tudta, hogy az esemény
szerves része lenne a virrasztas. Meg kell jegyezniink tovabba, hogy mind dogmatikailag,
mind torténetileg a virrasztas lenne a legfontosabb eleme a bicsunak. A hagyomany szerint
a tolvajos-tet6i gy6ztes csatabol - amennyiben elfogadjuk, hogy tényleg volt ilyen titkozet
- hazatéré katondk, csalddjaikkal egyitt, kovetve az évezredes katolikus hagyomanyt,
megiilték plinkdsd tinnepének vigilidjat (hisz piinkésd nem szombat, hanem vasarnap és
hétfs!). A vigilia 6skeresztény maradvany, eredetét abban latjak sokan, hogy az skereszté-
nyek nem tnnepelhettek nyilvdnosan, ezért tinnepnapjaik hajnali miséjére vigiliaval és
bojttel késziiltek el6 az éj leple alatt. Gyakorlatilag minden nagy tinnepre vigilidval késziilt
az Egyhaz, és minden fontos tinnepi mise csakis hajnalban lehetett. (A 20. szazadban veze-
tik csak be a délutani, esti misézést mint engedményt. Ekkor valtozik meg husvét tinneplé-
si szokdsa is: a husvétvasarnapi hajnali mise egy-egy telepiilésen manapsag szombat dél-
utdn mar ,,megtorténik’, liturgiailag azt jelezve, hogy Krisztus mar a masodik napon folta-
madt.) Ez igen er6s dogmatikai, liturgikus és torténeti érv a virrasztasra, érdekes, hogy ezt
a mai zarandokok nagy része mar nem gyakorolja.
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torténésekre ez nem feltétleniil igaz. A nemzeti torténelem és identitas megélését,
egy-egy ideoldgia tarsadalmi szintli megjelenését,'”” de tulajdonképpen minden
tarsadalmi jelenséget a vallashoz hasonlitani nem modern kori megfigyelés, ha-
nem legalabb is a nagy orosz filozéfusra, Bergyajevre megy vissza. Meggy6z6dé-
sem viszont, hogy mind Bergyajev, mind azok, akik vallasi jelenséget latnak a leg-
kiilonbozébb tarsadalmi cselekményben — még akkor is, ha tagadjak — a vallas
esszencialista értelmezésébdl indulnak ki, azaz nem funkcidjaban, hanem lényeg-
szerliségében definidljak a vallast.

A lényegeset keressiik akkor is, ha a jelen dllapot el6zményeit vessziik szamba.
A kezd6 idépont 2008, amikor a Karpateuropa Utazasi Iroda (melynek az emlitett
Mez6 Tibor a vezetdje) ,Székely gyorsnak” elkeresztelt kiilonvonata befutott a
gyimesbiikki allomasra. Az utazasi iroda 2008-ig kiilonbuszokkal vitt utasokat a
somlydi bucsira, mely csoportok (de ez jellemz6é mas Magyarorszagrol jovo turis-
tautakra is) masnap, vasarnap valamelyik kozeli latnivalot tekintették meg. A ko-
tottpalyas utaztatas azonban nem engedte meg, hogy a klasszikus helyeket lato-
gassak meg, és ezért is kellett egy masik programot szervezni. A Budakeszi
Kultara Alapitvany 2007-ben kezdett gyujtésbe, hogy a Gyimesbiikk hataraban
talalhatd, legkeletibb magyar vastti 6rhazat feldjitsak."> Az 6rhazbdl és koérnyeze-
tébdl vasuttorténeti mizeumot csinaltak, az avatasra szervezték ra a Székely gyors
kiilénvonatat, és ezzel tulajdonképpen elindult egy folyamat, melynek eredmé-
nyeképpen ma mar 60-80 000 ember latogat el minden évben a gyimesbiikki
»plinkdsdvasarnapi nemzeti zarandoklatra”'* 2008. majus 9-12. kozott jart tehat
eldszor Erdélyben a Székely gyors kiilonvonat. Utasai felcsiki falvak gazdainal
kaptak szallas, szervezett faluturizmus keretében. Innentél kezdve allandésult a
vonatok programja is: a szerelvénysor mindig péntek hajnalban indul Budapest-
ré), altalaban a Keleti palyaudvarrdl, és késé este ér Felcsikra. Masnap 4jbdl min-
den faluban felszedi az utasait, majd a csikszeredai palyaudvarrél elindulva az
utasok egy ,keresztaljaban” vesznek részt a somlyoi misén. Vasarnap megint falu-
rol falura szallnak fel az utasok, és Madéfalvan, a Karako-volgyhidon és Lovészen
at érkeznek meg a gyimesbiikki allomasra. Innen gyalogosan, megint egy keresz-
taljaban mennek ki a 30-as 6rhazig. A visszautazas mindig hétfén torténik.

A 2008-as és a 2009-es tton a kocsikat a manapsag mar kultikusnak szamité
Nohab-tipust mozdony huzta. A Nohab viszont soha sem volt ,,székely” moz-
dony,"* a MAV ugyanis csak a hatvanas években kezdte el vasdrolni ezeket az

12 Lasd: Hubbes-Povedak 2015. 16

13 A Budakeszi Kulttra Alapitvany adta ki 1999-ben Sebd Odén Haldlraitélt zdszléalj cimd,
azdta sok kiaddst megélt miivét, mely a Gyimesekben a szovjetek ellen harcolé magyar
alakulatok torténetét meséli el.

14 Az idézdjelbe tett szoveg Ilyés Zoltan elsé reflektiv definicidja az eseményekrél. Lasd: Ilyés
2013.

15 A szervez8k és a résztvevok narracidjaban a ,,régi” Nohab mozdony a II. bécsi dontés utan
elinditott Gn. székely korvasutat jeleniti meg.
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amugy svéd gyartasu, akkoriban nagyon erésnek szamité mozdonyokat. A mi-
toszképzést az elnevezés megvalasztasa mellett viszont mar az elsd, 2008-as utvo-
nal megvalasztasa is segitette. A Székely gyors ugyanis részben azokon a palyasza-
kaszokon kozlekedett, amelyeket Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasat kovetSen
magyar mérnokok hoztak létre, hogy a bels6 erdélyi részek és Székelyfold kozott
vasuti Osszekottetést hozzanak 1étre. Kezdetben 400 {6t szallitott a Székely gyors,
két év utdn azonban tobb mint ezer ember jelentkezett az ttra, ezért Magyaror-
szagrol 2010-ben mér két kiilonvonatot is inditottak, a masodikat Csiksomlyé
Expressz néven.'® A vonatok utasait a mai magyar-roman hatdr atlépését koveto-
en a nagyobb telepiilések vasttallomasain szinte mindenhol tinnepségek és na-
gyobb tomeg varja. Ilyenkor kozos tinneplés, egymas kinalgatasa, egyiitt éneklés
torténik, a kezdeti spontan iinnepségekre a 2010-es évektdl kezdve azonban rate-
lepedett a politika: Kolozsvaron az RMDSZ szervez vonatvarast, kulturalis és po-
litikai t6ltetti programmal, ahova a kolozsvari magyar konzul mindig hivatalos.

Interjuimbdl kideriilt, hogy ezek a térténések erds intenzitasu érzelmeket vélta-
nakki a résztvevokbol. Mind a vonatok utasai, mind a helyiek a magyarsag 6ssze-
tartozasanak erdsodését latjak ezekben az eseményekben, a trianoni szétvalasz-
tottsag sebének az enyhitését, de olyanok is vannak, akik szamara az egész vonatut
egy Ujrajdtszott virtudlis Eszak-Erdély-visszacsatolds érzését adja. Azt, hogy adott
esetben profan dolgok is azonnal etnicizadlédnak egy-egy ilyen kiilonleges értel-
mezesi keretet alkoté szituacioban, mutatja az az eset is, ahogy az utasok a Nohab,
és késobb a Taurus és Traxx mozdonyok elé befogott ASEA-tipust romaniai moz-
donyokban a magyarra kényszeritett roman igat lattak. Bizonyos biztonsagi el6-
irdsok - kiilonosen a fékrendszerek kompatibilitdsa — miatt ugyanis mas orszag
mozdonya nem kozlekedhet egyediil Romanidban, ezért eléjitk vagy mogéjiik he-
lyi mozdonyokat kell tenni.”” A valésdgban az utasok altal mindannyiszor ,,ro-
mannak” titulalt mozdony sem ,,csak” roman, mert a svéd ASEA gyar a vildg mas
orszagaiba is exportalta. A 2010-es évektdl kezdve tehat nem a muzedlis Nohab
huzta - a szervez6k szohasznélataval — az ,,0ssznemzeti zardndokvonatot”, hanem
ket kiilonbozoképpen felmatricazott Taurus vagy Traxx mozdony.'®

A vonatok lizemeltetése, az egész it megszervezése — nem megkérddjelezve az
ut otletgazddjanak joindulatat és elkotelezett magyarsagat — persze gazdasagi val-
lalkozas is. Ezt 1atva tobb olyan utazasszervezéssel is foglalkozo személy, akik ad-
dig a vonatokon adott esetben meghivott utasként vettek részt, sajat maguk is kii-

16 A Csiksomly expressz névvélasztdsban a mitoszteremtés mar kevésbé érzédik.

17 2009-ben mar 11 kocsit kellett htiiznia a Nohabnak, amit a komoly emelked6ji Gyimesek-
ben nem is tudott volna biztonsaggal megoldani.

18 A mozdonyokat diszité matricat a szervez6k probaltak mindig valami évforduldhoz kétni.
2010-ben a Csiksomlyé expresszt Széchenyi Istvan arcképe, a Székely gyors mozdonyat az
Aranycsapat diszitette. Anélkill, hogy évrél évre felsorolnam, milyen diszitések voltak a
mozdonyokon (ezekrdl bévebben lasd: Balogh 2017), meg kell jegyezniink, hogy ezek is
minden alkalommal szimbolikus jelent6ségtiek is voltak.
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lonvonatok szervezésébe fogtak. 2012-ben egy nappal a Székely gyors és
Csiksomly6 expressz el6tt indul elészor utjara, Csiksomlyéra a Boldogasszony
zarandokvonat. Ez a véllalkozas, habar jelent6s politikai segitséggel, de azdta is
mukodik. Azok az adatkozléim, akik mindkét utazasi iroda altal szervezett vona-
ton ott voltak, elmondtdk, hogy az a kiilonbség a Boldogasszony zarandokvonat és
a Karpateurdpa utazasi iroda altal menedzselt utak kozott, hogy az elébbiben ,,ke-
vesebb a zaszldlengetés, a ria-ria Hungériazas és tobb az imadkozas”. 2013-ban
egy ujabb csapat valt ki az eredeti szervezégardabdl, és elinditottak a Torténelmi
Székely Gyorsnak elkeresztelt vonatot, de a megfelel$ utaslétszam miatt 2014-ben
mar nem indult a Torténelmi Székely Gyors.

A gyimesi tdj ,,adja magat” az Ujra- és ujraértelmezésre. A gyimesi volgyrend-
szer strukturalt foldrajzi kézzelfoghatdsaga, antropogén épiiletek, maradvanyok,
emlékmivek szellemileg befogadhaté mennyisége és nem utolsdsorban a gyimesi
lakossag tényleges elzartsdga, melybdl kiilonallasuk ered, alkotja azt a keretet,
amely egyszerre ,elvarazsolja”'® az ideérkezdket. Ezenbeliil Gyimesbiikk kiilonal-
lasat Ilyés Zoltan a kovetkezdképpen indokolja: ,,A versengd narrativak és térél-
mények f6ldjévé valéo Gyimesi-szoros és az »ezeréves hatar« népszertisége karak-
teres orografidjan tal minden bizonnyal abban az elgondolasban gyokerezik, hogy
tombmagyar, kulturalisan homogén teriilet csak a Székelyfoldon érintkezik torté-
nelmi hatarral, és ez valamiféle otthonossagot és biztonsagot nyujt az egykori ha-
tarvidéket felkeresék szamara”?

Valéban, az, hogy a gyimesi volgy ,,szent helyei” (a gyimesbiikki vasutallomas,
a Kontumac kapolna, az ,,ezeréves hatar”, a Rakoczi-var) gyakorlatilag két kilomé-
teres koron beliil talalhatok, segitette, hogy ez a foldrajzi lokalitas, mar rogton
Trianon utan, a valamikori Nagy-Magyarorszag nosztalgidjat megélniakarok kul-
tikus zarandokhelyévé valjon. A 2008 6ta idelatogatd Székely gyors és Csiksomlyo
expressz vonatok ezeket az emdciokat felnagyitottak, és a politikai, kulturalis,
szellemi varakozasokat mintegy megerésitették. Mindez egyiittesen vezetett a
piinkosdvasarnapi esemény elvalaszthatatlan etnicizalédasahoz és atpolitizaltsa-
gahoz.

A piinkosdvasarnapi gyimesbiikki értelmezéshorizontokat akkor lesziink képe-
sek felfejteni, ha egyrészt vallastudomanyi eszkozokkel értelmezhetd jelenségként
tekintiink ra,*' mdsrészt — mivel rendelkeziink egyfajta el6zetes megértéssel, ami
azt mondatja veliink, hogy itt egyfajta bucstjarasrdl van sz6 — ha a bucsujaras
klasszikus terminologiajat alkalmazzuk ra.

19 Vass 2010. 99

20 TIlyés 2005. 35

21 Még akkor is, ha adott esetben kideriil, hogy nem teljes mértékben vallasi az esemény (per-
sze kérdés, mi teljes mértékben vallasi), vagy éppen pszeudovallds vagy antivallds vagy a
vallashoz egyaltalan nem hasonlithatd, stb.

518



Hoppal Bulcst: Egy keletkezd valldsi peremjelenség: nemzeti zardndoklat Gyimesbiikkon

A zarandoklatok fontos eleme az Un. buicsus iit. Ezt részben targyaltuk mar, vi-
szont a tulajdonképpeni vasarnapi torténést nem elemeztiik. Elmondhatjuk, hogy
a gyimesbiikki események koreografidja nagyrészt rogziilt, bizonyos elemek azon-
ban évrdl évre valtoznak. A Székely gyors és Csiksomlyo expressz vonatok a Gyi-
mesekben eldszor Gyimeskozéplokon allnak meg. Itt nagyrészt viseletbe 61tozott
csoportok varjak a vonatok utasait, palinkaval és kiirt6skaldccsal kinaljak az uta-
sokat. Ez a megall6 sosincs betervezve az utazasi iroda munkatarsai szerint, a gyi-
meskozéplokiak maguk allitjak meg a vasuti kocsikat, majd révid misor és a pol-
garmester koszontdje utdn a vonatok tovabbgérdiilnek a par kilométerre 1évo
gyimesbiikki allomasra. Gyimesbiikkon a kozponti peronon szintén gyimesi ze-
nét jatszo zenekar, népviseletbe 6lt6zott helyiek koszontik a vonat utasait, akik
leszéllnak, és el6zetesen kiadott terv szerint egyiitt indulnak a vasatallomas or-
szagut felén 1évo gytilekezési pontjatol. A gyiilekezési pontot az utazasi iroda mo-
linodja jelenti, ugyanugy, mint el6z6 nap, a somlydi bucstban, itt azonban a hely
sztikossége miatt 1000-1500 ember nem fér el egyszerre, és emiatt sokan idé el6tt
elindulnak az ,ezeréves hatar” felé. Mint a csiksomlydi bucst esetében, Gyimes-
biikkon is kialakult egy tobbé-kevésbé ismétl6do rendje a bucsus ttnak. A gyime-
sivasutallomads orszagut felé esd részén huisz-huszonét gyimesi lovas varja a vona-
tok érkezését. A lovasok indulnak legel6észor a két km-re 1évé kontumdci
kapolnahoz, mintegy 6k vezetik fel a menetet. A lovasok utdn az utazasi iroda
munkatarsai altal tartott ,,Egyek vagyunk” felirati molin6, majd a vonat zenekara
kovetkezik, és utanuk a vonatok utasai, keveredve a helyiekkel vagy az tutkozben
csatlakozottakkal (sokan a csikiak koziil eleve a vonatokkal jonnek ki Gyimesbe).
A zenészek altal jatszott dalok is rogziiltek: valldsos témdju éneket nem, viszont a
hazafiasnak szamité Gdbor Aron rézdgyija... kezdetl dalt és a Kossuth-nétat
tobbszor is, tobb versszakkal muzsikaljak.

Ekozben a kontumaci kapolnanal mise kezd6dik, és hidba igéri az utazasi iroda,
hogy szentmisén vesz részt a csoport Gyimesben, a vasati menetrend szigorusaga
miatt mindig komoly késéssel érkeznek a helyszinre a vonatok utasai. Amint a
menet eleje a kdpolna és a Rakoczi-var vonaldba ér, a kihangositott szentmise mi-
att abbahagyjdk az éneklést és a zenélést, és emiatt a Székely gyors és a Csiksomlyd
expressz csoportjainak ,,keresztaljai” pillanatok alatt szét is esnek. Az emberek egy
része elindul az ,ezeréves hatarhoz”, esetleg, ha van hely, akkor felkapaszkodik a
Rékdczi-varhoz, masik része felmegy a kontumaci kdpolnahoz misét hallgatni,
illetve egy résziik elvész a kontumaci kapolna hegyének aljaban felallitott vasaros
satorok kozott. Szigoruan véve azonban, a vonat utasai, mivel jelentdsen sokat
késnek, nem vesznek - egyhdzjogilag — érvényesen részt vasarnapi bucsus misén,
szertartdson.

A gyimesbiikki piinkdsdvasarnapi bicstiis menet tér- és id6hasznalatat tekintve
mintegy utolsé felvonasként a mozdonyok (2010-ig csak egy mozdony, a Nohab)
kocsik nélkiil kijonnek a felajitott 6rhaz el6tt 1évé sinrészre, tiilkolnek parat, all-
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nak tizeno6t-husz percet, mely alkalmat ad sokaknak arra, hogy kozel menjenek a
mozdonyhoz, fényképet készitsenek arrdl, ahogyan ott allnak a mozdonnyal vagy
a mozdony el6tt az ezeréves hatdron. A vasarnapi események koziil talan ez a pil-
lanat all a legkozelebb ahhoz, amit mashol a ,,kegyszobor érintésének” neveznénk.
A résztvevok ilyenkor végig tapsolnak, fotoznak, az egész vasarnapi eseménysor
csucspontjaként élik meg ezt a par percet, amig a mozdonyok a ,,hataron” allnak.
Ertelemszertien, mivel a mozdonyok az Erdélyt Moldvaval 6sszekdté egyik 8 vas-
utvonalon mozognak, és a 30-as szamu 6rhdz mellett nincs masik hasznalhat6
sinpar, rovid id6n beliil visszaindulnak a gyimesbiikki allomasra, ahol csatlakoz-
tatjak hozzajuk a kocsikat. Az elére tajékoztatott utasoknak pedig innentdl szami-
tott két drajuk van, hogy elérjék a szallashelyeikre visszainduld jaratokat.

Elmarad tehat azoknak a klasszikus elemeknek a tobbsége, amelyek a keresz-
tény bucsukat jellemzik. Osszehasonlitva a somly6i szombati bucstval, nincs
Szent Antal-kilenced, nincs dldozas, semmilyen eleme sem jelenik meg a virrasz-
tasnak és napvarasnak, nincs bucsuagtorés, gyégynovénygytijtés, elmarad az offe-
rek adomanyozasa, a misemondatas. Taldn a keresztutvégzés és oltarkeriilés bizo-
nyos elemeit felfedezhetjiik abban, ahogy az emberek a vasiti érhazmizeum
elotti leftirészelt, valamikori hatdrsorompétol a rendkiviil keskeny 1épcsGsoron
felmennek a Rakdczi-var romjaihoz, am a piinkdsdvasarnapi gyimesi események-
nek nem ezek a legf6bb jellegzetességei. Ezek a ritualizalt jelenségek nem valldstu-
domanyi szempontbdl, hanem politikailag instrumentalizalt jellegiik miatt érde-
kesek.

Gyimesbiikk: egy vallasi peremjelenség

A piinkosdvasarnapi gyimesbiikki hatdrjaras tehat nagyon sok elemében a vallasi
jelenségekhez hasonlithat6, mivel azonban ezek a vallasos rituselemek nincsenek
benne tulnyomo tobbségben, és mivel erds atpolitizaltsag van benne jelen, kever-
ve etnicizald elemekkel, ezért az egész szokaskomplexumot valldsi peremjelenség-
nek hivom. Ha ezt a vallasi peremjelenséget az atpolitizaltsag szemszogébdl ujfent
a szombati csiksomlyoi bucstihoz akarjuk hasonlitani, akkor elmondhatjuk, hogy
az sem az 1990-es évek szabad kelet-eur6pai véltozasaihoz kothetd, hanem joval
elébbi keltezésti. Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan az 1940-1944 kozotti bucsuk,
mintegy szimbolikus térfoglalasként, a magyar politikai elit felvonulasat is jelen-
tették. A vilaghabort és az Gjboli teriiletveszteségek utan a roman hatalom félt a
csiksomlydi bucsu nemzeti karakterétdl, azt direkt modon is probalta akadalyoz-
ni. Ilyen akcid volt Marton Aron piispok 1949-es letartdztatési kisérlete, ami bizo-
nyos értelemben a visszajara fordult. A gyimesiek testérokként korbefogtak a piis-
pokot, akinek fehér lovas somlydi bevonulasa mindenkit 6nkénteleniil is Horthy
Miklés 1919-es budapesti bevonulasara emlékeztetett. Ez — par jellegzetes felvétel
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talalhatd réla — 6rok képként beleégett a roman-magyar viszony kozos torténel-
mébe, szimbolikus jellege azonban elnyomta azt a tényt, hogy a bucstt kovetden,
nem kevésbé kalandosnak mondhaté autés iildozés utan, végiil is elfogjak Marton
Aront.

A csiksomlydi bucsujaras gyengitésére tett hasonlo intézkedése volt a roman
hatalomnak az ugyanarra az idépontra, tehat ptinkdsdszombatra tett in. ,,madé-
falvi bucst”, amely egy roman- magyar nemzetiségi iinnep lett volna (1961-t6l).
Madéfalva kozelsége valoban azt a lehetdséget rejtette, hogy ez az Gjonnan létre-
hozott ,iinnep” a tomegeket elszivja majd Csiksomlyo6rdl, az emberek azonban
végezvén Madéfalvan, utana lejartdk a somlyodi bucsut is. Masik 6tlet volt, hogy a
politikai hatalom Csikszereda kozpontjaba szervezett megyefesztivalt. A tobb szaz
éves keresztény iinnep politikai kiliresitése azonban nem sikeriilt, mindkét kezde-
meényezés rovid id6 utan elhalt, és Csiksomlyo6 kettds szalkaként megmaradt a
roman adminisztraci6 szemében: egyrészt rdmai katolikus {innep volt egy nyiltan
ateista, de tulajdonképpen dontéen ortodox allamban, masrészt magyar tinnep
volt egy roman tobbségt allam kozepén.

A magyarorszagi és erdélyi magyar politikusok hangsulyos jelenléte a somlydi
buicsun az 1990-es évektdl adatolhatd. Magyarorszagrol kevés kivételtdl eltekintve
jobboldali politikusok jelentek meg, melynek akkor volt még nagyobb jelentdsége,
és kifejezetten akkor koszontotték is a misén a jelenlévé politikusokat, amikor
Magyarorszagon baloldali kormanyok voltak hatalmon. Ezek és egy sor hasonlo,
Uj elem jelenléte miatt jutnak arra a kovetkeztetésre a kutatok, hogy a csiksomlyoi
bticstiin 1990 utan a hagyomanyos vallasi elemek profanizalédtak, bizonyos iden-
titastartalmak pedig szakralizalddtak. Ezt a kettds irdnyd valtozast azonban én
mégsem érzem olyan mélyrehatonak, erésnek, mely a somlyéi bucst teljes politi-
kai instrumentalizaltsdgat jelentené. Ezzel szemben a gyimesbiikki vasarnapi ese-
mények mar eleve az atpolitizaltsag jegyében sziilettek.

2010-ig helyi, erdélyi szonokok vartdk a Gyimesbiikkre érkezoket (Bojte Csaba,
Dedaky Andras), majd 2010-ben tortént az meg el6szor, hogy a vasuti 6rhaznal
Varga Istvan, a Fidesz orszaggytlési képvisel6je, majd 2011-ben az akkori magyar
hadiigyminiszter, Hende Csaba a kontumaci szentmise el6tt (!) mondott beszédet.
Ebben az évben tobb mas magyarorszagi politikus is jelen volt az eseményen: Fii-
zes Oszkar nagykovet, Hoffmann Roézsa kulturalis allamtitkar, Gulyas Gergely
parlamenti képviseld. Tartalmukat tekintve ezek és az ezeket az éveket kovetd be-
szédek mind tisztan politikai természetliek voltak. Az idealis térszerkezet(i és ma-
gyar nemzeti szempontbdl autentikusnak tekintett gyimesi kornyezet mintegy
szinpadot teremt a nemzeti érzelmeket megszolité politikai akcioknak. A beszé-
dek csak egy részét alkotjak ezeknek a politikai tartalommal bir6 térténéseknek.
Egyaltalan, egy nemzeti dalokat éneklé nagyobb magyar témeg vonuldsa az ezer-
éves hatar felé mar politikai felhanggal bir. A kiilonféle radikalisabb csoportok
o6nmegmutatasa az alkalmon (Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom, Magyar
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Garda, Goj Motorosok), ezek egységesként vald felvonulasa mind-mind a magyar
szimbolikus térfoglalast, jelenlétet erdsitik a résztvevékben. A 2018-as évben
mintegy haromszdz, a Székely Motorosok csoportjadhoz kothetd, egységes oltoze-
tet visel6 motoros hajtott el lassan a renddrsorfal és a vonatok utasai mellett. A sok
percig tarté iszonyatos ditborgd motorzugas és a gyimesi volgy szlikdssége miatt,
amig a Rakoczi-varig nem értek, gyakorlatilag minden ,szertartas” megallt. A
gyimesbiikki plinkdsdvasarnapok torténetében ez volt eddig minden idék legper-
formativabb felvonulasa.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a piinkdsdvasarnapi gyimesi ,,bucsujéras”
egy térben és id6ben jol behatarolhatd, ugyanakkor uj kelet(isége miatt egy folya-
matosan valtozo tarsadalmi jelenség, értelmezése ilyen értelemben tobbrétegi. De
mindenekel6tt: modszertani alapallasunk kell, hogy legyen az a belatas, miszerint
nem biztos, hogy amit itt latunk, az csak a tarsadalomtudomany mddszereivel
dolgozhat¢ fel. Gyimes esetében nem eredendden vallasi elemek kapnak nem val-
lasi vagy paravallasi felhangokat,”> hanem ellenkezéleg, etnicizalédott tarsadalmi
jelenségek nyernek vagy nyerhetnek vallasi jelleget és értelmezést. A vallasiként
vald értelmezés azonban korantsem fedi az egész jelenséget, és mindamellett,
hogy leegyszertisitd mindent a ,nemzet szakralizalédasaként” és Gjpoganysag-
ként leirni,” kizdrja annak a lehetdségét, hogy ez a dinamikus eseménysor az id6
elérehaladasaval adott esetben ,,tullépjen sajat magan’, és Gyimesbiikk valdban
»szent helyként” definialhassa magat. Az, hogy milyen szent hely a gyimesi ezeré-
ves hatar, a kozeli katonai temet6 és a Rakoczi-var, és milyen szent id6, mig a vo-
natok utasai a kontumac kapolnaig érnek és maga az egész vasarnap, réériink ak-
kor megnevezni, amikor majd hozzavetélegesen rogziilnek annak ,liturgikus
elemei” és koreografidja.”* Addig is - tudva, hogy az emberi-tarsadalmi valésagok
soha sem rogziilnek végleges-tokéletes formdba, és csak a rajuk irdnyul6 elemzés
vindikalja a véglegesség platonikus kivanalmat —, amit a gyimesbiikki plinkésdva-
sarnapi eseményr6l elmondhatunk az az, hogy ez olyan vallasi peremjelenség,
melynek legfébb jellemzdje erds politikai instrumentalizaltsaga.

22 Ekként értelmezik altaldban az 4j etnopogany jelenségeket. Lasd példaul: Hubbes—Povedak
2015.

23 Lasd: Szilardi 2013.

24 Véleményem szerint a vasarnapi gyimesbiikki buicstjards nem lenne és nem nétte volna ki
magat ilyen jelentésre — mar csak a fizikai kozelség okan is — Csiksomlyo nélkiil. Vice versa
azonban ez nem igaz: Csiksomlyd vallasi jelensége értelmezheté 6nmagéban, Gyimesbiikk
nélkil is. A hasonldsag azonban nem szabad, hogy benniink azt a téves képzetet teremtse,
hogy a gyimesbiikki események tisztan vallasi jelenségek lennének.
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doilea pelerinaj” specific. Autorul cauta rispunsul la intrebarea in ce misura sunt capabile
categoriile traditionale ale stiintelor sociale sa descrie acest fenomen, respectiv tot ceea ce
se leagd oarecum de religie oare nu include obligatoriu si elemente pe care — conform de-
finitiei lui Mircea Eliade - le numim esentialism? Pe langa acestea autorul argumenteaza
ca in stiintele sociale ne gandim in mod esentialist chiar i acolo, unde in mod explicit
negam existenta fundamentelor religioase.

A LIMINAL RELIGIOUS PHENOMENON IN FORMATION: NATIONAL
PILGRIMAGE AT GHIMES-FAGET ON WHITSUN

In the modern period of the several centuries’ old history of Whit pilgrimage from Su-
muleu Ciug, in the last eleven years a new phenomenon has arisen: on Sunday tens of
thousands of people go to the Chapel from Contumat, at Ghimes-Faget, situated at the
so-called thousand years old border, following a new ritual. That is how a specific “second
pilgrimage” has appeared. In his study the author seeks for an answer to the question: to
what extent can the traditional categories of social sciences describe this phenomenon,
and in general if something is related somehow to religion, doesn't it necessarily include
elements which we call, using the term of Mircea Eliade, essentialism? The author also
argues that in social sciences we think as essentialists even where we explicitly deny the
existence of religious fundaments.
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