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Vass Erika

FELEKEZETI EGYÜTTÉLÉS HAT SZÉKELYFÖLDI 
UNITÁRIUS GYÜLEKEZET PÉLDÁJÁN KERESZTÜL

A 16. századi Erdély, melyre a vallási sokszínűség és türelem földjeként szoktak 
tekinteni,1 az unitárius vallás születésének bölcsője volt, 1568-ban Tordán mond-
ták ki a vallásszabadságot. Ugyanakkor az unitáriusokról és a felekezetek együtt-
élésének gyakorlati megvalósulásáról, néhány közhelyet leszámítva, nagyon keve-
set tudunk. 

Az unitáriusokhoz kapcsolódó kutatásom 2006-ra nyúlik vissza: a Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum leendő Erdély épületegyüttesének tervezésekor Buzás Miklós 
építésszel egy unitárius templom építését javasoltuk. A fenti okok mellett ezt az 
indokolta, hogy a múzeumban már van római katolikus, görögkatolikus és refor-
mátus templom. A másolatban felépítendő templom egyik kritériumaként azt tar-
tottuk fontosnak, hogy olyan templom legyen, amit az unitáriusok építettek, és 
nem a katolikusoktól vettek át. Ez alapján 2008-ban öt székelyföldi unitárius 
templomot mértünk fel építész hallgatók bevonásával: a csekefalvit, a fi atfalvit, a 
nyárádgálfalvit, a székelyszentmiklósit és az újszékelyit.2

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum OTKA kutatásainak és 2012–2015 között a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával 
az említett településeken és Homoródalmáson végeztem terepmunkát. A kutatási 
projekt címe Unitárius hitélet székelyföldi lokális kultúrák tükrében volt.3 Homoród-
almás temploma nagy mérete miatt nem szerepelt az építészeti kutatásban, ugyan-
akkor onnan is lesz egy porta az épületegyüttesben, és ottlétem során felfi gyeltem 
az unitárius közösség erős öntudatára, archaikus szokásaira, ezért ezt is bevontam 
a vizsgálatba. 

Az erdélyi magyarság vallásosságáról, az egyes felekezetek jellemzőiről a 2011. 
évi népszámlálási adatok és reprezentatív mintákon végzett szociológiai kutatások 
alapján nyújtott összegzést Kiss Dénes.4 A tanulmányomban szereplő példák segí-
tenek a statisztikai adatok mögött húzódó személyes motivációk felfejtésében. 

1 A kifejezést Mohay Tamás járta körül (Mohay 2007. 61–78).
2 Az öt templomot egy nagyobb körből válogattuk ki. Ezt 2007-ben az általam szerkesztett 

kérdőív segítségével Domokos Levente készítette elő. Ez és az építészeti dokumentumok a 
múzeum adattárában találhatók meg E-341. szám alatt.

3 A kutatásaim eredményeként megjelent írások: Vass 2016, 2018a. 9–41., 2018b. 47–66.
4 Kiss 2017. 375–395.
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A vizsgált települések felekezeti sajátosságai

Célom az volt, hogy megismerjem az unitárius gyülekezetek életét, a más feleke-
zetekkel való együttélés részleteit, illetve feltárjam a templomok építésének, be-
rendezésének folyamatát. A terepmunkám két részből állt: egyrészt a parókiákon, 
illetve a Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárában a településekre 
vonatkozó írott dokumentumokat tanulmányoztam, a másrészt helyi lakosokkal 
készítettem interjúkat.

A vizsgált települések közül a kicsiny lélekszámú Székelyszentmiklós mindig 
teljes mértékben unitárius volt. Csekefalván, Fiatfalván, Nyárádgálfalván és Újszé-
kelyen a népszámlálási adatok alapján (lásd 1. sz. melléklet) az unitáriusok és a 
reformátusok létszáma viszonylag egyensúlyban volt. 

A települések közül gazdasági fejlettség és lélekszám tekintetében Homoródal-
más emelkedett ki. Homoródalmás évszázadokon keresztül a vidék legnépesebb 
települése volt: az ott lakók között jelentős volt a szabadrendűek aránya,5 ami ön-
tudatot adott a közösségnek.6 A település egykori rangját mutatja, hogy a 18. szá-
zad végén Székelykeresztúrral együtt pályáztak az unitárius gimnázium építésé-
ért. Abban is eltért a többi településtől, hogy itt a görög és római katolikusokkal 
nem alakult ki olyan egyensúlyi helyzet, mint másutt a reformátusokkal. 

Kutatásom során kitűnt, hogy a vizsgált települések közül Fiatfalván, Homoród-
almáson és Nyárádgálfalván nagyobb létszámban éltek románok is. A 19. század-
ban az etnikai asszimilációjuk részét jelentette a felekezetváltás. A statisztikához 
kiegészítésként fontos idézni az újszékelyi unitárius lelkész, Raff aj Domokos 1884. 
évi írását: „A lakósok között vannak kevesen oláhok, a kik csak anyiban tartják 
magukat oláhoknak, a menyiben részben a g. katholikus, részben a g. keleti vallást 
követik, de már a legujabb időben elfeledték nyelvöket, levetkezték nemzeti őltözetü-
ket és szokásaikat s tökéletesen el vannak magyarosodva. Vannak többen czigányok 
is, a kik a módosabb székely gazdák házaiban zselléri minőségben laknak. Emlitésre 
sem méltó az az egy pár zsidó család, a kik ha ma itt, holnap más községben ajánlják 
fel hitelező készségöket pálinkát ivó népünknek és a kiknek életelvök: ubi bene ibi 
patria, életbőlcsességök: ma itt élek holnap másutt, a nap itt is ott is rám süt. Vallási 
tekintetben a népességből 50% unitárius, 40% ev. ref. 10% g. kathólikus, g. keleti és 
zsidó vallásu”.7 1910-ben viszont a románokról már múlt időben írt, asszimiláció-
juk a 19. század végén lezárult: „A székelyeken kívül oláhok is laktak szép számmal, 
de úgy elmaradoztak, hogy a mult század vége felé az unitárius és református egy-
házközség teljesen fölszívta őket. Vallásra nézve 60% unitárius, 40% református”.8

5 Oláh 2004. 11.
6 Takács 2001. 73.
7 Raff aj 1884. 5–6. Hasonlóról írt Orbán Balázs (Orbán 1870. 9).
8 Raff aj 1910. 3.
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A népszámlálásokban csak 1930 óta szerepelnek a baptisták, de az interjúkból 
kiderült, hogy Homoródalmáson korábban, valószínűleg a 20. század elejétől volt 
egy kisebb gyülekezet, az utolsó elszármazottal Marosvásárhelyen találkoztam. 
Írott forrást nem találtam. Fiatfalván az 1923. évi püspöki vizitációs jegyzőkönyv-
ből annyit lehet tudni egy vadházasság kapcsán, hogy a férfi  édesapja egykor hét 
évig Amerikában dolgozott, ahol megismerkedett a baptizmussal, és nem tartotta 
magát unitáriusnak.9 Önálló gyülekezet azonban nem alakult ki.

A vizsgált településeken cigányok körében a neoprotestáns egyházak (Jehova 
Tanúi, adventisták, pünkösdisták) folytattak missziót anyagi jellegű támogatással 
összekötve, de a nyárádgálfalvi, gyülekezeti házzal is rendelkező Jehova Tanúin 
kívüli kezdeményezések nem bizonyultak tartósnak. A cigányok a Jehova Tanúi 
összejövetelein egyenrangú felekként vehetnek részt, illetve lelkivilágukhoz köze-
lebb állnak a gazdagabb „színvilágú” vallások.10

Közös templomhasználat Fiatfalván

A reformáció kezdeti szakaszában, a 16–17. században átmenetileg, új templom 
építéséig több helyen bevett szokás volt, hogy a különböző felekezetek hívei meg-
osztva használták a település egyetlen templomát. Így volt ez az általam vizsgált 
falvak közül Újszékelyen,11 illetve Székelykeresztúron,12 de Fiatfalva az egyetlen, 
ahol ez a gyakorlat a mai napig megmaradt. A közös templomhasználat vélemé-
nyem szerint arra utal, hogy nem volt éles határ és komoly ellentét a két felekezet 
tagjai között. (Természetesen kisebb konfl iktusok, mint minden más általam vizs-
gált közösségben, itt is előfordultak.) Ezen túlmenően anyagi okok is közrejátsz-
hattak abban, hogy más településekhez hasonlóan nem épült külön unitárius és 
református templom, hiszen viszonylag kis létszámú gyülekezetek voltak. A békés 
együttélésre utal az is, hogy a református földbirtokosok sem támogatták külön 
református templom építését.

A közös templomhasználat kialakulására vonatkozó pontos információ a forrá-
sok jelentős részének megsemmisülése miatt nem áll rendelkezésünkre. A temp-
lomhasználatra vonatkozó legrégebbi forrást 1631-ből találtam, melyben a keresz-
túri reformátusok azt a javaslatot terjesztették I. Rákóczi György fejedelem elé, 
hogy Székelykeresztúr és Fiatfalva között úgy osszák meg a templomokat, hogy a 
keresztúrit csak a reformátusok, a fi atfalvit pedig csak az unitáriusok használják, 
ám ezt a fejedelem nem támogatta. Fiatfalva esetében csak annyi derül ki, hogy az 

9 Unitárius püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1923. 5–6.
10 A nyárádgálfalvi lelkész szíves közlése szerint a faluban 990 személy él. Közülük 210 unitá-

rius, 190 református, 30 római katolikus, illetve több mint száz Jehova Tanúja.
11 Kelemen 1922. 180.
12 Koncz 1882. 396.
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egyetlen templom az unitáriusoké volt, a reformátusoknak nem volt templomuk, 
ezen javaslat életbelépésével ugyanis a fi atfalvi reformátusoknak „uj templom felől 
is, hogy épitenének, sem kellene sollicitusoknak [aggódónak] lenniek”.13 

Az 1726. évi unitárius vizitációs jegyzőkönyvben a templomról ennyit jegyez-
tek le: „Egy templom, melyben az Reformatusokkal alternatim [váltakozva] jár-
nak”.14 Az 1789. évből való anyakönyv táblájának belső lapjára ezt írták: „A két 
Ecclésiának azon egy templomba egyenlő jussal való járása olly régi, hogy arról sen-
ki nem emlékezik”.15 

A település 16–17. századi történelmébe Ürmösi Sándor unitárius lelkész ma 
már nem létező forrásokra hivatkozva, 1893-ban lejegyzett összegzése nyújt bepil-
lantást: „A reformátusok által elterjesztett azt a nézetet, mintha e templomot vala-
melyik tulajdonosa az udvarnak épittette volna s helyét ajándékozta volna, alapta-
lannak bebizonyítani sikerűlt. Régi jegyzőkönyvek alapján kitűnik, hogy e község 
szabad székely lakói a reformátió terjedése közben róm. kath. vallásról az unitárius 
hitre tértek. Maguknak a templom jelenlegi helyén egy kis templomot zsindely fedél-
lel és haranglábbal építettek. A kereszturi egyházközségnek vala fi liája e fi atfalvi le-
ányegyház. Csakugyan a reformátió után a 16. század végén az itteni udvar refor-
mátus hitű tulajdonos kezére menvén, részint cselédek, zsellérek letelepűlésével, 
részint a jobbágyok reformátussá lételök által a ref. valláson levők szaporodván, 
előbb az Udvarház nagy termében tartották istentiszteletüket. Az akkor még erős 
gör. keleti és gör. katholikusok részben református, részben unitárius hitre térvén, 
mindkét fi lia ekklézsia népesedik”.16

A közös templomhasználat megítélése

A közös templomhasználatról megoszlanak a vélemények. Orbán Balázs üdvözöl-
te, a lelkészek egy része is elfogadta, míg másik része hevesen tiltakozott ellene. A 
két felekezet közötti békés viszonyt jelzi, hogy 1818-ban a református lelkész ezt 
jegyezte föl: „A’ Leányomnak Sipos Máriának lett egy fi a, Kitis itthon nem létembe 
keresztelt meg mint fö Kereszt Atya az Unitarius Pap, Rafaji Dániel, 1833 Augus 
11én Sándornak”.17

13 Koncz 1882. 380.
14 Unitárius püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1715–1752. 77.
15 Közli: Geréb 1910. 3. A bejegyzés keletkezésével kapcsolatban a lelkész elődei kézírását 

vetette össze ezzel a szöveggel, és hasonlóság hiányában arra jutott, hogy azt még a 18. szá-
zad végén írták.

16 Közli: Geréb 1910. 1. Az Ürmösi Sándor által lejegyzett dokumentum eredeti példányát 
nem sikerült föllelnem.

17 A fi atfalvi egyházközség protocolluma (1783–1856). Erdélyi Református Egyházkerületi Le-
véltár C 13. 21: 44.
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Orbán Balázs 1868-ban megjelent munkájában ezt írta: „Fiatfalván megemlí-
tendő az, hogy reformatusok és unitáriusok már századok óta egy templomba jár-
nak. A vallási türelemnek, a hitben való testvérisülésnek ezen megható példája tud-
tommal sehol sincsen meg honunkban, pedig mily költséges és gyakran a népet 
tulterhelő az a szokás, hogy sok vallásu faluban néha 3-4 külön templomot kell épi-
teni, mit a felekezetek egymásközti versenye néha nyomasztóvá is tesz. Nem lehet-
ne-e a jóságos Istent mindenütt ugyanazon templomban imádni, mi csak jó irány-
ban hatna, mert az emberek összesimulását és testvérisülését eredményezné”.18

A református lelkész, Soós Farkas 1874-ben így nyilatkozott az együttélésről: 
„Udvarhelyszéki egyházmegyénknek Fiátfalva mintegy 8-900 lelket számláló közsé-
gében van két testvér kis prot. egyh. u. m. ev. ref. és unit, kik mondhatni egyenlő 
számmal oszszák meg a fen jelzett lélek-számot és a kik emberi emlékezet óta egy 
közös templomot használnak. Van ugyan tornyukban négy harang, melyek közül 
kettő az ev. reformátusoké, kettő pedig az unitáriusoké, de a melyek igen sokszor 
közösek: templomában két karzaton két orgona, de a melyek már nem anynyira 
közösek; van két tanitó, két pap, kik ismét sokszor közösek, a menynyiben nem csak 
templomban, de azon kivül is gyakran igénybe vétetnek a hivektől az övéiknek aka-
dályoztatása esetén. Papok, tanitók és nép közt egyáltalában semmi felekezeti tor-
zsalkodás nem létezik, a legszebb egyetértésben és testvéries békében élnek, egyik a 
másik isteni tiszteletén örömest részt vesznek”.19 Hogy ez a református lelkész meny-
nyire egységben látta a két gyülekezetet, bizonyítja ezen vágya: „(…) vajha közsé-
günk mind két prot. testvér egyházának főbb elöljárói odahatnának – nézetem sze-
rint, inkább tehetnék, mint mi, kik közvetlen érintkezésbe vagyunk a néppel, – hogy 
egy vasárnap, egy papi szolgálattal váltogatva érnék be; a másik pap pedig az alatt a 
vasárnapi iskoláztatással foglalkoznék és általában a rendes iskolások tanitásánál is 
több köteleztetése lenne!”.20

Ugyanakkor utóda, Imreh Árpád elítélő véleménnyel volt Soós Farkas gondola-
táról, és munkásságát annak szentelte, hogy öntudatosabb reformátusokká nevelje 
a fi atfalviakat: „Ebből a szégyenletes és veszedelmes helyzetből inditottam el egyház 
községemet az öntudatositás utján… A templomon kívül már nem reformátusok 
vagy unitáriusok az emberek, hanem fi atfalviak. És ha a falúban van valami közbe-
vetés az emberek között, az már gazdasági és nem hitbeli eredetű. Szerencsére a 
gyülekezet lelkipásztorának elég hitbeli ereje és humorérzéke van, egy ilyen fi atfalvi 
helyzet elviseléséhez”.21 

A fi atfalvi származású Lőrinczi Lajos lelkész szerint: „A két felekezet közös 
templomhasználata pozitív hatásúnak ítélhető meg. Segített a falu népének abban, 
hogy kétféle hitvallásuk ellenére át- meg átérezzék a közösségtudatot, az együvétar-

18 Orbán 1868. 26.
19 Soós 1874. 39.
20 Soós 1874. 47.
21 Imreh 1954. 1–2.
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tozást. Így lett a templom a szó szoros értelmében összetartó erő, összefogó kapocs, 
ahonnan elindulhatott minden közös ügy intézése, de elindult és elindul a békesség, 
a türelem, a másság elfogadása is. Ebben a közösségben tudja igazán átérezni az 
ember, hogy egy közös Istent imád mindenki, bár mások lehetnek a Hozzá vezető 
utak”.22 

A közös templomhasználat gyakorlata ma már nemcsak Fiatfalván él. András-
falván 1995-ben unitáriusok és reformátusok támogatásával épült fel a templom. 
Kb. 80 unitárius és 10 református használja a templomot, ahol karácsonykor, hús-
vétkor és pünkösdkor közösen tart istentiszteletet a szentábrahámi unitárius és a 
csekefalvi református lelkész, és együtt osztják ki az úrvacsorát. A lelkészek azt 
ismerték fel, hogy a gyülekezetek nagyon kis létszámúak, és a faluközösség együtt 
maradása érdekében alkalmazkodnak a körülményekhez. 

Rugonfalván (mivel az unitáriusok is a református templomot használják, illet-
ve alacsony a gyermeklétszám) a konfi rmációra a reformátusokkal együtt, virág-
vasárnap kerül sor. A szertartást a református lelkész kezdi: megtartja a prédikáci-
ót, hirdetéseket, majd nekilát a református gyermekek kikérdezésének. Ezután az 
unitárius lelkész következik, e résznek hasonló a liturgiája a reformátusokéhoz. Az 
úrvacsorai beszédet is az unitárius lelkész mondja, majd közösen osztanak úrva-
csorát. Az előző református pap idején csak a fi atalok részesültek az úrvacsorában, 
de a jelenlegi református lelkész azt indítványozta, hogy a reformátusoknál alkal-
mazott szokás szerint bárki vehet úrvacsorát, aki szeretne, és ezt az unitárius lel-
kész is elfogadta. Mozgó úrvacsorát szolgáltatnak ki: az unitárius lelkész a kenyér-
rel, a református lelkész a borral egy helyben áll, a hívek pedig padsoronként 
mennek ki, tehát nincs felekezeti és életkorbeli megosztottság, csupán annyi, hogy 
a férfi ak padsoraival kezdik, és utánuk következnek a nők.

Az istentiszteletek rendje Fiatfalván

Az elmúlt évszázadok folyamán részletekbe menően szabályozták a két gyülekezet 
templomhasználati és istentiszteleti rendjét. 1789-ben följegyezték egyrészt a ke-
resztúri anyaegyház és a fi atfalvi fi lia közötti istentiszteleti rendet, másrészt a fi at-
falvi reformátusok és unitáriusok közötti beosztást:

„1º A’ Kereszturi Mater és Fiatfalvi Filialis Unitaria Ecclesiákra nézve
1. A’ Pap a’ Filialisban pro modo [éppen] tsak Vasárnapokon szokott meg jelenni 
Actiora [szertartásra], még pedig egyik vasárnap reggeli és más vasárnap délesti 
orán; ekképpen alternálván [váltakozván] egész esztendőn által a’ Vasárnapi szolgá-
latot Mater és Filialis Ecclésiákban

22 Lőrinczi 1997. 51.
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2. Innepeken pedig ezen usus [gyakorlat] vagyon, et quidem (:a:) A’ Communiora 
[úrvacsorára] nézve, hogy elsőben egyik, s legottán mingyárt a’ másik Ecclésiában is 
delelőtt administráltatik a’ Communio, praemisso cultu Divino, alternaltattván [az 
istentisztelet váltakozván] ebben is a’ praecedentia [elsőbbség] a’ Mater és Filialis 
Ecclésiákban a’ negyszeri Communiokk alkalmatosságával. E’ mellett (:b:) az három 
ugy nevezett Sátoros Innepeken pedig ez a’ praxis, hogy a’ Filialis Ecclésiákban a’ Pap 
ketszer jelenik meg szolgálatra e’ szerént, hogy ha első napján itten vitte véghez a’ 
szolgálatott elébb, tehát akkoron harmad napjánis reggel a’ szerént tellyesitti, ha pe-
dig első napján itten későbbre viszi véghez a szolgálatot akkoron másod napján jőn 
reggel az előbbeni Isteni szolgálatra.

2º A Fiatfalvi Unitaria és Reformata két Ecclésiákra nézve
1. A’ Vasárnapi reggeli és dél-esti orák quiae praecedentiam alternatim [elsőbbség 
váltakozva] tartatnak, ugy, hogy a melyik religio egyik vasárnap reggel elébb mégyen 
a’ Templomba, ugyan az a’ del-esti orákon utobbszor viszi véghez az Isteni tiszteletet, 
és más Vasárnap ugyan azé réggel az utólsó és délest az első ora23

2. Az három satoros innepeken a’ melyik első napján reggeli orán első, az a’ déles-
tin utolsó; másod napján ellenben reggeli orán utólso, és a’ délestin első; harmad 
napján viszont a’ reggelin első, ’s a’ dél estin utólso, más Innepenis hasonlolag obser-
váltattván [fi gyelembe vétetik]

3. Hetedszaka pedig actu [jelenleg] ez a’ praxis [gyakorlat], hogy az Unitariusok 
minden nap reggel elsők, és estve utolsok a’ Templomba valo menetelben.

4. Ujj Esztendő napján és Áldozo Tsőtőrtőkőn constanter [állandóan] a’ reggeli 
első et délestin utólso orák az Unitariusoké

5. Nagy Pénteken pedig a’ reggeli orán utolsok és a’ délestin elsők az Unitariu-
sok.”24

1892-ből származik az alábbi rendelet: „A harangozás ne 20-25 percz alatt, ha-
nem 30 percz, azaz egy fél óra alatt hajtassék végre, mert ha vasárnapon és innep 
napokon 9 órakor kezdi is a harangozást, egy órát foglal magába a két részen levő 
istentiszteletre és így mindenki a templomba el fog érkezni. Az indítvány értelmében 
határoztatik, hogy: Szent-Mihály naptól Szent-György napig 9 órakor; Szent-György 
naptól Szent-Mihály napig ½ 9 órakor, ½ óráig tartólag történjék a harangozás va-
sár- és ünnep napokon reggel”.25 Ebből arra következtetek, hogy a harangozásnak 
nyáron olyan szerepe is volt, hogy a mezőn dolgozó embereket hazahívják, legyen 
idejük az istentisztelet kezdése előtt átöltözni. Ugyanezen a gyűlésen hozták még 
az alábbi szabályt: „A templom ajtói temetések kivételével, midőn a test a portikus-

23 Ezzel kapcsolatban 1874-ben Soós Farkas református lelkész annyit jegyzett meg, hogy any-
nyi eltérés van a gyakorlatban, hogy amelyik rész reggel először megy, délután is az megy 
először (lásd Soós 1874. 39).

24 Unitárius püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1789. 667–668.
25 Ekklézsiai Presbyteriális gyűlések jegyzőkönyve. 1888–1910. 59.
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ban van, minden alkalommal, midön a lelkész a szószékre megy, azonnal tétessenek 
be, s utasíttassanak a nők, hogy a templomban foglaljanak helyet.” 

Idős fi atfalviak elmondták, hogy a vasárnapi istentiszteleteken való jelenlét so-
kak számára nem csupán a felekezeti hovatartozás függvénye volt, hanem attól is 
függött, ki mikor ért rá, vagy melyik istentiszteletre jártak a barátai. Aki tudott, 
gyakran mindkét istentiszteleten részt vett. Olyan időszak is volt, amikor helyette-
sítették egymást a lelkészek: ha például a református lelkésznek el kellett utaznia, 
akkor azon a vasárnapon közös istentiszteletre került sor, melyen a közös éneke-
ket énekelték.

A sátoros ünnepeknél az a rend, hogy húsvétkor az unitáriusoké, karácsonykor 
és pünkösdkor a reformátusoké az elsőbbség. Egy református férfi  ezt így magya-
rázta: „Ez is szájhagyomány alapján maradt meg, hogy gróf Nemes Klára adomá-
nyozta a templomhelyet, a két papi lak helyét, az ő tulajdona vót, és ő saját magának 
fenntartotta azt a jogot, hogy mindig ő vegyen először úrvacsorát. Tehát református 
rész legyen mindig az első. De mivel húsvétkor elaludt, így második nap vett úrva-
csorát, és azután mindég második nap veszünk mi, reformátusok úrvacsorát. Kará-
csony, pünkösd első része református, húsvét második része református”. A három 
sátoros ünnepen kívül nem esnek egybe a reformátusoknál és az unitáriusoknál az 
úrvacsoravételi alkalmak. Ezeken a vasárnapokon először az a fél tart istentiszte-
letet, akinél úrvacsoraosztás is van, és második az a gyülekezet, ahol csak egyszerű 
vasárnapi istentiszteletre kerül sor.

A két lelkész előre elkészíti az egész évre érvényes istentiszteleti rendet, amelyet 
a templomnál is kitűznek, illetve a hívek egy része is kap belőle. Olyan személyek-
kel is találkoztam, akik nem a papírt veszik elő vasárnap, hanem a harangok hang-
ja alapján tájékozódnak, ugyanis a unitárius harang nagyobb, ezért tompább 
hangja van, mint a kisebb reformátusnak.

Az istentiszteletek látogatottsága

A fi atfalvi esethez hasonlóan Újszékelyen is időben felváltva tartották a reformá-
tus és az unitárius istentiszteleteket: egyik vasárnap az unitáriusok, másik vasár-
nap a reformátusok kezdtek, és a hívek egy része mindkét templomban részt vett 
a szertartáson. A második istentiszteletet tartó pap megvárta, amíg a másik fele-
kezet templomozása véget ért, és csak azután kezdte meg saját templomi szertar-
tását.26 Ennek a gyakorlatnak 1939-ben a református lelkész vetett véget: az új 
rend értelmében mindkét templomban egyszerre, 11 órakor kezdődött az isten-
tisztelet, megakadályozva, hogy a hívek mindkét templomba eljárjanak. Bak Sán-
dor lelkész többek között azzal indokolta a döntését, hogy „ilyen formán nem ala-

26 Raff aj 1910. 18; Közgyűlési jegyzőkönyv 1914–1949. 335.
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kulhatott ki semmilyen egyházi öntudat a hívek között, a békesség féltése miatt nem 
hirdethette sem az unitárius egyház, sem a református egyház bátran, a maga hite 
szerint az Isten igéjét. Igy lett úrrá a lelkeken a közömbösség és az elpuhultság”.27

A szórványban élő református magyarokkal összehasonlítva azt tapasztaltam, 
hogy szórványban a magyar identitásukat fontosnak tartó hívek sokkal inkább 
érzik az egyházi kötődés szükségességét, mint a Székelyföldön egy tömbben, több-
ségben élő személyek, akik 1990 óta szabadon használhatják anyanyelvüket, és ezt 
így érzik természetesnek.

A székelyföldi unitáriusok alacsony istentiszteleti részvételére vonatkozóan az 
első számszerűsíthető adatokat az 1923–24. évi püspöki vizitációs jegyzőkönyvek-
ben találtam. Hogy ez a tendencia az első világháború előtt is jellemző volt-e már, 
vagy a hosszan elnyúló világháború és a reményvesztettség miatt csökkent le, nem 
tudni. Például Nyárádgálfalván 1924-ben az 531 fős gyülekezetből a templomláto-
gatók átlagos száma hétköznapokon 10, vasárnap délelőtt 90, vasárnap délután 
120, ünnepnapokon délelőtt és délután 150 fő volt.28 Napjainkban egy átlagos va-
sárnapi istentiszteleten 5-10 fő vesz részt, nagyobb ünnepeken úrvacsoraosztás 
alkalmával 20-30 személy. Magyarázatul ennyivel érik be, bár nyilván emögött 
mélyebb okok húzódnak meg: „Télen nem mennek, mert hideg van, nyáron nem 
mennek, mert dolog van.” Emellett a kommunizmus időszakát okolják még, ami-
kor tiltották a templomba járást és a gyermekek vallásos nevelését, akik mostanra 
felnőttek, ugyanakkor visszatérő válasz volt az is, hogy a kommunizmus idejében 
a tiltás ellenére is sokkal többen jártak templomba, mint napjainkban.

Csekefalván 2013-ban az unitárius lelkész elmondása alapján egy évközi vasár-
napon 5-10 fő vett részt az istentiszteleten. Ottjártamkor a jelenlévők mindegyike 
nő volt, kivéve a lelkésznő férjét; férfi ak csak a nagyobb ünnepek alkalmával láto-
gatnak el Isten házába. Úrvacsoraosztással járó istentiszteletre 35-37 fő ment el (a 
2002-es Országos Hivatalos Népszámláláskor 274 személy vallotta magát unitári-
usnak).

Unitárius és református felekezethez tartozóknál az úrvacsoravétel előtti bűn-
bánati héten bevett szokás, hogy minden nap istentisztelettel készülnek a különle-
ges alkalomra. Székelyföldön azonban több településen azt tapasztaltam, hogy 
hívek hiányában a lelkészek nem tartják meg ezeket az istentiszteleteket, vagy leg-
feljebb 1-2 fő jelenlétében. Ellenpéldaként a szórványból a Fekete-Körös völgyé-
ben elhelyezkedő Köröstárkányt tudom felhozni, ahol 2015 és 2019 húsvétja előtt 
kutattam.

Székelyföldön több konfl iktus van a gyülekezeteken belül, mint szórványban: a 
Hunyad megyei Rákosdon 2011-ben a gondnok elmondta, hogy tisztában vannak 
a kisebbségi helyzetükkel, megmaradásuk alapja az összetartás, ezért át tudnak 

27 Presbiteri gyűlések jegyzőkönyve az újszékelyi református egyházban. 1926–1946. 142–
143.

28 Püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1925. 24.
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lépni bizonyos személyes jellegű konfl iktusokon, mert tudják, hogy szükségük 
van egymásra.

Egy szórványban felnőtt és eleinte ott szolgált református lelkész mondta el, 
hogy lelki szempontból nagyon sok mindenben eltérő világ fogadta őket a Szé-
kelyföldön, mint amelyben fölnevelkedett. Kiemelte, hogy a mezőségi szórvány-
ban a hívek szorosabban kötődtek a református egyházhoz, mint a székelyföldiek. 
A román–magyar együttélés serkentőleg hatott a református hitéletre. Az orto-
doxok ugyanis szigorúan megtartják az ünnep- és vasárnapokat, ezeken a napo-
kon egyáltalán nem dolgoznak, míg a székelyföldi reformátusok nagy része vasár-
nap is inkább a munkára fi gyel, és ritkán jut el istentiszteletre.

Terepmunkáim során református, unitárius és katolikus hívek körében is hal-
lottam olyan „pótkötelekről”, mágikus rítusokról, amelyek arra engedtek követ-
keztetni, hogy az emberek krízishelyzetben saját vallásukon kívüli gyakorlatokban 
keresnek segítséget. A vallásukkal szemben megfogalmazott kételyeik megnyilvá-
nulásainak tekintem a jósokhoz, ortodox papokhoz fordulást, ónöntést, szemmel 
verés elleni szenes víz készítését, protestánsok esetében a szentelt víz használatát 
is. Ezek nem újkeletűek, az 1923–24. évi vizitációs jegyzőkönyvekben is találtam 
ilyen eseteket.

A cigányok többsége nem jár rendszeresen sem az unitárius, sem a református 
vagy katolikus templomba. Egyházadót sem fi zetnek évente, gyakori, hogy teme-
tés előtt rendezik visszamenőleg is az elmaradást. A cigányok körében van egy 
réteg, aki szeretne felzárkózni a falu lakosaihoz. Ennek egyik szimbolikus esemé-
nye a konfi rmálás, amikor a cigány fi atalok is székely ruhába öltöznek. Ugyanak-
kor ebből a rétegből vannak, akik idővel távol maradnak, amiben az is szerepet 
játszik, hogy az unitárius és a református hívek tudatosan elzárkóznak. Erre példa 
az úrvacsoravétel, amikor előbb a férfi ak, majd a nők mennek ki születésük sze-
rinti sorrendben: elöl a legidősebbek, hátul a legfi atalabbak. Mindenki vesz egy 
falat kenyeret, majd iszik a férfi ak vagy a nők kelyhéből egy korty bort. A cigány 
résztvevőket azonban nem a koruk szerinti helyre állították, hanem a sor végére. 

Az ugyanazon faluban szolgáló lelkészek kapcsolata kihatással van a hitéletre. 
Jó példa erre Csekefalva, ahol a református és az unitárius lelkészek közötti jó 
kapcsolat és az a közös szándékuk, hogy a felekezeti hittételek közti különbséghez 
képest előtérbe helyezik a faluközösség egészének jólétét, barátságát, hozzájárul a 
közös rendezvényekhez. Így például 2013 elején a két gyülekezet közös, ökumeni-
kus kórust hozott létre. A szilveszter éjféli istentiszteletet felváltva, egyik évben 
egyik, másik évben másik templomban tartják meg: az istentisztelet 23.45-kor 
kezdődik, a vendéglelkész elbúcsúztatja az óévet. Éjfélkor megszólalnak a haran-
gok, majd az otthoni lelkész köszönti az újévet. 2012 óta a tél végi imahetet is kö-
zösen rendezik, egyik évben az unitárius, másik évben a református templomban.

A 70 éven felüli lakosok számára közösen szervezik meg az öregek napját, amely 
egy kerti bográcsozással, kötetlen beszélgetéssel párosul. A lelkészek a nemzeti 
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ünnepek szervezésében is részt vesznek. Például március 15-én az iskola előtt el-
helyezkedő első világháborús emlékműnél a polgármester, a kórus és a fúvószene-
kar mellett egyik évben az unitárius, másik évben a református lelkész tart rövid 
áhítatot. Az első világháborús emlékmű lett a helyszíne a november 1-jei közös 
áhítatnak is. 

Vegyes házasságok

A felekezetek közötti békés együttélésből adódóan a reformátusok és unitáriusok 
közötti vegyes házasságokat természetesnek tartották, nem tartozott a házasság-
kötés szoros kritériumai közé a felekezeti hovatartozás. Egy nyárádgálfalvi idős 
férfi  így fogalmazta meg: „Nem mondta soha senki, hogy te most református vagy, 
ne gyere be a bálba, vagy nem járhatsz ide az iskolába. Ilyen nem volt. Se katolikus-
nak, se senkinek… ez magától érthető vót itt, abból nem csináltak problémát, hogy 
ha egy unitárius reformátust vett el, vagy fonákul, fordítva. Nem csináltak kázist.”

A jól ismert gyakorlattól eltérően, miszerint a lányok az édesanyjuk, a fi úk az 
édesapjuk vallását követték, a Székelykeresztúr környéki falvakban azt a gyakorla-
tot alkalmazták, hogy a feleség a férje vallását követte, majd idővel a gyermekeket 
is apjuk vallásában keresztelték meg, így a gyermekek azonos vallásúak lettek. Pél-
dául ha református lány unitárius legénnyel kötött házasságot, akkor onnantól ő is 
az unitárius templomba járt, és a gyermekek is unitáriusok lettek. Ám ha az uni-
tárius lányuk református legényhez ment feleségül, akkor a házasságkötés után 
férjével együtt a református templomban vett részt a szertartásokon, gyermekei 
pedig reformátusok lettek. Ez a rend nem új keletű, az idős emberek is erről szá-
moltak be. Ettől eltérő esetről Fiatfalván hallottam: ha a férj költözött felesége csa-
ládjának otthonába, akkor neki kellett apósa vallására térnie. Ugyanakkor 1923-
ban Fiatfalván a püspöki vizsgálószék tagjai más véleményt fogalmaztak meg, 
amely a gyakorlati életben nem valósult meg: „Átállás ritkán történik s csak a há-
zasságoknál. A pp. vszék a hiveket fi gyelmezteti, hogy a mint békésen megférnek a 
templomban egymás mellett a reformátusok és az unitáriusok, a családi életben is 
tartsák meg eredeti vallásukat, ez lévén különben is a tiszteletre méltó erdélyi szo-
kás”.29 

Más volt a helyzet a római katolikusokkal kötött házasságok esetén: a katolikus 
egyház ugyanis reverzálist követelt a másik féltől, akinek ígéretet kellett tennie, 
hogy gyermekeiket is római katolikusnak keresztelik. Enélkül a katolikus fél nem 
járulhatott a szentségekhez, és ezáltal – a római katolikus vallás tanítása szerint – 
az örök életét tette kockára.

29 Unitárius püspöki vizitációs jegyzőkönyv 1923. 190.
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Ha Homoródalmáson vegyes házasság köttetett, akkor a házasulók többnyire 
az unitárius vallást választották, ott keresztelték meg gyermekeiket, mert az unitá-
rius vallásnak magas társadalmi presztízse volt a római katolikushoz képest. A 
római katolikusok mindig Homoródkarácsonyfalva fi liája voltak Székelyzsombor, 
Oklánd, Homoródújfalu, Mirkvásár, Homoródszentpál, Recsenyéd, Bágy, Dálya, 
Ége, Daróc, Jánosfalva, Városfalva, Homoródszentpéter mellett. Ezek közül Kará-
csonyfalván, Zsomboron és Almáson volt nagyobb katolikus közösség. A papok-
nak a Historia Domus tanúsága szerint a katolikusok szempontjából szórványnak 
számító vidéken nem jutott elegendő idejük fi liáikra, és mindig érezték kisebbségi 
helyzetüket az unitáriusok között. Az unitáriusoknak viszont meghatározó sze-
mélyiségű papjai voltak Almáson, akik odaadóan szolgálták és formálták a közös-
séget. Ez is vonzóvá tette az unitárius felekezethez tartozást. 1922-ben ezt írta a 
Karácsonyfalváról beszolgáló római katolikus pap: „Egy dolog volt, ami sok gondot 
és szomorúságot is hozott. Ez a házasság űgy volt. Hála legyen a jó Istennek, 12 évi 
ottlétem alatt Karácsonyfalván törvénytelen – csak polgárilag érvényes házasság egy 
sem jött létre, de az 1918 V/19-ikén életbe lépett Canon miatt Zsombor és Almás 
elveszett. Szinte minden házasság vegyes és szinte mindenik érvénytelen. Hiába volt 
minden! Anyagi és többség tekintélyi érdek miatt, s mert addig is érvényes volt, egy-
másra csinálták. A privát reversálist nem igen alkalmazhattam, mert az ugy is kétes 
valami volt!! Jelentést tettem is a főhatósághoz, de érdemleges választ nem kaptam”.30 
Az utóbbi időben a római katolikus–unitárius házasságok többségében a feleség a 
szomszédos Lövétéről jött férjhez Almásra, akik jobban ragaszkodnak hitükhöz, 
gyakran gyermekeiket is katolikusnak keresztelték. Amellett, hogy rendszeresen 
járnak a római katolikus templomba, gyakran elmennek házastársukkal az unitá-
rius templomba is.

A harangozás sajátosságai

A reformátusok és unitáriusok közti tiszteletadás egyik eleme az, hogy az elhuny-
tért nemcsak a saját templomában húzzák meg a harangot, hanem a másik temp-
lomban is. (Hunyad megyei kutatásaim során a reformátusok és az ortodoxok 
között is hasonló gyakorlatot ismertem meg.31) Újszékelyen a szokás eredetével 
kapcsolatban az derült ki számomra, hogy a számadásos jegyzőkönyvekbe csak 
1868 óta jegyezték fel évi rendszerességgel a bevételek közé a más felekezetűektől 
harangoztatás gyanánt kapott pénzt. Korábbról csak három ilyen bejegyzést talál-
tam. 1835-ben egy asszony, hogy „történhető Halottjának harangozzanak, ezen 
feltétel alatt, mint Reformáta” fi zetett az eklézsiának.32 1837-ben „(…) volt Ujj Szé-

30 Historia Domus 1922. 95–96.
31 Vass 2012.
32 Gondnoki számadási jegyzőkönyv 1830–1845. 55.
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keli Reformatus Mester [tanító] Nagy Abrahám egy Bibliát ajándékozott Károli 
Gáspár kiadását (…) azon feltétel alatt, hogy kővetkező Halála alkalmával bár az 
Ekkla [eklézsia] harangoztasson végtiszteletére”.33 1849-ben pedig „egy más vallá-
son elhalálozottnak kiharangozásért” adtak pénzt.34 Azt gyanítom, hogy eleinte 
csak a módosabbak éltek ezzel a szokással társadalmi rangjuk egyfajta kifejezése-
ként, és csak a 19. század második felében vált általános gyakorlattá a lakosok 
körében. Fiatfalván az elhunyt felekezetétől függetlenül mindkét egyház harangjai 
megszólaltak, de ezért fi zetni kellett a másik egyháznak, csupán a pap és a mester 
családjai voltak ezalól kivételek.35

2013-ban Nyárádgálfalván elmondták, hogy minden lakos a saját vallásának 
megfelelő harangozónak fi zet évente bért, de ha például meghal egy unitárius, 
akkor a református és a katolikus harangokkal is kötelesek harangozni neki köl-
csönösségi elven. Ilyen esetben csupán egy kalácsot és fél liter pálinkát szokás 
mindegyik harangozónak adni. A temetés reggelén mennek a zászlóért a temp-
lomba, akkor viszik a kalácsot és a pálinkát. A reformátusoknak és az unitáriusok-
nak külön zászlóik vannak. Korábban az volt a gyakorlat, hogy a menet elején a 
halott vallásának megfelelő két zászlót vitt egy-egy férfi , mögöttük a másik egyház 
két zászlaját vitték, de ma már csak a saját felekezet zászlóit viszik. Katolikus zász-
ló sosem volt jelen unitárius vagy református temetésen. Újszékelyen szintén elvit-
ték a temetésre a református és az unitárius felekezet zászlóit.

Homoródalmáson halál esetén nemcsak felekezeti szempontból szólalnak meg 
a harangok, hanem lokális alapon is. Az Alszegen álló unitárius harang az alszegi 
római katolikusoknak is megszólal, ha kérik, a Felszegen lévő római katolikus ha-
rang pedig a felszegi unitáriusoknak is. 2011-ben épült fel a ravatalozó, amióta 
onnan temetnek, azóta a két templom harangjai egyszerre szólalnak meg, de amíg 
háztól történt a temetés, addig a Felszegből induló halottnak felekezetétől függet-
lenül a római katolikus templomban harangoztak, majd amikor a menet elérte a 
falu közepét, onnantól az unitárius harangok hangja kísérte az elhunytat.

A római katolikusokkal való együttélés

Az unitáriusok körében azt tapasztaltam, hogy tisztelik a katolikusokat, azt „erő-
sebb vallás”-nak nevezik, mint a sajátjukat. Ezt azzal magyarázták, hogy a katoli-
kusok rendszeresen imádkoznak, templomba járnak, míg ők nem. Egy idős cseke-
falvi unitárius asszony, akinek mindkét menye római katolikus származású, így 
fogalmazta meg véleményét a római katolikus vallásról: „Erősebb a katolikus val-
lás. Nagyobb a szertartás, a szokásokat meg kell tanulni, de szép vallás. Erősebb 

33 Gondnoki számadási jegyzőkönyv 1830–1845. 70.
34 Számadásos jegyzőkönyv 1846–1895. 22.
35 Ekklézsiai Presbyteriális gyűlések jegyzőkönyve. 1888–1910. 3.
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vallás. Legerősebb. Többen vannak. Ezen a vidéken nem, de Zetelakán, följebb. Any-
nyian, s úgy mennek a templomba, hogy nem igaz. A reformátusok se annyira. Zete-
lakán vasárnap úgy mentek a templomba, mint az özönvíz, anyatársam gyergyóal-
falusi, ott is milyen nagy katolikusok, erős. Ott imádkoznak, olyan szertartás van 
temetéskor is, hogy nem igaz. Egyik menyem unitárius lett, de katolikus volt. Azért 
tudott olyan könnyen átállni, mert elkerültek Székelykeresztúrra, ott már az a világ 
járta. Tiltották a vallást. Nem jártak úgy a templomba. Ő csak akkor járt a temp-
lomba, katolikus templomba, mikor hazament a mamájához Gyergyóalfaluba.”

Homoródalmáson vallásuktól függetlenül sokaknál ma is él az a szokás, hogy 
ha kenyértésztát dagasztanak, akkor kezükkel keresztet vetnek a pihenni hagyott 
tésztára, majd felszeletelés előtt a kisült kenyérre. Magyarázatát nem tudják, így 
eredete is bizonytalan, hogy a római katolikus időből maradt-e meg, vagy a csalá-
dokba került görögkatolikusok hozták magukkal. „A kenyérre én úgy szoktam csi-
nálni, mikor este a kovászt békeverem, akkor is keresztet teszek reá, s szoktuk mon-
dani: »Uram áldd meg, szaporítsd meg!«. S amikor a dagasztást elvégezem, akkor is 
bal felé jobbról, bal felé három keresztet teszek s akkor is mondom, hogy »Uram áld 
meg, szaporíts meg!«. Édesanyáméktól így tanultuk. S a kenyeret is, soha addig meg 
nem szeljük, amíg a fenekire keresztet nem teszünk. Pedig unitárius vagyok, de ezt 
örökké megcsináltuk, s édesanyámék is, és nagyanyámék is még.”

Az 1908–10 között épített homoródalmási római katolikus templomot a Szent-
háromság tiszteletére szentelték fel.36 A választás nem véletlenül esett a Szenthá-
romságra, hiszen ez az egyik fő hittételbeli választóvonal az unitáriusok és katoli-
kusok között. Az egyház vezetői a Szentháromság ünnepével is a római katolikus 
híveket akarták erősíteni hitükben. Idős unitáriusok arról is beszámoltak, hogy 
gyerekkorukban szívesen részt vettek a katolikus miséken. Egyikük így emlékezett 
vissza: „Örökké elmentünk oda. Szabadott elmenni, s mi szerettünk menni. Nem vót 
soha az, hogy na, katolikus templom s nem megyünk. Olyan szép kicsi templom vót, 
olyan szépen imádkoztak, énekeltek, s nekünk tetszett. Még az énekeket es gyermek-
korukban megtanultuk.”A Szentháromság vasárnapi templombúcsúba Lövétéről 
korábban gyalogosan, keresztaljával érkeztek vendégek, napjainkban pedig busz-
szal. Az unitárius lakosok is számontartják ezt a napot, amely számukra a lokális 
identitás egyik fontos elemét képezi. Ezen a napon régebben délután bált is ren-
deztek, ahova felekezeti különbség nélkül elmentek a fi atalok. Napjainkban a bú-
csúban játékokat, ruhaneműt, ételeket vásárolhatnak, és fellép a helyi fúvószene-
kar. 

Habár az Úrnapja a katolikusok nagy ünnepe, amit körmenettel is megünne-
pelnek, régebben az Úrnapját az unitárius közösségekben is munkaszüneti nap-
nak tekintették. Nem kötődött hozzá semmilyen egyházi templomozás, az idősek 
többsége sem tudott magyarázatot fűzni hozzá, csupán egy-két alkalommal hal-

36 Historia Domus 1910. 34–35.



© www.kjnt.ro/szovegtar

539

Vass Erika: Felekezeti együttélés hat székelyföldi unitárius gyülekezet példáján keresztül 

lottam, hogy valamikor ezen a napon jégeső lett volna. „Úrnapján nem dolgoznak. 
Nagy, erős üdő szokott lenni, esső. De tartsák azért az ezelőttiek, a régiek. A mosta-
niak nem tartnak semmit, a fi atalok.”

A homoródalmási görögkatolikusok sorsa

Tanulmányom elején már szóltam a görögkatolikusok asszimilációjáról. Fontos 
megemlíteni, hogy Homoródalmáson a 20. század első felében jelentős görögka-
tolikus közösség élt, amelynek tagjai a településre a korábbi évszázadokban beköl-
tözött románok utódai lehettek, de a 20. század elejére asszimilálódtak, magyar 
anyanyelvűvé váltak, csupán vallásukat őrizték meg. Mások pedig ekkorra már az 
unitárius, illetve római katolikus közösséghez csatlakoztak a felekezeti vegyes há-
zasságokat követően. A pap Abásfalváról járt át, csak 1909-ben lett saját papjuk.

Az első világháborút követően azonban a román állam a román eredetűnek 
tűnő vezetéknévvel rendelkező családokat megkülönböztette, és arra kötelezte 
(gyakran erőszakkal, fenyegetéssel), hogy unitárius vallásukat feladva a görögka-
tolikus egyházhoz térjenek vissza, amitől a hatalom hosszú távon azt remélte, 
hogy ezek a családok ismét román identitásúak lesznek. A statisztikai adatok jól 
tükrözik ezen évtizedek eseményeit. 2012-ben és 2013-ban négy idős férfi vel ké-
szítettem interjút, akik gyerekként élték át az eseményeket. Egyikük családja érin-
tett volt a visszatérítésben, de amint lehetőségük adódott, ismét unitáriusnak áll-
tak át. Egy másik férfi  ezt mesélte: „Ha valakinek valamilyen tévedése, hibája volt, 
gyarlósága volt, azt mondta a román pap: »Térj át a hitünkre, semmi bajod nin-
csen.« Olyan emberek tértek át, hogy kancsi maradt az ember. Verekedésbe került, 
vagy lopás gyanújába, tért át a paphoz, megszűnt a törvénykezési eljárás. A pap 
biztos volt benne, hogy idő elteltével megnöveli a gyülekezetét.” A görögkatolikus 
egyház a korábbi kis templomot lebontotta, és helyére egy impozáns templomot 
kezdett el építeni.

1940-ben, amikor „kis magyar világ” lett, a görögkatolikus vallásra kötelezett 
emberek visszatértek az unitárius vagy római katolikus egyházhoz. Előfordult, 
hogy egyik testvér unitárius, másik római katolikus lett, a házastárstól függően. 
1940-ben lerombolták az új görögkatolikus templomot, ennek a helyére 1945 után 
sem építettek újabb templomot. A görögkatolikus pap elmenekült, soha nem tért 
vissza a faluba.37

37 Az eseményeket Oláh Sándor és Pál János dolgozták fel részletesen: Oláh 1993. 99–120; Pál 
2008. 186–253. Hasonló templomrombolásokról hallottam Mezőpaniton és Bözödújfalu-
ban is.
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Összegzés

Tanulmányomban Székelykeresztúr környéki falvak, illetve Homoródalmás pél-
dáján keresztül vázoltam fel a felekezeti együttélés jellemzőit. Mélyfúrások révén a 
statisztikákból származó adatokat, illetve történelmi folyamatok menetét sikerült 
fi nomítani. Azt tapasztaltam, hogy a kisebb súrlódások ellenére az együttélés bé-
kés mederben zajlott és zajlik, ennek következtében elsősorban nem a felekezeti, 
hanem a lokális és nemzeti identitást érzem erősnek. 

1918 után a kisebbségi létbe sodródott közösségek magyarságtudatának meg-
tartásában is fontos szerep hárult az egyházakra. A templom egyfajta menedék 
lett, ezt fejezi ki, hogy itt helyezték el a világháborúkban elesett hősök emléktáblá-
it és a magyar nemzeti zászlót is. A templomokat napjainkban is díszítő, népi ele-
meket felmutató varrottas terítők is a nemzeti identitás kifejezői, gyakran koráb-
ban használt polgári jellegű darabokat szorítottak ki. Fiatfalván a magyar identitás 
erősítése céljából a református és az unitárius egyházközség 1936–1943 között 
közösen épített kultúrházat.38 

A dogmatikai határok sok tekintetben elmosódtak a reformátusok és unitáriu-
sok között. Így például Az „egy az Isten” unitárius kifejezés eredeti jelentésétől 
eltávolodott, a mai köztudatban nem a Szentháromság tagadásával áll összefüg-
gésben. Ezt a mondást a megkérdezettek úgy értelmezik, hogy ugyanazt az egy 
Istent imádja minden felekezethez tartozó ember; semmiféle teológiai különbség-
ről nem vesznek tudomást.

A kis lélekszámú faluközösségen belüli kiegyensúlyozottságot mutatják többek 
között a közösen használt templomok, a lokális és nemzeti ünnepségek alkalmá-
val rendezett közös megemlékezések. 
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1. sz. melléklet. A vizsgált települések felekezeti adatai

Újszékely felekezeti adatai39

Össze-
sen

Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Uni-

tárius
Izra-
elita

Bap-
tista Egyéb

1850 857 14     7 418 418
1857 863 88 13     1 363   2 396
1869 932 54   4     8 417 445   4
1880 875 40   7     8 367 449   4
1890 836 18   8   13 320 13 456   8
1900 837   7 10   12 352   1 441 14
1910 836   1   3   22 338   6 451 14   1
1930 777   5   3   26 318 388   6 31
1992 628 11   88 223 298   3   5
2002 703 26 2 111 249 3 + 1 284   6 21

Nyárádgálfalva felekezeti adatai40

Ösz-
szesen

Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izra-
elita

Bap-
tista Pünk. Ad-

vent. Egyéb

1850 710 11 102 55 542
1857 769 5 27 114 72 551
1869 784 16 110 90 563 5
1880 674 15   62 83 510 4

39 Varga E. 2008a. 47.
40 Varga E. 2008b. 48–49.
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Ösz-
szesen

Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izra-
elita

Bap-
tista Pünk. Ad-

vent. Egyéb

1890 793 31   73   97 589   3
1900 887 10 144 119 607   7
1910 841   1 16 126 145 2 524 27
1930 870   8   3 125 143 1 568   19 3
1941 936   4   3 104 163 7 654   1
1992 1294

(Nysztl. 
is)

12   1 118 354 683 126 24

2002 1297 43   2 126 422 589 115 26

Csekefalva felekezeti adatai41

Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izrae-

lita
Pünkös-

dista Egyéb

1850 468 15 243 210
1857 517   4 297 216
1869 507   5 292 210
1880 521   1 272 244   4
1890 544 1   1 323 213   6
1900 550   1 347 1 191 10
1910 571 4   2 357 202   6
1930 482 15 280 177 10
1941 496 20 303 168   5
1992 495 15 229 1 225
2002 524 32 204 4 274 24 1

Fiatfalva felekezeti adatai42

Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izra-
elita Baptista Egyéb

1850 864 87 52 13 378 334
1857 843 94 35 23 360 331
1869 907 90   8 27 382 2 396
1880 772 48   6 375 343
1890   798 20 7 14 374 383

41 Varga E. 2008a. 11.
42 Varga E. 2008a. 6.
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Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izra-
elita Baptista Egyéb

1900   894   8 3 15 449 406
1910 1016   9 33 512 3 453
1930   897   1 2 17 491 1 372   8 4 1
1941 1027   1 1 44 533 1 435 10 2
1992 1111   5 46 504 555 1
2002 1100   9 7 39 436 601 8

Homoródalmás felekezeti adatai43

Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Unitá-

rius
Izra-
elita Baptista Egyéb

1850 1714 431   82 10 1191
1857 1891 4 410 113 13 1349   2
1869 1976 416 115 11 1434
1880 1921 1 394   85 12 1 1416 12
1890 2041 332   52   8 1636 13
1900 2217 363 100 11 9 1715 19
1910 2381 344 101 13 3 1884 36
1930 2149 1 292   86 25 2 1663 14 65 65 
1941 2672   30 195 47 1 2351   5 43 43 
1992 1534 1 194 19 1 1313   3   3
2002 1415 6 204 18 1168   3 16

Székelyszentmiklós felekezeti adatai44

Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Uni-

tárius
Izra-
elita Baptista Egyéb

1850 133 133
1857 136   1 135
1869 158 1 10 147
1880 164 2   6 156
1890 168 2   7 159
1900 195 2   9 184
1910 159   3 156

43 Varga E. 2008a. 33.
44 Varga E. 2008a. 53.
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Összesen Orto-
dox

Gör. 
kat.

Róm. 
kat. Ref. Evang. Uni-

tárius
Izra-
elita Baptista Egyéb

1930 169   8 15 146
1941 162 15 15 132
1992   83   1 17   65
2002   69   1 16   52

COEXISTENȚĂ CONFESIONALĂ PRIN EXEMPLUL A ȘASE CONGREGAȚII 
UNITARIENE DIN ȚINUTUL SECUIESC
În studiul de față autoarea analizează o parte din rezultatele cercetărilor ei efectuate în 
satele unitariene din Ținutul Secuiesc (Cechești, Filiaș, Merești, Gălești, Nicoleni și Secu-
ieni) începând cu anul 2008. Pe de o parte prelucrează materialul arhivistic regăsit la pa-
rohii și arhive, pe de altă parte analizează interviurile realizate cu localnici unitarieni, re-
formați, greco-catolici și baptiști. Face referire în special la căsătoriile mixte, la utilizarea 
comună a lăcașului de cult (la Filiaș enoriașii unitarieni și cei reformați folosesc aceeași 
biserică de mai multe secole), la ordinea slujbei, respectiv la aspectele identității confesio-
nale și etnice. 

CONFESSIONAL COEXISTENCE THROUGH THE EXAMPLES OF SIX 
UNITARIAN CONGREGATIONS FROM SZEKLERLAND
Th e study analyzes a part of the results of the author’s research in the Unitarian villages of 
Szeklerland (Cechești, Filiaș, Merești, Gălești, Nicoleni și Secuieni), research that was 
started in 2008. On the one hand the author analyzes the written sources found in the 
parishes and archives, on the other hand she interprets the interviews taken to locals be-
longing to the Unitarian, Reformed, Greek Catholic and Baptist confession. She focuses 
on the issues of mixed marriages, use of the church building (at Filiaș the church has been 
used by Unitarians as well as by Reformed for centuries), the order of the mass, and con-
fessional and ethnic identity.




