Cadrul teoretic si terminologia

Fundamentele teoretice culturale ale cercetarii

Cunoasterea colectiva si sensul comun

Din punctul de vedere al cercetarii prezente, cea mai importanta functie a memoriei
consta In asigurarea (formarea si intretinerea) legaturii dintre generatii, respectiv a
celei dintre membirii societatii contemporane. Memoria reprezinta o comunicare intre
generatii. In consecinta, daca privim figurile studiate ale memoriei ca o legatura per-
manentizata intre prezentul si trecutul unei societati, respectiv ca urme ale procesului
care genereaza si leaga diferitele planuri temporale, atunci nu trebuie sa uitam nici
faptul ca aceastd comunicare are loc in cadrul culturii si este generatd de cultura.

in incercarea de a surprinde aceastd dimensiune si acest aspect spatial al comu-
nicarii interculturale, se impune urmatoarea constatare de mare importanta: cultura
este cea care ofera bazele convietuirii sociale pe un anumit teritoriu. In acest sens,
cultura reprezinta un anumit sistem de cunostinte comune ale membrilor societatii.
Teoria cognitiva a culturii, care defineste cultura ca un sistem de cunostinte, si-a casti-
gat legitimitatea tocmai prin studierea acestei categorii esentiale. Analiza cunoasterii
culturale a devenit indispensabila pentru intelegere tocmai pentru c4, in aceasta con-
ceptie, comportamentul social al indivizilor este reglat de familiaritatea cu respectiva
cunoastere si de stapanirea acesteia: ,,Cultura reprezinta un sistem de cunostinte care
ne ofera diferite conceptii, «teorii» si explicatii ontologice referitor la lumea noastra (in
sensul fizic si in cel social), care orienteaza si determina actiunile, precum si regulile
actionarii umane.” (Niedermiiller 1994: 105-106). in acest sens, ,cultura nu inseamna
modul de viata, nici doar un oarecare sistem de comportamente sau simpla multime
a fenomenelor (culturale), ci un sistem de cunostinte si de cunoastere similar compe-
tentei lingvistice (sau care poate fi comparat cu aceasta competentd)” (Niedermiiller
1994: 106). in aceasta acceptiune, cunoasterea culturald (cultural knowledge)® denota
cunoasterea stapanita in comun de membrii societatii. Este vorba despre un sistem de
cunostinte care, pe baza categoriilor saussuriene de langue si parole, ar putea fi descris
in termenii cunoasterii colective si ai uzului individual. Aceasta conceptie antropo-

3 Roger M. Keesing trateaza sintagma impreuna cu cea de cunoastere lingvisticd (linguistic know-
ledge): cultura insdsi consta in cunoastere, iar distribuirea si uzul cunoasterii difera (pot sa dife-
re) de la un individ la altul si de la un context social la altul (Keesing 1979: 15-20).
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logica cognitivista este deosebit de importanta din punctul meu de vedere, deoarece
considera ca determinanta stapanirea comuna a cunoasterii si a culturii sau, cu alte
cuvinte, concepe cunoasterea colectiva in raport cu si in termenii cunoasterii indivi-
duale.* Reprezentarea acestui sistem de cunostinte este influentatd, pe de o parte, de
reprezentarea lingvistica (cunoasterea este articulata prin intermediul limbajului), pe
de alta parte, sistemul de cunostinte se organizeaza pe marginea categoriei actionarii
umane (cunoasterea este reprezentata prin intermediul unor actiuni concrete), insa se
manifesta intr-un mod si in forme care nu sunt constiente (Keesing 1979: 17-21).

Turnura interpretativa a teoriei antropologice a culturii, care acorda o atentie de-
osebita procesului de constructie a realitatii (socioculturale), a asezat categoria semni-
ficatie/simbolin centrul teoriei si in prim-planul cercetarilor. in acelasi timp, ,,a refuzat
acea teza a antropologiei cognitiviste potrivit careia cultura ar fi un «ceva» situat in
capul oamenilor. In loc de aceasta, a desemnat praxisul ca elementul de viata natural al
culturii [subliniere in original]” (Niedermtiller 1994: 109).° In consecinta, surprinderea
si cercetarea semnificatiilor culturale (cultural meanings) nu este posibila in sine, caci
semnificatiile pot fi descrise si interpretate numai prin intermediul actionarii cotidie-
ne sau al actiunilor individuale si sociale care pot fi observate. Mary Douglas foloseste
in acest sens conceptele de cunoastere implicitd, semnificatii implicite (implicit meanings)
(cf. Douglas 2003). Indivizii produc semnificatii culturale si cultura insasi nu este alt-
ceva decat un sistem de semnificatii. Potrivit lui Clifford Geertz, ,,omul este un animal
suspendat in plasa de semnificatii tesuta de el insusi. Din punctul meu de vedere, cul-
tura este aceasta plasd, iar analiza culturii[...], o stiinta de tip interpretativ, care pleaca
pe urmele semnificatiei” (Geertz 2001a: 196). Conceptul de cultura este specificat prin
intermediul unei observatii suplimentare a lui Geertz, potrivit careia cultura ,,inseam-
na modelele intruchipate in simboluri, mediate istoric; acel sistem exprimat prin for-
me simbolice al conceptiilor mostenite, cu ajutorul caruia oamenii comunica intre ei,
respectiv prin care isi stabilesc si isi dezvolta cunoasterea si atitudinile referitoare la
viata” (Geertz 2001b: 74).

Cultura ca eveniment

Prin urmare, aceasta abordare antropologica interpretativa defineste cultura ca un
eveniment sau un ansamblu de ,semnificatii intersubiective” produse de societate si
asociaza cultura cu praxisul. in formularea sintetica a lui Niedermiiller Péter, ,aceasta
inseamna ca semnificatia culturala si cultura insasi exista in masura in care oamenii
le produc, le reproduc si le redefinesc in mod continuu. Asadar, in aceasta abordare,
praxisul uman reprezinta un proces infinit, care genereaza si recreeaza semnificatii
culturale fara incetare, respectiv care pune mereu in acord semnificatiile in cadrul
procesului neintrerupt al vietii cotidiene. Cu alte cuvinte, cultura reprezinta ceva mai
mult decat simpla cunoastere; aceasta se constituie din cunoasterea unor fapte si din
detinerea unor cunostinte, din capacitatea aplicarii unor reguli, precum si din reali-
zarea, in ansamblu, a unor fapte, cunostinte si reguli, din praxis.” (Niedermiiller 1994:

4  Pentru abordarea cognitiva a teoriei antropologice a culturii, vezi Niedermtiller 1994: 105-108.
5 Referitor la conceptele de cunoastere, simbol, semnificatie, vezi Niedermiiller 2008: 432-434.
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111.) Scopul cunoasterii antropologice consta in intelegerea si in interpretarea unei
alte culturi - respectiv, in cazul cercetatorului care isi desfasoara activitatea in cadrul
propriei sale societati, a propriei culturi —, in explorarea si analiza structurilor de sem-
nificatie.

Din perspectiva cercetarii de fata, relevanta sociala si culturala le revine lucruri-
lor pe care indivizii si grupurile le releva, le prezinta si le reprezinta, le fac cunoscute
public si le relateaza despre sine. ,,Aceasta lume poate fi surprinsa in primul rand prin
intermediul praxisului sau al actiunilor care se constituie social, deoarece lumea con-
sta din praxisul intersubiectiv care contine si genereaza semnificatiile comune; a face
abstractie de acest fapt, a-1 «ilustra» din exterior si a construi o strategie de cercetare
independenta de el reprezinta o absurditate ontologica.” (Niedermiiller 1994: 100; au-
torul prezintd opinia lui Charles Taylor.)®

Cercetérile mele clujene isi propun sé ofere o anumita interpretare a societatii. in
cadrul acestor cercetari, privesc eforturile permanente de organizare a memoriei co-
lective, actele de constituire a memoriei (producerea memoriei) si practicile comemora-
tive (folosirea memoriei) ca pe o modalitate de functionare, un praxis si o manifestare
publica a societatii (locale). Incercarea mea vizeaza intelegerea societatii orasului, care
se contureaza prin intermediul evenimentelor si al seriilor de evenimente, respectiv
analiza siinterpretarea — nicidecum definitiva — a proceselor, dat fiind faptul ca cerce-
tarea culturii sau, cu alte cuvinte, a ,documentului reprezentat” nu este altceva decat
o experimentare continua cu iluzia definitivului, cu caracterul neterminat al infelege-
rii (al cunoasterii, explicatiei si interpretarii) si cu justetea convingerii.”

Memoria ca si construct social

Deoarece consider ca elementul natural al culturii este praxisul, atribui o importanta
deosebita diferitelor actiuni si acte individuale si sociale. Astfel, ader la conceptia ace-
lor cercetatori care privesc memoria ca pe un ansamblu de semnificatii care se desfa-
soara in cadrul diferitelor comunitati, respectiv interpretez discursul despre trecut ca
fiind un proces si un eveniment, un tip de interactiune sociala.

Fata de spontaneitatea amintirii individuale, memoria si comemorarea structu-
reaza societatea si impun organizarea care se desfasoara in cadrul societatii. Astfel
acestea au propriile locatii, obiecte si actori specifici, se constituie si se modifica drept
vectori ai unor semnificatii si relatii de semnificatie (ideologii, mecanisme), ca rezul-
tate ale contextelor sociale, politice si culturale pe care le si influenteaza la randul lor.

Pentru definirea memoriei comunitatilor, respectiv pentru identitatea sau simila-
ritatea acestora exista numeroase definitii si termeni tehnici. Terminologia in cadrul
literaturii de specialitate pentru desemnarea formelor sociale ale cunoasterii este ur-

6  De asemenea, in cadrul cercetarii sale asupra obiceiurilor populare maghiare, Verebélyi Kincsé
a identificat forma de existenta a acestora in praxis (cf. Verebélyi 2005b: 22-37).

7  Pentru a-l cita din nou pe Clifford Geertz, ,practicarea etnografiei ssamana cu situatia in care
incercam sa descifram un manuscris (in sensul incercarii de «a elabora o anumita lectura»)
strdin, neclar si plin de enigme, contradictii, corecturi suspecte si comentarii tendentioase, re-
dactat insa nu cu semnele grafice traditionale, ci cu exemplele efemere ale comportamentului
structurat” (Geertz 2001a: 202).
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matoarea: memoria colectiva, memoria culturald, memoria sociala, memoria istorica,
memoria politica, memoria rasei, memoria oficiala, memoria vernaculara, memoria
populara etc. Denumirile enumerate presupun ipoteze de cercetare, deschid perspec-
tive si orizonturi de interpretare diferite. Pe parcursul cercetarii de fata, in acord cu
caracterul majoritatii surselor, folosesc conceptul de memorie culturala sau, in unele
cazuri, in vederea sublinierii cunoasterii colective, sintagma memorie colectiva.

Pentru definirea institutiilor si a grupurilor sociale care se ocupa de supraveghe-
rea, conservarea si organizarea memoriei am rezervat sintagmele de cadru social si
elitd comemoratoare.

Utilizez exteriorizarea si spatializarea memoriei ca notiuni operative care asista in
sublinierea si infelegerea faptului ca societatea isi inregistreaza, isi prezinta si isi re-
leva ideile despre propriul trecut. Pentru surprinderea institutiilor, a obiectelor si a
manifestarilor ritualice ale memoriei utilizez sintagma locuri ale memoriei. in anumite
cazuri, folosesc sintagmele corpus al memoriei, semn comemorativ si obiect comemorativ
pentru desemnarea reprezentarilor obiectuale ale memoriei.

Consider conceptele de comemorare, ceremonie, rit si celebrare importante pentru
surprinderea folosirii memoriei si a retrairii trecutului de catre comunitate:

Intrucat in interpretarea mea comemorarea reprezinta un act social si trimite la
comunicarea sociala, comemorarea este asociata (in mod inevitabil) cu diferite ideolo-
gii si subtexte politice. Pentru desemnarea si intelegerea proceselor contextuale folo-
sesc conceptul de discurs.

18





