
Sinteză

305

© www.kjnt.ro/szovegtar

 
 

Concluzii
Scopul volumului a fost de a prezenta, de a descrie şi de a interpreta acele figuri, repre-
zentări şi procese memoriale incluse în tematica formelor memoriale locale culturale 
şi/sau colective ale oraşului Cluj-Napoca, respectiv în problematica socială a acestor 
forme.

Schiţarea muncii de cercetare şi-a găsit loc în introducerea volumului.
În secolul XX (respectiv în prezentul începutului de secol XXI), organizarea me-

moriei a devenit una dintre cele mai sensibile probleme ale gândirii ştiinţifice sociale 
şi totodată una dintre cele mai fertile arii de cercetare. În următoarele capitole ale 
volumului (Cadrul teoretic şi terminologia, respectiv Istoria disciplinei şi a cercetării) am 
prezentat tradiţiile de cercetare dispersate legate de subiect, rezultatele studiilor dife-
ritelor discipline, problematicile formulate în acest sens şi corelaţiile dintre acestea. 
Deoarece discursul despre memorie se organizează într-un context interdisciplinar, 
am considerat că atât abordările teoretice ale ştiinţelor istorice, cât şi cele ale ştiinţelor 
culturale şi sociale prezintă componente de bază ale cadrului meu teoretic de cerceta-
re. Am clădit acest cadru pe afirmaţiile sociologiei franceze, ale antropologiei sociale 
britanice, ale antropologiei culturale americane şi, nu în ultimul rând, pe cele ale etno-
grafiei maghiare. Consider că acestea sunt capitolele-cheie în discursul meu, deoarece 
mi-am construit cercetarea şi interpretarea în cadrul abordărilor creionate aici.

Pe lângă sintetizarea literaturii de specialitate, am dedicat un subcapitol (Literatu­
ra cercetării asupra Clujului) prezentării constituirii narative a Clujului. Literatura de 
istorie locală, în sensul mai larg al acestui termen, mi-a direcţionat atenţia spre locaţia 
propriu-zisă, povestea locaţiei, adică, mai concret, spre reprezentările materiale şi tex-
tuale ale trecutului local. În aceste reprezentări trecutul consumat şi acumulat apare 
ca o tradiţie naţională valoroasă şi demnă de admirat. Am analizat separat sursele de 
după 1989. Creatorii acestor texte, erudiţii, istoricii locali îşi rezervă dreptul de a vorbi 
despre comunitatea locală, de a redacta, a corecta şi a interpreta istoria locală: dezvă-
luind izvoarele ei, fac de fapt ca istoria abstractă să devină vizibilă, trecutul să devină 
tezaur, iar cunoştinţele despre societatea locală să devină democratice; astfel că, ra-
portându-se în mod continuu la aceste cunoştinţe, înregistrând practicile memoriale, 
transcriind tradiţia născută din figurile trecutului local, ei vehiculează reprezentări 
ale reprezentărilor.

M-am referit separat la cercetările etnografice, antropologice şi sociologice de 
după 1989. Am prezentat cercetările referitoare la practicile de organizare şi de folosire 
simbolică a spaţiului la Cluj, analizele referitoare la discursurile construirii naţiunii, 
lucrările despre comemorările politice şi ritualurile publice, respectiv rezultatele cer-
cetărilor pe tematica etnicităţii şi a naţionalismului.
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În cadrul capitolului Oraş – context – cercetare am prezentat contextele cercetă-
rii personale, procesul şi metodologia cercetării, respectiv aranjarea şi sistematizarea 
materialului cules şi a corpusului rezultat. În subcapitolul axat pe prezentarea oraşu-
lui şi a societăţii acestuia, m-am referit la: 1. antecedentele şi extinderea oraşului, re-
spectiv la tendinţele de extindere ca efect al creşterii populaţiei, interacţiunea socială 
şi necesităţile acesteia (aranjarea spaţiului, construirea unei imagini a oraşului, con-
stituirea centrului, a zonelor industriale şi a cartierelor de locuit); 2. evoluţia şi modifi-
carea numărului de locuitori (din punct de vedere etnic şi confesional); 3. evenimente-
le sociale şi evenimentele determinate de relaţiile politice şi de putere, care fac analiza 
materialului să devină mai inteligibilă.

Tot în acest capitol am făcut referire la problematica tipologică şi de gen a izvoa-
relor, respectiv la organizarea sistematică a datelor şi la posibilităţile de utilizare a 
acestora. (Un volum separat include Baza de date, adică descrierea şi fotografiile a 1103 
de inscripţii, plăci comemorative, statui, busturi şi monumente.)

În capitolul intitulat Constituirea memoriei – epocă, tematică, figuri. Analiză am pre-
zentat şi am analizat datările şi acţiunile memoriale pe perioade temporale, tematici 
şi forme de prezentare. Delimitarea cronologică a oferit posibilitatea comparării diferi-
telor perioade, a observării diferenţelor şi a relaţiilor dintre ele. Această structurare pe 
tematici şi figuri ale memoriei a făcut ca, de-a lungul descrierii şi analizei, materialul 
să devină transparent şi inteligibil. Drept urmare, practica memorială a fost prezenta-
tă şi interpretată în mai multe subcapitole. Fiecare subcapitol se termină cu propriile 
concluzii, astfel că voi discuta doar câteva constatări esenţiale.

Interesul arătat faţă de trecut, precum şi necesitatea de a-l poseda par să fie de-
terminante permanente ale vieţii publice clujene. Prima datare apare în 1440, iar pri-
ma placă comemorativă (legată de o construcţie), în 1450. Prima statuie amplasată în 
spaţiul oraşului datează din 1744 (statuia Sfintei Treimi); primul monument memorial 
politic (transilvănean) a fost amplasat în 1831 (Ştatua). Obiceiul comemorării bazate pe 
acţiuni memoriale se înregistrează şi de-a lungul următoarelor secole, până în zilele 
noastre. Este important de subliniat faptul că aceste acţiuni nu sunt cu totul iden-
tice cu organizările memoriei aşa cum le percepem astăzi, considerând că acţiunile 
de constituire a memoriei sunt activităţi de manifestare a identităţii diferitelor gru-
puri sociale, ce luptă totodată pentru acestea prin mijloace simbolice. (Epoca modernă 
este cea care a creat acţiunile memoriale bazate pe conştiinţa naţională, întărind-o 
pe aceasta.) Datarea, marcarea, comemorarea sunt categorii schimbătoare în timp, 
având conotaţii diferite în epoci diferite, atrăgând relaţii şi atitudini diferite. Din punc-
tul de vedere al cercetării au însă un caracter comun: aceste obiecte şi gesturi desti-
nate spaţiului public şi cvasipublic divizează timpul social, reprezentând gestionarea 
timpului în general şi, mai ales în epocile mai recente, a trecutului de către societate. 
Am încercat să surprind schimbările funcţiilor istorice ale datărilor şi ale acţiunilor 
memoriale şi din acest punct de vedere.

În ceea ce priveşte conţinutul acţiunilor memoriale, se pot delimita mai multe ten-
dinţe. Dacă ne referim la evenimentul evocat, atunci relaţia cu timpul a fost una dintre 
cele mai vizibile. Această relaţie a format şi obiectul comemorării La începuturi, acţiu-
nea memorială viza trecutul recent, trăit; ulterior (şi în prezent) se comemorează eve-
nimente din trecutul îndepărtat. Această tendinţă includea la început reprezentările 
construirii fortificaţiilor, clădirilor şi elementelor arhitecturale legate de indivizi sau de 
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comunitatea orăşenească, respectiv condiţiile, circumstanţele construirii. Mai apoi, 
odată cu conştientizarea unui trecut acumulat, cu consolidarea relaţiei retrospective, 
pe plăcile comemorative au apărut tot mai mult evenimentele trecutului. De la sfârşitul 
secolului al XIX-lea această atitudine retrospectivă a dobândit un rol determinant, iar 
tehnica construirii trecutului s-a cristalizat şi s-a instituţionalizat progresiv.

Trecând în revistă perioadele actelor memoriale, se poate constata faptul că aceste 
activităţi au reprezentat într-o primă fază o manifestare a faptelor unor personalităţi 
(burghezi, principi, domnitori) şi a realizărilor bisericii şi a oraşului, şi doar din secolul 
al XIX-lea a devenit un mijloc de expunere, de manifestare a naţiunii. În urma mişcări-
lor naţionale din epoca Reformei, performanţele unui grup, ale unei comunităţi creio-
nate pe bază naţională au devenit tot mai preţuite de prezentul comemorator. Odată cu 
această tendinţă, şi limba acţiunilor memoriale a trecut spectaculos de la limba latină 
la limbile naţionale. 

Dacă am dori să formulăm afirmaţii concludente despre iniţiatorii şi gestionarii 
activităţilor memoriale, atunci trebuie să subliniem procesul de instituţionalizare a 
acestor activităţi. La început transpunerea memoriei în spaţiu a fost determinată de 
intenţia individuală a citadinilor sau de hotărârea oraşului. Actanţii acestor activităţi 
au apărut sub formă de grupări, asociaţii, societăţi, cluburi, partide politice etc., con-
stituite de-a lungul diferenţierilor sociale din perioada Reformei. Aceste comunităţi 
au gestionat discursul despre trecut şi spaţializarea memoriei pe baza interpretărilor 
validate de comunitate, astfel că au orientat atenţia asupra lor (de exemplu, menţi-
onarea iniţiatorului în textul comemorativ) prin expunerea marilor narative (istoria 
ţării, istoria naţională, istoria locală a oraşului), a conţinutului propriului trecut valid 
şi pentru comunitatea mai largă (de exemplu, prin referire la marile narative) sau prin 
vizualizarea propriului trecut, a propriei istorii. Această necesitate a fost impusă şi de 
faptul că populaţia oraşului s-a reînnoit continuu, astfel încât a fost în permanenţă 
necesar ca noi persoane, respective noi grupuri să fie integrate.

Acţiunile comemorative au fost urmate de schimbarea, modificarea, lichidarea 
unui trecut organizat în reprezentaţii şi prezentat ca urmare a schimbării şi a desfiin-
ţării cadrelor sociale. Dovedesc acest fapt prin prezentarea şi analiza cezurilor istorice, 
respectiv a reprezentărilor şi a interpretărilor aferente trecutului.

Practicile comemorative ale celei mai recente perioade au fost incluse şi analizate 
într-un capitol separat intitulat Actele comemorative ale unei epoci. Organizarea memo­
riei în democraţie. Prin prezentarea activităţilor din perioada 1989-2004 am eviden-
ţiat modul în care schimbările politice şi sociale majore restructurează şi relaţia cu 
trecutul, respectiv fac vizibile diferenţele dintre sistemul vechi şi cel nou şi popularea 
acestora cu trecutul în sine, este o tendinţă aparent continuă a grupurilor funcţionale 
aflate la putere sau a celor emancipatoare.

La finalul volumului am inclus un studiu de caz referitor la constituirea memoriei 
unui singur tip de eveniment, şi anume a întâmplărilor ce au avut loc între 1848 şi 
1849, respectiv utilizarea permanentă a acestora. Cercetarea a cuprins atât evenimen-
tele constituirii tradiţiei, interpretările istoriilor formulate după schimbările de regim 
şi apariţia unor constelaţii de putere concomitente, cât şi atitudinile legate de constitu-
irea memoriei, strategiile de neglijare şi de legitimare. Drept urmare, s-a dovedit faptul 
că memoria culturală necesită un proces de organizare, prezintă funcţii de legitimare 
şi de organizare a comunităţii şi, nu în ultimul rând, deserveşte interesele puterii.
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Tradiţia reprezintă un mediu al identităţii.343 Încercările de formare a unor tradiţii 
noi se referă la menţinerea, revitalizarea sau, dimpotrivă, la transformarea identităţi-
lor individuale şi de grup.

Sintetizând rezultatele cercetării şi formulând tezele de bază, trebuie să amintim 
următoarele:

1. Prima acţiune comemorativă clujeană datează din anul 1440. Din acel moment, 
comemorarea prin plăci memoriale şi statui poate fi considerată continuă, iar înce-
pând din secolul al XIX-lea a devenit tot mai intensă. În ceea ce priveşte caracterul 
acestor acţiuni, trebuie să accentuăm pe de o parte prezentarea oraşului care îşi pro-
duce propria documentare, se extinde şi/sau se destramă, iar pe de altă parte imorta-
lizarea evenimentelor din oraş, respectiv sincronizarea vieţii oraşului cu evenimentele 
istorice. Într-o primă fază, aceste activităţi deserveau imortalizarea prezentului, iar 
odată cu trecerea secolelor s-a accentuat tot mai mult comemorarea evenimentelor 
din trecutul mai mult sau mai puţin apropiat. Legat de acest fapt se poate afirma că 
relaţia dintre evenimentul evocat – prin fixarea evenimentelor, respectiv evocarea tre-
cutului – şi prezent s-a modificat dinspre organic înspre organizat şi dinspre funcţio-
nalitate înspre intenţia de legitimare.

2. La începuturi (noi avem date începând cu secolul al XV-lea) limba acţiunilor co-
memorative a fost limba oficială a vremii, adică latina, care mai apoi, după nişte an-
tecedente din secolul al XVI-lea (epitafuri) şi conform tendinţelor Reformei şi ale miş-
cărilor naţionale din secolele XVIII–XIX, a fost schimbată cu limbile naţionale. Limba 
naţională dominantă a fost limba maghiară, iar după Unirea din 1918, limba română. 
Începând cu prima parte a secolului XX opţiunea pentru limba acţiunilor a devenit o 
sursă de conflict etnic. După cel de-al Doilea Război Mondial limba română s-a impus 
tot mai categoric, în timp ce limba maghiară a ajuns la periferia sferei publice. După 
schimbările din anul 1989 sfera publică s-a reorganizat, iar raportul dintre cele două 
limbi s-a prezentat similar, adică nefiind în echilibru, căci vorbim despre o dominanţă 
publică a limbii române.

Limbajul comemorării prezent în inscripţii şi ritualuri comemorative este unul fes-
tiv, apropiindu-se când de limbajul biblic, când de cel politic sau chiar de cel ştiinţific.

3. De-a lungul secolelor locaţia acţiunilor de comemorare s-a organizat conform 
unei tendinţe specifice: din spaţiile închise sau cvasipublice au trecut în spaţiile publi-
ce, iar din spaţiile sacre, în cele profane. În secolul XX putem înregistra apariţia unei 
alte tendinţe: grupurile sau etniile care au fost excluse din spaţiul public şi-au organi-
zat comemorările în spaţii proprii, omogene din punct de vedere etnic (biserici, şcoli). 
Odată cu acest moment se poate înregistra şi excluderea acţiunilor acestor grupuri din 
spaţiul public.

4. Gestionarea expunerii memoriei şi a manufacturării obiectelor memoriale se se-
pară. Cea din urmă este caracterizată tot mai mult prin specializare, astfel încât reali-
zarea plăcilor comemorative, a monumentelor şi a statuilor a devenit responsabilitatea 
specialiştilor (sculptori, turnători etc.) şi a firmelor specializate. 

5. Privilegiul expunerii memoriei, al imortalizării şi vizualizării trecutului este 
expropriat de grupările sau instituţiile dominante. Pe plan istoric am putut observa 
că biserica, fiind un actor important încă de la început, odată cu secolul al XIX-lea a 

343	„Tradition hence is a medium of identity” (Giddens 1994: 80).
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cedat tot mai mult acest privilegiu instituţiilor profane, laice. Supravegherea timpu-
lui, păzirea trecutului au ajuns tot mai mult sub jurisdicţia instituţiilor civile, profane, 
respectiv se înregistrează apariţia unei alte tendinţe: grupările sau etniile care nu au 
avut acces la sfera şi la spaţiul public s-au retras în contexte mai sacre, în spaţii mai 
omogene etnic, dar mai închise.

6. Legat de cele afirmate mai sus, riturile comemorative, ieşind din spaţiul biseri-
cesc şi de sub supravegherea bisericii, au devenit tot mai profane. Desfăşurarea come-
morării, cadrul ceremonial şi-au păstrat caracterul spectaculos, dar s-au umplut cu 
conţinut tot mai profan. Evenimentele comemorative au devenit tot mai ritualizate, 
comemorările au avut loc mai mult ca rituri politice, ca manifestări ale grupărilor şi 
ale etniilor rivale.

Realizând o analiză istorică a practicilor comemorative, se poate constata că până 
la sfârşitul secolului XX comemorările au devenit tot mai populare (s-au adresat unui 
grup tot mai mare de oameni, mobilizându-i totodată pe aceştia). În ultimele decenii 
am asistat la afirmarea unei noi tendinţe: odată cu particularizarea acestor activităţi, 
o parte dintre acestea au devenit tot mai profesionale (mobilizând grupuri mai mici, 
expunând trecutul unor formaţiuni sociale mai restrânse). În ceea ce priveşte relaţia 
dintre maghiari şi români, comemorările au divizat societatea locală. Dar fel se poate 
constata faptul că tradiţia inventată din cadrul societăţii maghiare începe să producă 
rutina integrativ-unificatoare (demonstrând identitatea) şi cea diferenţiativ-separa-
toare (făcând vizibile diferenţele).

CONCLUZII




