Magyarsagpolitika
a Ceausescu-korszak masodik felében

A maésodik vilaghabord utani révid atmeneti id6szak, majd a kommunista part
diktaturajanak kiépitése 1j fejezetet nyitott a roméaniai magyarsag torténetében.
Az allamszocializmus alapjaiban valtoztatta meg a kisebbségi kozosségek életfel-
tételeit. Megsziintek azok a politikai, gazdasagi és kulturalis keretek, halézatok,
amelyek addig nagymértékben meghataroztak a kisebbségbe keriilt magyarsag
létét. Megszilint a jogallamisag, a magantulajdon, megszilintek vagy atszervezédtek
a sajatos kulturalis intézmények. Az allam altal kezdeményezett, esetenként
erészakkal beinditott és véghezvitt politikai-gazdasagi folyamatok eredményeként
jelentés tarsadalmi atalakulas zajlott le a romaniai magyarsag korében, a teljes
tagoltsagu kisebbségi tarsadalombdl csonka tarsadalom alakult ki, amely folyama-
tosan ki volt szolgaltatva a partallam homogenizaciés torekvéseinek. A kisebbségi
intézményességben hangsulyos tarsadalomszervez6 szerepet betolté egyhazak
befolyasaaz elleniik inditott tamadasok és megszoritasok kévetkeztében jelentésen
meggyengilt. A politikai tagoltsag megsziintetése és az egypartrendszer beveze-
tése atalakitotta a nemzetiségi politizalas addigi kereteit, az 6nallé kisebbségi
politizalast felvaltotta az orszag és a kommunista part magyarsagpolitikajan beliili
érdekképviselet, mint lehetéség. A Roman Kommunista Part (RKP) diktaturajanak
kiépiilésével parhuzamosan radikalis elitvaltas zajlott le gazdasagi, politikai és
kulturalis téren egyarant.

A jelenlegi kutatasok alapjan az erdélyi magyarsag 1944-1989 ko6zotti torténe-
tét illetGen a kovetkezd korszakokat és alkorszakokat kiilonbdztethetjiik meg:

1. Az 1944-1947 kozotti in. atmeneti idGszakban tért vissza a roman
kozigazgatas Eszak-Erdélybe. A nemzeti kisebbségek 6nallé képviseleti szerveze-
teket hoztak létre, amelyek a baloldali partokkal léptek szovetségre. Erdélyben
kiépiilt egy viszonylag 6nallé6 magyar kulturalis és oktatasi intézményhaldzat.

2..1948-1965: a klasszikus sztalinizmustél a nemzeti kommunizmusig

a) 1948-1952/53: ebben az idészakban vette at a hatalmat a kommunista part
és kezdte el a proletardiktatira kiépitését. A magyar kisebbség érdekvédelmi
szervezetét - jelesiil a Magyar Népi Szovetséget (MNSz) - els6 lépésként a
kommunista part teljes alarendeltségébe helyezték, majd 1953-ban feloszlattak. A
ko6zosségi integracié modellje helyett az ) ideolégiai iranyvonal alapjan az un.
egyéni integraciot helyezték elGtérbe.

b) 1952-1956: a sztdlini nemzetiségpolitika alapjan 1952-ben, szovjet ’sugallat-
ra’ létrehoztak a torténelmi Székelyfoldet magaba foglalo Magyar Autoném
Tartomanyt (MAT).

¢) 1956: az 1956-0s magyar forradalom roméniai és erdélyi kihatasa.
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d) 1957-1964: a magyar forradalom utani megtorlé intézkedések id6szaka, az
o6nall6 kisebbségi kulturalis és oktatasi intézményhal6zat felszamolasa, illetve
atszervezése, a kisebbségi nyelvhasznalat visszaszoritasa.

3. 1965-1989: a Ceausescu-korszak

a) 1965-1974: desztalinizacids és liberalizaciés tendencidk, az igéretek évei:
intézményalapitasok (magyar nyelvi tévéadas, magyar lapalapitasok stb.), a
magyar kulturalis elit intézményes integracidja.

b) 1975-1984: a nacionalista tendencidk feler6sodése, a 'kis kulturalis forra-
dalom’ kihatasa

c) 1985-1989: a végkifejlet: a ‘'magyar kérdés eltiinése’: a ‘'magyarul beszél6
romanok’ kifejezés megjelenése a partdokumentumokban, a politikai és gazdasagi
valsag elmélyiilése.!

Az utobbi évek romaniai és nemzetkozi kutatasai ij eredményeket és perspek-
tivakat hoztak a Ceausescu-rendszer értelmezésében. T6bb munka sziiletett az
allami elnyomo gépezetrdl, az altalanos politikai helyzetrol, Nicolae Ceausescurol,
a Securitate miikodésérdl, a roman disszidenciarol, a kultiur- és identitaspolitikarol.
A romaniai magyarsag kérdése az 1945-1989 kozotti idészakban a roméan
torténetirasban csak a Vladimir Tisméneanu vezette torténészbizottsag munkaja-
ban, a Raport finalban jelent meg, magyar szerzétarsak tollabol.? Jelentés helyet

1 Az RKP magyarsagpolitikajardl részletesebben lasd:
Siile Andrea, R.: A Romdan Kommunista Pdart nemzetiségi politikdja a partdokumentumok tiikrében. Jelentések
a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetérél. Atlantisz Medvetanc, Budapest, 1988. 139-155.
Ué6: Romania politikatorténete 1944-1990. In: Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és politikatorténet. Atlantisz
Medvetdnc, Budapest, 1990. 199-295.
Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdalydk - kisebbségi redlpolitikdk II. Dokumentumok a romdniai magyar
kisebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz 1944-1989. Pro-Print, Csikszereda, 2003.
Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Kdrpdt-medencében 1956-1962. Az dtvenhatos forradalom hatdsa a
kelet-kozép-eurdpai kisebbségpolitikara. MTA Kisebbségkutaté Intézet - Gondolat Kiadéi Kor, Budapest,
2003.
Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdrol. KAM - Regionélis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja, Pro-Print, Csikszereda, 1998.
Autonom magyarok? Székelyfold valtozasa az étvenes években. Szerk. Bardi Nandor. Csikszereda, Pro-Print,
2005.
Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960). Pro-Print,
Csikszereda, 2008. /Miltunk kényvek/
Ué: Az 1j, baloldali magyar értelmiség az 6tvenes-hatvanas években. In: Integrdcics stratégiak a magyar
kisebbségek torténetében. Szerk.: Simon Attila - Bardi Nandor, Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja-
Samorin, 2006. 385-405.

2 Vasile, Cristian: Viata intelectuald si artisticd in primul deceniu al regimului Ceausescu 1965-1974. Humanitas,
Bucuresti, 2015.
Copilas, Emanuel: Natiunea socialistd. Politica identitdtii in epoca de aur. Polirom, Bucuresti, 2015.
Buga, Vasile: Pe muchie de cutit. Relatiile romdno-sovietice 1965-1989. Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2013.
Catanus, Ana-Maria: Vocatia libertdtii. Forme de disidentd in Romania anilor 1970-1980. Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2014.
Murgescu, Bogdan: Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Polirom, Bucuresti,
2010.
Raport final. Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. Editori: Vladimir
Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile. Humanitas, Bucuresti, 2008.
Gallagher, Tom: Democratie si nationalism in Romdnia 1989-1998. Trad. Simona Ceausu. Editura All
Educational, Bucuresti, 1999.
Oprea, Marius: Mostenitorii Securitdtii. Humanitas, Bucuresti, 2004.
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foglal el a roman jelenkortorténeti kutatdsokban a rendszervaltas kérdése.? A
rendszervaltds és a romdniai magyarsiag témakorben a kolozsvari Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet keretén beliil zajlott le kutatas és jelent meg elemzés,
roman és magyar nyelven egyarant.*

Nemzetkozi téren els6sorban a rendszer miikodésének sajatossagait, a
Securitate tevékenységét, a nemzeti kommunizmus jellemzdéit vették gorcsé ala
az utébbi évek publikaciéiban.’ A Ceausescu-korszak magyarsagpolitikajara vonat-
kozban el6szor Siile Andrea és szerz6tarsai munkajaban olvashattunk fontos
informaciokat. A szerz6k az altalanos romaniai gazdasagi és politikai kontextust
mutattak be az akkor rendelkezésekre allo forrasok alapjan.® Vincze Gabor -
elsGsorban magyarorszagi kiiliigyi levéltari forrasokra tdmoszkodva - a korszak
t6bb kérdését is elemezte, illetve forraskotetet is dsszeallitott.” Foldes Gydrgy a
nemzetiségi kérdés és a kadari kiilpolitika kontextusaban vizsgalta a magyar-ro-

3 Revolutia Romana din decembrie 1989. Locuri, date, fapte. Mic dictionar. Coord. Gheorghe Sbarna. Editura
Mega, Cluj-Napoca, 2009.

Dutu, Alexandru: Revolutia din 1989. Cronologie. Editura Institutului Revolutiei Roméane din decembrie
1989, Bucuresti, 2006.

Scurtu, Ioan: Revolutia romand din decembrie 1989 in context international. Editura Enciclopedica, Editura
IRRD, Bucuresti, 2006.

Cesereanu, Ruxandra: Decembrie 89. Deconstructia unei revolutii. Polirom, Bucuresti, 2009.

Grosescu, Raluca: Traiectorii de conversie politici a nomenclaturii din Roménia. Spre o taxonomie a
partidelor create de fostele elite comuniste. In: Elite comuniste inainte si dupd 1989. Anuarul Institutului
de Investigarea Crimelor Comunismului in Romaénia, 2007, vol. II.

Siani-Davies, Peter: Revolutia romdnd din decembrie 1989. Humanitas, Bucuresti, 2006.

4 Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok énszervezédése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gidé Attila, Novak
Csaba Zoltan: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2014.

Primele forme de autoorganizare a maghiarilor din Romdnia (1989-1990). Red. Bardi Nandor, Gidé Attila,
Novék Csaba Zoltan. ISPMN, Cluj-Napoca, 2014.

5 Salat Levente - Novak Csaba Zoltan: Ethnicity, Nationalism, and the Minority Regime. In: Stan, Lavinia
- Vancea, Diane (eds.): Post-Communist Romania at Twenty-Five. Linking Past, Present, and Future. Lexington
Books, Lanham-Boulder-New York-London, 2015. 64-67.

Gilberg, Trondd: Nationalism and Communism in Romania. The Rise of Ceausescu’s Personal Dictatorship.
Westview Press, Boulder, San Francisco and Oxford. 1990.

Cinopes, Radu: Nationalism and identity in Romania. A History of Extreme Politics from Birth of the State of
State to EU Accession. 1.B. Tauris Publishers, London-New-York, 2010.

Petrescu, Dragos: Building the Nation, Instrumentalizing Nationalism: Revisiting Romanian National-
Communism, 1956-1989. In: The Communist Quest for National Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited
by Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group, 2011, London and New York. 146-165.
Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, John - Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkéznapi
etnicitds egy erdélyi varosban. L’Harmattan, Budapest, 2011.

Mevius, Martin: Reappraising Communism and Nationalism. In: The Communist Quest for National
Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited by Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group, London
and New York. 1-25.

Brown, J. F.: Eastern Europe an Communist Rule. Duke University Press, Durham and London, 1980.
Morar-Vulcu, Calin: Between Old and New: The Discursive Construction of the Socialist Nation. In:
Re-Searching the Nation: The Romanian File. Studies and Selected Bibliography on Romanian Nationalism.
Edited by: Sorin Mitu. International Book Acces, 2008. 249-267.

6 Hunya Gabor - Réti Tamas - R. Siile Andrea - Téth Laszlé: Romdnia 1944-1990. Atlantisz Medvetanc,
Budapest, 1990.

7 Vincze Gabor: Lancranjant6l Lancranjanig. Fejezet a magyar-romén kapcsolatok nyolcvanas évekbeli
torténetébdl. Magyar Kisebbség, 2006. 3-4. sz. 263-352.

UG: Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redlpolitikak II. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség
torténetének tanulmdnyozdsahoz 1944-1989. Pro-Print, Csikszereda, 2003.

U6: Ilhiziok és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsig mdsodik vildghdboru utdni torténetébol. Status,
Csikszereda, 1999.
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man kapcsolatok alakuldsat.® A romaéniai és magyarorszagi forrasok, illetve
kutatasi eredmények felhasznéalasaval késziilt el e forraskiadvany elsé része, amely
kimondottan a magyarsagpolitika alakuldsdnak szemszogébdl vizsgalta a korsza-
kot.” Ugy véljiik, a romaniai és magyarorszagi forrasok és elemzd munkak
Osszevetésébdl komplexebb képet nyerhetiink a Ceausescu-rendszer miikodésének
bels6 mechanizmusairél, a magyarsagpolitikat meghatarozoé tényezék alakulasarol.

Jelen forrasgytjteményt a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij-program keretén
beliil allitottam Ossze és az Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja
I. 1965-1974. cim( kotet folytatasat képezi.

Amint azt emlitettiik, a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett idGszakot a part
nemzetiségpolitikaja szempontjabol két, egymastdl jol elkiilonithet6é korszakra
oszthatjuk. Az 1965-1974 (hetvenes évek kozepe) kozotti idoszakot egy relativ
engedékenyebb politika jellemezte. A hetvenes évek masodik felét6l az 1989-es
bukasig tartott az Uin. masodik szakasz, amelyben a rendszer és ezen beliil a
nemzetiségpolitika teljes eltorzuldsardol beszélhetiink. Kotetiinkben a masodik
korszak bemutatasahoz, elemzéséhez gytijtottiink forrasokat.

Az iratok kivalogatasanal két tartalmi szempontot vettiink figyelembe. Az els6
csoportba tartoznak azok a nemzetiségpolitikat meghatarozé dokumentumok,
iratok, hatarozatok, amelyek kézvetleniil a kisebbségekre vagy az adott kisebbségre
vonatkoznak, pl. a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak miikodése, az RKP
kongresszusainak nemzetiségpolitikai hatarozatai, a magyar értelmiségiekkel valo
kapcsolattartas, a KB Szervezési és a Propaganda Osztélya iilései jegyz6konyvei-
nek atiratai, a Securitaténak a nacionalizmus vadja alapjan lefolytatott vizsgalatai,
nyomozasai, a Magyarorszaggal valéo kétoldali kapcsolatok nemzetiségpolitikai
vonatkozasai. A masodik csoportba tartozé iratok nem beszélnek kozvetleniil
nemzetiségpolitikardl, de nagymértékben determinaljak azt pl. a ’jaliusi tézisek’,
a kaderrotacio, az elitcserék, a kongresszusi hatarozatok, a gazdasagi iranyvaltas-
ok, a teriiletrendezés, a lakossag hangulatat, életfeltételeit befolyasolé gazdasagi,
ideolégiai jellegl valtozasok.

Elemzésiink kozéppontjaban az RKP magyarsagpolitikdjanak alakuldsa, az azt
befolyasolé nemzetkozi és hazai politikai és gazdasagi folyamatok, és nem az
erdélyi magyarsag 1975-1989 kozotti torténetének bemutatasa all. Ezért az iratok
kivalogatasaban és értelmezésében elsésorban azokra a forrasokra koncentral-
tunk, amelyek kozvetleniil meghataroztak az RKP nemzetiségpolitikajanak alaku-
lasat, amelyekkel be lehet mutatni a part fels6 szintjein bekovetkezett valtozasokat,

Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag Kiad6, Budapest, 2007.
Novéak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdagpolitikdja 1. 1965-1974. Pro-Print,
Csikszereda, 2011.

Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan: Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete. Palfi Géza élete a
Securitate irataiban. Pro-Print, Csikszereda, 2011. 3

Novak Csaba Zoltan - Toéth-Bartos Andras - Kelemen Kalman Loérant: Ujjdsziiletés. Kovdszna megye
megszervezése és intézményesiilése 1968-1972. Pro-Print - Haromszék Varmegye, Csikszereda - Sepsiszent-
gyorgy, 2013.
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azok ok-okozati 6sszefiiggéseit. A romdaniai magyar elitnek a kozéletben, lapokban,
folyéiratokban megjelent programjai és vitai, vagy az erdélyi magyar egyhazak
tevékenysége egy késébbi kutatas témajat képezik.

Forrasaink zomét eddig kiadatlan romaniai és magyarorszagi levéltari doku-
mentumok képezik. A kozélt anyagok tébbsége a bukaresti Allami Levéltarbol
(ANR)!? szarmazik, az RKP kiilonb6z6 vezets szerveinek (VB, PB, KB Kancellaria,
Szervezési Osztaly, Propaganda Osztaly, Kiiliigyi Osztaly) iratanyagaibdl.

Az RKP magyarsagpolitikajanak kihatésait az Allami Levéltar megyei fiékjai-
nak (ANRDJM, ANRDJHR!! stb.) iratanyagabél rekonstrualtuk, ez esetben is a
helyi partszervek iratanyagai alapjan. Az Allambiztonsagi Levéltarakat Tanulma-
nyozé Orszagos Bizottsag Levéltarabol (ACNSAS) szarmazoé iratok két nagyobb
fondbdl szarmaznak, az un. dokumenticiés (altalanos ligyek, regionalis vagy
orszagos szintl jelentések, elemzé tilések) és az un. informacids (egyes személyek
és célesoportok kivetése, ligynokok, beliigyi tisztek jelentései) részlegrél. A Magyar
Nemzeti Levéltar allomanyabodl elsésorban a Kiilligyminisztérium Romaéniara
vonatkozo iratanyagat kutattuk.

A téma el6z6 korszakainak kutatasahoz hasonléan a forrasok szarmazasi helyét
illetéen ez esetben is megfigyelhets egyfajta regiondlis egyenlGtlenség, amely két
okra vezethet6 vissza: egyrészt az egyes vidéki levéltarak anyagainak rendezetlen,
nem kutathaté allapotara, masrészt pedig jellemz6é volt a korszakra, hogy a
magyarsagpolitika az esetek tobbségében leredukalédott a tobbségében magyarok
lakta Székelyfoldre és néhany kulturalis szempontbdl fontosabb erdélyi varosra
(Kolozsvar, Temesvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad). A fontosabb erdélyi varosok
kulturalis sulyat és az ebbdl kifolyolag adédoé jelenlétét az iratokban az is
csokkentette, hogy a felvazolt korszakban nagyon sok magyar jellegli kulturalis
intézmény atkertilt Bukarestbe. A fontos dontéseket a magyarsagpolitika esetében
is a févarosban, a part vezeté szerveiben hoztak meg.

Az RKP magyarsagpolitikdjara vonatkoz6 forrasokat harom részre osztva
mutatjuk be. Elséként a magyarsagpolitikat befolyasolé vagy alakité kozponti
folyamatokat vazoljuk fel. Ide tartoznak: a part vezet6 szerveinek dontései, az
azokat befolyasold politikai, gazdasagi tényezdk, a kiil-, bel- és gazdasagpolitikai
valtozdsok, a kisebbségpolitika részeként, eszkozeként kezelt, kozpontilag 1étreho-
zott bizottsagok és szervek munkaja, azok dontései. A mdsodik korhoz tartoznak:
a kisebbségpolitikai dontések végrehajtasa, kihatasaik, fogadtatasuk a helyi
kisebbségi tarsadalomban, a kisebbségi elit mozgéstere és a kisebbségi intézmé-
nyek miikodése és azok kihatdsa a part magyarsagpolitikdjara. A harmadik rész
a kisebbségi problémat, mint allambiztonsagi kérdést vizsgalja. Ez esetben azt
elemezziik, hogy az allambiztonsagi szervek munkaja, meglatasai és intézkedései

10 ANR = Arhivele Nationale ale Roméniei - Allami Levéltar; korabbi neve: ANIC = Arhivele Nationale
Istorice Centrale - Orszagos Kozponti Torténeti Levéltar.

11  ANRDJM = Arhivele Nationale Roméne Directia Judeteand Mures (Allami Levéltar Maros megyei
Igazgatosaga; ANRDJHR = ... Directia Judeteana Harghita (Allami Levéltar Hargita megyei Igazgatosaga).
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miként befolyasoltak a part magyarsagpolitikdjat, a roman politikai gondolkodas
magyarsagképét. A forrasokat - kevés kivételtol eltekintve - kronologikus
sorrendben kozoljiik.

Vincze Géabor a Ceausescu-korszak masodik felét 1972 és 1989 kozé helyezi,
két alkorszakot nevezve meg: (1.) A nacionalista tendencidk felerGsodése, ’kis
kulturalis forradalom’ (1972-1986); (2.) A végkifejlet: a ‘'magyar kérdés eltiinése’,
a ‘magyarul beszélé romanok’ kifejezés megjelenése a partdokumentumokban
(1986-1989).'2 Kutatatasaink eredményei igazoljak e két alkorszak létezését,
ugyanakkor a romaéniai forrasok vizsgalata alapjan ugy véljik, az emlitett
korszakhatarok megfelelnek a romaniai politikai helyzet altalanos alakulasanak;
a nemzetiségpolitika valtozasait tekintve ezek a toréspontok viszont némileg
modosulnak. A ’kis kulturalis forradalom’ kihatdsai a roméniai magyarsag
szamara a hetvenes évek kozepét6l valtak igazan érzékelhet6vé, a nemzeti
kommunista iranyvonal tényleges kibontakozéasa, a magyarsaggal szembeni Gjabb,
tartalmi szinten érzékelhetd politikai valtasra pedig 1984-ben keriilt sor, a XIII.
partkongresszus utan, a magyar intézményhalézat teljes tartalmi kiliresitésével
és a kommunista partban, valamint a kulturalis intézményhal6zatokban tevékeny-
ked6 magyar néomenklaturistak és értelmiségiek kozott végrehajtott teljes elitese-
rével. A kotetben megjelené forrasok ezt a két alkorszakot mutatjak be.

Elemzésiinkben nem szandékoztunk megirni a roméaniai magyarsag 1975-1989
ko6zotti politika- és intézménytorténetét vagy sérelemkatalogusat. Ez a tematikus,
mikrotorténeti kutatasok jelenlegi mozaikszerd allapotabdl kiindulva egyel6re nem
is lehetséges. Elsddleges szempontunk az volt, hogy a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan felvazoljuk az RKP magyarsagpolitikdjanak alakulasat, valtoza-
sait, ok-okozati Gsszefiiggéseit, kihatasait a roméniai magyarsag tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és kulturalis életére. Pontosabban az érdekelt, hogy milyen
kiilsé és bels6 tényezGk alakitottak a partnak a kisebbségekhez valé viszonyulasat,
milyen reakcidkat, viszonyulasokat valtott ki ez az érintett kozosségekben és e
valtoz6 ideolodgiai, politikai hatasok kozepette, a mindenkori kisebbségi elit hogyan,
milyen stratégiakkal probalt meg-, illetve ujjaszervez6dni, megfelelni az Gjabb és
ujabb feladatoknak.

1945 utan a tombmagyar Székelyfold a roman nemzetiségpolitika kiemelt
terepe volt. A Magyar Autoném Tartomany (MAT) 1952-ben torténd létrehozasa
mar jelezte, hogy a partvezetés a nemzetiségpolitikakajat illetéen kiilon entitasként
kezeli a Székelyfoldet, ahol az 6tvenes években a sztalini autonémia kévetkeztében
a magyar intézményesség (els6sorban kulturalis és nyelvhasznalati téren) mas
feltételek kozott miikodott, mint Erdély tobbi régidjaban. A Ceausescu-korszak
elsé felében, a kozigazgatasi reform utan a régié mar nem tartozott tobbé egységes
kézigazgatas ala, de a magyarsagpolitika Székelyfold-centrikussaga tovabbra is
fennmaradt. Ugyanakkor a Székelyfold az egyetlen olyan, kompakt magyar

12 Vincze: Torténeti kényszerpdlydak — kisebbségi redlpolitikdk II... i.m. XV.
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lakossagu régid, amelyben (sajatos nemzetiségi Osszetétele miatt) egyfajta lenyo-
matként, kiilon elemezheté az RKP (esetleg differencialt) nemzetiségi- és gazda-
sagpolitikajanak kozvetlen kihatdasa. Az erdélyi magyarsag korében lezajlé tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok itt komplexebb Gsszefliggésekben jelennek meg.
Ezért, ahol lehetGségiink volt, kiilon alfejezetekben, gondolati egységekben tar-
gyaltunk bizonyos székelyfoldi vonatkozasu kérdéseket (kultira, tomegkultira,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok).

Kotetiink cime (Holtvdgdnyon) a magyarsagpolitika alakulasara utal. A masodik
vilaghaborut kévetéen - az Otvenes évek els6 felének klasszikus sztalinista
id6szakat leszamitva - az RKP mindvégig a roman &allam- és nemzetépités
paradigmajaban gondolkodott. A nagy tarsadalmi valtozdsokat eredményezd
iparositas és urbanizacié ezt a célkitlizést is szolgalta. A nemzetiségpolitikat is
ennek rendelte ald, taktikusan alkalmazkodva az aktualis kiil- és belpolitikai
feltételekhez. A lenini nemzetiségpolitikai tézisekhez (is) alkalmazkodva az RKP
csupan 1952 és 1960 kozott, a MAT fennallasa alatt ismert el kollektiv jogokat a
romaéaniai magyarsag egy részének esetében, de az 1970-es évek kozepéig kiillonb6z6
integraciéos lehetéségeket kinalt fel (az intézmények és az elit szintjén).
A Ceausescu-korszak masodik felében a megvaltozott belsé hatalmi mechanizmu-
sok és a kiilpolitikai hatdasok kovetkeztében a partvezetés szakitott az el6zd
korszakok nemzetiségpolitikai modelljeivel. Az RKP a homogén roméan tarsadalom
és ’szocialista nemzet’ jovOképét tlizte zaszlajara. A romaniai zsidok és németek
tobbségének tavozasa utan Ceausescu nyilt asszimilaciés politikaba kezdett a
magyarsag iranyaba is. A roman nemzetépités sikereivel ellentétben a magyar-
sagpolitika és az erdélyi magyarsag sorsa holtvdganyra kertilt. A nyilt asszimildcids
torekvéseknek kitett, megcsonkitott kulturalis és oktatasi intézményhaldzattal,
jelent6s tarsadalmi poziciévesztéssel sdjtott romaniai magyarsag a nyolcvanas
évek masodik felében, a Romaniaban kiépitett szocialista rendszer keretei k6zott
mar nem remélhette sorsanak jobbra fordulasat.

I. A nemzetiségi kérdés az ujraértelmezett szocializmusban
1974-1984

I 1. Elé6zmeények, a ’kis kulturdlis forradalom’, a ’szocialista nemzet’ fo-
galmanak ujraértékelése és a kaderrotacio kihatasa a magyarsagpoliti-
kdra

A Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett, a partvezeté 1989 decemberében
bekovetkez6 bukasaig tarté idészak nemzetiségpolitikai szempontbdl két, egymas-
t6l jol elhatarolhaté korszakbol all. A hatalomatvétel utan kévetkezé 4-5 évben
Ceausescu fokozatosan eltavolitotta vagy hattérbe szoritotta a parton beliili
ellenfeleit és megteremtette azokat a feltételeket, amelyek alapjan hozzakezdhetett
egy ujszeri tarsadalmi és gazdasagpolitikai iranyvonal érvényre juttatasahoz.
1965-ben tartottak az RKP IX. kongresszusat, amely egy, az eddigiekté6l eltérd
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politikai és ideolégiai korszak kezdetét is jelentette. A korai id6szakban Ceausescu
a hatalma megszilarditasat - a nemzeti érzelmii mozgdsitason tul - a tarsadalom-
mal, kiilonosen a fontosabb elitcsoportokkal valé részleges kiegyezéssel probalta
elérni. Ujragondoltdk a part nemzetiségpolitikajat is. Az emlitett idészak megha-
tarozo politikai és gazdasagi dontéseiben valtakozé erdsségi hangsuly keriilt a
magyarsagpolitikara is.

A hatvanas évek méasodik felében reaktivaltak az el6z6 években elsorvasztott
nemzetiségpolitikai szakért6i bizottsagokat és az addig hattérbe szoritott nemze-
tiségi kaderek egy részét.!®> 1967-68ban a grandiézus gazdasag- és tarsadalom-
atalakitasi projekt jegyében zajlott le a kozigazgatasi reform, amelynek el6készitése
és lebonyolitasa a part nemzetiségpolitikdjaban is fontos szerepet jatszott. Az
altalanos, nemzetiségi jogokat illet6 nyilatkozatokon tilmutaté, sajatos megoldast
igényl6 teriiletként ugyanakkor csupan a Székelyfold meriilt fel, kett6s vonatko-
zasban: kozigazgatasi és gazdasagi kérdésként. Vagyis: lehet6vé teszik-e a jov6ben
a kozigazgatasi modositdsok, hogy a donté tobbségében magyarok lakta Székely-
f6ld nagyobb része egy kozigazgatasi egységet képezzen? Tovabba: milyen megol-
dasokat taldlnak a térség gazdasdgi elmaradottsaganak felszamolasara.l* A
romaniai magyarsag bizalmanak visszaszerzéséért tett lépések kozé tartozik aza
talalkozé is, ami a legfelsébb partvezetés és a romaniai magyar értelmiségiek
kozo6tt zajlott le, 1968. junius 28-an. A taldlkozon a partvezetés djra szembesiilt a
romaniai magyarsag legégetébb, f6leg kulturalis jellegii problémaival:a roméaniai
magyarsag jogi statusanak kollektiv szintd rendezése, az allami és partszervekben
valé részaranyos képviselet kérdése, az oktatas és kulturalis élet teriiletén
tapasztalt problémak megoldéasa stb.'?

1968 végén a partvezetés 1j lehet6ségeket keresett a tarsadalmi mozgositashoz,
létrehozva a Szocialista Egység Frontjat (SzEF - Frontul Unitéatii Socialiste / FUS
/ FDUS) és a nemzetiségek szamara pedig az un. nemzetiségi dolgozdk tandcsait.
Igy alakult meg a Magyar Nemzetiség(i Dolgozék Tandacsa (MNDT), amelynek az
volt az els6dleges feladata, hogy kozvetitse a part politikdjat - ugyanakkor,
fennallasa elsé idészakaban, képviseléi révén kozvetité szerephez is jutott.'®
A magyar kisebbség iranyaba (is) torténé nyitas a hetvenes évek elejéig éreztette
hatasat. Amint a korszak elemzésébdl kitlinik, a kisebbségi jogok tovabbra-is
szamos teriileten szenvedtek csorbat, viszont pozitiv el6jeli valtozasok is végbe-
mentek, amelyek jelent6sen hozzajarultak a magyar kisebbség, és nem utolsésor-

13 Novak: Aranykorszak?... i.m. 18-33.

14  Gagyi Jozsef: Uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok 1968 utan. Tdrsadalmi Szemle 1997. 4.

Demeter Csanad: Rurbanizdcio. Teriiletfejlesztési és modernizdcios politika a Székelyfold elmaradott régidiban
1968-1989. Status, Csikszereda, 2014, 17-45.
Novak Csaba Zoltan: A megyésités el6készitése és a nemzetiségi kérdés Romanidban 1967-1968. In:
Integrdcics stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Szerk. Bardi Néandor, Simon Attila. Férum
Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 421-455.

15  Novak: Aranykorszak?... i.m. 45-49.

16  Uo.
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ban a romdniai magyar kulturalis elit egy jelentés része otthonossig-érzetének
megerésodéséhez. !’

A hetvenes évek elsé felében adotta valtak a feltételek a partvezetés szamara
a korabban kidolgozott grandiézus tarsadalmi és gazdasagi atalakitasi projektek
(iparositas, varosok és falvak szisztematizalasa, a homogén szocialista nemzet
kialakitasa) felgyorsitasara. 1971 jiliusdban megjelent az RKP legujabb tézise az
ideolégiai nevelésrél és az év végén a KB pontositotta és felgyorsitotta a
teriiletrendezési projekt gyakorlati kivitelezését.'® A *juliusi tézisek’ és azok hosszi
tava kihatasai jelentés valtozast hoztak a part ideoldgiai iranyvonalaban. A Dej-
korszak végén és a Ceausescu-korszak elején tapasztalhat6 részleges nyitast ujabb
ideolégiai szigor valtotta fel, amelynek gyakorlatba iiltetése és alkalmazasa a
késébbiekben (hangsulyosabban a hetvenes évek végét6l) egyre silyosabban
érintette az egész roman tarsadalmat. A tézisekbdl fakad6 gazdasagi (erdltetett
iparositds, nehéz életkoriilmények), teriiletrendezési (falurombolds), ideoldgi-
ai-kulturalis (a kisebbségi oktatdasi rendszer és altalaban a kulturalis élet
besziikitése, a cenzira bekeményitése) mechanizmusok pedig fokozatosan egyre
kilatastalanabb helyzetbe sodortdk az orszagban él6 kisebbségeket.

A ’juliusi tézisek’ els6 pontja kitért a nemzetiségi kérdésre is. A negyvenes
évektol hangoztatott hivatalos allaspont, miszerint a nemzetiségi kérdés megoldé-
dott Romaniaban, ezuttal is alapaxiémaként jelent meg. Kisebbségi kiilon-

17 1965-1969 kozott Nicolae Ceausescu egy sor olyan lépést tett meg, amely soran bebiztositotta sajat
hatalmat az RKP élén. A két kongresszus soran hozza hi, 4j embereket valaszttatott be a part vezetd
szerveibe: Paul Niculescu Mizil, Tosif Banc, Gheorghe Riadulescu, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Petre
Lupu, Ilie Verdet, Gere Mihaly. 1967-ben sikeresen semlegesitette a parton beliili ,reformpértiak” azon
vélekedését, hogy a szocialista taboron beliili piachoz (KGST) val6 alkalmazkodés is fontos tényezé az
orszag gazdasagpolitikdjaban. Helyette a sztalini, erdltetett iparositasra épitett gazdasagpolitikat juttatta
érvényre, a nehézipar és az orszag onellaté képességének fejlesztését. A ,Dej-bardiként” (,baronii lui Dej”)
emlegetett vezetéknek a politikai életbél torténd eltinésével (Chivu Stoica lemondott, Gheorghe Apostolt,
Petre Borilat és Alexandru Draghici-et pedig félreallitottdk) gyakorlatilag a part teljhatalmu vezetdjévé
valt:

18 A ’juliusi tézisek’ genezisérél Dennis Deletant és Vladimir Tismaneanu ugy véli, hogy azok elsésorban
Ceausescu Kindban és Eszak-Koredban tett latogatasdnak és az ott tapasztalt allapotoknak az egyenes
kovetkezménye. Ceausescut lenyligozték a kinai kulturalis forradalom eredményei, a part vezetd szerepének
és. kontrolljanak megerdsddése és nem utolsésorban, az ott tapasztalt személyi kultusz grandi6zus
megnyilatkozasai befolyasoltak. Dennis Deletant: i.m., Vladimir Tisméneanu: Stalinism pentru eternitate.
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006.

A fent emlitett tények mindenképp szerepet jatszottak, viszont az a vélemény sem elhanyagolhatd, amely
a roman gazdasag valamint a bel- és kiilpolitika véltozdsaihoz kotik a tézisek megjelenését. Florin
Constantiniu szerint a Szovjetuni6 fel6l érzékelheté politikai nyomas egyértelmi volt és elképzelhetd, hogy
a partvezetés az ideoldgiai-hatalmi kontroll megerdsitésével tizenni kivant a szovjeteknek, hogy teljes
mértékben uralja és kezében tartja a belpolitikai terepet. Florin Constantiniu eladésa. In: Sfarsitul perioadei
liberale a regimului Ceausescu. Minirevolutia culturald din 1971. Editie ingrijita de Ana-Maria Catanus.
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2005. 13-21.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a hetvenes évek elejére Ceausescu teljes mértékben konszoliddlta a
hatalmét, lebonyolitott egy nagyméretii elitcserét és Gjabb lendiilettel, a személyi kultusz felerdsitésével
folytatta a grandiézus gazdasdgi-tarsadalmi &talakitiast, amely a rendszer miikodésének logikajabol
automatikusan eredményezte az ideoldgiai szigor kiteljesitését. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor a
nemzetkozi gazdasagi életben bekovetkezett valtozdasokrol sem, amelyek a romén gazdasagot is érintették.
Az ideologiai szigor erdsitése a Varsoi Szerzdéstil torténd “eltavolodast’, meg a teljes kiilonutas politika
bels6 ellensilyozdsat is szolgalhatta, érzékeltetve a tdrsadalommal, hogy a kiilpolitikai mandverek
egyaltalan nem jelentik a sztalinista modellel valé szakitast.

19



érdekekrdl nem tett emlitést az 4j partdokumentum.'® Az 1j tézisek fokozatosan
éreztették hatasukat. Az illetékes szervek - valamint a sajté, radié, tévé, a
partvezetés hi szécsovei koszontotték az Gj téziseket, majd 1971 nyaran és Gszén
megtartottak az els6 onkritikat gyakorl6 iiléseiket, amelyeken a part helyi vezet6in
kiviil kozponti kiildottek is részt vettek. A partvezetéstol érkezé kritika elsésorban
a tarsadalmi, kulturalis szervezetek, intézmények munkajanak ideolégiai ,lazasa-
gat” rotta fel és a partideologiatol idegen szellemiség jelenléte ellen inditott harcot.
A ’jdliusi téziseket’ kezdetben a tarsadalom csak ideoldgiai fordulatként fogta fel
és nem egy Uj politikai iranyvaltas elGjeleként. Az értelmiségiek jelent6s része is
ugy érezte az els6 id6szakban, hogy formalisan lehet hozza alkalmazkodni, néhany
irodalmi mit, szindarab, kozéleti tematika mell6zésével kivédhets lesz. Az 4j
doktrina gyakorlati alkalmazasa kovetkeztében viszont a sajtobol fokozatosan
tiintek el témak, a konyvkiadasbol bizonyos szerzék, a radié- és tévéprogramokbdl
bizonyos miisorok, a torténettudomany teriiletérdl szakagak és tematikak. A hat-
vanas évek végén ujra lendiiletbe keriilé6 vagy tujonnan létrejové kisebbségi
intézmények tobbségének fennmaradasa ekkor még nem keriilt kézvetlen veszély-
be. A tarsadalmi életre és a kultirara, annak minden mihelyére, termékére viszont
altalanos ideolégiai szigor nehezedett.2’

Az 1970-es évek kozepétdl beindult folyamatok vildgosan jelezték, hogy a
romaniai politikai rendszer miik6dése visszafordithatatlanul a Nicolae Ceausescu
személye altal meghatarozott hatalmi centralizacié és neosztalinista gazdasagpo-
litikai iranyaba fordult el. 1974 t6bb szempontbdl is meghatarozoé volt a beindult
valtozasok folytatasaban, kiteljesitésében.

A KB 1974. marcius 25-26-an megtartott {ilésén lemondott tisztségérsl Ton
Gheorghe Maurer minisztereln6k. Maurer miniszterelnoksége tébb.szémpontbol
is fontos szerepet jatszott a korabbi években. A gazdasagpolitikdban 6 képviselte
az un. reformer iranyvonalat és miniszterelnoki ténykedése alatt részben érvénye-
stilt egyfajta hatalmi megosztas, az elsé titkar sok esetben szabad kezet adott a
minisztereln6knek, a roman gazdasag igy lélegzetvételhez juthatott. Ebben min-
denképpen szerepet jatszott Maurer személyisége, tekintélye a partban és nem
utols6sorban a Ceausescuval valé kapcsolata. Utédja az a Manea Méanescu lett,

19 A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésében egyre erésebb alapokra kell helyezni a romén,
magyar, német, szerb és mas nemzetiségii dolgozok egységét és testvériségét, akik kozos érdektdl és
vagyaktol flitve hoznak létre szellemi és anyagi értékeket és kozosen harcolnak k6zos hazajuk, Romania
Szocialista Koztarsasag felvirdgoztatasaért.” Vords Zdszlo, 1971. 159. sz.

20 A Romaén Televizié magyar nyelvii adasdnak leréviditése, illetve két részre osztdsa automatikusan réviditett
le, sziintetett meg kiilonb6z6 misorokat. Ilyen sorsa jutott pl. a Tomcsdnyiné Jakab Maria és H. Szabo
Gyula szerkesztette irodalmi vetélkeds jellegii Konyvkeresés cimt misor. Ugyanebben az idészakban nem
engedték bemutatni Kincses Elemér darabjat (Eg a nap Seneca folott). A Kriterion ellen, Domokos Géza
visszaemlékezései alapjan, pl. azt a vadat hoztak fel, hogy tul sokat foglalkozik a magyar multtal, s ezzel
kozvetve a hatarrevizionizmus, az irredentizmus koncepcidjat terjeszti, tdmogatja. A Korunk folyéirat
1965-1975 kozotti szamait olvasva szemtanui lehetiink, hogy az ideoldgiai valtas, miként keriti hatalmaba
a lapot, hogyan véltoztatja meg 1épésrdl lépésre a szellemiségét. 1971-t6]l kezd6déen a mar megszokott
rovatok, irdsok kozott megjelennek a kimondottan ideoldgiai, politikai tartalmu iizenetek, hogy aztan a
hetvenes évek kiozepétdl szinte teljesen a birtokukba vegyék az immar kisebb terjedelmii folyédiratot.
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aki sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben és filiggdé viszonyban volt a part elsé
titkaraval szemben, aki egyre nagyobb és kozvetlenebb befolyast, nyomast
gyakorolt a kormany és az allamapparatus miikodésére. Fontos epizod: 1974.
marcius 28-4n Ceausescut megvalasztottak az RSzK allamelnokévé. Ezzel 1étrejott
a jogi alap a teljes politikai hatalom egy kézben torténé koncentralasahoz.
Mindezek mellett 6 volt az RKP fétitkara, az Allamtandcs elnike, a Legfels6
Honvédelmi Tandacs féparancsnoka, a Szocialista Demokracia és Egység Frontja
és a Dolgozok Orszagos Tandcsanak elnoke.

Ezzel parhuzamosan a f6titkar egyre tobb vezet6i kulespoziciét bizott kdzvetlen
rokonaira, csaladtagjaira, igy akadalyozva meg, hogy egy, a dontéseivel esetlegesen
szembeallé végrehajté apparatus keriiljon helyzetbe. A f6titkar felesége (Elena
Ceausescu) a hetvenes évek kozepétdl egyre nagyobb befolyasra tett szert a
politikai életben. Bevalasztottdk a KB-ba, 6 lett a kaderligyeket intézé vezetd
politikus, késébb pedig a miniszterelnok-helyettes funkciét is megkapta. A kader-
kinevezésekért felel6s tanacs vezetdjeként gyakorlatilag Elena Ceausescu kezében
Osszpontosult a romaniai parton beliili kddermozgas feliigyelete. A gazdasagi,
politikai tisztségekbe torténd kinevezések fokmérdje nem a személyes ratermett-
ség, a _kompetencia, s6t nem is az ideoldgiai sziiré volt, hanem a diktator és
kozvetlen kore iranti lojalitas.

Az 1972-ben megtartott orszagos partkonferencian bevezették az un. kader
rotaciét.?! Ennek az volt a lényege, hogy viszonylag révid id6kozonként (3-5 év)
lecserélték, mas tisztségekbe helyezték at a fontosabb koézponti és megyei
vezetéket. A partvezetés ezzel akadalyozta meg, hogy barkinek is tartds és
hatékony helyi kapcsolathdlézata, politikai t6kéje alakulhasson ki. A megyei
eliteket sokszor vératlanul érte egy-egy ilyen dontés, amely altaldban elézetes
értesités nélkiil érkezett a kozponti kiild6ttek révén. 1973-ban, pl. Gheorghe Pana
kozponti  kiildott, érkezett Marosvasarhelyre és a helyi némenklatirat szinte
teljesen atszervezte.?? Az egyre gyakoribb ideolégiai 1épések a magyar kaderallo-
many- 0sszetételében is valtozdsokat eredményeztek. A hatvanas évek nyitasat
kihasznél6 helyi magyar elit tobb olyan képviseldjét is levaltottak, mas tisztségbe
helyezték-at, akik a hatalom szerint ,nem jol értelmezték” az akkori lehet6sége-
ket.?3

Az RKP 1974. novemberében megtartott XI. kongresszusa mar ezeket a hatalmi
allapotokat, valamint az ’orszag elsé embere’ altal képviselt gazdasagpolitikai,

21 Az RKP Orszagos Konferencigjat 1972. julius 19-21. kozott tartottdk. A konferencia 6sszegezte az 1971461
bedllt valtozasokat és rogzitette ezek folytatdasanak hosszabb tavi iranyelveit, programjat: a homogenizacio,
a fokozott litemii iparositds, a szisztematizalas folytatdsa, a harmadik vilag felé torténé kiilpolitikai
iranyulas.

22  Levaltottak Nicolae Veres megyei elsé titkart, helyette Iosif Bancot nevezték ki. Tovabba tobb megyei
tandcstag és a kiilonb6z6 szakrészlegek titkarai is helyet cseréltek egymassal vagy mas beosztasba keriiltek.
ANRDJM, fond PCR Comitetul Jud. Mures, dos. 2/1973. 61-65. f.

23  Ilyen volt pl. a Kovaszna megyei Sylvester Lajos, aki a kultiraért felelés osztdly élén allitlag csak a
magyar jellegii miiemlékeket és rendezvényeket részesitette elényben. Ide sorolhaté Kirdly Karoly
lemondasa vagy t6bb megyei szintii magyar kader elmozditasa.
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ideolégiai iranyvonalat konzervalta. Nemzetiségpolitikai szempontbdol a kong-
resszusnak fontos eleme volt a szocialista nemzet fejlédésének tjabb szakaszarol
sz016 tézis, amely mar az etnikai homogenizdcio elb6jeleit is felvillantotta: ,a
dolgozok, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, mindinkabb beilleszkednek a sokol-
daldan fejlett szocialista tarsadalom és a kommunizmus felépitésének folyamataba,
a kommunista tarsadalom egységes dolgozé népébe. Ugyanakkor ennek a jovének
a tavlataiban tovdbbra is fennmaradnak egyes sajatos vondsok, els6sorban a
dolgozok kiilonbo6z6 kategoriai kozott a termelésben, a tarsadalmi tevékenységben
betoltott szerepiiktol fiiggs kiilonbségek, de mindez csak hangsilyozni fogja az 4j
tarsadalmi rend demokratikus jellegét, a dolgozé nép dialektikus egységét.”?* Az
Un. sajatos vonasok fennmaradasan ekkor mar nem az etnikai jelleget értették.
Ugyanekkor a 225/1974-es torvényrendelet jelent6sen megszigoritotta a kiilfoldi-
ekkel val6 érintkezést is. Az, hogy az els6foku rokonok kivételével tilos lett kiilfoldi
maganszemélyeket elszallasolni rendkiviil megnehezitette a romaniai magyarsag-
nak az anyaorszagaikkal valo kapcsolattartasat.?® (V6. 5., 13., 14. sz. dok.)

Egy évvel korabban, 1973-ban egy nyiltan diszkriminativ rendelet is megjelent
az oktatas megszervezésér6l. Az 1973. majus 11-én kelt 278. sz. rendelet eléirta
azt, hogy altalanos iskoldkban a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd oktatasban
az Otodik osztaly inditdsdhoz minimum 25, a koézépfoka oktatdasban. pedig 36
jelentkezére van sziikség. Ezzel szemben mindazon kézségekben, ahol az ,egytitt
él6 nemzetiségek nyelvén miik6dé iskoldk léteznek, fiiggetleniil a roméan tanulék
létszamatol, roman eléadasi nyelvi tagozatokat, vagy osztalyokat kell 1étesiteni.”2

A t6bbség-kisebbség viszonyrendszerben fontos kérdésnek szamitott a szocia-
lista nemzet kérdésének hangstlyozasa, illetve a fogalom ideoldgiai, tartalmi
értelmezése. A szocialista nemzet fogalmat Roménidban az Gtvenes évek els6
felében hasznaltak el6szor nyilvanosan. A korabban hasznalt nemzet terminologiat
torolték a kozbeszédbél, helyette jelent meg a ’szocialista nemzet’ kifejezés,
amelynek az volt az els6dleges célja, hogy segitse a kommunista partot hatalma
megszilarditasaban, a diktatura kozepette egy djfajta szolidaritast hozzon létre az
orszagban. Az 6tvenes évek szocialista tipusi nemzetszemlélete egyértelmtien egy
4j politikai ko6zosség kialakitasat célozta meg, mell6zte a nemzetfogalom etnikai
jellegli hangsilyozasat, integrativ jelleggel birt. Nemzetiségpolitikai szemponthdl
kiemelendd, hogy az 1952-ben létrehozott MAT-ot - a szocialista nemzet kialaki-
tasa szempontjabdl - olyan fontos tényezéként mutattak be, amely segiti a nemzeti
kisebbségeket abban, hogy a roman szocialista nemzet tagjava valhassanak. Az
ideolégusok szerint a szocialista érzelem és hazafisag, az egylitt é16 nemzetiségek-
kel val6 testvériség alakitja a szocialista nemzetet. 27

24 Az RKP XI. Kongresszusa 1974. Politikai Kiad6, Bukarest. 635-638.

25  Vincze: Torténeti kényszerpalydk... i.m. 307.

26 Colectia de legi si decrete 1973. Vol. III. Decretul nr. 278 din 11 mai 1973.

27 A nemzeti kérdés és a leninizmus cimi munkajaban Sztalin, a szocialista nemzet kialakulasa szempontjabol
a kovetkezd tényezdket emelte ki: kozos nyelv, teriilet, gazdasagi élet és lelkiség. Elmélete szerint a
szocialista nemzet a régi, burzsod nemzet romjain fog felépiilni. Meglatasa szerint egy kezdeti idészakban
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A hatvanas évektdl a kelet-eurdpai orszagok kihasznaltak azt a lehet6séget,
hogy a Szovjetunié a gazdasagi kooperacié és kontroll mellett lehetGséget adott
arra, hogy ujrafogalmazzak magukat. Moszkva elfogadta a kultirnemzetek 1étét
és azt, hogy a nemzetek, az orszagok szerepe fontos marad a gazdasagi integracié
kozepette is.28 A Szovjetuni6tol valé részleges eltavolodast, a kilénutas politika
meghonositasat, az 1956-os magyar forradalom utan megvaltoztatott nemzetiség-
politikai helyzetet, mas kelet-eurépai orszagokhoz hasonléan, a roman partvezetés
arra hasznalta fel, hogy uUjrafogalmazza az orszag hivatalos Onazonossagat és
jovéképét. A szocialista nemzet fogalmat illetéen ujabb értelmezési kereteket
nyitottak meg. Erre a KB propaganda osztilyanak szakmai vitaja utan, 1966
nyaran keriilt sor. A szocialista nemzet fogalmanak djraértelmezésével a partve-
zetés atértékelte az orszag teriiletén él6 nemzetiségek és a tobbségi roméansag
viszonyat is. A fogalmi keret azonos lelkiiletet, mentalitast, kulturat feltételezett,
csupan egy bizonyos mértéki nyelvi kiilonallast ismerve el (ezt is csak néhany
nemzetiség, mint pl. a magyarok esetében). Ezek utdn mar nemcsak hogy kiilon
kisebbségi kérdésr6l nem lehetett sz6, hanem ezen etnikai csoportok nemzeti
sajatossdgait is teljesen hattérbe szoritottdk. A roman partvezetés az etnikai elem
szerepének mell6zésével atértékelte a kommunista taborban ’klasszikusnak’ szamité
sztalini nemzet-meghatarozast. Az RKP értelmezésében a szocialista nemzetet a k6z6s
tarsadalmi és gazdasagi struktirak, valamint a homogén szocialista kultura fogjak
0ssze. Azt ugyan elismerték (de csak belsé szakmai forumokon), hogy ezek a csoportok
nem tagjai a klasszikusan vett roman nemzetnek, azonban hosszu tavon eléirtak a
homogén roman szocialista nemzetbe valé betagozédasukat.??

Az 1966-0s elmélet nem differencialt, mar 6sszemosta a torténelmi nép és a
dolgozd nép fogalmat, s ezzel az etnicitas kérdését is. A fenti tételek arra is utaltak,
hogy az 1j értelmezés szerint az orszagban él6 nemzeti kisebbségek nem
alkothatnak 6nmagukban, sajat nyelvi, kulturalis hagyomanyokra épiilé szocialista
nemzet-kozosségeket, tehat nem kollektiv entitasként lesznek részei az 4j roman
szocialista nemzetnek. Amint az a vitakbdl is kideriilt, a partvezetés disztingvalt
a Romanidban él6 nemzetiségek kozott, hisz a magyar vagy a német lakossag
esetében hosszu tavd’ integraciot emlegetett.

Az 1y fogalom ideoldgiai keretet és lehetGséget biztositott a partvezetésnek
arra, hogy id6vel felgyorsithassa az asszimilacids politikat. Erre a hetvenes évek
masodik felétél kezd6dden keriilt sor, amikor az RKP legfelsé vezetése szakitott

a kiilénb6z6 nemzetek még létezni fognak, aztan kovetkezik egy tjabb szakasz, amikor egy szovjet k6zosség
részévé valnak. A nagyobb nemzetek alakulnak at majd szocialista nemzetté. A szovjetek hasznéltak még a
szovjet nép kifejezést is, amely folotte allt a szocialista nemzetnek, ez jelezte, hogy ezzé fog alakulni a
szocialista nemzetek kozossége. Calin Morar-Vulcu: Between Old and New: The Discursive Construction
of the Socialist Nation. In: Re-Searching the Nation: The Romanian File. Studies and Selected Bibliography
on Romanian Nationalism. Edited by: Sorin Mitu. International Book Acces, 2008. 249-267.

28  To6bb orszagban, igy Magyarorszagon is ebben az idészakban keriilt sor a szocialista nemzet, a szocialista
hazafisag tartalmi Gjrafogalmazasara. Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsaban. Magyarorszdag és
a szoujetrendszer. 1945-1990. Osiris, Budapest, 2014. 467.

29  Novak: Aranykorszak?... i.m. 25-33.
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a hatvanas évekre jellemz6 nemzetiségpolitikai gyakorlattal. Maga a téma - az
1966-0s belsé vitdk utdn - csak ritkdan keriilt nyilvanosan teritékre, id6k6zonként
megjelent egy-egy tanulméany, cikk, aztan hosszu hallgatas kovette. Amikor néha
nyilvanosan is folmelegitették, mindig volt valami aktualpolitikai kontextusa is,
pl. a nyolcvanas években a Nyugatrdl vagy Magyarorszagrol érkezé kritikak
kivédése.

A partvezetés elképzelése szerint az 1) identitas, nemzetfelfogas a tomegek
szintjén a szocialista hazafisdgban nyernek megnyilvanulasi format. A Szovjetuni-
6ban és a keleti tomb t6bbi orszagaban is meghonosodott fogalom azt jelentette,
hogy a tarsadalom elfogadja a szocialista nemzetben megfogalmazott 4j identitast,
kohéziés iranyelveket és felsorakozik a partvezetés mogott.

A magyarsagpolitikdaban meghozott kozvetlen dontések, az orszagosan jellemz6
gazdasagpolitikai, tarsadalmi valtozasok olyan folyamatta alltak 6ssze a hetvenes
évek végére, amelyek egyre aggasztobb képet vetitettek el a romaniai magyarsag
jovajét illetéen. A part magyarsagpolitikdjara vonatkozé birdlatok ellensulyozasa
végett a partvezetés egy demonstrativ statisztikat allittatott 6ssze az orszagban
él6 nemzetiségek szambeli, tarsadalmi, politikai helyzetérél. (6., 27. sz. dok.) A
hivatalosan 1.713.928 (7,9%) f6s magyarsag®’ a partadatok szerint megfelels
szinten volt képviselve a part- és allami vezet6 szervekben: 29 képviselé a Nagy
Nemzetgytilésben (8,3%), 3774 néptanacsi kader (7,3%), az ipari k6zpontokban és
koztarsasagi vallalatokban 319 vezet6 magyar kader a 6199-bdl, a felséfokt
oktatasban, kutatasban, tervezésben 48 az 1298-bdl, a minisztériumokban és
kozponti intézményekben 18 az 1076-h6l.3% A statisztikdkbol viszont nem deriilt
ki, hogy tényleges, fels6 vezet6i tisztségekben a magyarok szamaranyuk alatt
kaptak helyet, hogy jelent6sen megnovekedett az érdekvédelmi.  szerepkorre
kevésbé alkalmas munkaskaderek szama és azon aktivistaké, akik szocializaciojuk
révén az ideoldgiai megfelelést fontosabbnak tartottdk, mint a_nemzetiségi
kiilonérdek képviseletét.

A fenti adatokhoz hasonlé tartalmi kiiiriilés jellemezte a romaniai magyarsag
jogallasat, anyanyelvhasznalatat. Az 1945-ben elfogadott nemzetiségi ‘statitum
jogilag ugyan érvényben volt, de nem t6rtént ra utalas. Az anyanyelv hasznalatat
a néptanacsok és a birésagok megszervezésére vonatkozo 58/1968-as, illetveraz
57/1968-as torvény szavatolta, de ezek gyakorlati miikodésérdl egyetlen publikus
jogszabaly sem rendelkezett. Az oktatasi térvény nem emlitette a magyar
tannyelvii 6vodakat, altalaban beszélt a nemzetiségi oktatds megszervezésérol,

30 Az NDK-ban a ,sozialisticher patriotismus”, Romanidban a ,patriotismul revolutionar socialist’, Lengye-
lorszdgban a ,patrityzmu socjalistznego”, Magyarorszagon pedig a ,szocialista hazafisag” kifejezést
hasznaltak. Martin Mevius: Reappraising Communism and Nationalism. The Communist Quest for National
Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited by Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group, London
and New York.1-25.

31 Nyarady R. Kaéroly: Az 1977. évi romdniai népszamldlds eredményeinek kiértékelése,kiilonos tekintettel a
nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nyaradi.htm (Megnyitva: 2016.
aug. 1.)

32 ANR, fond Sectia Relatii Externe, dos. 96/1977. 14-15. 17-22. f.
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mindenfajta konkrét kotelezettség nélkiil. A helyi kulturpolitikai dontések nagy-
részt a KB titkarsdga és a megyei partbizottsag hatarozatain alapultak. 1966 és
1977 kozott a nem dontéen magyarlakta varosok lakossaganak novekedése
mindeniitt 40% feletti adatokat mutatott, a magyar nemzetiségli névekedés viszont
sehol sem érte el a 40%-ot.3

A fent vazolt, egyre latvanyosabb és egyértelmii folyamatok a hetvenes évek
végén elgondolkoztattak a roméaniai magyar politikai és kulturalis elit egy részét,
akik kiilonb6z6 eszkozokkel igyekeztek felhivni a partvezetés és a kozvélemény
figyelmét. 1977-ben a parizsi Irodalmi Ujsdg méarcius-aprilisi szamaban Lazar
Gyorgy név alatt megjelent a Jelentés Erdélybél ciml tanulméany, amelyben Tordai
Zador és Toth Sandor szerzé6k bemutattdk a romaniai nemzetiségi kérdés
alakulasat (kihangsulyozva az oktatast, az iparositast, a gazdasagpolitikat, a roman
nacionalizmust).?* Szintén 1977-ben Kiraly Karoly nyilt levelet és beadvanyt
fogalmazott meg Ilie Verdetnek, illetve Vincze Janosnak cimezve, amelyekben
szintén élesen biralta a part magyarsagpolitikajat. Kiraly levelét kiilfoldre is
eljuttatta. Ugyanebben az évben Takacs Lajos, az MNDT egykori meghatarozé
vezetGje egy 18 pontos beadvanyt fogalmazott meg a romaéniai magyarsagot ért
diszkriminativ dontésekrsl.®

L 2. Az ’elképzelt munkatandcskozdsok’ ideje, az MINDT tartalmi kiiiriilése

A nemzetiségpolitikaban bekévetkezd radikalis valtozasok egyik elsé és vilagos
jele a nemzetiségi dolgozok tanacsai tevékenységének fokozatos atalakitasa volt.
Az MNDT vagy mas nemzetiségi (német, szerb) tanacsok a kezdeti id6szakban
egyfajta kozvetité szerepet is betoltottek a partvezetés és a kulturalis elit kozott.
Ko6zponti és megyei szintl vezetéségeikben a hatvanas években, a partaktivistak
mellett helyet kaptak olyan vezet6 értelmiségiek is, akik nem csak a part
elvarasainak feleltek meg, hanem az adott nemzeti k6zosség korében is viszony-
lagos ismertségnek, népszeriiségnek drvendtek.3®

Az MNDT szerepének atértékelése mar 1971-ben elkezd6dott. A tanacsot éré
kritika arra vonatkozott, hogy nem fordit kell6 hangsulyt a hivatalos propaganda
tovabbitasara és a szocialista nevelésre. Az egyre er6s6dé ideoldgiai nyomas
hatasara a szervezet mar a hetvenes évek kozepére elvesztette azt a minimalis
problémakozvetité szerepét, amivel az indulasakor rendelkezett. A part legfelsé
vezetésével vald érintkezés mar csak azért is bizonyult problematikusnak, mert a
tanacs plenaris iiléseit 1971 utan 1974-ig egyszer sem hivtak Gssze.

33  Marosvasarhely lakossdga 53%-kal, ezen beliil a magyarok lélekszama 36%-kal nétt; ugyanezek az adatok
Kolozsvérra 45% (11%); Nagyvaradra 41% (20%); Szatmarra 53% (37%); Temesvéarra 55% (16%); Aradra
36% (10%); Brassora 59% (22%); Nagybéanyara 64% (22%). MNL, KUM TUK, Romaénia, 1980. 115. doboz,
004884.

34  Foldes: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés... i.m. 226.

35  Vincze: Torténeti kényszerpdalydk - Kisebbségi redlpolitikdk... i.m. 347-354.

36  Kezdetben a tanacs vezet6ségének tagja volt vagy a plendris iiléseken sz6t kapott pl. Domokos Géza, Siit6
Andrés, Banyai Léaszlo, Demeter Janos, Kanyadi Sandor sth. Novak: Aranykorszak... i.m. 49-64.
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Az MNDT és a Német Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak (NNDT) 1974. aprilis
54 kozos lilésén Péterfi Istvan elnok tartott beszamoldt, amelynek hangvétele és
tartalmi Gsszetétele mar eltért az 1971-est61.37 A nemzetiségi sérelmek megjeleni-
tésének mar alig taldljuk nyomat, annal inkabb kihangsilyoztak a tanacsok
ideolégiai szerepét.®® Nicolae Ceausescu felszélalasa tartalmaban és hangvételében
egyarant egy 4j szemléletmédot sugallt. Elismételte, hogy a part megoldotta a
nemzetiségi kérdést és kiemelte az egyiitt él6 nemzetiségek és a roman nép
egységét. A hetvenes években is gyakran emlegetett nemzetiségi oktatdsi problé-
makat a roman oktatasi rendszer egészére jellemzd, altalanos kérdésként kezelve
sopérte le az asztalrol.>®

Az 1974-ben dllamelnékké vdlasztott Ceausescu sokkal rendreutasitobb hangvé-
telt {it6tt meg, amikor arra szdlitotta fel a jelen 1év6 nemzetiségi képviselGket,
hogy értessék meg sajat kozosségeikkel, hogy meg kell tanulniuk a roméan nyelvet,
ha boldogulni akarnak. A jelenlevék akkor lepédtek meg igazan, amikor a
kisebbségi tanacsok szerepével kapcsolatosan a fétitkar kijelentette, hogy a
megyében roméan tandcsokat hozzanak létre.® A part elsé szamu vezetdjének
befejez6 gondolatmenete, miszerint még hatarozottabban toérekedni kell az egy-
ségre, és ki kell zarni teljesen a nemzetiségiek elkiiloniilését, az eddig viszonylag
onallé nemzetiségi kulturalis megnyilvanulasok terén is bezarta a kapukat.*!

Az MNDT ezzel elveszitette azon kevés, eddig is korlatolt lehetéségét, hogy a
romaéniai magyarsag sajatos problémainak kozvetitGje legyen. A tandcs miikodé-
sében beallt valtozasok a tovdbbiakban két szinten érhetéek tetten: a tanacs
vezetésében lezajlo kadercsere, illetve a tandcs politikai stulyanak jelentos csokke-
nése.

Az 1j politikai helyzetet a partvezetés azzal erdsitette meg, hogy a tanics
kézponti és megyei szerveiben kadercserét kezdeményezett. A korabbi idészakot
meghatarozdé, a nemzetiségi ligyekben esetenként markansan is megnyilvanulé
értelmiségiek fokozatosan hattérbe keriiltek vagy akar le is valtottak céket. Az
MNDT vezetéségében egyre nagyobb szerephez jutottak a parthoz hii kaderek. A
tandcs 1976-os plenaris iilésén (amelyen ismételten nem vett részt Ceausescu) a
régi vezetGséghdll mar csak egy tag, a kolozsvari professzor, Péterfi Istvan volt
jelen, harom - partvonalon kinevezett - kader Fazakas Lajos, Vincze Janos és
Koppandi Sandor mellett. A felsz6lalok koziil csupan a marosvasarhelyi (amugy

37 Az MNDT plenaris iilését 1971 marciusaban tartottdk meg a fétitkar jelenlétében. A hozzaszoélasok tobbsége
hangsulyosan tematizalta a roméaniai magyarsag tobb megoldatlan kérését, problémajat. Részletesebben
lasd: Novék: Aranykorszak?... i.m. 341-368.

38 Az MNDT 1974-es plenaris iilésének gyorsirasos jegyz6konyve. ANR, CC PCR Sectia Organizatorica, dos.
38/1974. 4-13. f.

39  Uo. 46-617. f.

40 A hallgatésag meglepettségét maga a jegyzokonyv irdja is megjegyzi, zardjelben az ,animatie” (élénkség)
kifejezést hasznalva.

41 Az MNDT 1974-es plenaris iilésének gyorsirdsos jegyz6konyve. ANR, CC al PCR Sectia Organizatorica,
dos. 38/1974. 46-617. f.
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fontos szerephez sosem juté) Antalffy Endre és az akkoriban A Héinél dolgozo
Galfalvi Zsolt szamitott un. régi tagnak. Az iilésen a megszokottnal sokkal t6bb,
un. munkaskader és aktivista kapott sz6t.*?

Az els6 idGszakban a legfontosabb kérdések az un. szakbizottsagi vagy biiré
tanacskozason fogalmazédtak meg és a tanacs plenaris iilésein keriiltek a politikai
nyilvanossag és a fels6 partvezetés elé. A plenaris iilés egyfajta sziiréként is
miikodott, abban az értelemben, hogy a partvezetés milyen témakat és kérdéseket
enged tovabb a szakbizottsagi vitdk utan. Ezeken az iiléseken részt vett néhany,
a part felsé vezet6séghez tartozé aktivista, esetenként néha maga a fétitkar is.
A plenarison felszélalé nemzetiségi tanacstagok igy sokkal hatékonyabban tema-
tizalhattak bizonyos kérdéseket, eleget téve igy kozvetité szerepiiknek is. A het-
venes évek kozepétdl Ceausescu egyre ritkdbban vett részt a tanacskozasokon, a
KB egy-egy kiildottére haritva ezt a feladatot. A plenaris iilés elé engedett témak
lesziikitése, a fétitkar és mas fontos vezet6k egyre gyakoribb tavolléte minden-
képpen a nemzetiségi tanacsok szerepének visszamindsitéseként értelmezheto.

Az MNDT miikodése a tartalmi kérdésektdl egyre inkabb a formalitas, a
propaganda iranyaba tolédott el. A magyar értelmiséget foglalkoztaté problémak
visszaszorultak az un. bels6 szakmai tandcskozasok szintjére. Ekkor mar az is
el6fordulhatott, hogy a partvezetés szemléletének nem megfelelé személyek, habar
tagjai voltak a tandcsnak, nem mondhattak el beszédiiket a plenaris iiléseken. Az
MNDT 1974-es plenaris iilésén 6t jelentkezé nem kapott szoét, ezek kozé tartozott
Balogh Edgar is. Balogh kiilon levélben irta meg véleményét és tolmacsolta
allaspontjat. Kiilon hangsulyozta az anyanyelvi oktatdas fontossagat, kiilonoskép-
pen a szakoktatdsban, kiemelte az anyanyelvi oktatds hidnyossdgait a roméan
részlegen tanulé magyar gyerekek esetében.?

Az MNDT néhany tagja - Balogh Edgarhoz hasonléan - még nem adta fel a
reményt, igyekeztek, ha als6bb szinteken is, bemutatni az RKP kiild6ttjének az
altaluk fontosnak tartott, megoldasra varé problémakat. 1975. oktdber 2-dn az
MNDT-vel val6 kapcsolattartasra kijelolt Ilie Verde@:44 KB titkar magyar értelmi-
ségiekkel (Domokos Géza, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Szasz Janos) talalkozott. A
megbeszélésen, ahol néhany kulturalis vonatkozasu kérdést vitattak meg, még
jelent volt Vincze Janos és Koppandi Sandor. A jelenlevék tobb, féként a kulturalis

42 A 22 jelentkez6bél 14-en kaptak szét: Becze Antal (Csikszereda, a szocialista kulturaért felelés biztos),
Szab6 Albert (esztergalyos, Nagyvéarad), Gall Erné (Kolozsvar, Korunk folyéirat), Antalffy Endre (Maros-
véasarhely, professzor, az MNDT orszdgos alelnoke), Kémiives Antal (Pécska, kémiives) Albert Sandor
(Brasséi Lapok), Bisztrai Horvath Maria (Kolozsvar, Magyar Szinhdz), Balint Dénes (KISz, Bukarest), Kiss
Dezs6 (mérnok, Kovaszna), Pethé Ilona (Hargita megyei ndszervezet), Galfalvi Zsolt (A Hét), Gergely Janos
(MNDT alelnék Szatmar megye), Hajdu Gy6z6 (Igaz Szd), Dali Sandor (aktivista, Kovdszna megye). ANR,
fond COMNM, dos. 1/1976. 1-10. f.

43  ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 9-10. f.

44  Ilie Verdet a hatvanas évektdl egyik meghatarozé vezetdje volt az RKP-nak. 1974-ig a Maurer korméanyban
a Minisztertandcs alelndki tisztségét toltdtte be, onnan tért vissza a KB titkari tisztségébe. A hetvenes
évek végéig fontos targyalo és kozvetité szerepet toltott be. O tartotta a kapcsolatot pl. a kisebbségi
tandcsokkal, de az 1977-es Zsil volgyi banyésztiintetéseken is 6t kiildték targyalni. 1979-ben miniszterel-
noknek nevezték ki.
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életben jelentkez6 problémat vetettek fel: az etnikai 6sszetétel javitasa érdekében
egyes helyeken (pl. a marosvasarhelyi Filharménia) nem alkalmaznak magyar
nemzetiséglieket; a szocialista kultira propagalasa kézben nem szentelnek teret
a magyar nemzetiség sajatos hagyomanyainak, torténelmének (pl. Adrian
Paunescu versei ellenérzést valtanak ki a magyar koézosségben); a Beliigyminisz-
térium alkalmazottai gyakran alaptalanul fogalmaznak meg nacionalista vadakat;
a Nyaradmentén a helyi milicia és egyes néptandcsi képvisel6k arra 6sztonzik a
helyieket, hogy roman tannyelvi osztalyokba irassdak gyerekeiket. Javasoltak, hogy
az MNDT megyei szervezetei aktivabban vehessenek részt a fentiekhez hasonlé
jelenségek feltérképezésében és megoldasaban.*

Az 1975. oktéber 18-an megtartott biiré iilésen ujabb kritikai hangvételd vita
zajlott le az MNDT biiréjanak tagjai és a KB-t képvisel6 Ilie Verdet kozott. Takacs
Lajos felvetette az anyanyelvi oktatas kolozsvari hal6zatanak gondjait, az egyetemi
helyek és a magyar tannyelvii osztalyok allandé fogyasat. Véleménye szerint a
szakért6i anyagokbdl az deriil ki, hogy nem létezik vilagos koncepcié az anyanyelvi
oktatas terén. Elmondta, sajnalatosnak tartja, hogy a magyar kozépiskolasok fele
nem tanulhat magyar nyelven, hogy az egyetemekre felvételiz6k nem vizsgazhat-
nak anyanyelviikon.*® Mas biirétagok (Galfalvi Zsolt, Domokos Géza) 6vatosabb
kritikat fogalmaztak meg, mig Szilagyi Dezs6 és Péterfi Istvan alkalmazkodott a
jelen levé Verdet elvarasaihoz, visszautasitotta Takacs allitasait. Verdet valaszdban
azt kifogéasolta, hogy az MNDT biiréja csak nemzetiségi szempontbdl vizsgalja az
igyet, nem fordit kell6 hangsulyt a part altalanos politikai iranyvonalara, az 1j
ember kialakitasanak ideolégiai kérdéseire. Elégségesnek nevezte az anyanyelvi
oktatéasi halézat fejlédését és javithatonak a felmeriilé probléméakat. Ugyanakkor
nem késlekedett megrovasban részesiteni Takics Lajost, aki, szerinte régi elvtarsi
minéségében halatlannak bizonyult a kommunista parttal szemben. ,Tudni kell
azt, hogy a part nemzetiségpolitikdja helyes és annak alapjain egyaltalan nem kell
véltoztatni, csak a kivitelezésen.” - osszegezte a vitat a KB titkara.*’

Az MNDT strukturait a partvezetés ebben az id6szakban egyfajta bels6
fegyelmez6 forumkeént is igyekezett felhasznalni. Egyértelmiisitette a tanacsban
tevékenyked6 magyar értelmiségiek szamara, hogy semmiféle in. magyar kisebb-
ségi kiillonérdeket nem fogad el, az egyetlen hasznalhaté keret: a part ideoldgiai
iranyelve. Pl. 1975 4prilisdban Ilie Verdet személyesen talalkozott és kiilon
megbeszélést folytatott Balogh Edgarral. A beszélgetésen részt vett még Vincze
Janos, Koppandi Sandor és Domokos Géza.*® A beszélgetés témaja a Balogh Edgar
A kisebbségi humdnum nézész6gébdl cimd, a Tiszatdjnak kiildott cikkében elkévetett
spolitikai hibak” voltak. Balogh el6zéleg egy, az MNDT-nek cimzett levélben is

45  ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 26-28. f.

46  Uo. 23.f

47  Uo. 28. f

48  Mindharman tagjai voltak az MNDT orszagos vezetésének. Koppandi Sandor, az MNDT titkara ugyanakkor
az RKP KB aktivistdja, Vincze Janos pedig a KB tagja volt.



magyarazkodott. Verdet a cikk tartalmat vitatta és sérelmezte. Kifejtette, hogy a
nemzetiségi kérdésben nem létezik kiilon kisebbségi nézépont, minden torténést
az egyetemes fejlédés szabalyoz. Balogh azzal védekezett, hogy csupan a magyar-
orszagi nacionalista téveszméket igyekezett mérsékelni és cafolni. A tandcskozas
soran Baloghot 6nbiralatra késztették.*”

Amint az a fentiekbdl is kideriilt, a tanacs egyes, kritikdkat megfogalmazé
tagjai fokozatosan kiszorultak a szervezet vezetésébél. T6bbségiik szamara ugyan-
akkor még mindig az MNDT jelentette azt a potencialis forumot, ahol észrevéte-
leiket eljuttathattak volna a partvezetéshez. A hetvenes évek végén a tanacsbol
kiszorult értelmiségiek levelekben, beadvanyokban fogalmaztak meg véleményiiket
olyan, elsésorban nemzetiségi kérdésekrol, amelyek mar nem kaphattak helyet a
tanacs féorumaiban (diszkriminativ esetek, a belligyi szervek tilkapésai, naciona-
lista vadak miatt nyomdaban leallitott kiadvanyok, konyvek). Siit6 Andras egy
1978. januar 23-an keltezett levelében abbeli felhaborodasat fejezte ki, hogy egy
orvosi doktoratusi védést akadalyoztak meg a belligyi szervek Marosvasarhelyen
arra hivatkozva, hogy a jel6lt nacionalista.°

Az 1977-es oktatasi torvényhez az MNDT még tett kiegészité javaslatokat - az
anyanyelvi oktatds térvényes garanciaja, a nemzetiségek multjanak, torténetének
beemelése a tananyagba - de ezeket a felsébb férumok figyelmen kiviil hagytak.
Sét, az 1j tantigyi torvény mar azt is eléirta, hogy a roman nyelv minél hatékonyabb
elsajatitdsa végett egyes tantargyakat roman nyelven tanitsanak.’!

A kadercserék és a politikai nyomads hatasara a tanidcs a hetvenes évek végére
nemzetiségpolitikai érdekvédelmi szempontbdl szinte teljesen elvesztette eredeti
funkcigjat. Az 1976-1977 évi tevékenységére vonatkozoé programtervezet hat
pontjab6l mindossze egy, az oktataspolitikaban nyujtott konzultativ szerep vonat-
kozott -a nemzetiségi érdekképviseletre. A t6bbi pont adminisztrativ jellegi
kérdések (a tandesok 6sszetétele, biiré és plendris iilések szervezése), valamint az
orszagos jellegli politikai-ideolégiai munka koézvetitésének és kiszolgalasanak
médszertanarél szolt.>? Az 1978-as munkatervben tovabb folytatédott ez a tenden-
cia. Az éves tervben a politikai munka keriilt el6térbe: az oktatasban elért
eredmények megvitatasa, a Megénekliink, Romdnia fesztivalra vonatkozo6 kérdések
(junius), a szinhazak és profi miivészeti tarsulatok munkaja, a magyar nyelvi
ujsagok és folydiratok mobilizalé szerepének fokozasa (oktéber).??

49  ANR, fond COMNM, dos. 2/1975. 6-8. f. - Balogh Edgar 1974 6szén kiildte el a cikket a Tiszatdnak, de
a kozlésre el6készitett anyagot az 'illetékes’ parttisztviseld - a szerkeszt6ség tudta nélkiil - kivette a lapbol,
igy az nem jelent meg. A levéltari dokumentumban a Verdet-cel folytatott beszélgetés soran deriilt fény
arra, hogy Balogh Edgar cikket irt, s hogy annak mi volt a tartalma (az sem kizart, hogy az allambiztonsagi
a tény, hogy Balogh cikkben a nemzetiségek hid szerepét hangsilyozta és a roméniaisagot. (A nemzetiségek
hid szerepe bekeriilt a Kadar Janos és Nicolae Ceausescu 1977-es nagyvarad-debreceni taldlkozdja utani
koz6s nyilatkozatba is.)

50  ANR, fond COMNM, dos. 2/1978. 4. f.

51 Uo. 8. f.

52 ANR, fond COMNM, dos. 2/1976. 2-3. f.

53  ANR, fond COMNM, dos. 2/1978. 2-3. f.
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Az MNDT torténetében az 1978-as plendris iilés volt az utolsé olyan alkalom,
ahol a bels6, partnyilvanossag el6tt kisebbségi aktivistdk sajat szempontjaik
alapjan probaltak meg tematizalni a nemzetiségi kérdésben érzékenynek és
fontosnak szamit6é problémat. Az iilés a szokdsos forgatokonyv szerint zajlott. Az
elnok beszamoldjat hozzaszolasok kovették, amelyek kitértek az olyan, aktualis
propagandatémakra, mint a part megvaldsitasai a nemzetiségi kérdést illetéen,
illetve a nyugati ,ellenséges propaganda” megnyilvanulasainak leleplezése és
visszaverése. Domokos Géza felsz6lalasaban azonban hosszasan kitért a magyar
nyelv hasznalatanak kérdésére. Sérelmezte a magyar nyelvii oktatasi halézat
csokkentését és a magyar nyelvnek a kézintézményekbdl valé kiszorulasat. (10.
sz. dok.) Felvetéseivel Domokos szinte egyediil maradt, a mar jelentGs szamban
jelen levé6 munkaskaderek a partvezetés ideoldgiai iranyelveit hangoztatva a
~munka egyetemes nyelvér6l” beszéltek. A partfétitkar zarébeszédében kihangsu-
lyozta, hogy helyesnek és kiegyensulyozottnak tartja az RKP nemzetiségpolitikajat,
amin nem Kkell valtoztatni. A nemzetiségi (nyelvi, kulturalis) kiilonérdeket figyel-
men kiviil hagyta, kijelentette, hogy az anyanyelven tortén6 tanulds nem mehet
egy masik (az allam) nyelv rovasara.’* (12. sz. dok.)

Az 1979. julius 19-én megtartott plenaris iilés utan az MNDT teljes mértékben
politikai iranyitas ala keriilt. Az 1968-t6l tisztségben levd, a partvezetéssel szemben
nem tal kritikus, kolozsvari egyetemi professzor, Péterfi Istvan helyét egy
magasabb rangu politikus, Gere Mihaly (akkor KB tag és VB péttag) vette at. Az
MNDT elnokségi tagjai kozott az aktivistak és munkaskaderek keriiltek abszolut
tobbségbe.’® Gere személyében a part- és a Ceausescu-vonal egyik f6 kiszolgaldja
keriilt az MNDT élére. A tandcs az abszolit propaganda-kézvetités-és kontroll
id6szakaba lépett. A tanacs 4j elndke igy foglalta 6ssze az MNDT kiildetését: ,Az
MNDT elhatarozta, hogy aktiv részvétellel, szervesen beilleszkedik a partvezetés
és a part elsé titkara altal kezdeményezett, minden teriiletet lefodé politikai-ide-
olégiai-nevel6 tevékenységbe, amellyel az emberi tudat atalakitasat és az 4j ember
megteremtését tiizték ki célul.”®®

54  ANR, fond CC al PCR Cancelarie Sectia Organizatorica, dos 13/1978. 34- 40., 46-47. f.

55  Alelnokok: Fazakas Lajos (KB tag, VB péttag), Lorincz Laszlé (dllamtitkar), Méliusz Jozsef (irG), Péter
Ilona (munkas, Kolozsvar), Szab6 Albert (esztergalyos, Nagyvarad), Vincze Janos (partaktivista) és
Koppéndi Sandor titkdr (KB péttag). ANR, fond COMNM, dos. 1/1979. 1-3. {.

56  ANR, fond COMNM, dos. 2/1979. 11. f
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II. Az etnokratikus allamszocializmus és a diktatara valsaga,
a kisebbségi intézményrendszer leépiilése

II. 1. A politikai vilsdag elmélyiilése. Uj, ’szocialista nemzet’ sziiletik

A ’juliusi tézisek’ utan beindult politikai folyamatok a nyolcvanas években uj
forduléponthoz érkeztek. A Roméaniaba is begylir(izé nemzetkozi gazdasagi valsag-
ra, az orszag neosztalinista tervgazdalkodasi politikajanak szdmos teriileten
megmutatkozé kudarcaira a partvezetés nem talalt megoldast, a reformokat pedig
minden szakteriileten mereven elutasitotta. Ideoldgiai kampanyokkal, a kormany-
zas még erdteljesebb kozpontositasaval és a nemzeti érzésre alapozé mozgdsitassal
reagalt az 4j kihivasokra. A Ceausescu-diktatira tovabb haladt az egyre jobban
kiteljesed6 személyi kultusz iranyaba, tovabbra is jellemzé maradt az allandé
kadercsere. A hatvanas-hetvenes évek nemzetkozi sikerei utdn, az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak megszegésével vadolt partvezetés kiilpolitikailag egyre
inkabb elszigetel6dott, amit a Harmadik Vilagban kiépitett kapcsolataival probalt
kompenzalni. A nyugati orszagok egyre erételjesebben biraltdk a diktatort Gvezd
személyi kultuszt, az életszinvonal rovasara végrehajtott iparositasi politikat, az
egyetemes emberi jogok megsértését és a nemszeti kisebbségek elnyomaésat.
Romaénia nemzetkoézi presztizse folyamatosan csokkent, ezt fokozta az egyre
elmélyiilé gazdasagi valsag, az orszag fizetGképtelensége. Az életszinvonal alaku-
lasa _a hetvenes évek végén ellentmondasos volt. A lakasépités, az egészségiigyi
ellatas, az tizlethaldzatok fejlesztése, a jovedelmek novekedése jol alakult, ugyan-
akkor allandésultak a lakossag hangulatat negativan befolyasolé napi gondok. Az
arukinalat nem tartott 1épést a fizet6képes kereslet novekedésével. Az ellatas
fokozatosan romlott, és egyre tartosabb zavarokkal kiizdott. A teriileti, megyei
onellatasra vonatkozo intézkedések sem hoztdk meg a vart javulast. Az életkoriil-
ményeket rontottak az energiatakarékossag jegyében hozott lakossagi korlatoza-
sok- (flités, aram), a jarmiipar csokkenése a tomegkozlekedésben, a tévéadas
leroviditése.

A nyolcvanas évek elejére a gazdasagi élet minden teriiletén kiélezédtek az
ellentmondasok. 1982-ben emelték az élelmiszerek arat, a realbér ebben az
idészakban 15%-kal csokkent, de a gazdasagi presztizsberuhdzasok ekkor sem
alltak le.>” A roman gazdasag kevésbé latvanyos szektoraiban is egyre instabilabba
valt a helyzet. Az lizemanyaggal, nyersanyaggal torténé ellatasban beallt hidnyok
miatt egyre tobb gyar és lizem termelt veszteségesen vagy az elGallitott termékeket
nem sikeriilt a piacon értékesiteni. A gazdasag miikddtetése t6bbe keriilt, mint a
termeléshél szarmazé bevétel.?®

Az 1984-ben megtartott XIII. partkongresszus ezt az allapotot konzervalta a
gazdasagi-politikai reformok minimalis lehet6sége nélkiil. A kongresszuson elhang-

57  Siile: Romdnia politikatorténete... i.m. 262-263.
58  Bogdan Murgescu: Romania si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Polirom, Bucuresti,
2010. 372-373.
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zott beszédek, majd a hatarozatok bebetonoztik a Ceausescu hazaspar egyedural-
mat. Az orszag adéssagallomanya ebben az id6szakban (1981) elérte a 10,2 milliard
dollart. A partvezet6 elhatdrozta, hogy a nyolcvanas évek végéig visszafizeti az
allamadoéssagot, igy teremtve meg a politikailag és gazdasagilag teljesen fiiggetlen
Romaniat. Az exportot fokoztdk, az importot pedig jelent6s mértékben csokken-
tették. Az addssagfizetés politikdjanak terheit gyakorlatilag a lakossagnak kellett
elviselnie, amely a rohamosan csokkend életszinvonal, a szolgaltatasok min6ségi
és mennyiségi romlasa kozepette volt kénytelen tulélni a rendszer nyomasat.
A partvezetés un. adminisztrativ szabalyozasokkal, a rendérség és a titkosszolga-
latok igénybevételével probalt meg érvényt szerezni politikdjanak. Kotelezéen
teljesitend6é normarendszert vezettek be, nagyon sok helyen un. munkaszolgala-
tosokat alkalmaztak, a hadsereget pedig egyre gyakrabban vezényelték ki mezé-
gazdasagi és nagy épitkezési munkalatokra. %9

A roméan tarsadalom mozgésitasat a reformok és gazdasagi jolét hidnyaban a
nemzeti érzés propagalasaval prébaltak elérni. Az Ujraértelmezett roméan nemzeti
torténelmet bejaratott propagandaeszkozként hasznaltak. A torténetirasnak kettds
szerepe volt: felébreszteni a nemzeti érzést és elékésziteni a terepet Ceausescu
egyeduralmanak kiszélesitéséhez. A dak-roméan kontinuitas torténetben a rémai
részt minimalizaltak, a trak-géta-trak elemet helyezve elétérbe, mintegy legiti-
malva Romania sajatos, kiillonutas szerepkorét. A torténelmi eseményeket atértel-
mezték. Horea parasztlazadasa pl. etnikai szinezetet kapott. Kiilonés hangsilyt
kaptak a kzépkori roman fejedelemségek, azok torok-, magyar- vagy lengyelellenes
harcai, amelyek szintén a szuverenitds, a kiilonutas politika ideolégiajanak
hivatottak torténeti hatteret biztositani. A nemzeti panteonban adiktator a
kozépkori roméan fejedelmek munkassaganak, kiildetésének beteljesitéjeként jelent
meg.5

A hatvanas évek végi tartalmi vitdk utan letisztult a 'roman szocialista nemzet’
fogalma, amelynek gyakorlati alkalmazasa 6riasi veszélyforrast jelentett a nemzeti
kisebbségek szamara, hisz nem ismert el semmiféle kollektiv garanciat vagy jogot.
A partvezetés altal elképzelt szocialista nemzetépités a hetvenes évek végétol
rohamos tempdban folytatodott, hogy aztan a nyolcvanas évek végére kiteljesed-
hessen. Az 4j nemzetépitésnek a roman torténetiras szerint harom fontos eleme
volt: az urbanizacioval jar6 iparositas, a kozgondolkodas atalakitasa, valamint a
kulturalis reprodukcié.!

Az iparositassal és urbanizaciéval jaré szocialista modernizacié a tarsadalmi,
teriileti egyenlétlenségek felszamolasat jelentette. A varosi lakossiag aranya
jelent6sen megnovekedett, 1977-ben elérte a 43%-ot, a nyolcvanas évek kozepén

59  Tom Gallagher: Furtul unei natiuni. Romdnia de la comunism incoace. Humanitas, Bucuresti, 1998. 80.

60  Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn koztudatban. Kriterion, Bukarest, 1997.

61 Dragos Petrescu: Building the Nation, Instrumentalizing Nationalism: Revisiting Romanian National-
Communism, 1956-1989. In: The Communist Quest for National Legitimacy in Europe, 1918-1989. Edited
by Martin Mevius. Routledge Taylors and Francis Group, 2011, London and New York. 146-165.
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pedig 50% koril mozgott. Falusiak tomege koltozott varosra és kényszeriilt
elhagyni a szokasait, a tarsadalmi életiiket jelent6 un. organikus szolidaritast
felvaltotta az allam és a part altal vezetett és szervezett szolidaritas.%? Az
urbanizacid, a szocialista allam szolgaltatasai ugyanakkor tarsadalmi emancipaciot
is jelentettek szamukra: oktatas, lakhatasi koriilmények, egészségiigyi ellatas,
villamositas, a televizié és mas fogyasztasi cikkek elterjedése. A kézgondolkodast
atalakité propaganda révén megtortént a tarsadalom mobilizalasa, a mentalis
kohézi6 megteremtése. Ennek meghatarozo elemei voltak a térténelmi mitoszok
és a fliggetlenségre vonatkoz6 jelszavak. Az Okori, kozépkori teriileti, allami
kontinuitast etnikai tartalommal ruhéaztak fel és - mint emlitettiik - feler6s6dott
a kozépkori roman fejedelmek kultusza.

A kulturalis reprodukci6 érdekében kiépiilt az az intézményi keret, amely képes
volt az 4j eszméket megfeleléen tovabbitani és terjeszteni a lakossag korében,
illetve képes volt szocializaciés kereteket kialakitani a fiatalsag szamara. Ezt a
célt szolgalta az egységes oktatasi rendszer fejlesztése és kiterjesztése, bizonyos
tantargyak (torténelem, alkotmanytan stb.) oktatdsanak tuldimenzionalasa. Ha-
sonl6 és szintén fontos szerepkort toltott be az allamilag iranyitott tomegtajékoz-
tatas - sajto, tévé, radié -, nem utolsésorban a mozi és a film.

Mindezek mellé olyan ideoldgiai, kulturdlis mozgalmakat szerveztek, amelyek
kiegészitették a fent emlitett eszkozoket. 1976-t61 megszervezték a Megénekliink,
Romdnia (Cantarea Romaniei) rendezvénysorozatot, amely kulturalis-ideol6giai
erny6ként miikodott. Mivel a fiatalsag nem rajongott a programokért, a fiatal és
ambicidzus (valamint parthi) koltot, Adrian Paunescut biztak meg egy uj kulturalis
miisor lebonyolitdsaval. Igy szervezddott meg - a nagy példanyszamu Flacdra c.
hetilap népszeriiségét kihasznalva - a Cenaclul Flacara elnevezésii mozgalom,
amely az un. farmeres generaciét (generatia in blugi) szolitotta meg. A rock és
folk zenét is felhasznalé rendezvény fiatalos volt, lazadé, ugyanakkor hazafias,
propagandisztikus {izenetet is kozvetitett, azt hivatott bizonyitani, hogy a rendszer
és az alternativ kultira egyiitt tud élni.%3

A Ceausescu-rendszer altal a hetvenes években felgyorsitott homogenizacios
folyamat a nyolcvanas évek kozepére ért be. A varosi lakossag tulsulyba keriilt, a
roman tarsadalom a tobbéves propaganda és tanitds szellemiségében az 1j
eszméket alulrdl szervezddo entitasként is elkezdte megélni. A korabbi idGszakokra
még jellemz6 regionalis identitasok nemcsak a hivatalos beszédbdl tintek el,
hanem jelent6s mértékben kiszorultak a kéztudatbdl is. Ceausescu szamitott az
altala létrehozott és emancipalt 4j munkasosztaly szolidaritasara.

A nyolcvanas évek kozepére a Szovjetunié szamara is nyilvanvaléva valt, hogy
a rendszer felélte tartalékait. A szovjet vezetés ugy vélte, hogy a gyorsitott
technikai felzarko6zas, alkalmazkodas (uszkorenje) és az Gjrastrukturalas (pereszt-
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rojka) a kulcsa annak, hogy a birodalom politikai, gazdasagi nagyhatalomként
lépjen at a kovetkezé évezredbe egy felillrdl iranyitott és alulrél tamogatott
atmenet révén. A Szovjetunié és a keleti tomb tobb orszaga (koztiik Magyarorszag
is) egy, a kordbbiaknal tobb tarsadalmi szerepl6t bevoné korporativ rendszert
képzelt el, a politikai, gazdasagi stabilitas és a part vezeté szerepének megtarta-
saval. Ennek kovetkeztében a tabor szinte mindegyik orszagaban kialakultak az
ellenzéki csoportosuldsok, amelyek egyre szélesebb kapcsolatokat tartottak fenn
a legalis tarsadalmi csoportokkal, akar a politikummal is.5* A roman partvezetés
azonban (a bolgarhoz hasonléan) tovabbra is kiilon uton jart. Mereven elutasitott
mindennemi politikai és gazdasagi reformot. Az esetleges politikai atmenetben
potencialisan szerepet jatszhaté tarsadalmi csoportosulasokat titkosszolgalati
eszkozokkel még erdsebb kontroll alda vonta vagy felszamolta. A tarsadalommal
szembeni bizalmatlansag és kontroll er6s6dése tjabb negativ fordulatot eredmé-
nyezett a nemzetiségpolitikaban is.

A hetvenes évek végét6l elkezdett megszorité intézkedéseket a lakossag
novekvé aggodalommal és elégedetlenséggel fogadta, de a tarsadalmi fesziiltségek
ekkor még nem novekedtek latvanyosan, mivel az el6z6 években lezajlott fejlédést
még mindig értékelte a kozvélemény. A belligyi szervek azonban az orszag Osszes
térségébdl jelezték a szorvanyosan jelentkez6 elégedetlenségeket. Pl. miutdn
1977-ben a 77/1977-es torvény alapjan bevezették a gazellatas 30%-os csokkentését,
Maros megyébdl azt jelentették, hogy a bevezetett 1j szabalyozas kovetkeztében
az 6vodakban, iskolakban, bolcs6dékben, iskolai éttermekben és az 6regotthonok-
ban a hémérséklet 14-18 °C kozotti értékekre cs6kkent, ami megbetegedéseket
okozott. Egyes marosvasarhelyi lizemek vezet6i azt jelezték, hogy az alkalmazottak
korében latvanyosan nétt a megfazas okozta megbetegedések szama.5?

A folyamatosan névekvé ideoldgiai és politikai nyoméas, a romld gazdasagi
helyzet kozepette, amint azt a titkosszolgalatok is jelezték, egyre tobb rémhir
terjedt el az emberek kozott. Arad megyében a nyugdijkorhatar meghosszabbita-
sarol beszéltek, Ialomita megyében a bérleti dijak emelésérsl, Maros megyében a
termel6szovetkezetek kinai tipusu atalakitasardl, Kovaszna megyében pedig az a
hir réppent fel, hogy a XII. kongresszus utan a rossz gazdasagi mutatok miatt
Kovéaszna megyét felszamoljak, szétosztva a kdrnyezd megyék kozott.%

Az elsé komolyabb tomegmegmozdulas a rendszer altal mindig is kiemelt
figyelemben részesitett banyaszok korében volt. 1977 nyaran az egyre romld
munkakériillmények és a nyugdijazasra vonatkozoé 1j torvény miatt a Zsil volgyében
35.000 banyasz lépett sztrajkba. A partvezetés targyalokat kiildott a helyszinre és
hirzarlatot rendelt el. Augusztus 3-4n maga a partfétitkar is kénytelen volt a Zsil
volgyébe utazni, személyesen targyalni a banyaszok képviselGivel és elfogadni azok
koveteléseit. A partvezetés a késGbbiekben csupan un. elégedetlenségrol beszélt,
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de a jol szervezett banyaszsztrajk vilagos jele volt annak, hogy a tarsadalom egyes
csoportjaiban novekszik a rendszer politikajaval szembeni elégedetlenség.’” A
nyolcvanas években az egyre romlé gazdasagi helyzet miatt néhany bukaresti
lizemben is rovid sztrajkok voltak. A legnagyobb méreti és hatasu megmozdulas
1987. november 15-én volt Brasséban. A fizetéscsokkentés hirére a Voros Zaszl6
iizem munkéasainak egy része a varos kézpontjaba vonult, kiegésziilve még néhany
ezer tiintet6vel. A Ceausescu-ellenes jelszavakat kiabalé tomeg behatolt a partszék-
hazba és jelent6s anyagi karokat okozott. A tiintetést a Beliigyminisztérium
specialis egységei szamoltak fel. A hangaddkat letartoztattak. A brasséi esemé-
nyeket azonban mar nem lehetett a Zsil volgyihez hasonléan titokban tartani. Az
informaciock a megmozdulasrél a teljes hirzarlat ellenére is viszonylag sok
emberhez eljutottak.®® A brass6i megmozdulasok esetleges magyarsagpolitikai
kihatasait (magyar résztvevok, a vezetGség részérdl megfogalmazott nacionalista
vadak) a magyar diplomaciai testiilet munkatarsai is vizsgaltak. (86. sz. dok.)

II. 2. Nemzetiségpolitikai valtozdsok a nyolcvanas évek masodik felében

A roman politikai élet radikalizaloddsa, az 1j tarsadalomalakité projekt
felgyorsuldasa, valamint a kiilpolitikai tényez6k hatasara (is) teljes fordulat
kovetkezett be a nemzetiségpolitikdban. A roman partvezetés mar a hatvanas évek
végétol az etnikailag is homogén tarsadalomban gondolkodott, de szamos esetben
- els6sorban taktikai okokb6l - kompromisszumot kotétt a nagyobb nemzeti
kozosségek elitjeivel. A hetvenes évektdl kezd6déen azonban a kivandoroltatdassal
(erdélyi németek, zsidok), illetve az asszimilacié felgyorsitasaval kivantak lekiiz-
deni az etnikailag is homogén roman tarsadalom kialakitdsa elétt még fennallé
néhany akadalyt. A partvezetés sorra rugta fel azokat a technikakat, amelyeket
1945 6ta, kisebb- nagyobb eltérésekkel (megszoritasokkal, majd ujabb engedmé-
nyekkel) hasznalt a nemzetiségpolitika teriiletén. Megvaltozott az, a kezdetben
hasznalt nemzetiségpolitikai alaptétel, miszerint a kisebbségi csoportok is egyenld
modon részesiilnek a tarsadalmi javakbol és a kisebbségi elitek, ideoldgiai
lojalitasuk fejében intézményes szinti integraciés lehet6séget kapnak az allamtol.
Az RKP politikajaban ekkor mar az etnikai tipust nemzetépités élvezett elsGbb-
séget. Az ideologiai szigor kiteljesedésével a nemzetiségi intézmények egyre jobban
kiiiriiltek, elveszitették sajatos tartalmukat, szerepiiket.

A nyolcvanas évek kiozepe tjabb korszakhatart jelentett ebben a folyamatban.
Mint emlitettiik, az 1984-ben megtartott XIII. partkongresszus a fennallé politikai
iranyvonalat erdsitette meg. A hatvanas évekt6l hasznalt "egyiitt €16 nemzetiségek’
fogalmat ugyanezen év végén lecserélték a teljesen mas jelentéstartalommal biré
‘magyar és német nemzetiségi roman’ dolgozdk terminusra. Az 1988 aprilisdban
hozott parthatarozat értelmében tilos volt a helységnevek magyar és német
megfeleljének hasznalata.
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Az MNDT vezetGségét 1984-ben szinte teljesen a kozponti utasitdsokat végre-
hajté, a nemzeti sajatossagokat kevésbé képvisel6 aktivistadkkal és munkaskade-
rekkel cserélték le. (28. sz. dok.) Ezek tobbsége nem tudott, és nem is mert
kritikai észrevételeket megfogalmazni a nemzetiségpolitika teriiletén, sokan kozii-
lik t6bb éves bukaresti karrierjiik soran elszakadtak a kozosségiikt6l és nem
rendelkeztek (a feltételezett) védelmet nyujté magyarorszagi kapcsolathalézattal
sem. A nyolcvanas években az MNDT-nek és a benne tevékenyked6knek semmiféle
6nallé megnyilvanulasi lehetésége nem volt, a partvezetés csak kimondottan a
Nyugatrol, illetve Magyarorszagrol érkezé kritikak nyilvanos kivédésére és cafo-
latara hasznalta a szervezetet. 1987-ben a Romaniat éré6 kritikai jellegti tamadasok
megsokasodtak, miutan Budapesten megjelent a haromkotetes Erdély torténete és
a magyar partvezetés mar szabad kezet adott a kiiliigynek, hogy a romaniai
magyarsag helyzetét nemzetkozi forumokon is tematizalja. Az MNDT plenarisan
Ceausescu a kovetkez6 tizenetet fogalmazta meg: ,Nem foglalkoztat és nem is
foglalkoztatott soha az a tény, hogy egyes imperialista korok, szandékosan
befeketitik népiink megvaldsitasait és tevékenységét. Ezt a sajat osztalyérdekeik
miatt teszik. Meg lehet érteni, hogy ilyen dolgok el6fordulnak egyik vagy masik
szocialista orszagban. Nem igényeljiik feltétleniil, hogy bemutassak feltétleniil a
romaniai megvaldsitasokat. Egy nagyon minimalis igény lenne az, hogy ne
ferditsék el néplinknek, dolgozéinknak a part vezetése alatt, a gazdasagi-szocidlis
fejlédés érdekében, a szocialista és kommunista rend megvalésulasaért kifejtett
tevékenységét. A Magyar Nemzetiségi Dolgozdok Tanacsanak plenarisa megerdsiti
azt a torténelmi igazsagot, hogy a szocialista Romanidban a nemzeti probléma
megoldddott, igazsagosan, forradalmi médon, véglegesen, a marxi-lenini tudoma-
nyos szocializmus elvei szerint, az orszagunk feltételeihez igazodva, biztositva a
jogegyenlGséget a dolgozok kozott, nemzetiségtél fiiggetleniil.”?

A hatvanas években szerephez juté magyar nemzetiségii aktivistak és értelmi-
ségiek fokozatosan kikeriiltek az allami és partapparatus fontosabb poziciéibdl.
Titkosszolgalati jelentések szerint Siité Andras (1986-ban) tobb helyen nyilvdnosan
is széva tette, hogy a partvezetés az un. értelmiségiek koziil mar csak Koppandi
Sandorral, Hajdu Gyé6zével és Létay Lajossal konzultal, akik az MNDT bukaresti
vezetdségében és a KB-ban kaptak szerepet.

Fazekas Janos, a masfél évtizedig a legbefolyasosabbnak szamité székelyfoldi
szarmazasu politikus, 1984-ben kegyvesztetté valt, nyugdijaztak, kikeriilt a Koz-
ponti Bizottsaghdl, a véleményformald és kozvetité szerepkorébodl, s6t allambiz-
tonsagi veszélyforrassa nyilvanitottak.

Az anyanyelv nyilvanos térben torténé hasznalatanak korlatozasa és a magyar
nemzetiségili partkaderek fokozatos kiszoritasa a hatalmi poziciékbdl az erdélyi és
bansagi megyékbdl begylirtizott az ebbdl a szempontbél valamivel védettebbnek
szamité tombmagyar Székelyfoldre. A két magyar t6bbségii megye kiilonleges, a
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megyésités soran is elismert és t6bbszor emlegetett sajatos statusa fokozatosan
megszint. A nyolcvanas évek kézepén a magyar nyelv hasznalata nagyon sok
teriileten (part- és allami intézményekben, szakbizottsagokban, gytiléseken) hat-
térbe szorult, a hivatalos irattermelés als6 szintjein is szinte teljesen megsziint.
A helyi kulturalis intézmények nemzetiségi tartalma eltiint vagy csak propagan-
disztikus funkciot t6ltott be. A megyésités utani néhany évben, egy rovid id6szakra
felcsillané lehet6ség - miszerint a partvezetés figyelembe veszi a térség gazdasagi
sajatossagait - szintén megszint, a megyéknek a kozpont altal meghatarozott
tervgazdalkodasi mutatokhoz kellett igazodniuk.

A nyolcvanas évek kozepét6l a kaderrotacié ujabb hullama zajlott le a magyar
kozosségeket érinté teriileteken is. Nicolae Ceausescu egyik legmegbizhatobb
végrehajtéja, Emil Bobu kozvetitésével domindszeriien valtottak le a megyei elsé
titkarokat. A magyar nemzetiségii vezet6 kaderek szama jelent6sen csokkent - a
tombmagyar vidékeken is. 1982-ben Kovaszna megyében Nagy Ferdinandot Rab
Istvan valtotta, aki el6z6leg Hunyad, majd Hargita megyében volt propagandatit-
kar. Rab, aki 1989-ig toltotte be els6 titkari tisztségét, kiilondosen megbizhaté
kadernek szamitott, a nyolcvanas évek elejétél KB péttag, majd rendes tag volt
és 6t biztak meg az akkorra mar kimondottan propagandagépezetként miik6dé
MNDT alelnoki tisztségével is. 1984-ben Maros megyében felmentették minden
part és megyei tisztségébdl a masodik megyei titkari mandatumat tolté Nicolae
Verest, akinek a helyét a Bukarestbdl érkezé Ioan Ungur vette at. Ungurt 1988
nyaran Viorel Igret valtotta.

A hetvenes években konszolidalédott Hargita megyei allapotokat 1986-ban érte
el a valtozas szele. Elsé 1épésként 1986 marciusaban a Hargita megyei Néptanics
¢élére a Kolozsvarra tavoz6 Csorba Janos helyére Costea Aurelt nevezték ki. Costea
Maramarosbél érkezett, nem rendelkezett helyismerettel. Kinevezése csak az elsé
lépés volt, hisz néhany héonap mulva, 1987 januarjaban Emil Bobu azzal a hirrel
érkezett Csikszeredaba, hogy Szasz Jozsef megyei elsé titkart felmentik tisztségé-
b6l és Krasso-Szorény megyébe helyezik, helyét pedig Costea Aurel veszi at. A
csere mérfoldkének szamit a térség 1968 utani politikai torténetében, hisz Costea
személyében elszor neveztek ki roman nemzetiségii vezetst egy magyar tobbségi
megyében. A Bobu éaltal tolméacsolt bukaresti iizenet egyértelmi volt: ,A tavalyi
éviterv teljesitésében hidnyossagok mutatkoznak. Nagyon sok az elmaradas ebben
a megyében is. Nagyon fontos, hogy a jov6ben arra koncentraljanak, hogy
mozgo6sitsanak minden eréforrast az elGirt tervek megvalésitasa és a hianyok
pétlasa érdekében.”™

A nyolcvanas évek masodik felében kinevezett megyei elitnek az volt a feladata,
hogy maradéktalanul végrehajtsa a kézponti utasitasokat, elvégeztesse az allami
tervgazdalkodasi feladatokat, a milicia és a Securitate segitségét is igénybe véve
politikai stabilitast biztositson, tovabba: hogy a partvezetés ideolégiai elvarasai
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szerint mozgoésitsa a helyi tarsadalmat. A feladatok teljesitésének elmulasztasa
sulyos kovetkezményekkel jart. Egyre gyakrabban fordult el6, hogy a telekonfe-
rencidkon az allamelndk éles hangnemben beszélt a megyei vezetékkel, akik feje
f6l6tt folyamatosan ott lebegett a levaltas, illetve az athelyezés veszélye.”!

A nyolcvanas években lezajlo elitcserének etnikai vonatkozasai is voltak. A
magyar nemzetiségl kaderek aranya és politikai silya jelent6s mértékben csok-
kent a magyar tobbséglii megyékben is. A Magyarorszaggal egyfajta propaganda-
hideghaborut folytatd, a nemzetiségi kérdést tobbnyire allambiztonsagi probléma-
ként kezel6 Ceausescu és szlikebb kore egyre kevésbé bizott meg a hatvanas
években pozicidba juté magyar kaderekben. Ezt a folyamatot erdsitette az a tény
is, hogy a ’hatvannyolcas’ generacié szamos (aktivista és értelmiségi) tagja biralta
a part nemzetiségpolitikajat. A titkosszolgalati adagytjtés révén a partvezetés
napirenden volt a korabban megbizhaténak tartott elvtarsak majdhogynem
‘ellenséges’, egyre kevésbé lojalis magatartasaval és sorra valtottak le, nyugdijaz-
tak Gket. Helyliket Bukarestbdl kiildott aktivistak vették at vagy olyan helyi
kaderek, akik maradéktalanul megfeleltek a végrehajtéi feladatkéroknek. Nem
emeltek kifogast a partvezetés politikdjat illetGen, teljes mértékben azonosultak a
rendszer elvarasaival, helyi kezdeményezéseket nem vallaltak. Olyan munkas-és
mérnok-kaderek voltak ezek, akik nem minden esetben értették meg a kultirpo-
litika tényleges mechanizmusait, akik kevésbé rendelkeztek magyarorszagi kultu-
ralis hatorszaggal, ‘'menekiilési utvonallal’, akik egzisztencidlisan is ki wvoltak
szolgaltatva a partnak. Ugyanakkor akadtak szép szamban olyanok is ebben a
csoportban, akiket egyéni ambicié vezérelt és ugy érezték, hogy a kordbban
pozicidkat bet6lté személyek hatraltattak karrierjiik kibontakozasat. Kovaszna
megye akkori els6 titkdara, Rab Istvan a visszaemlékezések szerint hivatalos
iigyekben egyaltalan nem hasznalta a magyar nyelvet. Ezek donté tobbsége a
hatvanas-hetvenes években szerzett kozépiskolai vagy felsGoktatasi szakoklevelet,
majd részesiilt politikai, ideolégiai képzésben, tobbnyire a Stefan Gheorghiu
partegyetemen.

Marosvasarhelyen, a MAT egykori kozpontjaban eltiintek a kétnyelvii feliratok,
a hivatalokban megsziint a kétnyelviiség, a magyar elit fokozatosan kiszorult, el6bb
a fontosabb poziciokboél, majd a k6zépvezet6i szintekrdl is. 1989-ben az RKP Maros
megyei Bizottsaganak 21 tagja kozil 16 volt roman nemzetiségli és 5 magyar.
Fontos kihangstlyozni azt is, hogy a legfontosabb politikai funkciékat (megyei
elsé titkar, gazdasagi, szervezési titkarok) tobbnyire roman nemzetiségi kaderek
toltotték be. A 21 megyei vezetd koziil mindossze kilencen szarmaztak Maros
megye teriiletérdl. Egy, az 1990-es marciusi események folytan késziilt kimutatas
szerint 1989. december 22-e el6tt Maros megyében Osszesen 204 vallalat és
intézmény létezett, 605 vezet6i tisztséggel, amelyb6l 470-et (77,7%) roméan
nemzetiségu személy toltott be, 132 (21,8%) esetben magyar nemzetiségii és harom
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esetben német nemzetiségi.”> Ha nem is ilyen mértékii, de hasonlé tendencidk
mutatkoztak a két magyar tobbségii megyében is. Kovaszna megyében a megyei
tandcs 18 tagja koziil 10-en voltak magyar nemzetiségiliek, és mindossze hatan
szarmaztak az akkori Kovaszna megye teriiletérol. Hargita megyében 1989-ben a
megyei tandcsban, tiz képvisel6vel, koztilk a megyei elsé titkarral, tobbségbe
keriiltek a roman nemzetiségiiek. A 18 vezeté koziil mindéssze 6ten sziilettek az
akkori Hargita megye teriiletén.”® Az un. szérvanyvidéken pedig szinte teljes
mértékben eltiintek a magyar nemzetiségi helyi vezet6k. 1989-ben Arad megyében
a 20 tagu megyei tandcsnak egyetlen magyar nemzetiségi tagja sem volt, Bihar
és Kolozs megyében pedig a 22 tagh6l mindGssze két-két személy szerepelt magyar
nemzetiségiként, minden esetben jelentéktelen politikai funkcidkat toltve be.
Szatmar megye 20 tagu tandcséban pedig harman voltak magyar nemzetiségtiek.™

Az egyre fesziiltebb gazdasagi és politikai helyzetnek komoly nemzetiségpoliti-
kai kihatasai voltak. A tombmagyar lakossagot egyre erételjesebb tamadasok érték,
amelyek mar a kozosségi meghbélyegzés szintjén mozogtak. El6fordult, hogy a
magyar tobbségi megyék kozosségeit kollektiv mulasztassal, a partideolégiaval
valé nacionalista szembefordulassal, k6zosségi szintd szabotalassal vadoltak. A
Maros megyei partbizottsag 1987-es kiértékel6jén Ioan Ungur, megyei elsé titkar
ugy fogalmazott, hogy a mezdgazdasagi munkék jol haladtak, de egyes, Szovata
melletti telepiilések elmaradtak a munkakkal, mert az emberek ,odaatra kacsin-
gatnak”.”™ A ‘myolcvanas évek elsé felében erételjes, a kozpontbél irdnyitott
propaganda indult be a Székelyfoldon. 1982-ben a Hargita megyei propagandatit-
kar felhivta a helyi aktivistak figyelmét arra, hogy a megyében és a térségben
elharapoztak a vallasos, misztikus és nacionalista megnyilvanuldsok, amelyek ellen
cselekedni kell. Kitért az egyhazak tarsadalmi tevékenységére, valamint a magyar
nemzeti szimbélumok hasznalatara. Kiemelt fontossagu ligyként kezelték a Szent
Anna-ténal torténteket, az ott taborozd tébb szaz fiatal tomegbe verddését, a
magyar nemzeti szinek hasznalatat és az ott bemutatott performanszokat nacio-
nalista, allamellenes cselekedetként értelmezték. (67. sz. dok.)

A partvezetésnek a magyar t6bbségli - vagy a nagyobb magyar kozosséggel
bir6 = megyék ellen intézett tamadasat tobbek kozott lakossagi levelek alapjan
inditottak el. Az alabbi levélben - amelyet Ceausescunak cimeztek 1984-ben - a
valésagnak nem megfelel6 allapotokat emleget a névtelen levélird. , Azt beszélik,
hogy egyes Hargita és Kovaszna megyei gazdasagi egységekben a part- és termelési
gytléseken minden magyar nyelven folyik, a személyzeti osztalyokon, vagy az
egyes gazdasagi agazatokban csak magyarok dolgoznak; néhany intézményben az
alkalmazas a magyar nyelv ismeretét6l fiigg; a roman nyelvi alkalmazottaknak,

72  Laszl6 Marton - Novak Csaba Zoltan: A szabadsdg terhe. Marosvdsdrhely 1990. marcius 16-21. Dr. Bernady
Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany - Pro-Print, Marosvasarhely - Csikszereda, 2012. 9-22.

73 ANR, fond CC al PCR, Sectia Organizatorica, dos. 25/1989. 16-23. f.
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75  MNL, KUM TUK, Romania, 1987, 114. doboz, 128-27-00506.
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akiket ezekbe a megyékbe helyeztek ki, nem alakitanak ki megfelelé6 munkakoriil-
ményeket azért, hogy minél hamarabb elmenjenek a vidékrél. »A kulturalis
rendezvények csupan magyarul zajlanak [...]. Elmondanak az elején egy szlogent
[sic!] és ezek mogott Budapest kulturalis politikéjat folytatjak«”™ - olvashatjuk a
levélben. (32. sz. dok.)

A hetvenes évek masodik felében meghirdetett tarsadalmi homgenizaciés
politika kiteljesitése azt eredményezte, hogy a Székelyfoldnek - mint tombmagyar
teriiletnek - a MAT létrehozéasa és a megyésités sordn elismert ‘'nemzetiségpoli-
tikai sajatossaga’ a partpolitikdaban megszilint tényezéként létezni.

A diktatura altal taplalt nacionalizmus a nyolcvanas években sovinizmusba
torkollott. A hetvenes években a kulturalis életben, médidban (t6rténelmi munkak,
cikkek, filmek) olyan témdk jelentek meg, amelyek a tobbségi nemzet nagysagat
hivatottak erdsiteni és a kisebb (etnikai) csoportok semlegességét hangsulyozni.
A nyolcvanas években, elsGsorban a magyarok esetében ez megvaltozott. A ma-
gyarsagot egyre tOobbszor abrazoltak torténelmi ellenségként. Ezt a radikalis
szemléletvaltast bizonyitja az a tény is, hogy a partvezetés hallgatdélagos beleegye-
zésével a nyolcvanas években t6bb olyan irodalmi, emlékirat-jellegli mi latott
napvilagot, amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon az erdélyi magyarsag irdnti
ellenszenvet taplaltak. A két orszdg torténetirasa kozott mar a hetvenes évektdl
élénk vita bontakozott ki kiilonb6z6 - elsésorban Erdély multjaval kapcsolatos -
kérdésekben. A fent emlitett irodalmi és publicisztikai munkdk azonban tébb
szempontbdl is tulmutattak a torténetiréi vitakon: nagyobb tomegeket céloztak
meg, szubjektiv, nem tudomanyos jelleggel birtak, radikilisabb' nyelvezetben
tematizaltak a magyar-roman egyiittélés problémait.

Az egyik legismertebb és legnagyobb visszhangot kivalté konyv 1982-ben jelent
meg és Nagy Nemzetgytilés tagjanak, Ioan Lancranjannak a nevéhez kapcsolodik,
aki a Fehér megyei Varadjan sziiletett és a nyolcvanas években a partvezetéshez
kozel allé6 Ton Barbu valamint Corneliu Vadim Tudor nevével fémjelzett iréi
csoporthoz tartozott. A Cuvdnt despre Transilvania cimi kotet negyedik fejezetében
a szerz6 évszazados magyar elnyomasrol, aktualis magyar revizionista veszélyrol
is irt, s6t magat Kadar Janost is irredentizmussal vadolta.”” A romaniai magyar
lapok nem kozolhettek kritikat a konyvrél, a roman partvezetés Magyarorszag és
a helyi magyar értelmiségiek kérésére sem hatarolédott el egyértelmiien a
munkatél. Lancrianjan konyvének megjelenése és romadniai népszeriisitése a
legkiilonb6z6bb (akar csoportos) tiltakozasokat eredményezte a romaniai magyar
értelmiségi és politikai korokben. Méliusz Jozsef az 6t ért vadak miatt hivatalos
beadvannyal fordult Ceausescuhoz, Galfalvi Zsolt Gere Mihalyon keresztiil intézett
levelet a partvezetéshez, Demény Lajos tiltakozast, Bodor Pal pedig interpellaciot
nyujtott be, Kantor Lajos Dumitru Radu Popescunak kiildott levelet, Fazekas Janos

76  ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 73/1984. 129-133. f.
77  Vincze Gabor: Lancranjantél Lancranjanig. Fejezet a magyar-roman kapcsolatok nyolcvanas évekbeli
torténetébdl. Magyar Kisebbség, 2006. 3/4. sz. 263-352.
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pedig a partvezetésben tiltakozott. Marosvasarhelyen Siité Andras, Galfalvi
Gyorgy és Marké Béla tiltakozasat 36-on irtak ald.”® A sajtéban megjelent, a
magyarsag multjat negativan megitélé cikkek mellett ezekben az években még
t6bb, Erdéllyel foglalkozo torténelmi munka jelent meg.™ A tény, hogy kiilénbdzé
miifaju (torténetiras, esszé, emlékirat) prézai munkakat Magyarorszagon és
(hangsilyosabban) Roméaniaban is ideoldgiai fegyverként kezdtek el hasznalni,
hozzajarult a kolcsonos bizalmatlansag elmélytiiléséhez.

A nyolcvanas évekt6l kezd6dGen a part magyarsagpolitikdja és a magyar-ro-
man allamkozi kapcsolatok meghatarozé eleme lett a kivandorlas- és a menekiilt-
kérdés. A homogenizacid és az egyre romlé életfeltételek el6l menekiil6 roméaniai
németek és zsidok az NSzK-ba, illetve Izraelbe torténé kivandorlasat a partvezetés
allamko6zi megegyezésekkel szabalyozta, tartotta kontroll alatt, és igyekezett minél
nagyobb profitot kisajtolni belsle.?? A nyolcvanas évek nyomaszté hangulatdban
feler6sodott a kivandorlasi hajlandésag az erdélyi magyarok korében is, amelyet
nemcsak a kimondott nemzeti sérelmek taplaltak, hanem a magyar nyelvi
mobilitasi palyak és az anyanyelven térténé tovabbtanulasi lehetéségek jelentGs
mértékl lesztikiilése is. 1975-1989 ko6zott 46.353 magyar nemzetiségii roman
allampolgar hagyta el hivatalosan az orszagot, és koriilbelill egyharmaduk Magya-
rorszagot valasztotta célorszagnak.®! A Romaniabél Magyarorszagra érkezé me-
nekiilthullam a nyolcvanas évektél mutatott n6vekvé tendenciat. A magyar kiiliigy
1987-es elemzése alapjan legélis uton 1985-ben 1709 erdélyi magyar nyujtott be
letelepedési kérelmet, ebb6l 1198-at engedélyeztek, 1986-ban 3284 {5 (engedélyezve
2333), 1987 els6 felében pedig 3038 £6 (engedélyezve 1742). Az elemzés alahuzta,
hogy jelent6snek mondhaté azok szama is, akik egy harmadik orszagba kivantak
tovabb menni.?2 1988-ban a magyar hatésagok mar 12.273 tartézkodasi engedélyt
adtak ki, a menedéket kérGk 6sszlétszama pedig 13.173 volt, valamennyien roman
allampolgarok. 1989-ben ez a szam elérte a 17.448 £6t.%3 A magyar fél nem gorditett
akadalyt ezek elé, viszont azokat, akiket a szomszédos Ausztria visszatoloncolt,
visszakildték Romaniaba. (47., 49. sz. dok.)

Tobben probalkoztak azzal is, hogy valamely szomszédos orszag nagykovetsé-
gén keresztiil kérvényezzék a menekiilt statust. A legnagyobb nemzetkézi vissz-
hangot kivalto ligyet az in. sz6fiai menekiiltek valtottak ki. 1988 szeptemberében
12, bulgariai kirandulason részt vevé erdélyi magyar kért menedéket Magyaror-
szag szofiai nagykovetségén. Az ligy kapcsan kibontakozott diplomaéciai targyala-

78  Uo. 292.

79  Ilyen volt pl. Cosma Neagu és Dumitru Marinescu Fapte din umbrd vagy Mircea Musat és Ion Ardeleanu
De la statul geto-dac la statul romén unitar cimi munkéja.

80  Raport final... i.m. 522-576.

81 Horvath Istvan: Véltozé kornyezet: allandésulé trendek? In: Erdély és Magyarorszag kozotti migrdcios
folyamatok. Szerk. Horvath Istvan. Scientia Kényvkiad6, Kolozsvar, 2005. 19-21.

82  MNL, KUM TUK, Romaénia, 1989, 76. doboz, 002566 )

83  Kaszas Veronika: Erdélyi menekiiltek Magyarorszagon 1988-89-ben. Ut a menekiiltkérdés tagaddsdtol az 1951.
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sok nem vezettek eredményre. A roman fél ragaszkodott ahhoz, hogy a 12 személy
el6szor térjen vissza Romanidba és ott hivatalosan kérvényezze az eltavozast. A
menekiiltek, tartva a roman szervek esetleges megtorlasatol, nem fogadtak el ezt.
Az 6t honapig huzdédo tigy végil a Voroskereszt kozvetitésével oldodott meg. A
bolgarok beleegyeztek abba, hogy a menekiiltek a Voroskereszt okmanyaival
Bécsbe tavozzanak.®*

Jelent6s mértékben nétt az orszagot illegalis uton elhagydk szama is. Tébb
szazan probaltak meg kiilonb6z6 mddon (akar a zoéldhataron) kijutni Magyaror-
szagra, ahonnan mar nem tértek vissza az orszagba. Aki tehette, csaladegyesités
lriigyén hivatalosan kérvényezte a kitelepedését. Pl. a Securitate Hargita megyei
szerveinek jelentése alapjan 1989 els6 harmadaban a megye teriiletérél 565
személy kérelmezett ideiglenes tavozasi engedélyt, 25-6n 1éptek hazassagra idegen
allampolgarokkal, 244-en folyamodtak végleges tavozasi engedélyért, 147-en nem
tértek haza kiilfoldrél, 12 személy a zoldhataron szokott kiilfoldre és 103 személyt
fogtak el illegalis hataratkelés kozben.8?

A nyolcvanas évek kozepéig a zoldhataron atkel6k egy részét is visszaadtak a
roman félnek, 1985-ben 98 f6t, 1986-ban 208-at, 1987 elsé felében pedig. 108
személyt.?® 1989-ben a 6460 illegélis hataratléps kozill 1652 személyt toloncoltak
vissza, tobbnyire arra hivatkozva, hogy kalandvagybdl, rendezetlen csaladi okok
miatt vagy akdr a roman titkos szervek megbizasabdl szoktek at Magyarorszag
teriiletére.5

A Magyarorszagra érkezé roman allampolgarokrdl elemzések, vizsgalatok is
késziiltek. Az allami szervek a TARKI-t6] és a Tarsadalomtudomanyi Intézettsl
rendeltek felmérést. Ezek szerint a vizsgalt csoport atlagéletkora 31 év volt,
78%-nak volt szakmaja. 1988-t6l a letelepedési kérelmek elbiralasa egyre megen-
ged6bbé valt. Ekkor a kérelmek mind6ssze 10%-at utasitottak el.% A hivatalos
szervek is egyre engedékenyebbek lettek, miutan érzékelték, hogy a menekiiltkér-
dés kezelésében (elsGsorban a szocialis ellatas terén) a magyarorszagi egyhazi és
civil szervezetek (pl. Magyar Voroskereszt) megel6zték az allamot.3? A magyar
allam, a lakossag Onzetlen segitségét is igénybe véve igyekezett elGsegiteni a
menekiiltek elszallasolasat, illetve munkahelyhez juttatni 6ket. A Magyar Voros-
kereszt kozvetitésével jelent6s kiilfoldi segélyek is érkeztek a menekiiltek szamara.

A menekiiltkérdést a roman partvezetés nem engedte a nyilvanossag elé,
ugyanakkor a beliigyi szervektdl tobb elemzést rendelt meg. Maros megyében a
magyar nacionalizmussal foglalkoz6, Sabin Bordea vezette I. B Ugyosztalyon
1987-ben a kovetkez6képpen lattak a problémat: ,Novekszik a kivandorlasi szandék
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a magyarok, els6sorban az értelmiségiek (tanarok, orvosok, mérnokok, egyetemis-
tak) korében, akar un. érdekhézassagok révén is. Arra hivatkoznak, hogy
szakmailag, karrier szempontb6l nem teljesedhetnek ki, mivel a kihelyezéseknél
sziil6foldjiktol tavoli vidékekre iranyitjak Gket. Az év folyaman 150 személy
maradt torvénytelen uton kiilfoldon, ezek kozol 88-an Magyarorszagon.”?® Egy
1988-as beliigyi kivizsgalads szerint a romaniai menekiiltek 46%-a tavozott utlevéllel
és maradt Magyarorszagon, a maradék 54% viszont tiltott hataratlépés révén jutott
ki a szomszédos orszagba.”!

A roman fél azért is aggodott, hogy a roméan nemzetiségii menekiilteket kiilon
csoportba szervezhetik és ellenzéki csoportosulasokat hoznak létre, kapcsolatba
léptetve 6ket a Londonban €16, egykori parasztparti politikussal, Ioan Ratiuval. A
belligy kozponti vezetésége folyamatosan elégedetlen volt a Securitate erdélyi
szerveinek tevékenységével, mivel azok képtelenek voltak a kell6 hatékonysaggal
felgongyoliteni a menekiilthalézatokat és nem tudtdk meggatolni a tavozoékat
abban, hogy dokumentumokat csempésszenek ki az orszaghol.%?

A zoldhataron egyre gyakoribb jelenséggé valt az embercsempészet. A roman
fél az elfogott vagy visszatoloncolt személyekkel az esetek tobbségében brutalisan
jart el: kopaszra nyirtdk és tobb napos fogva tartasuk alatt fizikailag is bantal-
maztak 6ket.”® Szabadon engedésiik utan a politikailag gyants és megbizhatatlan
személyek kategoriajaba keriiltek. 1989 aprilisaban a Securitate atfogd elemzést
készitett a Magyarorszagrol visszatoloncolt menekiiltek tigyében. A jelentések
szerint 1988 szeptembere és 1989 aprilisa kozott 1800 személy keriilt vissza
Magyarorszagrol, akik koziil 700 kiskoru, 250 letartéztatasban maradt és kb. 900
személyt alaposan kikérdeztek. Ezen személyek beszamoldja szerint a magyar
hatésagok nagy figyelmet forditottak a romaniai menekiiltekre és alaposan
kikérdezték 6ket. A magyar fél megprobalt ligyndkoket is beszervezni. Egyeseket
arra is fel akartak hasznalni, hogy fesziiltséget szitsanak Roménidban. Egy brasséi
munkast, aki részt vett az 1987-es tlintetéseken, azzal kiildtek vissza, hogy majd
jelezni fogjak a feladatat - 4ll a jelentésekben.”*

Hasonl6 elbiralas ala keriiltek azok is, akik hivatalosan késziiltek elhagyni az
orszagot. Oket is a ‘'megbizhatatlan’ kategéridba soroltak, akik t6bbé nem férhettek
hozza a kiilonb6z6 gyarak, lizemek vagy allami intézmények bels6 dokumentacié-
thoz még akkor sem, ha ez benne volt a munkakori leirasukban. Pl. 1989
novemberében a Securitate Maros Megyei Igazgatosaga jelezte az Electromures
véallalat vezetoségének, hogy a gyar K. I. nevi f6tervezGje benyujtotta a Magya-
rorszagra torténé kivandorlasi kérelmét, de ennek ellenére sem tavolitottak el a
beosztasabodl. A beliigyi szervek hangsulyoztak, hogy K. I. ezzel a 1épéssel mar
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nem teljesiti a torvények altal el6irt moralis garancidkat az allamtitkok megérzé-
sére vonatkozdan, ezért kérik a gyar vezet6ségét, hogy azonnali hatéllyal tavolitsa
el a jelenlegi beosztasab6l.?

Az egyre er6sodé kivandorlas komoly nyomokat hagyott a foglalkoztatasban
és hosszu tavon befolyasolta az erdélyi magyarsag tarsadalmi szerkezetének
alakulasat. A korabeli partiratokbo6l is lathaté, hogy a kivandorlas miatt a
nyolcvanas évek masodik felében gyakran meriiltek fel gondok a kiilonb6z6
megiiresedett kozépvezetoi tisztségek betoltésében.

II. 3. A kisebbségi kRulturalis intézményrendszer leépiilése

A nyolevanas években a Magyarorszaggal diploméaciai hideghdaboruba keveredd,
a magyar politikai és kulturalis elittel szemben egyre bizalmatlanabba valé
partvezetés nyiltan a homogenziacié kiteljesitésére és a kisebbségi oktatasi és
kulturalis intézményrendszer felszamolasara térekedett. Tobb frontos harcanak
egyarant része volt az intézményrendszer szerkezeti atalakitasa, a személycserék
és a tartalmi rész Kkiiiritése. A kulturalis életet iranyité intézmények élén is
érvényesitették a kaderrotaciot, igy a nyolcvanas évek masodik felére jelentos
személyi valtozasok kovetkeztek be. A szerkeszt6ségek, igazgatosagok, tanfeligye-
16ségek stb. szamos tagjat levaltottak, nyugdijaztak vagy mas, a korabbihoz mérten
jelentéktelenebb allasba helyezték. A Ceausescu-korszak elején, a magyar értelmi-
ségiek szamara fennall6 intézményes integracios lehet6ségek besziikiiltek. A nyole-
vanas évek fiatal értelmiségi generacidjanak tagjai szamara a lapok, folyoiratok,
szerkesztOségek, igazgatosagok egyre kevesebb allaslehetéséget biztositottak. Tébb
értelmiségi (koztiikk sok tandr is) a Magyarorszagra torténé kivandorlas mellett
dontétt. A nyolevanas évek elején Bodor Pal a Roman Televizié6 magyar nyelvi
adasanak fészerkeszt6je Magyarorszagra tavozott, Siité6 Andrast nem valasztottak
vissza a Romaéniai Irészévetség alelndki tisztségébe. Néhany évvel kordbban
ugyanez tortént Méliusz Jozseffel is. Lérincz Laszlot a tanligyminisztériumi
allamtitkari tisztségébol menesztették. 1984-ben lemondott a Korunk folyéirat
foszerkesztdségi tisztségérol Gall Ernd, helyébe a partvezetés szamara elfogadha-
tobb Racz Gy6z6 1épett. 1985-ben elbocsatottak Beke Gyorgyot A Heét cimii-laptol.

A XIII. kongresszuson Siité6 Andrast®®, Domokos Gézat és Fazekas Janost mar
nem javasoltak az RKP KB-ba. 1984. december 1-jén megsziintették a kisebbségek
nyelvén sugarzott televizidadasokat, valamint a kolozsvari és marosvasarhelyi
vidéki radiéstudiok adasait. Ezutan csak a Bukaresti Radiéban volt naponta egy,
kés6bb mar csak fél 6ranyi magyar nyelvi adas. Megsziintették a Mijvelédés cimi

95  ACNSAS, fond Documentar, dosar 117. vol. 4. 10. f. - A Securitate a 23/1973. sz. térvényre hivatkozott,
amely alapjan a kivandorlast igényl6 személyeket tdavol kell tartani az allamtitkokat (esetlegesen is)
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaféréstol.

96  ,Siité Andras emblematikus figura volt az erdélyi magyarsag szamara, aki valamilyen csoda folytdn még
mindig benne maradt a legfelsé part- és allamvezetés struktirdiban, ha marginalizalt helyzetben is.
Nyilvanvalé volt, hogy napjai ilyen minéségben meg vannak szamlélva, s hogy csak alkalomra vagy tiriigyre
varnak ahhoz, hogy kikészithessék.” (Szécs Géza: Tizenkét képkocka a nyolcvanas évek elejérsl. In:
Ellenpontok. Pro-Print, Csikszereda, 2000. /Multunk kényvek/ 353.)
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magyar kulturdlis folyéiratot és annak német nyelvii parjat, 1986-89 kozott a
Cintarea Romdniei [Megénekliink, Romdnia] folybiratban jelent meg egy 16 oldalas
Osszeallitas Miihely cimmel. Ennek megfelel6en a Volk und Kultur folyéirat helyett
is csupan egy 16 oldalas (Fiir die Laienbiihne cimi) 'rovatot’ fiiztek a romén nyelvi
torzslaphoz. Ilyenforman a Cintarea Romdniei harom valtozatban jelent meg:
romanul (100%), romanul és magyarul, valamint roméanul és németiil (utébbi ketté
3/4-1/4 aranyu oldalszammal).

Az Ellenpontok szerkeszt6i egymads utdn hagytak el az orszagot: Ara-Kovacs
Attila 1983-ban, Téth Karoly 1984-ben, Szécs Géza 1986-ban, majd Molnar
Gusztav, a Kriterion egyik korabbi szerkeszt6je, a Limeskor szervezdje is
tavozott.?” A sepsiszentgyorgyi Sylvester Lajost a megye kulturalis életét iranyit6
tanacstol tették at a szinhazhoz, késébb pedig a megyei hirlaphoz. A nyolcvanas
évek kozepétsl a Hargita megyei tanfeliigyel6ség élére Nicu Vrabie személyében
roman nemzetiségli személy keriilt, aki jelentés szerepet jatszott az oktatasi
rendszer atszervezésében. A Hargita Megyei Muzeumi Komplexum élén Szécs
Janos helyét Viorica Soiom vette at. Huszar Sandor A Hét f6szerkeszt6je 1987-ben
lemondott irészovetségi tisztségérol, ra egy évre Kanyadi Sandor a szovetséghdl
val6 kilépését kérvényezte.

A cenzira az otvenes éveket meghaladé szigorral sujtott le az irodalmi,
szinhazi életre. Az is el6fordult, hogy a partvezetés mar a kulturalis ligyekkel
megbizott cenzor munkajaban sem bizott meg, ezért egyes esetekben a helyi
part- és politikai szervek hoztak déntést. Igy tértént meg, hogy 1983-ban a
hatalommal egyre mélyebb konfliktusba keriil6 Siit6 Andras Pompds Gedeon
élete, haldla és feltdamaddsa ciml darabjanak mar jévahagyott és meghirdetett
sepsiszentgyorgyi’ bemutatéjat a helyi partbizottsag az eléadas el6tti este
tiltotta - be, amikor a meghivottak, a kritikusok és a televizi6 stabja mar
megérkezett a varosba. (23. sz. dok.)

1985 utan mar nem szervezhették meg a sepsiszentgyorgyi nemzetiségi szinhazi
kollokviumot. A tomegrendezvények, fesztivalok egy részét megsziintették, a
megmaradtak - amelyek k6zott még mindig a Megénekliink, Romdnia szamitott a
legfontosabbnak - kimondottan propagandaeszkoézként miikodtek. A napilapok
tartalmilag elszegényedtek, a partpropaganda és a diktator hazaspar utazasai és
latogatasai voltak a vezet6 témak, a nemzetiségek gondjai szinte teljesen eltlintek.
1988 tavaszatél a médiaban a foldrajzi megnevezéseknek csak a roman nyelvi
véaltozatat hasznalhattak és szamtalan esetben kellett atvenni a helyi vagy kozponti
roman nyelvii napilapok cikkeit - 'ny6gvenyel6s’ forditasban.

A nemzetiségi oktatds mar a hetvenes évek végén is t6bb sebbdl vérzett, aztan
néhany év leforgasa alatt szinte kilatastalan helyzetbe keriilt. A partvezetés
tudatosan és mddszeresen torekedett a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatéasi

97  Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1944-1989 http://vincze.adatbank.
transindex.ro/index.php?action=ev&ev=1988 (Megnyitva: 2016. marc. 25.)
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rendszerének lesziikitésére. Ebben tobb eszkozt és modszert is felhasznalt: az
intézményes keretek lesziikitése, a tankonyvvel valé ellatas akadalyozasa, a tanari
karok létszamanak csokkentése, tanar- és didkcserék (romédn anyanyelvi tandarok
kihelyezése tombmagyar vidékekre és forditva), amivel kiiktattdk az anyanyelven
torténé tanitas és tanulas lehet6ségét.

A magyar nagykovetség munkatarsai 1980-ban a kovetkezéképpen jellemezték
a romdaniai magyar tannyelvi oktatast. ,A nemzetiség hivatalos aranyszamahoz
(8%) képest minden fokozaton kisebb ardnyban jut anyanyelvii tanintézetbe. Igy
az 1977/78-as tanévben a 3-18 év kozotti 5,1 milliés korosztalybdl 252 ezer (5%),
amibdl az adott korcsoporton belil az 52.580 6vodas 6%, a 171 ezer altalanos
iskolas 5% és a 29 ezer liceumi tanulé 5,5%, de az utébbi adaton beliill mar csak
hétezer, vagyis 2,9%-a XI-XII. osztalyosok aranya, vagyis a felsGoktatasba keriil-
het6 tanuldk. A féiskolakra keriil6 magyar hallgatok szama, a roméniai magyarsag
szamahoz viszonyitva aranylag alacsony. Az 1974/75-6s tanévben 108.750 nappali
tagozatra jar6 hallgaté koziil mindossze 6188 volt magyar nemzetiségl. 1977/78-
ban 138.000 hallgatébdol 7497 (kb. 5%.) Az anyanyelvii oktatds a hivatalos
torekvések tendencidja alapjan tehat egy olyan piramis képét mutatja, amely
alland6 zsugorodasban van, a cstcs felé egyre elvékonyodva.”®® Ennél is riasztébb
volt az a tendencia, miszerint az altalanos iskoldk elvégzése utdn a magyar
tanuloknak mintegy 15%-a folytatta tanulmanyait magyar és kb. 15%-a roman
tannyelvii liceumban. A magyar tanulék 70%-a nem tanult tovabb.%

Az egyetemeken fokozatosan csokkentették a magyar nyelvii képzési lehet6sé-
geket. A magyar tannyelvi szakok, karok keretszama egyre csokkent. 1986 nyaran
pl. Marosvasarhelyen megsziint a magyar nyelvi gyogyszerészképzés. Az Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetemre felvett magyar didkok szdma a nyolevanas évek
végére tobb mint negyedére csokkent. Folyamatosan csokkent a ‘kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoményegyetem magyar hallgatéinak a szama. 1959-ben az
egyetemnek 1266 magyar nemzetiségi hallgatdja volt, szamuk 1989-re 661-re
csokkent. A roman nemzetiségi hallgatok Osszlétszama is csokkent, igaz 'mind-
Ossze’ 2917-r6l 2304-re. A magyar nemzetiségl oktatok szama 1959-ben 272 (41%)
volt, 1981-ben viszont mar csak 139 (18%). A bolesészkaron pl. az 1968-as 39 6
helyett 1985-ben nappali tagozaton minddssze heten folytattak tanulméanyokat.
Jelentés mértékben csokkent a jogi kar magyar hallgatéinak szama és aranya
iS.lOO

1987. jilius 13-an megszint a bukaresti Tankonyvkiadé kolozsvari magyar
szerkesztOsége. A hatvanas évek végén djra magyar tannyelviivé alakitott kozép-
iskolakat ismét vegyes tannyelviivé valtoztattak, lecserélve az iskolak vezetGségét
is. A szakiskolai oktatas mar szinte kizarélag roman nyelven zajlott. A nyolcvanas
évek masodik felében, 1985 és 1989 kozott tobb mint 30%-kal csokkent a magyar

98  MNL, KUM TUK, Roménia, 1980. 115. doboz, 004884
99  Uo.
100 Részletesebben lasd: Vincze: Illuziok és csaloddsok... im. 216-222.
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nyelven beiskolazott didkok szama. 1985-t6]1 még az addig viszonylag védettebb
Székelyfoldon is sorra sziintek meg a magyar tannyelvi osztalyok. A magyar
tannyelvli osztalyok csokkenéséhez az is hozzajarult, hogy orszagos szinten
folyamatosan csokkentették a human profilu képzést, a szakoktatasra fektetve a
hangsulyt, amely viszont az esetek tobbségében roméan nyelven zajlott. Az a
tendencia is megfigyelhet6, hogy mind az egyetemi, mind a szakiskolai képzésben
bizonyos szakteriileteken (jog, szamitastechnika, gazdasag, kozlekedés, hirkozlés)
a magyar nemzetiségi didkok alulreprezentaltak voltak.

A partvezetés tudatosan épitette le a magyar pedagégusképzést, lesziikitve az
egyetemi oktatas lehetdségeit, felszamolva t6bb tanitoképzét. A nyolevanas évek
végén a megmaradt székelyudvarhelyi tanitoképzében pl. mar csak egy magyar
tannyelvi kilencedik osztily indulhatott. A magyar nemzetiségi pedagégusokat
tavoli, roman tobbségl telepiilésre (tobbnyire Moldovaba) helyezték ki, helyilikbe
pedig roman nemzetiségl tanarokat neveztek ki, igy kényszeritve a magyar
tanulékat a roman nyelv hasznalatara. Az 1985/86-os tanévben a Hargita megyébe
kihelyezett 123 fiatal tanarbdl csak nyolc volt magyar nemzetiségi, mig Kovaszna
megyében 109-b6él hét. Hairom év mulva Hargita megyében a tovabbi Ujonnan
kinevezett 67 tanar koziil mar csak egy volt magyar nemzetiségi. Ez a jelenség
nagy nehézségeket okozott mind a magyar, mind a roman nemzetiségli tanarok-
nak, akik sziil6foldjiikt6l tavolra - nyelvi szempontbdl is -, idegen koézegbe
kényszeriiltek: '/A Securitate 1986-os jelentései alapjan pl. a Székelyfoldre keriilt
roman nemzetiségl tanarok zome elégedetlen volt a helyzetével, sokként élték
meg a magyar nyelvi kiozegbe keriilést, a szamukra idegen helyi kulturalis
szokasokat.!%!

A magyar tobbségi Hargita megye agitacios és propagandatitkara, Ecaterina
Brisc = az Orszagos Nevelési Tandcs hatarozataira hivatkozva, 1987-ben - arra
utasitotta a kozségi és varosi propagandatitkarokat, hogy az iskoldkban a feliratok
csak roman nyelviek lehetnek és az ifjusag politikai nevelése is kizardlag roman
nyelven folyhat. A hatésagok 1988 nyaran tujabb lépést tettek a 1étezd, de erésen
megnyirbalt magyar nyelvi oktatas felszamolasara: Hargita megyébdl 1100 tizedik
osztalyt végzett magyar anyanyelvli didkot kellett a déli, regati megyékbe
beiskoldzni, ahonnan ’csereként’ 940 didakot kellett fogadni. A magyar tannyelvi
osztalyok folyamatos csokkentése, a magyarul nem tudé roméan anyanyelvi
tanarok tomeges kinevezése, a magyar iskolakban roman osztalyok kotelezd
inditasa mellett a magyar oktatasi intézmények élére roman nemzetiségi igazga-
tokat neveztek ki. A sepsiszentgyorgyi Textilipari Szakkozépiskolaba az 1989/90-es
tanév elején négy magyar és egy-egy roméan tannyelvii osztaly inditasara jelent-
keztek tanuldk. A tanintézmény igazgatdja a roman didkokbdl négyet-6tot szétosz-
tott a négy magyar osztalyba, igy egyetlen magyar nyelven miikddé osztaly sem

101 ACNSAS, fond Documentar, dos. 05436. 70. f.
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maradt. A Székely Mik6 Kollégiumban t6bb roman tannyelvii osztaly indult, mint
magyar.'0?

A tulideologizalt és a gazdasagi terveknek alarendelt oktataspolitika (pl. a
kozépiskolai és egyetemi képzést jelentés mértékben a szakiskolai, gazdasagi
oktatas iranyaba toltak el) és az egyre mélyiil6 politikai valsag nehéz helyzetbe
sodorta az orszag ifjuisagat. A politikai életbél kiszorult fiatalsagot rendkiviil sivar
ko6zosségi, szellemi életre karhoztattak. A fiatalsag nem szervezhette meg a sajat
gazdasagi, kulturalis életét. A falun maradt fiatalok helyzete még ennél is
siralmasabb volt. Szellemi gécpontként a kozépiskolai és egyetemi kozeg maradt
meg csupan. A hivatalos propaganddban ugyan nem jelent meg, de a Securitate
jelentései is alatamasztjak, hogy a hetvenes évek végétdl a fiatalok és kiskoruak
korében felerésodtek a kiilonb6zé tarsadalmi devianciak, leginkabb az alkoholiz-
mus. A partvezetés, a KISz bevondsaval, propagandaval, kozosségi neveléssel, a
titkosszolgédlatok bevetésével (a veszélyesnek tartott ifjusagi csoportok szétbom-
lasztasaval) igyekezett elejét venni a jelenségnek. A 129.800 tanuléval rendelkez6
Kolozs megyében a Securitate az ifjusag szintjén 148 informatorral és 380
tamogaté személlyel dolgozott és még tovabbi 100 olyan informatorral, illetve 150
tamogaté személlyel, akik a fiatalok altal latogatott helyszineken tevékenyked-
tek.103

Egy, a magyar nagykovetségen késziilt 1982-es elemzés szerint ,Sokan szomo-
rian vették tudomasul a valésagot, hogy masodrendi allampolgaroknak szamita-
alacsony szinvonald. A térténelemrél csak torz képiik van. A human miiveltségiik
alacsony: ismereteik a magyar irodalomrél, néprajzrél, folklorrol stb. silanyak.
Nyelviik rohamosan romlik. ... Az ifjisdg tomeges nemzetiségi lemorzsolédasaval
a romaniai magyarsag tulajdonképpen még nem nézett szembe, a jelenség tul
fajdalmas, semhogy tudomasul lehessen venni és el lehessen hinni:-inkabb az
ellenkezd jelid szép példakkal valé 6naltatas és vigasz miikodik... Van ugyanakkor
egy masik réteg is, akik szamat nehéz megbecsiilni, akiknél épp ellenkezéleg:
feler6s6dott a nemzeti azonossagtudat érzése.” - hangsilyozzédk a jelentésben.!%

A Dej-korszak utolsé felében és a Ceausescu-rendszer els6 idészakaban tapasz-
talhaté politikai nyitas kihatassal volt a part egyhdzpolitikdjdra is. 1963-1964
ko6zott szabadon bocsatottak a politikai foglyok tobbségét, koztiik tobb tucat papot.
A part a késébbiekben nem alkalmazott latvanyos médon erészakot az egyhazakkal
szemben, kevesebb papot zartak bortonbe. Az egyhazak feletti kontroll megtartasa
és megerositése érdekében a hatalmi szervek ujabb moédszerhez folyamodtak: a
manipuldciéhoz; a Securitate még nagyobb mértékben épiilt be a kiilonb6z6

102 Forré Albert: Az 1989-es rendszervaltas csikszeredai eseményei. In: Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok
onszervezédése (1989-1990). Szerk. Bardi Nandor, Gid6 Attila, Novdak Csaba Zoltan. Nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézet, Kolozsvar, 2014. 237-283. - Nagy Botond: Haromszék kozpontjanak viharos fél éve, 1989.
december-1990. majus. In: Egyiitt és kiilon... i.m. 323-355.

103 ACNSAS, fond Documentar Cluj, dos. 018316. vol. 1. 60. f.

104 Politikai helyzetkép a romaéniai ifjusagrél. MNL, KUM TUK, Romania, 1982. 111 doboz, 005914.

48



egyhazi szervekbe. Az egyilittmiik6dést elutasité papokat - titkosszolgalati eszko-
zOket bevetve - megprobaltak elszigetelni, kompromittalni. A Securitate egyre
érezhet6bben volt jelen az egyhazak életében. Ennek hatasara a kozvélemény
néhany pap balesetét, elhalalozasat (pl. Palfi Géza) a Securitate beavatkozasaval
magyarazta. Az allami szervek igyekeztek csokkenteni a teoldgiai képzés lehetd-
ségeit is, igy egyre kisebb létszamu évfolyamok végeztek. A nyolcvanas évek
elejétdl évfolyamonként hét-nyolc didkot engedélyeztek a Protestans Teologian. A
Romai Katolikus Teolégian a diktatira keményebb ellenallasba iitkozott, itt
valamivel jobb volt a papképzés helyzete, de mindkét egyhaz jelent6snek mondhato
lelkészhiannyal kiiszk6dott a nyolcvanas évek végére. Ugyanakkor a katolikus
egyhaz a diktatura szoritasa ellenére is erdsiteni tudta tevékenységét, pl. a
hittantanitasban. Az egyhaz tarsadalomszervezé6 ereje, a féleg vidéki kozosségek
életére valé kihatdasa a diktatira legkeményebb idGszakdaban sem sziint meg,
ellenkezéleg, szamos helyen er6sodott. A magyar kulturalis intézményhalézat a
nyolcvanas években torténd latvanyos leépiilése kozepette a magyar egyhazi
szerkezet fontos szerepet jatszott az anyanyelvhasznalatban és az identitas-meg-
orzésben.'®® Az egyhaz képvisel6i a megyében arra torekszenek, hogy a magyar
nemzetiségli hivoket az egyhazak koré csoportositsak, azt hirdetve, hogy az egyhaz
az egyediili intézmény, amely képes megvédeni és felkarolni a romaniai magyarok
érdekeit, hogy megmentse az erdélyi magyarokat a roman elnemzetlenit6 politikai
okozta un. asszimilaciés veszélyekt6l.” - olvashatjuk a Securitate jelentésében.'%®
A tarsadalomszervezés mellett az egyhazak fontos szerepet jatszottak a magyar-
orszagi és a nemzetkozi kozvélemény tajékoztatasaban. A magyar egyhazak szamos
képviselbje tartott fenn legalis - vagy az akkori torvénykezés és a titkosszolgalati
besorolas szerint-illegalis - kapcsolatot nyugati egyhéazi személyekkel, szerveze-
tekkel.~A romai katolikusok a Szentszékkel, a protestinsok pedig a nyugati
(holland, német) vagy amerikai testvéregyhazakkal, gyiilekezetekkel vagy karitativ
szervezetekkel.

A nyolcvanas évek végén a kisebbségi intézményesség moédszeres leépitése
kozepette, a Kriterion Kiadoé és vezetGje altal informalisan 6sszetartott értelmiségi
halézatokon kiviil csupan az erdélyi magyar egyhazak rendelkeztek nemzetiségi
tartalommal is biré regiondlis kiterjedést struktiurdakkal. A templomok altal
szervezett egyhazi és vilagi jellegi rendezvények komoly k6z6sségépit6 és megtartod
funkciét toltottek be, nem beszélve az anyanyelv hasznalatardl.

105 Denisa Bodeanu - Novak Csaba Zoltan: Az elnémult harang. Egy megfigyelés torténete, Pdlfi Géza élete a
Securitate irataiban. Pro-Print, Csikszereda, 2011. 29-31.
106 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409. vol. 14. 312. f.
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III. A gazdasagi valsag kihatasai a nemzetiségpolitikara,
a teriiletrendezéstdl a falurombolasig

A roman gazdasag a nyolcvanas évekre a szerkezetében felhalmoz6dé fesziilt-
ségek miatt komoly valsagba keriilt. A hetvenes évek végén az el6z6 évek
viszonylag j6 eredményein felbuzdulva a partvezetés egyre nagyobb névekedési
litemet iranyozott el6. Az 1977-ben kezd6d6 djabb 6téves terv azonban figyelmen
kiviil hagyta a foldrengés okozta jelent6s karokat, valamint a kéolaj aranak
novekedését, ami komoly hatassal volt a vilaggazdasagra. Az iparban a gépgyartast
és a vegyipart helyezték el6térbe. A mezigazdasag a népgazdasagi beruhazasokbdl
mindossze 13,8%-ban részesiilt. A gazdasagi novekedés kozpontilag meghatarozott
liteméhez sziikséges energiahordozé-mennyiséget mar nem tudtdk az addigi
alacsony aron biztositani (részben a kéolaj aranak emelkedése miatt). A gazda-
sagfejlesztési stratégia tulhajtottnak bizonyult. Hidba nétt az iparban dolgozok
szama, a munkasok tobbségének szakmai képesitésével komoly gondok voltak.
A realbérek gyorsabban néttek, mint a fogyasztasi cikkek termelése. Az import-ex-
port arany jelentésen eltolédott az elbbi iranyéaba.'”

A nyolcvanas évek elején a partvezetés még elutasitotta a Nemzetkozi Valuta-
alap szakért6i altal kért, a fogyasztast és a beruhazasokat korlatozé intézkedések
bevezetését, de rovidesen kénytelen volt elfogadni azokat. Ceausescu 1986-ban
dontott arrol, hogy végképp kivonja az orszagot a Valutaalaptél valé fiigg6ségbdl
és tervbe vette az allamaddssag 1990-ig torténé visszafizetését. Romaéania kilépett
a nemzetkozi gazdasagi szervezetek egy részébil.'% Ezt tobbek kozott a beruha-
zasok visszafogasaval igyekeztek megvaldsitani, ami viszont visszavetette a
gazdasag novekedését. A forraselvonas viszont a bels6 fogyasztas rovasara tortént.
A partvezetés a reformok helyett Gjabb és djabb rendeletekkel igyekezett még
erésebb ellendrzés ala vonni a helyi tarsadalmat és gazdasagot. Ujabb tervmutatok
és kotelezettségek jelentek meg és még erésebben korlatoztak a haztaji-gazdalko-
dast.

Az orszag fizetGképességének fenntartasa végett a partvezetés megszoritod
intézkedések sorozatat vezette be. 1979-ben rendeletben szabalyoztak az lizem-
anyag- valamint a villamos energia- és a gazfogyasztast. 1982-ben, a meglevd
tartalékokra alapozva, nagymértékii megtakaritast iranyoztak elé a hustermékek
és konzervek, a tejtermékek (turo, tej, vaj, sajt), a hal-, zoldség- és gylimoleskészit-
mények elGallitasdban majd ezt kovetden bevezették ,a lakossag racionalis
élelmiszerellatasat” - ez tulajdonképpen a jegyrendszer ismételt bevezetését
készitette el6.

1985-ben a magyar nagykovet Hargita és Kovaszna megyébe latogatott.
Jelentésében kiilon hangsulyozta, hogy a téli szezon bedllta el6tt mindkét

107 Murgescu: Romdnia st Europa. Acumularea decalajelor economice ... i.m. 373-401.
108 Stefano Bottoni: A vdrva vdrt Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t61 a napjainkig. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudoményi Intézet, Budapest, 2014. 191-192.
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megyében tomeges félelem uralkodott el az embereken. Az dramsziinetek egyre
hosszabbak és nem jelentik be elére. A falvakban a szén- és fautalvanyok kiallitasat
a mezogazdasagi beszolgaltatasoktol tették fiiggévé, ami miatt altalanos jelenség
valt a tiizel6anyag-lopas. Az ellatasi zavarok miatt jelentésen megnovekedett a
fekete allatvagasok szama és meger6sodott a feketepiac.

Az egyre mélyiilé gazdasagi valsag kozepette az egész roman tarsadalom a
tulélésre rendezkedett be. A kolesonok visszafizetését az orszdg gazdasiaga a
nyolcvanas évek végén leromlott miiszaki allapotban, a vilagkereskedelmi, pénz-
ligyi és technikai kapcsolatokbél kiesve érte meg. Az ipari egységek termelésében
komoly zavarok alltak be, a nyersanyagellatas akadozasa, a megcsappant munka-
moral és a hidnyos szakértelem miatt a fokozott kdzponti elvarasoknak egyre
kevésbé sikeriilt megfelelni. A gazdasagi termelésre vonatkozé statisztikak,
jelentések és adatok a megfelelési kényszer miatt a korkoros hazugsagok labirin-
tusdba keriiltek.'*

A nyolcvanas évekre az el6z6 korszakban kiépitett mezégazdasagi szerkezet is
a /sulyos valsag jeleit mutatta. A gépesités liteme visszaesett, az 6ntézérendszerek
mikodésében zavarok mutatkoztak. A mezégazdasagi beruhazasokat - az el6z6
évektol eltéréen - a nagy allattenyészt6 telepek kiépitésére forditottak, amelyek
azonban nem minden esetben jutottak el a befejezés fazisaig. Csokkentették a
belfoldre szant mitragyamennyiséget, az lizemanyag takarékossagi intézkedések
pedig jelentés zavart okoztak a mez6gazdasagi munkalatokban és a szallitasban.
Ezeket a hianyossagokat a kézi munkaerd igénybevételével probaltak felszamolni.

A haztaji gazdalkodas keretei beszikiiltek. A nyolcvanas évek elsé felében
betiltottak, hogy maganszemélyek és szovetkezetek szabadpiaci aron adhassak el
a maguk termelte gabonat és az allatokat. Az exportkotelezettségek pedig jelentds
mennyiségl gabonat és mas tipusu terményt vontak el a helyi lakossagtol. A rossz
belkereskedelmi viszonyok miatt a szovetkezetek, az allami gazdasagok eladésod-
tak. A mez6gazdasagban mutatkozo problémak kihatdssal voltak az élelmiszerel-
latasra, az egy f6ére es6 élelmiszerfogyasztas latvanyosan cs6kkent. A tulélésre
berendezkedd lakossidg korében egyre altalanosabb lett az allami szektorbdl
torténd eltulajdonitas. A beruhazasok politikai kudarcait a partvezetés képtelen
volt kezelni. Az egyre mélyiil6 valsaghelyzetben a vezet6k, az iparban is hasznalt
moédszerekkel, a valés eredmények és helyzet eltussolasaval, eltorzitasaval préobal-
koztak. A nyolcvanas években késziilt megyei és orszagos jelentések megrovidiil-
tek, a valés adatok helyett csak bizonyos névekedési iitemeket kozoltek.°

Az iizemekben, gyarakban (magyarlakta vidékeken is) a kiilénb6z6 termelési
agazatok kozotti ellentmonddasok, {izem- és szinkronzavarok alltak be. Ezekrdl a
beliigy rendszeresen tajékoztatta a part megyei és kozponti vezetdségét. 1987
oktoberében a marosvasarhelyi kombinatban komoly probléméakat okozott példaul

109 Murgescu: Romdania si Europa. Acumularea decalajelor economice ... im. 373.
110 Hunya-Réti-Siile-T6th: Romdnia... im. 117-149.
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az, hogy a kiilféldi kereskedelmi partner kétmillié lej értékben utasitott vissza
orvosi mikrofilmeket, az aru rossz mingségére hivatkozva. Ugyanott 60 millié lej
értékben gytlt fel miitragya, amit a nem megfelel6 csomagolas miatt nem tudtak
idejében értékesiteni. A selyemgyarban a nem megfelel6 tervezés miatt egymillié
lej értékben importaltak feleslegessé valt alkatrészeket Csehszlovakiabol és a
Szovjetuniébol. Az Augusztus 23 butorgyarban ugyanekkor, a kiilhoni partner
visszalépése miatt tmillié lej értékben allt be terméktulhalmozas.'!!

1989-ben a marosvasarhelyi Vegyipari Kombinatban az valtott ki neheztelést
a munkasok korében, hogy a gyar vezetésége képtelen volt biztositani a beigért
védoruhazatot. Az igényelt munkavédelmi eszk6zok esetében 700 darabbal keve-
sebb véddisisakot, ezerrel kevesebb védémaszkot, 10.000-rel kevesebb védésziirét
kaptak.''? Szintén 1989-ben a nyaradtéi tyikfarmrél a hivatalos statisztikai
adatokkal homlokegyenest ellentétes informaciokat kozolt a Securitate Maros
megyei vezetGsége. A 900.000-es allomanyb6l naponta 1800 darab szarnyas
pusztult el, az atlagsily a célzott 1,4 kg helyett mindossze 0,9 kg volt. Az év elsé
felére betervezett 270.000 ezer tojas helyett mindossze 103.000-et sikeriilt begyij-
teni. Ebben az id6szakban csak 306 tonna hust termeltek exportra, a tervezett
935 tonna helyett. Az lizem az év elsé hat hénapjaban tiz milliés veszteséget
termelt. Ennek els6dleges oka a rossz takarményellatds és az energiatakarékossag
volt. 113

A sikerorientalt propaganda pedig kend6zni igyekezett a valés helyzetet. A
mezbégazdasagban gyakran jelentkez6 problémak megoldasa helyett a partvezetés
politikai eszkozokkel reagélt. Igy tortént ez 1987-ben, amikor a part fétitkara
magahoz rendelte és nyilvanosan elmarasztalta a Hargita megyei partvezetést,
amiért ,nem tartottdk be a kozponti utasitasokat a kukorica és a’'burgonya
begytijtésében, nem intézkedtek megfelelGképpen mas termények betakaritasaban,
a veszteségek és pazarlas kikiiszobolésében, emiatt nem sikeriilt elérniiik a
tervezett termésszintet”.!'* Bukarest a nyolcvanas évekre jellemzé médon fegyel-
mezéssel, propagandaval és mozgdésitassal valaszolt a kihivasokra, problémakra.
A Hargita megyei partvezetés - kiemelten Aurel Costea elsé titkar és Lad6 Laszlo
mezogazdasagi ligyekért felel6s titkar - figyelmeztetésben részesiilt. A helyi lap
egyik munkatarsat elbocsatottak az allasabol, amiért nem vett részt a mozgositas-
ban, ugyanis a megye fontosabb telepiilésein politikai gytiléseket kellett szervezni.
(37. sz. dok.)

Az Gtvenes években a roman partvezetés a szovjet kozigazgatdsi modell
(tartomanyi rendszer) alkalmazéasa sordn a mar meglevé ipari centrumok és a
tartomanykozpontok megerdsitésére, fejlesztésére Osszpontositott. A kozponti

111 ACNSAS, fond Documentar, dosar 117. vol 4. 12-14.
112 ACNSAS, fond Documentar, dosar 117. vol 4. 16. f.
113 Uo.

114 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 74/1987. 11. f.
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teriiletrendezési tervezéintézet els6sorban a varosok arculatanak alakitasat hata-
rozta meg.''® Hasonl6 volt a helyzet a szomszédos Magyarorszagon is, ahol a
komplexebb, vidék és varos kozotti kapcsolatot feltételezé Erdei Ferenc-féle
urbanizalas csak kés6bb, a hatvanas évek masodik felében jelentkezett.!'® A hat-
vanas évek masodik felét6l kezd6dén viszonylag rovid idGeltéréssel a szocialista
tomb orszagaiban 1j lendiiletet kapott a teriiletrendezés, ahol a tarsadalom-atala-
kitds ezen médszerét az urbanizacié mellett mar kiemelt figyelemben részesitették.
A roman partvezetés ismerte és hasznalta a kelet-eurépai modelleket, esetenként
nyugati mintakat is elemeztek a hazai tervek kidolgozasakor. A varosok és a vidék
arculatanak, szerkezeti atalakitasanak az lett volna célja, hogy 06sszhangba
keriiljenek a gazdasagi és tarsadalmi modernizaciot feltételez6 nagy beruhazasok-
kal.!!?

Az RKP 1965-6s kongresszusan Uj alapelveket fogalmaztak meg vidéki és varosi
telepiilések ,szisztematizalasara” vonatkozéan. 1971 végére elkésziiltek az elsé
teriiletrendezési (szisztematizaldsi) projektek és decemberben a VB meg is vitatta
ezeket.'™® A tervezet alapjan az un. szétszort falusi telepiilések helyett agrarvaro-
sokat, nagyobb centrumokat szandékoztak létrehozni. Az el6készit6 tanulmany
lefedte az egész orszagot. A projekt megvaldsitiasa, kozvetlen vagy kozvetett
modon, tébb szaz falura vonatkozott. Maros megyében a turisztikai kisrégiok, a
mezogazdasagi centrumok létrehozasa, a faluGsszevonasok a tervek szerint 46
kozségkozpont: koré szervezddtek volna, Gsszesen 190 telepiilés kozigazgatasi
besorolasanak megvaltoztatasaval. Hargita megyében az aranyok 34, illetve 146,
Kovaszna megyében 25 / 43, Bihar megyében 74 / 109, Szatméar megyében 37 /
207, Kolozs megyében pedig 58 / 287.119

A teriiletrendezés egyrészt modernizaciét, megjavult életfeltételeket igért,
ugyanakkor a régi, hagyomanyos életterek beszilikiilését vagy megszlinését, a
mentalitas és az életmdod megvaltoztatasat is elGrevetitette. Nemzetiségpolitikai
szempontbdl kiilon kiemelendd, hogy a part ebben az atalakitasi folyamatban sem
szamolt az orszagban él6 nemzeti kisebbségek sajatos helyzetével. Nem vette
figyelembe és nem is biztositotta a nemzeti kisebbségi k6zosségek fizikai fennma-
radasanak feltételeit.

115 Institutul Central pentru Proiectarea si Sistematizarea Oraselor si Regiunilor. - Az intézet 1955-ben
Marosvasarhely esetében a kovetkez6 szempontokat és varosszerkezeti elemeket irdnyozta el6: kulturalis
és kozigazgatasi kozpont, az allami iizlethdl6zatnak helyet adé kozponti varosrész, a felsGoktatési
intézmények ovezete, lakonegyedek, ipari zona, szabadid6-, sport- és zoldovezet.

116 Feitl Istvan: A magyar varosi lobby’: a hatokor és a befolyas valtozasa a szocialista korszakban. In: Urbs:
magyar vdrostorténeti évkényv. 5. sz. 2010. 179.

117 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 1-73. f.

118 A teriiletrendezési hullim nem csak Roméniat jellemezte. A KB {ilésén t6bb, mas (nyugati és szocialista)
orszagban (Szovjetunié, Magyarorszag, Bulgéria stb.) lezajlott folyamatot is kielemeztek, felmérték azok
romaniai gyakorlatba tiltetésének lehet6ségeit. Novak: Teriiletrendezés a hetvenes—nyolcvanas évek Romdni-
djaban... i.m. 149-168.

119 Novak: Teriiletrendezés a hetvenes-nyolcvanas évek Romdnidjdban... im. 149-168.
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A teriiletrendezés elméleti kérdéseinek megvitatasa és az elsé tervek elkészitése
utan a munkalatok elkezdéséhez sziikséges jogi keretet az 1974-ben megjelent 59.
szamu torvény teremtette meg.'?? Habar az el6készité vitdk soran konszenzus
sziiletett arrdl, hogy a varos- és falurendezés parhuzamosan zajlik majd, az els6
konkrét lépéseket a varosok esetében tették meg. Ezek az elsé idészakban a
partvezetés és szakapparatus kozponti és helyi szervei kozotti egylittmiikodésen
alapultak. A megadott altaldnos iranyelvek alapjan a Helyi Gazdalkodas és
Kozigazgatas Allami Bizottsaga (Comitetul de Stat pentru Administratia si
Gospodarirea Locala), a teriilet és telepiilések szisztematizalasdért felel6s kozponti
bizottsag (Comisia Centrala pentru Sistematizarea Teritoriului si a Localitatilor)
és a helyi megyei és municipiumi partbizottsagok elkészitették az elsé tervezeteket.
Ezeket a kdzponti szak- és politikai szervek (Szervezési Osztaly, Kancellaria, PB)
lattamoztak és hagytak jova (vagy kértek modositasokat).

A hatvanas évek végén lezajlott kozigazgatasi reformot és a teriiletrendezés
els6 fazisat a partvezetés a vidéki elitekkel valé részleges konszenzussal hajtotta
végre. A hetvenes évek kézepére nagymértékli hatalom-koncentracié ment végbe
a part els6 titkara és annak sziikebb csaladi kore javara. A potencidlis politikai
ellenfeleit eltavolité diktator ett6l kezdve sajat kezilileg avatkozott be, szinte a
legaprobb részletkérdésbe is. A teriiletrendezés teljes mértékben fiiggvénye lett a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai realitdsokkal egyre kevésbé szamolé Ceausescu
személyes dontéseinek, megingasainak, indulatainak, meg a sokoldalian fejlett,
minden szempontbdl 6nellaté, homogenizalt és a ‘vezetének’ engedelmes szocia-
lista Romania utépidjanak. Az RKP 1977-es orszagos konferencidjan Uglar Jézsef
(Szatmar megye elsé tikara, KB tag) kijelentette, hogy ,Orszagunk elncke
személyesen vizsgélta meg és hagyta jova az 6sszes municipium'?!, a varosok nagy
tobbségének valamint a jelenlegi Otéves tervben varosi kozpontta valé 129
helységnek a szisztematizalasi vazlatat.”122

A hetvenes évek elején, a gyakorlati kivitelezésben tapasztalt tapogatézasnak
az 1977-es romaniai foldrengés vetett véget. Az orszag tobb telepiilését és fovarosat
sUjt6 természeti katasztrofa felgyorsitotta a romaniai teriiletrendezést. A foldren-
gés altal sujtott falvakra utalva a part f6titkara kijelentette: ,ha a nagy résziik
lerombolédott, épitsiik teljesen tjja a teriiletrendezési projektek alapjan. Ugy
gondolom, hogy miutan megkapjuk az eredményeket, valasszunk ki 6t-hat falut
ezek kozil, két éven beliil pedig épitsiik teljesen 1jja, hogy aztan ezek egységes
modellként szolgalhassanak”.1?3

120 Mihai Marian Olteanu: Legislatie si sitematizare urbana (1965-1989). In: Politicd si societate in epoca
Ceausescu. Coord. Florin Soare. Polirom, 2013. 17-33. - A torvényt lasd: http://lege5.ro/ Gratuit/
he2donrz/ legea-nr-58-1974-privind-sistematizarea-teritoriului-si-localitatilor-urbane-si-rurale (megnyitva:
2016. augusztus 1.)

121 Megyei jogu varos.

122 A Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos Konferencidja 1977. december 7-9. Politikai Konyvkiadd, Bukarest,
1978. 354.

123 Raport final... i.m. 419.
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1973-1980 kozott elkésziilt a legtobb varos és varoskozpont szisztematizaldsi
terve, amelyeket a falusi és varosi telepiilések szisztematizalasaért felelés bizottsag
és Nicolae Ceausescu lattamozott. Kisebb-nagyobb médositasokkal ekkor fogadtak
el Hargita, Bihar, Bréila, Brass6, Krass6-Szorény, Kovaszna, Ddmbovita, Neamt,
Tulcea, Gorj, Arges, Botosani, Szeben, Teleorman, Vaslui megyék fontosabb
varosainak telepiilésrendezési tervét.'?* A Csikszereda kézpontjara vonatkozé
tervezethez pl. a kovetkez6 kiegészitéseket kérték: a politikai-k6zigazgatasi épiilet-
be kell egy nagyobb gytilésterem, kimondottan modern épitészeti stilusban; a
mivelédési haz és a szalloda frontjat megnovelik, hogy 6sszhangba keriiljon a
térrel; a teret szegélyez6 tombhazlakasok kimondottan modern épitészeti stilusban
késziilhetnek.'?

A megujult erékkel folytatodé varosrendezés ugyanerre az évre 300.000 uj
lakrész elkészitését tiizte ki célul, amelyet végiil az év végére nem tudtak teljesiteni,
oktéberben csak 146.686 lakast sikeriilt befejezni és atadni.?

Marosvasarhely esetében példaul a hatvanas évek végig kevés bontassal, a mar
meglevé varosszerkezethez és -képhez illeszkedé épiileteket iranyoztak elé. A Szé-
kely Vértantuk utca kérnyéki, a vasutallomas melletti vagy a Tudor Vladimirescu
I. lakotelepeket hasonlé megfontolasok alapjan tervezték meg, illetve épitették f6l.
1973-ban viszont Uj teriiletrendezési és varosfejlesztési tervezetet dolgoztak ki,
amely mar szigoribb kritériumok alapjan hatarolta be a beépitendé teriileteket,
a varoskozpont arculatit, a f6 utvonalakat és az Uj lakonegyedeket. A 13 éves,
1985-ig sz0l6 terv alapjan a varos lakossagat 100.000-rél 150.000-re kivantak
novelni. Ekkor mar az 4j varosrendezési terv a varos belteriiletén is szdmos
bontast, dtrendezést iranyozott els.'2’

A hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejét6l Romanidban bek6szonté
gazdasagi krizis, €s a neosztalinista tipusu erdéltetett iparositds kudarca sem
allitotta meg/a teriiletrendezés folytatasat, amely az idé mulasaval egyre inkabb
a fokozatosan kiteljesed6 diktatira emblematikus programjava valt. A partvezetés
propagandajaban is jelentds szerepet jatszo uj Romdnia épitésében Ceausescu egyre
fokozottabb {itemet diktalt, 6 hagyta jova a terveket, személyesen feliigyelt és
utasitott, ugyanakkor a mar megkezdett munkalatok menet kézbeni megvaltozta-
tasat is-elérte.

Az RKP 1984-ben megtartott XIII. kongresszusa tdjabb lendiiletet adott a
romaniai telepiilésrendezésnek. Mikézben javaban zajlott a varosrendezés (és
a vele jaré massziv bontasok, épitkezések) megjelentek az elsé konkrét utalasok
a falvakra és kozségekre vonatkozo teriiletrendezési tervek végrehajtasara. A kong-
resszus hatdrozata el6irta, hogy 1990-re Romanidban a varosi lakossag szama el

124 ANR, fond CC PCR Sectia Organizatorica, dos. 18/1979. 32-79. f.

125 Uo. 33. f.

126 Uo. 74-75. f.

127 TIoan Eugen Man: Tdrgu Mures, istorie urband. Anii 1945-1990. IV. Editura Nico, 2011. s.1.
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kell hogy érje a 13,7-13,9 milliét, ami az Ossznépesség 57-58%-at jelentette
volna.l?®

A falurendezést illeté els6 konkrét intézkedések csak 1986-ban lattak napvila-
got, holott az elvi alapokat egy 1974-ben hozott térvény szabalyozta.

A KB szervezési osztalyanak jelentésében az szerepelt, hogy az orszag teriiletén
létez6 13.123 falu koziil 9192 marad, 3931 telepiilést pedig felszamolnak, lakosa-
ikat a legko6zelebb talalhaté centrumba vagy varosba koltoztetik. A megyei szintre
lebontott tervezet alapjan, a lebontandé falvak szamat tekintve az elsé helyen a
déli, un. okiralysagbeli telepiilések alltak. Az erdélyi megyék koziil a hegyvidéki,
abszolut roman tobbségli Fehér megye volt az élen, itt 264 falut késziiltek
felszamolni. Ezt kévette Arges megye 252, Baké megye 237, Valcea megye 222
és Prahova megye 206 faluval. Kevésbé érintett megyék: Braila 19, Brasso és
Beszterce-Naszod 20-20, Kovaszna 23, Szatmar 25 és Szeben 26 telepiiléssel. A
sor végén Maramaros megye allt 15 faluval. Kovaszna megye helységrendezési
tanulmanya alapjan pl. 6t urbanizalt kozséget neveztek meg: Nagyajta, Nagy-
borosny6, Bereck, Mikéujfalu, Uzon. Maros megyében kilenc 1j agrarvarost
javasoltak: Bonyha, Déda, ErdGszentgyorgy, Gorgényszentimre, Mezéband, Mezs-
riics, Nyaradszereda, Radnoét, Sarmas helységeket. Hargita megyében csak a
nyolevanas évek masodik felében nevezték meg az un. varosiasod6 nagykozségeket:
Ditr6, Parajd, Salaméas, Gyimeskozéplok, Gyergyotolgyes, Galdcas, Csikszent-
simon, Bogoz, Gyergydcsomafalva és Korond. A tervezet kivitelezése a lerombo-
lando, elkoltoztetend6 falvakon til minden telepiilést érintett, mert ugyanazon
torvény drasztikusan lecsokkentette a beépithets teriiletet és elrendelte a torvény
altal behatarolt lakéteriileten kiviil levé hazak, csaladi gazdasagok elkoltoztetését
is. Ez a rendelet elméletileg orszagos szinten 1.863.417 csaladi gazdasagot érintett
volna. A varosok esetében pedig 275.755 csaladi hazat. Ezzel az intézkedéssel a
partvezetés szamitasai szerint a mezégazdasagi megmiivelésre alkalmas teriilet
339.419 hektarral nétt volna.??

1988-ban Ceausescu kijelentette, hogy 1990-ig befejezik a varosrendezést,
ugyanakkor felgyorsitjak a falurendezést is, amely harom szakaszban (1990-1995-
2000) zajlott volna. Ceausescu ekkor mar arrdl beszélt, hogy a falvak szdmat
kozel felére kell csokkenteni. A lakossagot pedig tobbszintes lakéhazakba
telepitették volna. A megmaradt falvak koziil 558-at jeloltek ki agraripari varosi
kozpontként. Ez kozel kétszerese volt az 1971-ben elfogadott szamoknak.
Konkrét megvaldsitasokra a Bukarest kornyéki és Giurgiu megyei falvak
esetében keriilt sor. 1985-t61 kezdéd6en tobb telepiilést is teljesen felszamoltak
ezekben a térségekben.’® Annak ellenére, hogy az uj telepiiléseket modell

128 Congresul al XIII-lea al Partidului Comunist Romdn 19-22 noiembrie 1984. Editura Politica, Bucuresti, 1985.
578-579.

129 Novék: Teriiletrendezés a hetvenes-nyolcvanas évek Romdnidjdban... i.m. 149-168. - Raport final... i.m. 419.

130 Igy tiint el a térképrél pl. Buda, Dimieni, Vladiceasca, Ordoreanu, Coteni és Podul Ilfovului. Raport final...
im. 420.
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értékiinek tekintették, ezek - a legtébb esetben — még az alapvet6 kényelmi szinttel
sem rendelkeztek: hidnyzott a k6zmiivesités, a konyhak és mosddok pedig emele-
tenként kozosek voltak.'3!

A nyolcvanas évek masodik felében massziv telepiilés-atszervezésre késziilt a
partvezetés. A kozségek szamat a létez6 2705-r61 2387-re csokkentették. Ez a 1épés
még nem a megsziintetend6 falvak lebontasanak kezdetét jelentette, de bizonyos
szolgaltatasokat (orvosi ellatds, posta stb.) mar ekkor kivontak onnan, o6ridsi
tomegpszichoézist valtva ki ezzel. Mindez az erdélyi megyékben a nyolcvanas évek
végén kezdddott volna el, ekkor jelentek meg a konkrét utasitasok a kozségek,
falvak Gsszevonasara vonatkozdan. 1988-ban a partvezetés utasitasara elkésziilt a
Kovaszna megyére vonatkozo teriiletrendezési tervezet. Az orszagos kiovetelmé-
nyekhez hasonléan eléirtak, hogy 1990 végére a megye teriiletén négy mintakoz-
séget kell 1étrehozni. Minden mintak6zségnek rendelkeznie kellett: kozigazgatasi
ko6zponttal, kulturhazzal, orvosi rendelével, tiz osztalyos altalanos iskolaval, egy
szakkozépiskolaval. A termelGszovetkezeteknek at kellett volna venniiik a terme-
lési feladatok mellett az ellatast, a helyi kisipart, a szovetkezeti tevékenységet és
a szolgaltatasokat un. agroindusztrialis funkeciot toltve be. A megye teriiletén nyolc
esetben dranyoztak el6 faluGsszevonast és 11 esetben bontast (dezafectare).
A tervezet véglegesitéséig a falvakban betiltottak a tovabbi épitkezéséket. 32

1989 januarjaban Hargita megyében kijelolték azt a 16 kozséget, ahol elkez-
dédtek volna a faludsszevondasok. Ilyen korilmények kozott pl. Homorédalmas
Lovétéhez, Székelyderzs Kanyadhoz, Csikpalfalva Szépvizhez keriilt volna.'?® Az
eréltetett varosiasitas meghozta a maga eredményét - legalabbis a statisztikak-
ban.'3* 1989-re 51 kozség valt varossa. A varosok és municipiumok szdma 237-re
novekedett.'3?

A 'hetvenes évek masodik felétél kezdédGen sorra fogadta el a partvezetés a
nagyobb varosok teriiletrendezési tervét, amely a homogenizacié jegyében orsza-
gosan egységes arculatot iranyzott el6: kozigazgatasi, kulturalis jellegi épiiletekkel
valamint nyilt terekkel rendelkezé varoskozpont, stirtin beépitett, egységes,
szocialista_stilusjegekkel biré lakonegyedek és azokhoz kozel az ipari zona. Az
erdélyi varosok tobbségében nem keriilt sor az éromaniaihoz hasonlé mértéki
épiiletbontasokra, de az 1j lakonegyedek megjelenésével és a kozponti részekbe
torténd beépitésekkel a varoskép igy is jelentés mértékben megvaltozott. Magyar-
lakta teriileten az egyik legdrasztikusabb beavatkozasra Csikszeredaban keriilt
sor, ahol 1984-re késziilt el az ’Gj arculati’ megyekozpont. A beékelt épitkezések

131 Uo.

132 ANRDJCYV, fond Comitetul judetean al PCR judetul Covasna, dos. 23/1989. 1-23. f.

133 Novak: Teriiletrendezés a hetvenes-nyolcvanas évek Romdnidjdaban... im. 149-168.

134 A kiilonboz6 telepiilések varossa nyilvanitasat, a massziv épitkezések litemét nem mindig kovette a tobbi
urbanizacidés alapfeltétel (k6zmiivesités, utak stb.) megteremtése. Ez az {itemlemaradds mar a hetvenes
évek elején megmutatkozott. Pl. az 1971-es KB iilésen maga Fazekas Jénos, a Minisztertanacs akkori
alelnoke veti fel ezt a kérdést. ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos. 153/1971. 57-59. f.

135 ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos. 23/1989. 76-717. f.
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miatt jelentés atalakuldason esett at Szatmarnémeti, Zilah és Sepsiszentgyorgy
kozpontja is.'3® A nagyvarosok perifériajan elhelyezkedd, kisebb lakéhazakbol all6
varosrészeket (pl. a Hoéstat Kolozsvaron) lebontottdk, helyiikbe tombhazakat
emeltek. Marosvasarhely régi varoskozpontja - annak ellenére, hogy a Szinhaz
tér kornyékét teljesen atépitették - kevesebb épitészeti modositast szenvedett el,
a kozponti varosmag koré ugyanakkor toronyhazakat emeltek. A varosrendezés e
masodik szakasza mar alig volt tekintettel a telepiilések torténelmi arculatara, 1j,
szocialista épitészeti stilusjegyeket képviseltek és a korabbi idészakokhoz viszo-
nyitva sokkal tébbet bontottak.

A vidék vilagaba torténé drasztikus beavatkozas mozgédsitotta az értelmiségiek
egy részét, akik beadvanyokkal tiltakoztak a part vezetésénél és kozleményeket
juttattak el Nyugatra, felhivva a kozvélemény figyelmét a romaniai eseményekre.
A magyarok lakta falvakbdl és varosokbol folyamatosan érkeztek a riaszté hirek
Magyarorszag bukaresti nagykovetségére. A magyar nagykovet 1989-ben a kovet-
kezGket jelentette a székelyudvarhelyi fejleményekr6l: ,, 160 haz lebontasa megkez-
dodstt, errdl fényképeket bocsatottak rendelkezésiinkre publikéalas céljabol. Ugy
hirlik, hogy a csaladi hazak helyett 300 lakasbél allé lakételepet fognak épiteni.
Ide varhatéan romanokat fognak betelepiteni...”'®” (ldsd még: 48. sz. dok.)

A nyolcvanas évek kézepétdl meger6sodott Magyarorszag, és némileg a nyugati
kozvélemény érdeklGdése a romaniai torténések irant. A legismertebb nyugati
reakcié az Operation Villages Roumains kezdeményezés volt. A mozgalom soran
belga, francia és svajci telepiilések létesitettek testvértelepiilési viszonyt romaniai
falvakkal. 1989 végére 231 belga, 95 francia és 42 svajci telepiilés rendelkezett
roméniai testvérfaluval.'®® Magyarorszagon elsésorban civil kezdeményezésre
keriilt sor kiilonb6z6, a falurombolast elitélé megmozdulasra. Ezek kozil a
legnagyobb hatassal az 1988. junius 27-én, Budapesten megszervezett tomegtiin-
tetés, amelyen 40-50 ezren vettek részt.'®?

A romaniai teriiletrendezés - mint emlitettiik - egy altalanos, kelet-eurdpai
folyamat részeként jelentkezett, amely az orszag szocialista tipusu modern-
izacidjat, teriileti és arculati atrendezését tilizte ki céljaul. Az els6 évtizedekben
szamos esetben (ha mérsékelt méodon is) figyelembe a vette az adott térség,
telepiilés helyi adottsagait, a valsag ideje alatt viszont mar kimondottan a part
els6 szamu vezetGjének utasitasait kovette. Az orszagot teljesen atfogé projekt
nem kozvetleniil a nemzeti kisebbségek ellen iranyult. Varosrészek, falvak,
miemlékek teljes eltiintetésére, elkoltoztetésére elsésorban Romania okiralysag-
beli teriiletén keriilt sor. Ugyanakkor a jelenségnek szamos nemzetiségpolitikai
kihatasa is volt: régidk, telepiilések sajatos kulturalis jegyeinek, arculatanak

186 ANR, fond CC PCR Cancelarie, dos.17 /1987. 200. f.

137 MNL, KUM TUK, Romaénia, XIX-J-14, 1989, 76. doboz, 128-72/001891/2.

138 Dennis Deletant: Romdnia sub regimul comunist. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 1997. 186.

139 Roviddel ezutin a roman hatésagok elrendelték a kolozsvari magyar f6konzulatus bezarasat, Vékas
Domokos fékonzult és munkatérsait kiutasitottdk az orszdagbdl. Az uj fékonzuldtus megnyitasara 9 évet
kellett varni. Népszabadsdg, 1997. jal. 23.
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megvaltoztatasa vagy eltiinése, nemzetiségek altal lakott kisebb telepiilések
tervezett felszamoldsa, a hagyomanyos életterek lesziikiilése vagy megsziinése, a
vegyes lakossagu teriileteken a telepiilések etnikai Osszetételének drasztikus
megvaltozasa.

*

A homogenizacid, az iparositds és a teriiletrendezés nagymértékben atrendezte
Erdély és az erdélyi nagyvarosok tarsadalmi és etnikai szerkezetét, arculatat.
A hetvenes évek végére az iparban dolgozok tébbségbe keriiltek, a mezégazdasag-
ban dolgozok aranya - az orszagos trendekhez hasonléan - 40% koriil alakult.
A nagyvarosokba koncentralt iparositas az eddigieknél sokkal erésebb és latva-
nyosabb hatassal bir6 bels6 (falu-varos iranyd) migraciét eredményezett, a varosi
lakossdg szama igy ugrasszeriien megnovekedett. A hetvenes évek végére Erdély-
ben a varosi lakossidg aranya meghaladta a vidéki lakossagét, igaz, egyes,
elmaradottabb régiokban - mint Eszak-Erdélyben vagy a Székelyfsldon - ez a
folyamat néhany évvel késébb, a nyolcvanas évek els6 felében kozvetkezett be. A
varosok, elsésorban a megyekozpontok lakossaga a hetvenes évek masodik felében
és a nyolevanas években nétt meg ugrasszertien. A jelent6sebb erdélyi varosok -
mint Kolozsvar, Brassé, Temesvar - tobbszazezres nagyvarosokka alakultak, de
Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely, Nagyszeben és Arad lakossdga is
joval meghaladta a 150.000-es lélekszamot. Erdély lakossiga az 1990-es évek
elejére 7.723.000 koriil alakult, etnikailag pedig joval egységesebb lett. A magyarok
aranya 20,8%-ra, a németeké 1,4%-ra csékkent, a romanok aranya pedig 73,6%ra
emelkedett. A varosba koltozés civilizaciés szempontbdl elérelépést jelentett,
ugyanakkor az 0j varoslakok elszakadtak addigi életk6zosségeiktol, a hagyomanyos
csaladi és rokonsagi kapcsolatok és azok kozosségi funkcidi gyengiiltek. A néknek
a munkaer6piacra torténé belépésével megvaltoztak a korabban jellemzé patriar-
chélis viszonyokis. A partvezetés modernizaciés politikaja ugyanakkor nagyobb
foku allami kontrollt is eredményezett az egyének, csaladok f6lott. Azokban az
erdélyl nagyvdarosokban, ahol a magyarsig kisebbségbe vagy akar szérvanyhely-
zetbe keriilt, az ipari palya felé iranyulé fiataloknél és a gyari munkasoknal fennallt
a valds veszélye annak, hogy nemzetiségi szempontbdl lemorzsolédnak, hiszen
gyakorlatilag teljesen kimaradtak az iskolan kiviili népnevelésbdl.

A massziv népességmozgas kivetkeztében megvaltozott a nagyobb varosok
etnikai arculata. Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Arad a hetvenes évek elsé felére
mar roméan tobbségilivé volt. Szatmarnémetiben a nyolcvanas évek méasodik felében
kovetkezett ez be. Marosvasarhelyen ekkor a magyarok aranya 52% koriil alakult.
A roméan nemzetiségii lakossag szama és aranya a két magyar tobbségli megyében
is megnovekedett. A rendszer els6sorban a romansig gazdasagi-tarsadalmi
emancipaciéjat tizte ki célul, de amint lathaté, a falu-varos migracié soran
igyekezett bearamoltatni a roman nemzetiségi lakosokat a német, illetve magyar
tobbségt teriiletekre is. Pl. Erdélyben az 1966-os és az 1977-es népszamlalasok
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kozotti idészakban a varosi lakossag 939 ezer fével novekedett, ebbsl 819 ezret
(az Osszes novekedés tobb mint 87%-at) a romansag gyarapodasa tette ki, mig a
magyar varoslakok szama mindossze 119 ezerrel gyarapodott, a németek valamint
az egyéb kisebbségek szama pedig a vérosokban is fogyott.!4? Igy az egyéni
mobilitas problémaja id6vel a n6vekvo nacionalizmus katalizatora lett. A tobbségi
romansag szamara a Ceausescu-korszak nagyfoku tarsadalmi mobilitast eredmé-
nyezett, sokkal nagyobb ardanyban, mint a nemzetiségek esetében.'*! Jellemzé volt
viszont az is, hogy mig az erdélyi nagyvarosokbdl a magyarsag jelentés mértékben
kiszorult, addig a Székelyfoldon az iparositds kovetkeztében jelentés aranyban
nétt a magyar nemzetiségl varoslakok szama. 1982-re a székelyf6ldi lakossag fele
élt varosokban. Természetesen a partvezetés altal iranyitott etnikai jellegi
urbanizécié itt is éreztette hatasat.'*?

Néhdny erdélyi vdros etnikai Gsszetételének alakuldsa'®
1948 1956 1977 1992

roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
Marosvasarhely 11.007 34.943 22.254 44.491 45.491 82.200 75.851 84.493
Kolozsvar 47.321 67.977 74.033 | 173.003 86.215 74.155 | 248.572 74.871
Nagyvérad - -| 35581 91.925| 75.125| 58.424| 144.244 | 74.225
Sepsiszentgyorgy - - 2317 16.308 5812 33.975 16.092 51.073
Csikszereda - - 702 11.144 4894 25.822 7497 38.359
Szatmarnémeti - - 19.599 31.232 33.197 34.504 72.708 54.013

140 Nyarady Karoly nyolc erdélyi nagyvarosrdl (Temesvar, Arad, Brassé, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyba-
nya, Nagyvarad, Szatmar) késziilt elemzésében azt is kimutatta, hogy 1948-ban 597 ezer f6t kitevs osszes
lakossdguk 47,2%-a (szdm szerint 282 ezer) magyar, 44,7%a (267 ezer) pedig roman volt, 1977-ben a
magyarsag aranya 28,7%ra siillyedt. Nyarady Karoly: Erdély népesedéstorténete. http://adatbank.
transindex.ro/cedula.php?kod=466 (letéltve: 2016. augusztus 3.)

141 Trondd Gilberg: Nationalism and Communism in Romania. The Rise of Ceausescu’s Personal Dictatorship.
Westview Press, Boulder, San Francisco and Oxford. 1990. 157-165.

142 A folyamat a varosi térségekre, els6sorban a megyeszékhelyekre Gsszpontosult. 1977-ben Kovaszna megye
varosaiban a romanok mindossze 5,5 ezerrel voltak tobben, mint 1966-ban, a magyarok szdma ez id6 alatt
20,5 ezerrel gyarapodott. 1977 és 1992 k6z6tt ugyanitt a magyar lakossag 25,9 ezer fényi tobbletéhez mar
aranytalanul nagy, 14,8 ezres roman novekedés tarsult. Hargita megyében forditva tortént: 1966 és 1977
kozott a magyar varoslakok szama 29,8 ezerrel nétt, a roméanoké pedig 13,1 ezerrel. 1977 és 1992 kozott
viszont a magyar varosi lakossag 31 ezer fével szaporodott, a romén pedig csak 5,8 ezerrel. Maros megyében
a hetvenes években az etnikai ardny teljesen felbillent. 1966 és 1977 kozott a romédnsag varosi gyarapoddsa
34,7 ezer volt, a magyaroké 26,5 ezer, egy évtized mulva azonban a varosi magyarsag mindossze 5,3 ezer
fével gyarapodott szemben az 50,9 ezres romdan szaporodédssal. Novak Csaba Zoltdn: Az atmenet és a
szocializmus évei (1944-1989). In: A Székelyfold torténete III. Szerk. Bardi Nandor, Pal Judit. MTA
BTK-EME-HRM, Székelyudvarhely, 2016. 767-774.

143 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja http://varga.adatbank.transindex. ro/?tel= *&me-
gye=13&pg=2 (letoltve: 2016. 04. 01.)
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IV. Diplomaciai hideghaboru Magyarorszaggal, a nemzetiségi
kérdés megjelenése a magyar-roman kétoldala kapcsolatokban

Az RKP magyarsagpolitikdjanak alakulasaban a hatvanas évek végétil, hetve-
nes évek elejétdl uj, kozvetleniil befolyasold tényezé jelent meg: a hataron tuali
magyarok ligye irant egyre intenzivebben érdekl6dé Magyarorszag. Ezzel a
romaniai magyarsag helyzete a magyar-roman politikai kapcsolatok egyik meg-
hatarozé tényezéGje lett. A roman kiilpolitikai gondolkodas magyarsagképét 1956
utan (is) rendkiviil komplex ok-okozati tényez6k hataroztik meg. A kommunista
ideolégia valamint a vildg- és gazdasagpolitikai folyamatok eltéré értelmezése
mellett meghatarozé volt tovabba a két orszag- és partvezetés politikai koncepcidja
ko6zotti kiillonbség, a két nép torténelmi oroksége, a Romaénidban él6 magyar
kisebbség helyzete, az 1918 utani utédallamokra jellemz6 Trianon-félelembél
fakad6 bizalmatlansag, valamint a roméan kiil- és belpolitika alakuldsa. 1956 utan
a defenzivaba kényszeriilt magyar kiilpolitikatdl a roman partvezetés azt prébalta
meg- kicsikarni - sikeresen -, hogy elfogadja az erdélyi magyarsagot érinté
belpolitikai 1épéseket, hogy a hataron tdli magyarsaggal valé kapcsolattartast
visszaterelje a roman fél altal ellenérzott és jovahagyott keretek kozé és mindezt
szimbolikusan megjelenithesse a roman és magyar kozvélemény, valamint a
szocialista tabor elott.!4

A hatvanas évek kozepétdl Ceausescu szamara fontos volt bebiztositani az egyre
inkabb kiteljesed6 neosztalinista tipusd rendszer kereteit, folytatni a sikeresen
kidolgozott kiilonutas politikat és ebben elnyerni Magyarorszag tamogatasat vagy
semlegességét. Nemzetiségpolitikai szempontbdl pedig az élvezett prioritast, hogy
a lehet6 legnagyobb mértékben minimalizaljak a mindenkori magyar vezetésnek
a romanial magyarsaghoz torténé kozeledését. Magyarorszag fontosabb stratégiai
céljai kozé tartozott: a szocialista egyiittmikodés (KGST, Varsoi Szerzédés)
elmélyitése, a kedvezé gazdasagi kapcsolatok kialakitasa, a nemzetiségi kérdés
mérsékelt tematizalasa (az ezen a téren a tarsadalom vagy az értelmiségiek
részérol érkezé kritikak kivédése). A magyar fél mindezt a kadari vezetés
jellemz6ibdl kiindulva a konfrontaciomentesség, a joszomszédi viszony fenntarta-
saval ‘képzelte el. Kadar 1966-ban a két orszag kozotti talan legkényesebb
kérdésben, a nemzetiségi problémaban a kétoldalu kapcsolatok elmélyiilésétol

144 A Kadar Janos vezette magyar partkiildottség 1958-as romdniai és Kallai Gyula 1959-es bukaresti latogatasa
hiven tiikrozi ezt az dllapotot. A magyar partkiildottség 1958 februdrjaban latogatott Roménidba. A magyar
kiildottség néhany napot Bukarestben toltott, de tébb romadniai varost is meglatogatott. A magyar
kisebbségre val6 tekintettel a delegdcié néhany erdélyi varost (Marosvasarhely, Kolozsvar) is meglatogatott.
ANR, fond CC al PCR Sectia Externd, dos. 53/1958. 9-13. f. - A latogatasrol lasd még: Makkfalvi Gébor:
A Kédar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacié 1958-as roméniai latogatasa. In: A Maros megyei
magyarsdg torténetébol. I1. Mentor, Marosvasarhely, 2001. 360-379. - Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél.
A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952-1960). Pro-Print, Csikszereda, 2008. 370-375.
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varta a megoldast, ezért a taldlkozé sordn még nem tematizalta.'*> A romén
partvezetés tovabbra is azt tartotta prioritasnak, hogy - akar a titkosszolgalati
szervek igénybevételével is - minél hatékonyabban léphessen fel az altala
nacionalistanak bélyegzett magyarorszagi és romaniai személyek, csoportok ellen,
és tovabbra is igyekezett minimalizalni minden olyan jellegli magyar kozeledést,
amely a kétoldald (tudomaényos, tomegszervezeti, kulturalis stb.) kapcsolatok
elmélyitését, kiszélesitését célozta meg. 46

A romaniai helyzet valtozasaval parhuzamosan Kadarnak belsé kritikdkkal is
szembesiilnie kellett. A hatvanas évek masodik felében Magyarorszagon is
megerdsodott a nemzeti érzés, a Kadar rendszer a latszolagos sikerek kozepette
a nemzeti mult egyre tobb elemével békiilt 6ssze. A magyarorszagi kulturalis elit
t6bb tagja és ennek hatasara néhany politikus is érzékelte, hogy a roman-magyar
viszony nem lépett elére a hatvanas évek targyalasain alkalmazott taktika nyoman.
1968-ban a Magyar Irészovetséghen az értelmiségiek azt kérték szamon, hogy mit
tesz az MSzMP a hataron tuliak kérdésében. Nem sokkal kés6bb a romaéniai
Fazekas Janos panaszai miatt a Népszabadsdg f6szerkesztGje, Gosztonyi Janos
feljegyzést intézett Kadarhoz és felrotta az MSzMP Romaniaval szemben tanusitott
passzivitasat.'” A megoldatlan problémakat immar nem lehetett megkeriilni; a
magyar partvezeté nem tekinthetett el a belsé kritikaktol.

Az 1972-es kétoldalu taldlkozén és hangsilyosabban annak el6készitése soran
mar teritékre keriilt a roman-magyar kapcsolatok neuralgikus pontja, az erdély:
magyarsdg helyzete. Kadar hangsilyozta, hogy beliigyi kérdésnek tekinti a nemze-
tiségi kérdést, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a probléma érdekli'a magyar
kozvéleményt, ezért nem keriilheti meg. A roméan vezet6 az eddig is bevalt taktikat
alkalmazta, elviekben egyetértett a magyar felvetésekkel, a gyakorlati- megvaldsi-
tasokat viszont id6ben eltolta. A romaniai helyzet felvazolasa kozben pedig
visszaverte a nemzetiségi kérdésben elhangzott magyar utalasokat. Kadar még
ekkor se bonyolédott vitaba, pedig a magyar partvezetésnek ekkor mar Gsszetett
elemzései voltak a romaniai helyzetrél, a nemzetiségpolitikdban felmeriilé problé-
makrol. A talalkozorol Kadar javaslatara emlékezteté is késziilt, amely a magyar

145 A magyar part- és kormanykiildottség 1966. marcius 10-11. k6z6tti romaniai latogatdsa ennek a ’politikai
tapogatézasnak’ a jegyében zajlott le. Kadar, okulva az el6z6 évek tapasztalataibol, mar a kezdetekben arra
kérte a roman felet, hogy irjanak egy emlékeztet6t, 6sszegzést mindarrél, ami elhangzott, és amiben
megegyezik a két fél. A talalkozé két fontosabb téma koré szervezédott: a két orszag belpolitikai helyzetének
ko6lesonos bemutatésa, illetve a nemzetkozi helyzet elemzése. Kadar kifogasolta tovabba azt is, hogy tébb
kiilpolitikai kérdésben sincs egyiittmiikodés a két orszag kozott, hogy a legtobb teriileten hidnyosak a
kétoldalu kapcsolatok: arvizvédelmi egyiittmiikodés, orvosi és egészségligyi egyezmények, kulturalis és
cserekapcsolatok. ANR, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 19/1966. 5. f. Kétoldalu parttalalkozéra
1967-ben is adédott alkalom, de az sem hozott attorést a magyar-romén kapcsolatokban.

146 A taldlkozordl lasd még: Novdak Csaba Zoltan: Baratsagra itélve. Kadar Janos és Nicolae Ceausescu. In:
Kadar Jdnos és a 20. szdzadi magyar torténelem. Tanulmdanyok. Szerk. Foldes Gyorgy - Mitrovits Miklés.
Napvilag Kiad6, Budapest, 147-167.

147 Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés (1956-1989). Napvilag Kiadé, Budapest,
105-117.
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fél szamara életben tartotta azt a reményt, hogy ezuttal konkrét megvaldsitasok
is lesznek. 148

Az 1972-es talalkozé nem valtotta be a vart magyar reményeket. A roman
partvezetés nem nyitott, ellenkezbleg sok teriileten (els6sorban a kulturalis
egylttmikodésben) még inkabb visszafogta a kétoldald kapcsolatokat. Ceausescu,
ekkor mar allamelndki funkciéban volt és nagyfoku hatalomkoncentraciét hajtott
végre. A magyar kiilligyminisztérium elemzése szerint a szomszédos orszag a
,nemzeti érdekeit a szocializmus f6lé allitotta, a szocializmusban bekovetkezett
valtozasokat figyelmen kiviil hagyja a szocialista orszagokkal valé kapcsolataban,
a KGST-ben a sajat érdekeit a kozosségi érdekek folé helyezi”'*®. Az elemzés
alahuzta, hogy Magyarorszag és Romania kapcsolatai formailag rendben vannak,
de messze elmaradnak a lehet6ségektdl. Az 1972-es talalkozé emlékeztetGjében
felsorolt pontokbdl a reméltnél is kevesebb valésult meg. A hetvenes években nem
novekedett a kishatarforgalom, a kulturalis termékek cseréje csokkent és végiil,
de nem utolsésorban, nem javult, s6t latvanyosan romlott a hataron tuli magyarsag
helyzete.

A magyar kézvélemény ekkor mar tisztdban volt a helyzet silyossagaval. Az
értelmiségiek részérdl egyre tobb kritika fogalmazédott meg Kadar iranyaba, hogy
magara hagyta az erdélyi magyarokat.'®® A magyarorszagi kozvélemény alakula-
saban nagy erdvel birt Illyés Gyuldnak a Magyar Nemzet 1977 karacsonyi és 1978
januari szamaiban megjelentetett esszéje, a Vdlasz Herdernek és Adynak. Illyés
ebben a magyarsag 6ssznemzeti felel6sségét firtatta és metaforikusan utalt arra,
hogy le kell tenni a garast a hataron tuli magyarsag kérdésében. Illyés megnyi-
latkozasa kevesebb volt egy hivatalos nyilatkozatnal, de tobb volt egy maganvéle-
ménynél. A roman valasz természetesen nem késett sokat, a Luceafdrul folyéirat-
ban Mihnea Gheorghiu ugy jellemezte, hogy Illyés ,csokonyos, kicsinyes és
mérgezett gondolkodasy, gytlolete mas népekkel szemben mély...”'5! A magyar
értelmiség egy része - Illyéssel az élen - erdételjesebb intervenciot siirgetett a
hataron tuli ligyekben.

1976:ban Magyarorszag bukaresti nagykovetsége részletes elemzést készitett
Romaniarél, amelyben beszamolt a hataron tuli magyarok helyzetérél is, amirél
négy év-mulva mar kiilon atfogé ismertetd késziilt. (13. sz. dok.) Valdszintileg a
belpolitikai nyomas hatasara vallalta Kadar, hogy egy tujabb, szamara egyre
kényelmetlenebbé valé, magyar-roman talalkozoén vegyen részt.'®? Kadar ekkor
még mindig hajlott arra, hogy a kényes kérdéseket a kétoldali kapcsolatok szintjén

148 ANR, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. 4-30. f.

149 MNL, KUM TUK, Roménia, 1975. 118. doboz. 004430/3

150 Foldes: Magyarorszdag, Romdnia és a nemzeti kérdés... im. 191.

151 Vincze: Lancrdnjantol Lancranjanig... im. 270.

152 Kadar tart6zkodé magatartdasarodl egy korabeli forrds szdmol be: a magyar vezeté mar annyira nem Ghajtotta
roman partnere tarsasidgat, hogy nem volt hajlandé Nicolae Ceausescuval egy épiiletben megszallni. Roska
Istvan visszaemlékezése az 1977-es Ceausescu-Kdadar taldlkozora. Vincze: Torténeti kényszerpdlydk -
kisebbségi redlpolitikdk... i.m. 332-335.
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lehet megoldani és nem a nemzetkozi forumok elétt. Végiil 1977-ben két forduléban
talalkoztak a hatar mellett, Nagyvaradon, majd Debrecenben. (4. sz. dok.)

Kadar ismét a kétoldalu kapcsolatok elmélyitésével probalkozott. Az ebben a
kérdéskorben szokasos probléméak (kulturalis csere, oktatasi egyiittmiikodés,
kishatarforgalom stb.) mellett két olyan javaslattal is eldallt, amelyeknek a
gyakorlatba iiltetését6l konkrét megoldasokat remélt. A nemzetiségek hid szerepének
elfogadtatasatol az erdélyi magyarsag Magyarorszag iranyaba is megnyilvanuld,
kettds kotodésének elismerését remélhette. A konzulatusok felallitdsaval pedig, a
remények szerint a kétoldalu kapcsolatokat jogilag és torvényesen szabalyozott j
szintre lehetett volna emelni. Kadar némi sikerként konyvelhette el, hogy végiil
is mindkét javaslatat elfogadta a roman fél, s a k6z6s nyilatkozatban a nemzeti-
ségek hid szerepének elve is szerepelt, tovabba a konzulatusok felallitisara is
konkrét igéretek hangzottak el.'>3

A Nagyvarad-Debrecen taldlkozé utédni reményeket a romaéniai belpolitikai
valtozasok azonban nagyon gyorsan eloszlattak. A nemzetiségek hid szerepének
elvi elfogadasa nem jart semmiféle konkrét eredménnyel és a kétoldalu kapcsolatok
sem fejlédtek egyetlen teriileten sem. A bukaresti magyar nagykoévetség munka-
tarsai ekkor mar rendszeresen kozolték Budapesttel a roméniai magyarsag
helyzetének fokoz6dé romlasat. (13., 14., 22., 30., 34. és 35. sz. dok.)

A roméniai magyarsag iranti budapesti figyelem névekedését és a romadniai
helyzet felértékel6dését igazolta az a tény is, hogy 1978-t6l azt a Rajnai Sandort
nevezték ki Magyarorszag bukaresti nagykovetévé, aki rendkiviil jo ‘szovjet
diplomaciai kapcsolatokkal rendelkezett. Rajnai 1982-ig volt Bukarestben, hivatasa
teljesitésében rendkiviil aktiv volt. Sokat utazott, magyarlakta vidékekre is
gyakran eljutott, megerdsitette az informaciés kapcsolatokat a romdaniai magyar
értelmiségiekkel. A magyar diplomacidban az els6k kozott hangsulyozta, hogy a
magyar partvezetésnek nem szabad til sok kompromisszumba belemennie.'®* (14.
sz. dok.)

Mindekézben a nemzetiségi kérdés a magyar belpolitikai élet egyik meghata-
roz6 és vitatott kérdésévé valt. A népi-nemzeti értelmiség és az "ellenzéki
csoportosulasok élesen biraltdk a partnak a hataron tuliak tigyében kifejtett
tevékenységét. Csoori Sandor - a Duray Miklés Kutyaszorité cimi konyvéhez irt
bevezetGjében - egyenesen azt allitotta, hogy a szocializmus nem képes megoldani
a nemzetiségi kérdést. A népi-nemzeti értelmiség képvisel6i pedig azt kérték
szamon Aczél Gyorgyt6l 1984-ben, hogy az MSzMP tisztazza allaspontjat a
nemzetiségi és a hataron tuli kérdésben, mert a kézvélemény nem latja tisztan.'®®

A magyar partvezetés, ha késGre is, de felismerte, hogy a hataron tuli
magyarsag kérdésében nem a kétoldali kapcsolatok elmélyitésével, hanem a

153 A kolozsvari magyar konzulatust végiil 1980-ban éllitottak fel, hogy aztan a nyolcvanas évek végén botranyos
moédon zarjak be.

154 MNL, KUM TUK, Romania, 1981, 126. doboz, 004219.

155 Foldes: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés... i.m. 328-329.
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nemzetkézi forumokra valé kilépéssel remélheté eldrelépés. A hetvenes évektdl
kezdédGen a hivatalos magyarorszagi allasfoglalasok egyre markansabban hang-
sulyoztak a kollektiv nemzetiségi jogok tiszteletben tartasat az integralodé nemzet-
kozi vilagban és mar hatarozottan beszéltek az asszimildciérdol. ,A marxizmus
figyelembe veszi a természetes asszimilaciés folyamatokat, de elveti a kozvetett
eszkozokkel kikényszeritett asszimilaciot. Ellene van minden olyan nézetnek és
gyakorlatnak, amely korlatozza a lenini nemzetiségi politika elveinek érvényesii-
1ését.” 156

1978-ban a magyar-szovjet gazdasagi targyalasokon felmeriilt a roman nem-
zetiségpolitika problémaja is, Kadar emlékeztette a szovjeteket Trianonra, a
békeszerzidés karos kihatasaira és elvarta, hogy a szovjet fél méltanyolja a magyar
torténelmi helyzetet.'®” A reformokra képtelen, a nemzetkozi gazdasagi helyzettsl
is sujtott Ceausescu-rendszer tovabbment a neosztalinista gazdasagpolitika és az
egyszemélyes diktatira fémjelezte uton. A partf6titkar felismerte, hogy amig nem
meriil fel részérdl a szocialista tomb elhagyasa, addig Romania ’viselkedése’ nem
lesz stratégiailag fontos - a belsé politikai és gazdasagi problémakkal terhelt -
Szovjetuniénak.

A mnemzetiségi kérdés tematizalasa a szocialista tdboron beliil nem vezetett
konkrét eredményekhez. A hetvenes évek kozepét6l viszont ujabb, ezittal nemzet-
kozi szintu lehet6ség tint fel. 1975. augusztus 1jén alairtdak a helsinki zaréok-
manyt, ahol az eurdpai biztonsagpolitikai és egyiittmiikodési kérdések mellett a
harmadik kosarban helyet kapott az emberi jogok kérdése is (humanitarius
segitségnyujtas, a szétszakitott csaladtagok talalkozasanak el6segitése, a kulturalis
cserekapcsolatok, a szabad véleményalkotas és vallasgyakorlds). Minden résztvevd
allam garantélta, hogy ezeket a kérdéseket a szélesebb kozvélemény elé fogja tarni.
Helsinki utan mindenki vart valami djat. A szovjetek a gazdasagi kapcsolatok
kiszélesitését remélték, a Nyugat pedig a vizumgyakorlat konnyitését, a csalad-
egyesitést, a zsidok kivandorlasat, az emberi jogok tematizalasat, a kiilfoldi
Ujsagirok mozgasanak megkonnyitését varta az egyezménytdl. Nemzetiségpolitikai
szempontbdl a helsinki folyamat azt a reményt keltette a kérdésben érintett
szereplékben, hogy a hataron tuli magyar kozosségek - szocialista taboron beliili
és a kétoldalu kapcsolatok szintjén megrekedt - iigyét nemzetkozi szintre lehet
emelni. Magyarorszag a nagyvarad-debreceni sikertelen talalkozé utani években
kialakitott politikajanak igyekezett megnyerni a Nyugatot és a magyar emigraci-
6t.1%% Ceausescu és a roman partvezetés viszont mar a kezdetekben atlatta a
Helsinki okozta veszélyeket és nem gyé6zte hangsilyozni, hogy ,nekiink maés
értelmezéseink vannak az emberi jogokrél és szabadsagrol”.'®® A partvezetés

156 Kalmaér: Galaxisok vonzdsdban... im. 473-475.

157 Uo. 453-454.

158 Uo. 431-433.

159 Ana-Maria Caténus: Vocatia libertatii. Forme de disidentd in Romdnia anilor 1970-1980. Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2014. 88.

65



Nyugatrol érkezé elvarasokra, javaslatokra ,rendszerellenes, egyes korményok
Romania-ellenes” propagandajaként tekintett.

A helsinki egyezmény aldirasa utani években az emberjogi kérdések
tematizalasaval a hataron tuli magyar kozosségek iigye is fokozatosan kikeriilt a
nemzetkozi kozvélemény elé. Az amerikai és nyugat-eurépai magyar emigracio
igyekezett kihasznélni a lehetéségeket és egy idé utan a magyar diplomaécia is
kereste a kapcsolatot veliik. A valtozas jeleként értelmezhets, hogy mar 1974-ben
(egy évvel Helsinki el6tt) levél érkezett a part fétitkaranak cimezve, amelyben az
Eurdpai Nemzetiségek Szovetségi Unidja (FUEN) a roméniai magyarsag helyze-
térsl érdeklédott. '8 Fontos kozvéleményalakité (f6leg a hazai hallgatésag szama-
ra) forumnak szamitott a Szabad Eurdpa Radié, amelynek romén és magyar nyelvi
adasaiban is tematizalni lehetett az emberjogi kérdéseket. A radidban beolvastak
a romaniai magyar disszidens szovegeket is.'6! A Szabad Eurépa Radié "veszélyes’
voltat igazolja az is, hogy a Securitate és a partvezetés kiilon akciétervet dolgozott
ki az radidallomas altal sugarzott adasok ellenstlyozasara. Ellenpropaganda-anya-
gokat készitettek, kerekasztal megbeszéléseket szerveztek a taniigyi kaderek
szamara, fiatalokat képeztek ki arra, hogy cafoljak a miisorokban elhangzotta-
kat.162

Rendkiviil aktivnak bizonyultak az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikod6
magyar szervezetek. A roman partjelentések szerint 1975-ben az ENSz titkarsaga
harom ’ragalmazd’ bejelentést kapott az Amerikai Magyar Szovetségtol, amelyek
a romaniai magyarok jogfosztasaira vonatkoztak.'®® (2. sz. dok.)

A HHRF (Hungarian Human Rights Foundation; Magyar Emberjogi Alapit-
vany) a hetvenes évek kozepe 6ta jelentGs nemzetkozi (elsésorban amerikai) ercket
mozgositott roméniai magyarok tigyének tematizaldsara, emberjogi -helyzetének
javitasara. Az akkor Hamos Laszl6 altal vezetett alapitvany igyekezett tajékoztatni
és felhivni a fontosabb intézmények, hivatalok és szervek (az AEA kormanya, a
fontosabb nemzetko6zi emberjogi, kulturalis és tarsadalmi szervezetek), valamint
a sajto és a kozvélemény figyelmét a roméniai helyzetre. Meghallgatasukra keriilt
sor az amerikai Kongresszus el6tt, és tobb helsinki utékonferencian is részt vettek.
Tevékenységiikkel jelent6sen hozzajarultak a roméan partvezetd nyugati imazsanak
fokozatos lerombolasahoz. A lobbyzas mellett rendkiviil hatasosnak bizonyultak a
fontosabb amerikai lapokban, az emberjogi kérdéskorben megjelentetett cikkek
és nem utolsésorban a nagyvarosokban rendezett tomegtiintetések. Ezek koziil
rendkiviil latvanyosra sikeriilt a Ceausescu 1978-as New York-i latogatdasa alkal-
méval szervezett, tobb ezer résztvevét mozgosité tiintetés. Aprilis 16-4n a romén

160 Novak: Aranykorszak?... im. 427-429. - FUEN = Federal Union of European Nationalities (Eurépai
Nemzetiségek Szovetségi Unidja)

161 A Szabad Eurépa Radiéban beolvastak Kirdly Karoly leveleit és részletesen ismertették az Ellenpontok c.
szamizdat anyagait.

162 Jelentés a Szabad Eurdpa altal sugéarzott adasok ellenstlyozasardl. Novak: Aranykorszak?... im. 536.

163 ANR, fond CC al PCR, Sectia Externa, dos. 184/1976. 21-24. f.
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kiildéttségnek otthont adé Hotel Waldorf Astoria el6tt 6sszegyilt tlintet6k miatt
a partfétitkarnak meg kellett valtoztatnia tervezett programjat. 64

1983. januar 23-an New Yorkban az Amerikai Magyar Szévetség, az Erdélyi
Vilagszovetség és a CHHR'® szervezésében a Roman Népkoztarsasig allandé
ENSz-képviseletének épiilete el6tt szerveztek tiintetést, amelyen t6bb ezren
tiltakoztak a roméniai politika rendszer ellen.

A parizsi Irodalmi Ujsdgban lekozolt Jelentés Erdélybsl cimi tanulmanyra is
felfigyelt a nyugati média. A Le Monde 1978. majus 51 szdméban ismertették,
majd ennek alapjan késziilt el a Minority Rights Group (MRG) kiadasaban
Schépflin Gyérgy jelentése. %6

1983. majus 20-an létrejott az erdélyi magyarsag nem hivatalos hirirodéja, az
Erdélyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian Press of Transylvania - HPT). A
hirirodanak az volta célja, hogy kell6 hitellel és alapossaggal tudésitson mindenkit
a romaniai helyzetr6l (,mindenkit, aki illetékes, s akit az erdélyi magyarsag
sorsaval val6 rokonszenv illetékessé tesz”'8”). A nyugati magyar emigraci6 politikai
aktivitasanak er6sségét igazolja az a tény is, hogy a roman partvezetés mar a
hetvenes  évek végén komoly diplomaciai stratégiat dolgozott ki a nemzetkozi
politikai szerepldk allaspontjanak befolyasolasara. 1977-ben értelmiségiekbdl (iro-
dalmarok, torténészek) allé kildottségek utaztak tobb eurdpai orszagba és az
USA-ba azért, hogy ellensulyozzik az ,ellenséges p]ropag.g:and.élt”.168 (1. sz. dok.)

A nyolcvanas években mar a magyar diplomacia munkatarsai is szorgalmaztak,
hogy a legfels6 partvezetés kezdeményezzen aktivabb kiilpolitikat a hataron tuali
magyarok kérdésében. Példaértékiiek a Vékas Domokos, bukaresti konzul éves
jelentésében megfogalmazott gondolatok, ahol a diplomata mar 6ssznemzeti tigyr6l
beszélt: ,A XX. szazadi magyar torténelem sajatos fejleménye, hogy a magyar
iigybe bele kell érteni a hatarokon kiviil maradt magyarsag sorsat is. Ezt a
felel6sséget a magyar kiilpolitika t6bbé nem keriilheti meg. Az a politika, amelyet
Romanidban a nemzetiségek és kiilonésen a magyarsag sérelmére mar huzamo-
sabb ideje folytatnak, tlirhetetlen és megengedhetetlen. Az esztelen terror és a
homogenizéalas embertelensége el akarja tiintetni az orszag nemzetiségeit és azok
kulturajat. Azok a hibak és mulasztasok, amelyeket a magyar politikai vezetés
ebben a kérdésben elkovetett, nem csokkentik, hanem fokozzak a mai magyar
kormanyzat felel6sségét. Mindent meg kell tenni a tragikus folyamatok foltartoz-
tatasa és visszaforditasa érdekében. Torténelmiink e nehéz id6szakaban csak olyan
kiiliigyi szolgalat tarthat igényt a nép bizalmara, amely széban és cselekedeteiben

164 http://www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=296 (megnyitva: 2016, augusztus 2.)

165 CHRR = Centre for Human Rights and Rehabilitation (Emberjogi és Rehabilitaciés Kozpont).

166 Vincze: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja... i.m. http://vincze.adatbank. transindex.
ro/index.php?action=ev&ev=1977 (letoltve: 2016. aug. 2.) - MRG = Minority Rights Group (Kisebbségi
Jogok Csoportja)

167 Uo. http://vincze.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&ev=1983 (letsltve: 2016. aug. 6.)

168 ANR, fond CC al PCR, Sectia Externa, dos. 184/1976. 1-5. f.
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mindeniitt és mindenkor a magyar nemzet ligyét szolgalja és e kiildetését a legjobb
tudasa szerint teljesiti.”1%?

Hasonlé allasponton volt Magyarorszag bukaresti nagykovete is. Rajnai Sandor
ugy vélte, nem kell tartani a roman partvezetéssel valo vitatdl, a roman fél azon
kérését, hogy fogjak vissza a magyar sajté érdekl6dését a hataron tuliak irant,
nem lehet teljesiteni. A magyar partvezetésnek tehat komoly ellenlépéseket kellett
tenni. Kadar ebben mar nem kivant részt venni, a megoldast masokra bizta, azt
is mondhatjuk, szabad kezet adott a kiiliigyi apparatusnak.'™

A romaniai magyar kisebbség helyzetének, Erdély magyar kulturalis és
torténelmi 6rokségének magyarorszagi vagy nemzetkozi tematizalasa a két orszag
ko6zotti kapesolatok neuralgikus pontja lett. Mindezt csak tetézte a két partvezetés
eltéré hatalomgyakorlasi médja, a két rendszer (a reformokra hajlamos magyar
és az egyre inkabb magaba fordulé és diktatérikusabb roméan) miik6dési mecha-
nizmusai kozotti eltérések.!’! Erételjes lobbyzast folytattak a nyugat-eurépai és
amerikai magyar emigracios csoportok, értelmiségiek is. Beadvanyokat juttattak
el tekintélyes politikusokhoz, nemzetkozi szervezetekhez, igyekeztek folyamatosan
tematizalni a roméniai magyarsag helyzetét.'”? A nyolcvanas évek végén mar a
magyar kiiliigy is hasznéilta a diaszporak altal miikédtetett kapcsolathalokat.

Romaénia a belligyeibe torténé beavatkozasként, majd kés6bb a magyar
revizionizmus jeleként értelmezte a magyar torekvéseket. ,Ha magyar részrol ugy
értelmezik, hogy felel6sek a romaéniai magyar nemzetiségi allampolgarokért,
akkor ez nem taldlkozik a roman nézéponttal.” - hangsulyozta 1978-ban Ioan
Oancea roman kiiliigyminiszter.'™

1981. szeptember 21-én az RKP PB VB iizenetet kiildott az MSzMP PB-hez,
miszerint Magyarorszagon tovabb folyik ,a torténelmi igazsaggal ellentétes,
tendencidzus megallapitasok és kommentarok megjelenése egészen oddig menve,
hogy megkérddjelezik a roman lakossag jelenlétét Erdélyben és mas  teriilete-
ken.”17

A magyar diplomaciai jelentések szerint 1983 februarjaban - a kiiliigyminisz-
teri talalkozon - Stefan Andrei kijelentette, hogy a nemzetiségi kérdésben,
1977-ben vallott romén allaspont hibas volt, a két part kozott kell épiteni a
kapcsolatokat és nem a nemzetiségek kolesonos jelenlétére alapozva. A roman fél
ugy értelmezte, hogy a Magyarorszagon megjelené, Roméniara vonatkozé hirek,
publicisztikai irasok elferditik a valésagot és az Erdély multjara vonatkozo

169 MNL, KUM TUK, XIX J-14, Roménia, 1988, 84. doboz, 128-113- 003167/88

170 Foldes: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés... i.m. 272-273.

171 To6bb diploméciai irat visszatéré témdja, hogy a romdn fél nem értette meg, szdndékos provokécioként
értelmezte azt, ha pl. Magyarorszdgon tomegdemonstréciét szerveztek, vagy ha valamelyik magyarorszagi
értelmiségi a hatarokon tuli magyarokra vonatkozé publicisztikat irt.

172 MNL, KUM TUK, XIX J-14, Roménia, 1985, 125. doboz, 128-135-0049/7

173 Uo.

174 Vincze: Ldancrdnjantol Lancrdnjanig... i.m. 274.
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kulturalis, torténelmi munkak, az erdélyi magyarsidg helyzetének tematizalasa
pedig a beliigyekbe torténé beavatkozasnak tekinthets.!™

Az egymas kozotti ideoldgiai parbajon tdl mindkét fél igyekezett kihasznalni a
kiilpolitikai, diplomaciai lehetéségeket. A magyar forrasokbél az tiinik ki, hogy a
magyar diplomatak az 6sszes lehetséges forumot igyekeztek kihasznalni a ‘'magyar
gy’ népszerlisitésére, tamogatasara. A bukaresti magyar nagykovetség rejtjeles
taviratdban igy fogalmaztak 1988-ban: ,a roman fél célja a kolcsonos kapcsolatok
rontasa, kemény hangnemet irnak el6 mindenre, ami a roman-magyar viszonyt
érinti, a szocialista orszagok el6tt igyekeznek befeketiteni, nem zarhatdk ki a
nagykovetségi diplomatak elleni akcidk sem, napirenden kell tartanunk Bécsben
és mas nemzetkdzi forumokon is a nemzetiségi kérdést”.!’® Egy masik diplomaciai
jelentésben a magyar fél azt jelentette Budapestnek, hogy: ,A gorog nagykovet
jelezte, hogy Pavel Platona roméan kiiliigyi tanacsos jo kapcsolatokat tart fenn a
NATO-tagallamok diplomataival, Gvele is, és ilyenkor olyanokat mond, hogy
Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia visszadllitasan tigykodik és hogy
Magyarorszag romanellenes hireket terjeszt kiilfsldon.”!"”

Tobb roman propagandaanyag jelent meg angol, francia, német és mas nyelven,
a kiilfoldi, f6leg amerikai politikusok tajékoztatasara pedig kiilon munkaterveket
dolgoztak ki. Eszkozként hasznaltik az akkor mar tartalmilag teljesen kiliresitett
MNDT-ét. A Gere Mihaly vezette tandcs a part utasitasara er6teljes hangnemi
nyilatkozatokban itélte el az orszag belligyeibe torténé beavatkozast, a reakciés
és revizionista csoportok tevékenységét. (39. sz. dok.)

Az RKP roman részrdl helyesnek vélt nemzetiségpolitikajat hivatott igazolni
az is, hogy egyes, a partvezetés mellett még kitart6 magyar nemzetiségi
értelmiségieknek, miivészeknek kiilf6ldi eléadasokat, turnékat szerveztek.'™ 1989-
ben, 'amikor a Siit6 Andras, Kanyadi Sandor vagy Domokos Géza nevével
fémjelzett értelmiségi csoportot (kegyvesztettek’ 1évén) nem hasznalhattak, akkor
Adam Erzsébet, marosvésarhelyi szinésznét - a KB-ban és az MNDT-ben tevé-
kenyked6 Hajdu Gy6z6 feleségét - kiildték angliai turnéra, repertoarjaban erdélyi
népdalokkal.'™

A-Ceausescu-diktatura egyre er6sodé szoritasaban atértékelédtek a magyar-
magyar-kulturalis kapcsolatok is. A hataron tuli magyarok kérdésében egyre
aktivabb magyarorszagi vezetés politikaja és az altala tamogatott vagy megtiirt
magyarorszagi értelmiségi csoportok tevékenysége talalkozott az RKP politikajabol
kidbrandult roméniai magyar értelmiségiek kapcsolatfelvételi szandékaval. Hata-

175 MNL, KUM TUK, XIX J-14, Roménia, 1985, 125. doboz, 128-135-0049/7

176 Uo. 1987, 113. doboz, 128-130-002490, 128-130-002490/2

177 Uo. 1986, 24. doboz, 128-146-001403.

178 A hetvenes évek végéig a magyar kozosség altal ismert és elismert személyiségek (Kanyadi Sandor, Siité
Andras, Miké Imre, Domokos Géza stb.) is részt vettek amerikai, eurépai korutakon, amelyek egyszerre
szamitottak szakmainak és propagandanak. Megismertették az erdélyi kulturalis termékeket az amerikai,
eurépai magyar kozosségeknek, ugyanakkor legitimaltak is a roman partvezetés politikdjat. A nyolecvanas
évek kozepétsl mar csak a hatalomhoz kozel 4ll6 személyek vallaltak hasonlé turnékat.

179 MNL, KUM TUK, XIX J-14, Romania, 1989, 174. doboz, 128-1-002490

69



ron tuli és anyaorszagi értelmiségi csoportok, személyek kolcsonosen keresték
egymassal a kapcsolatot akkor is, amikor a nyolcvanas években a roméan hatésagok
kimondottan tiltottak és bilintették ennek legtobb formajat. Az érintettek a gyakran
sziikséges anyagi tamogatasokon tul, nélkiilozhetetlen szellemi, lelki taplalékot
meritettek ezekbdl a kapcsolatokbdl, amely még erdsebbé tette az egyiivé tartozas
érzését. Galfalvi Gyorgy megfogalmazasaval élve kialakult egy 14j tipusu kapocs,
a ,haza a mélyben.”1®0

Siité Andrasnak olyan miivei jelenhettek meg Magyarorszagon, melyeket a
roméniai cenzira tiltélistara'8! tett, hozzajarulva ezzel a roméan partvezetés
kegyeibdl kiesett, az RKP politikajaval szemben egyre kritikusabb hangnemet
megiité Siité magyarorszagi népszeriségének noveléséhez.

Magyarorszag egyre szélesebb médiafeliiletet biztositott a romdaniai magyar
igyeknek. Kezdetben magyarorszagi kapcsolatok révén jutottak ki tiltakozo
anyagok (Kirdly Karoly levelei, szamizdat iratok, Roménidban tilt6listan levd
munkak sth.) az EMH-hoz és a Szabad Eurépa Radiéhoz, majd a hivatalos magyar
meédia is egyre tobbet foglalkozott a romaniai magyar ligyekkel. Nagy jelent6séggel
birt T6kés Laszl6 egyhazon beliili egyszemélyes ellenallé harcanak magyarorszagi
mediatizalasa és segitése is.'82

A nyolcvanas évek masodik felében, fleg az Erdély torténete megjelenése utan
(1986) felgyorsultak az események. 1987. februar 27-én az RKP KB kiilpolitikai
kérdéseket megvitaté iilésén, kiilon napirendi pontként szerepelt a magyar-roman
kapcsolatok alakulasa. A fétitkar kemény szavakkal itélte el a magyar partvezetést.
Hangsulyozta, hogy ,Romania altalanos helyzetérél tesznek befeketité kijelenté-
seket, hangoztatva, hogy Roménidban romlott a helyzet, hogy Erdély szenved az
orszag tobbi részével egyiitt, a rossz gazdasagi allapotok miatt. Kiilonb6z6
kiadvanyokban, féleg a magyarorszagi tomegtajékoztaté eszkézokben és a nem-
zetkozi szervezeteknél, hivatalos személyek olyan anyagokat mutatnak be, amelyek
elferditik az orszagunk valés helyzetét, népiink megvalédsitasait a szocializmus
épitésében, amelyeknek az a célja, hogy félretajékoztassak a magyarorszagi és a
nemzetkozi ktizvélemény’c.”183 (36. sz. dok.)

Mircea Moldovan térténész 1986-ban elhangzott szavai jol érzékeltetik a roman
fél allaspontjat, értelmezési paradigmait: ,Romaéniat, az orszag torténelmét a
multban mar sok tamadas érte, de az elmult években kibontakozott magyar

180 ,Kialakult a magasban lebeg6 hazaval parhuzamosan egy haza a mélyben, ami legalabb olyan erds volt és
tulajdonképpen ezt nem tudndm méasként megfogalmazni, mint hogy j6 tigyekre kész és ugrasra kész
embereknek a szovetsége, hataroktol fliggetleniil, hatarok alatt atkiuszé gyokerekkel.” Galfalvi a Duray
Mikl6ssal kotott ismeretsége kapesan hasznélta ezt a kifejezést. Laszlo-Novak: A szabadsdg terhe... i.m.
58.

181 Sylvester Lajos, aki akkoriban a sepsiszentgyorgyi szinhdz igazgatéja volt, igy magyardzza a jelenséget:
Siit6 ,a ’80-as évek mésodik felében 'miiveinek visszautasitdasaért’ is hozzank fordult, kérvén benniinket,
hogy hivatalos levélben kozoljiik az elutasitast. Erre azért volt sziiksége, hogy ne legyen 'torvényszegé’, s
a kézirat kiilfoldre juttatdsit a hazai elutasitdssal indokolhassa.” Hitel, 2007. febr. 103-104. p.

182 Safran Istvan: Ime, az ember... Tékés Ldszlo. Uj 1d6 kft., s. 1., 1990. 56.

183 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, 12/1987. 42. f.
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tamadas a legsulyosabb az eddigiek koziil, bizonyos szempontb6l meghaladja a
bécsi dontés sulyossagat. Arrél van szd, hogy az 1944/1945-ben Magyarorszagot
elhagyé horthysta-fasiszta elemek, az 1956-os ellenforradalmi figurak és a mostani
magyar vezetés osszefogott, szovetkezett egymassal Romania ellen.”'84

A nyolcvanas évek masodik felét6l a magyar partvezetés nyiltan is allast foglalt
a romaniai nemzetiségpolitika tigyében. 1988-ban Szliros Matyas ‘'megtorte a jeget’
- egy radiomiisorban arrél beszélt, hogy a hataron tili magyar kozosségek a
magyar nemzet részét képezik. A partkézpontban és a kiiliigyi vezetésben
generaciovaltas zajlott le, ideologikusan kevésbé elkotelezett, 'nemzetiesitett’
szocializaciéju kaderek jelentek meg (Osz Istvan, Szokai Imre, Vékas Domokos,
Tabajdi Csaba).1988. februar 13-an a Magyar Nemzetben megjelent az MSzMP KB
Kiiliigyi Osztalya munkatarsainak, Szokai Imrének és Tabajdi Csabanak a cikke:
Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés. Ebben leszogezték, hogy a mindenkori
magyar politikanak ’1étparancsa’ a kapcsolattartas a hatarokon tili magyarokkal,
a kisebbségi jogegyenléség kérdése sohasem lehet lezart, és nem tekinthets egy
orszag kizarélagos beliigyének.

1988. junius 27-én Budapesten mintegy 40-50 ezer ember gylt 6ssze, tiltakozni
a falurombolas ellen. Az 1956 utani Magyarorszagon ez volt az elsd, engedélyezett
ellenzéki-megmozdulas. Ugyanekkor az Orszaggyilés is nyilatkozatot adott ki a
falurombolas ellen.'® A tiintetés utani napon Ioan Totu kiiliigyminiszter magéahoz
kérette a bukaresti magyar nagykovetet, jelezve, hogy silyosnak tartjak a
budapesti tiintetést meg a magyarorszagi torténéseket, emiatt révid idén beliil
bezarjak a kolozsvari fékonzulatust, tovabba azt, hogy a roman kormany a jovében
mérlegelni fogja-a budapesti nagykovetség miikodésének sziikségességét is.'%6

1988 augusztusaban egy masik fontos diplomaciai eseményre is sor keriilt.
A Kadar Janost valté Grész Karoly ugy itélte meg, hogy egy, a roman partvezetdvel
valé talalkozas segithet kibillenteni a holtpontrél a magyar-roman viszonyt.
A talalkozo helyszinét, Aradot a roman fél jelolte meg. A targyalas nem hozta meg
a sikert a magyar fél szamara, Nicolae Ceausescu visszautasitotta a magyar
javaslatokat. Ugyanakkor sikeriilt kicsikarnia egy kétoldalu talalkozét a magyar
féltél; jelezve a kozvéleménynek, hogy a roman fél kész a kompromisszumra.
A talalkozét a korabeli nyugati diplomacia is kudarcnak tartotta, hangsulyozva,
hogy Magyarorszig nem kovetkezetes a Roménidval szembeni politikajaban.'87

A nyolcvanas évek végére a két orszag kozott mar szinte diplomaciai haborarél
beszélhetiink, a kétoldali kapcsolatok a mélypontra jutottak. A roman fél arra
panaszkodott, hogy a magyar kiiliigyi testiilet a diplomaéciai szabalyok felrigasaval

184 MNL, KUM TUK XIX J-14, Roménia, 1986, 124. doboz, 128-71-001782

185 Vincze: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1945-1989. http://vincze.adatbank.
transindex.ro/ index.php?action=ev&ev=1988 (a let6ltés idGpontja 2016. marc. 18.) - A magyarorszagi
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gyijt és tovabbit kompromittalé informacidkat az orszagrél. A magyar fél meg
azt tapasztalta, hogy az altala jogosnak és sziikségszeriinek tartott diplomaciai
munkat a roman fél a nemzetkozi szerzédéseket felrigé médszerekkel akadalyoz-
za, ellehetetlenitve azt. 1988-ban mar olyan hirek érkeztek Bukarestb6l, miszerint
augusztus 12-én ismeretlen személyek behatoltak Iklody Gabor sajtéattasé lakasa-
ba.'8 Ugyanebben az évben répcédula terjesztés, allamellenes izgatas vadja miatt
persona non gratanak nyilvanitottdk a magyar nagykovetség egyik munkatarsat,
Gyorfi Karolyt.'®? A magyar fél valaszlépésként Pavel Platona nagykéveti tana-
csost utasitotta ki az orszagbol.'% 1989-ben a Varséi Szerzédés tagallamainak
bukaresti tanacskozasan Ceausescu kiilon felrétta magyar targyalépartnereinek,
hogy a magyarok ,megvasaroltak” a vilagsajtot.'%!

Az 1988. junius 14-én keltezett nagykoveti jelentés alahuzta, hogy ,Hazank és
Romania kapcsolatai a mélyponton vannak, roméan jobbitasi készség nincs. Ennek
hatterében a magyar nemzetiség er6szakos asszimilalasa folyik. A kapcsolatok
tovabbi romlasaval kell szamolnunk.”'9% A magyar partvezetés és diplomacia ekkor
mar egy Nicolae Ceausescu nélkiili ujjarendezésben latta a kétoldala kapcsolatok
rendezésének lehetéségét.

V. A romaniai magyar politikai és kulturalis elit viszonya
a hatalomhoz

V. 1. Metamorfozisok, a ’hatvannyolcasok’ utja az integrdciotol
a biztonsagpolitikai kockazatig

Ceausescu 1965-ben bekovetkezett hatalomra keriilése utan latvanyos elitcsere
zajlott le orszagos szinten. A Gheorghiu-Dejhez szorosabban koétédé szereplok
lassan eltlintek a politikai szintérr6l, helyettiik az 4j partvezetéshez hii embereket
emeltek be a part masodik, harmadik vonalabdél. Az 1956-ban bekovetkezett
altalanos bizalomvesztés utan a partvezetés 1j integracios lehetéségeket kinalt fel
a magyar elitnek.!'®® A némenklatira kiilonbozé szintjein tevékenykedé, az uj
vezetés szamara megbizhaté kdderek (Fazekas Janos, Fazakas Lajos, Gere Mihaly,
Koppéandi Sandor, Kiraly Karoly, Uglar Joézsef, Rab Istvan) fontos poziciokba
keriiltek. 1965-ben a KB Végrehajté Bizottsagdban magyarként csupan a régi
kadernek szamité Mogyords Sandor volt jelen. A VB péttagjai kozott mar ott
talaljuk viszont azt a Fazekas Janost és Gere Mihalyt, akik a hatvanas évek végére
latvanyosan el6reléptek a parthierarchidban. 1969-ben Fazekas tagja volt az RKP
KB Végrehajté Bizottsdganak, Gere, aki a KB egyik titkari pozicidjat is megkapta,
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Kiraly Karollyal egyiitt pedig a KB péttagja lett.'%* Az 1968-ban létrehozott
Szocialista Demokracia és Egység Frontja orszigos tandcsanak vezetGségébe a
parthoz kozel all6, megbizhaté magyar kaderekbdl is bekeriiltek néhéanyan: Levente
Mihaly (a szervezet titkara), Fazekas Janos, Péterfi Istvan (elnokségi tagok).195 A
szigoruan koézponti iranyitassal miikod6 kaderszelekcié elsédleges szempontja az
U4j vezetés iranti lojalitas volt. A magyar nemzetiségli kaderek esetében a
végrehajto-képesség mellett a magyar kozosségre vonatkozo helyismeret is fontos
tényez6vé volt.'9

A partvezetés a magyar kulturdlis elit szamara is felkinalt egy intézményes
integraciés lehet6séget, amelyben fontos szerepet jatszottak a mar létezd, vagy a
hatvanas évek masodik felében inditott, k6zponti és megyei kulturalis intézmények
(A Hét, a Roméan Televizié magyar nyelvli adasa, a Roman Radi6 bukaresti és
teriileti szerkeszt6ségei, a Kriterion Konyvkiadd, folyédiratok, kiilonb6z6 megyei
szintl kulturalis intézmények, szinhazak, lapok stb.). Ez az intézményes integracio
és a viszonylagosan liberalis nemzetiségpolitikai kontextus megerdésitette a part-
vezetés és a romaniai magyar kulturalis elit k6zotti, egylittmikodésen alapuld
viszonyrendszert. Ebben az id6szakban az értelmiség tobb prominens képviselGjét
is aktiv kozéleti-politikai szerepkorokben talaljuk, a partvezetés altal ujra aktivalt
nemzetiségi szakbizottsdgokban és nem utolsésorban az MNDT kozponti és megyei
szervezeteiben.'®’

A korszak meghatarozé generdciés csoportja volt a "hatvannyolcasok’ csoport-
ja.1% Ide tartozott pl. Gall Ern6, Domokos Géza, Hajdu Gy6z6, Siité Andras, Bodor
Pal, Huszar Sandor, Kiraly Karoly, Fazekas Janos, Gere Mihaly. A csoport tagjai
1968 koriil élték legaktivabb éveiket, tobbnyire az 6tvenes-hatvanas években
szocializalodtak, -akkor részesiiltek fels6foku (vagy partegyetemi) képzésben.
Ismerték a tobbségi nyelvet és kultirat, a kommunista part mikoédési mechaniz-
musait és tébbnyire aktivan részt is vettek annak miikédtetésében. Mindannyian
egzisztencialis fliggéségben voltak a parttal és az allammal szemben, nem
rendelkeztek (vagy csak elenyészé mértékben) 1945 elétti szocializacidval, igy
tapasztalatokkal sem arrol, hogy a tarsadalom miként milik6dott a part diktatura-
janak bevezetése el6tt. A parton beliil kisebbségi érdekvédé csoportként tartottak

194 Congresul az X-lea al Partidului Comunist Romadn. Editura Politica, Bucuresti, 1969. 757-758.

195 Vords Zdszlo, 276. sz. 1968.

196 Kiraly Karoly esetében, pl. 1968. februir 12-én dontotték el, hogy kinevezik Kovdszna megye élére.
Kijelolése és személyének elfogaddsa a Ceausescu, Patilinet, Fazekas, Trofin, Verdet, Banc csoport
megegyezésébdl sziiletett meg. Fazekas megprobalt a volt sepsiszentgyorgyi elsé titkar, Ubornyi mellett
érvelni, a partvezetésben azonban gy6zott a Kirdly-parti szarny. Kiraly kinevezését a megbizhato
kadermultjaval, a helyszin (Kovdszna megye) megfelel§ ismeretével indokoltak. ANR, fond CC al PCR
Cancelarie, dos. 20/1968. 6. f. A székelyf6ldi viszonyok kitling ismerete és a tobb alkalommal kinyilatkoz-
tatott parthilisége fontos tényez6 volt Fazekas palyajanak alakuldsaban is.

197 Novak: Aranykorszak?... i.m. 72-81. ;

198 A ’hatvannyolcasok’ megnevezést Bardi Nandor hasznélja. Ervelését, miszerint az 1968-as esztendé volt e
generacios csoport tevékenységének csucspontja, elfogadjuk. Ldsd még: Bardi Nandor: A romdaniai magyar
elit generacids csoportjainak integracios viszonyrendszere (1918-1989). In: Integrdcios stratégidk a magyar
kisebbségek torténetében. Szerk. Bardi Nandor - Simon Attila. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja,
2006. 41-69.
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magukat szamon, ezekbdl a belsé struktiurakb6l (RKP KB, PB, megyei tanacsok,
MNDT, szakért6i tandcsok stb.) probaltdk meg befolyasolni a part nemzetiségpo-
litikajat - vagy pedig helyi szinten megoldani a kisebb-nagyobb gondokat.

Tevékenységiiket a népszolgalati ideolégia hatarozta meg.'®® Baloldali szocia-
lizacioval rendelkeztek, hittek a kommunista ideologidban és tin. kettés identitas
jellemezte Gket: lojalitas a part irant és sajat kozosségiik szolgalatanak gondolata.
Minden eszkozzel tamogattak az RKP-t, ugyanakkor sziikségesnek tartottak az
6nall6 kisebbségi intézményrendszert. A Ceausescu altal felkindlt integraciés
lehet6ségeket maximalisan kihasznaltak a hatvanas években. Visszafordultak a
magyar nemzeti 6nkép-épitéshez, amely alternativat jelentett a hatvanas években
beindult roméan azonossagépitéssel szemben (néprajz, honismereti mozgalom,
baloldali humanista hagyomany felfedezése, kisebbségi sajatossag, kulturalis
egyenrangusag).2°

A kaderek és a ,kozszolgalatot vallalé” értelmiségiek egy, a kozpont és a
periféria (magyar kozosség) kozotti kozvetits, Un. transzmisszids szij szerepkorben
tevékenykedtek. Az 1940-es évek masodik felében ezt a szerepet az egyetlen
elismert magyar érdekképviseleti szervezet, az MNSz latta el. A Szovetség 1953-as
felszamolasa utan ez a feladat lesziikiilt a politikai és etnikai identitas kettGssége
kozott Llavirozé” kozponti és teriileti aktivistdk munkajara, kiillonleges szerepkort
t6ltve be ebben a MAT elitje. A Gheorghiu Dej-korszak utolsé felében hattérbe
szorult magyar kaderek és kulturalis elit szamara a hatvanas évek kozepétol
adodtak ismét uj lehet6ségek. A Ceausescu-féle nyitas és integraciés politika
kulcsszerepl6ivé valtak, hisz az erdélyi magyarsag iranyaba térténé ideologiai és
propaganda-iizenetek kozvetitése ismét felértékel6dott. Az 1965-6s IX. partkong-
resszus utani 4j ideoldgiai alaptételek hatékony megjelenitése és kozvetitése volt
az elsédleges feladat, de az 1968-as kozigazgatasi reform soran . a felbolydult
kedélyek csillapitasa, a dontések megmagyarazasa és elfogadtatasa is meghatarozé
elem volt a part magyarsagpolitikdjaban. Fazekas, Gere, Koppandi, Kiraly hely-
és terepismerete segitett rendezni a székelyf6ldi helyzetet. Ceausescu kiilonutas
politikaja lokalis elfogadtatasanak és tdmogaté bazisanak megteremtése volt az
1968-as év masik kimagaslé torténése. A magyar szarmazasu kaderek megmagya-
raztak és elfogadtattak a part hivatalos allaspontjat.

Az adott politikai helyzetet kihasznalva ugyanakkor lehetéség adddott egy
mérsékeltebb hangvételi sérelmi politizalasra is. Fazekas Janos, Kirdly Karoly
vagy a kulturalis elit szamos tagja tobbszor vallaltak forditott irdnyd kozvetitoi

199 Az 1945 utani idGszakban az erdélyi magyar kozéletben a ’pragmatikus’ szocializmus ideoldgidja a
népszolgalatot mint jelsz6t és modellt megtartotta. Azzal a kiilonbséggel, hogy megfosztotta annak
legfontosabb elemétGl, a spiritualitastol, az emberi 1ét koztességérdl szolé tant pedig felvaltotta egy
gnosztikus utépia. Az elképzelés az volt, hogy a kisebbségnek a szocialista vildgnézeten belill kell
megfogalmaznia a helyét, a feladatait és a jovoképét. A vilagkép elfogaddsa tette ugyanis lehet6vé a
kisebbségi problémak, érdekek, feladatok, értékek tematizalasat. Lorincz D. Jozsef: A népszolgalat. In:
Népszolgdlat. A kozdsségi elkitelezettség alakvdltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Szerkesztette: Bardi
Nandor, Filep Tamdas Gusztav, Lérincz D. Jozsef. Kalligram, Pozsony, 2015. 305.

200 Bardi: A romdniai magyar elit generdcios csoportjainak integrdcios viszonyrendszere... i.m.
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szerepkort is, atjuttatva egy adott - tobb esetben sérelmi - kérdést a parthierar-
chia kiilonb6z6 szintjein. KitlinG példa erre Siit6 Andras és Hajdu Gy6zé levele
Fazekashoz 1968 januarjaban, amelyben a sepsiszentgyorgyi értelmiségiek kérését
tolmacsoljak, vagy a maramarosszigetiek kérésének szintén Fazekas altali tolma-
csolasa Ceausescunak. A kozvetités mindkét esetben sikeres volt. Kovaszna megye
létrehozasaban fontos szerepet kapott a helyi lobbyzas és a maramarosszigetiek
iigyében is dokumentalhaté kivizsgalas tortént.?°! Az MNDT 1968-as sziiletésével
elvileg egy olyan férum létesiilt, amelyen keresztiil ezek a kérdések szervezetten,
Osszegezve juthattak el a legfels6bb partvezetéshez. A személyes kozvetités,
kézbenjaras, ‘intézkedés’ viszont tovabbra sem veszitett a jelent6ségébdl.

A roman nemzetiségpolitika hetvenes évekbeli fordulata, a szocialista nemzet
fogalmanak atértelmezése, a part homogenizacidos torekvései, a nemzetiségi
intézmények tartalmi kiiiriilése egyre nehezebb és kinosabb feladatok elé allitottak
a "hatvannyolcasokat’. Az érdekérvényesit6 keretek, a nemzetiségpolitika befolya-
solasanak lehetGségei leszikiiltek. A politikai rendszerhez valé lojalitas és az egy
nemzeti kisebbségi csoporthoz valé tartozas kettGssége egyre szlikebb keretek
kozott-mikodhetett. A homogenizalas utjara 1épé partvezetés megkovetelte a
nemzetépités programjat kozvetitsék, hattérbe szoritva a nemzetiségi kultiarat és
sajatossagokat. A magyar nemzetiségi partkaderekre és értelmiségiekre mar nem
integraciés tényezoként tekintettek, hanem egyszeri végrehajtokként. Ez a
folyamat a tobbségi roman kozegben is lezajlott, viszont a roméan nemzetiségl
kaderek és értelmiségiek szamara mindez maximum ideoldgiai, a hatalomgyakor-
lassal kapesolatos kérdésként meriilt fel és nem a nemzeti 1étbe vagé probléma-
ként. A hetvenes évek masodik felétél a nemzetiségi problémakkal foglalkozo
szakbizottsagokat ' nem hivtak 0ssze, az MNDT-t pedig fokozatosan egyszeri
propagandaeszkozzé degradaltak.

A partvezetés szamara az elsOdleges szelekcidos szempont a feltétel nélkiili
lojalitas, a végrehajto-képesség, a part hivatalos allaspontjanak valamint a biirok-
ratikus hierarchianak a feltétel nélkiili elfogadasa volt. A kiilpolitikai (els6sorban
a hataron tdliak {igyében) téren aktivizalédé Magyarorszag, a hataron tuli
kozosségek irant egyre inkabb érdekl6dé magyarorszagi kulturalis kozeg ellen a
roman partvezetés erételjes ellenkampanyba kezdett és erre igyekezett felhasznal-
ni a roméaniai magyar értelmiséget is. A hatvanas-hetvenes években Kanyadi
Sandor vagy Siit6 Andras nyugati, amerikai turnéjaval még igazolni lehetett, hogy
a roman nemzetiségpolitika megfeleléen mikodik. A nyolcvanas évekre jellemzd

201 Fazekas Janos 1972-ben kozvetitette Ceausescunak a madaramarosszigeti magyar kozosség panaszat,
amelyben tudattdk, hogy a helyi part és allami szervek - szeparatizmusra hivatkozva - nem teszik lehet6vé
az 0nallé magyar miivel6dési élet miikodtetését. A forrasokbol kideriil, hogy a partvezetés vizsgalatot
rendelt el az iigyben, amelynek kiévetkeztében rovid id6 alatt megjavultak és megszaporodtak a magyar
nyelvli kulturalis miisorok. Fazekas Janos levele Nicolae Ceausescuhoz a maramarosszigeti magyarok
panaszairél. ANR, fond CC PCR Sectia Cancelarie, dos. 1972/166. 3-5. f.
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allapotok kozepette azonban mar egyre kinosabb volt egy romaédniai magyar
értelmiségi szamara, hogy hasonlé kiildetést elvallaljon.

Kevésbé volt latvanyos, de az Onéletrajzi jellegi irasokbdl és a korabeli
(els6sorban titkosszolgalati iratokbél) az is kideriil, hogy egyes magyar nemzeti-
ségi partkaderekre és értelmiségiekre (Siit6 Andras, Domokos Géza, Fazekas
Janos, Kiraly Karoly) egyre erételjesebb k6zosségi nyomas nehezedett. Ismerdsok,
rokonok, baratok keresték meg 6ket sajat?? és kornyezetiik nemzetiségi jellegi
problémaival. Az ideolégiai és a part iranti lojalitds meg a népszolgédlatisag
torékeny egyensulya megbomlott, egyfajta tudathasadasos allapot kérvonalazé-
dott. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 tényez6, hogy a "hatvannyolcas’ generacio
emlitett tagjai a sajat, magyar kozegiikben, a hatvanas években ugyanazt a tipusd
nemzeti legitimaciot alkalmaztak, mint a roméan partvezetés tagjai. Az 1968 utani
Romaniaban kiilonleges hibridizacié ment végbe az értékeiben mélyen konzervativ
népi mozgalom és az Uj szocialista elit k6zott, amiben a "hatvannyolcasok’ kiemelt
szerepet jatszottak. Orokségesits tevékenységével ez a magyar elit gyakorlatilag
Ujratermelte a magyar etnikai kozosséget.?%2 A hetvenes évek masodik felétsl
viszont egyre jobban marginalizalédtak az allamépités megkovetelte roman
Orokségesités, etnokratikus legitimacié kizardlagos épitkezése miatt. Innen kezdve
szamukra nem volt visszalépési lehet6ség, hiszen politikai, kozéleti profiljuk, a
sajat kozosségiikben megteremtett legitimaciojuk ezt lehetetlenné tette. A rendszer
miikodésében a hetvenes években beallt ideolégiai fordulat, a nemzetiségeket egyre
sulyosabban érinté intézkedések 1j torésvonalat alakitottak ki a magyar kaderek
és kulturalis elit egy része és a part kozotti viszonyban.

A nyolcvanas évek elejére kialakult politikai valtozasok - a "hatvannyolcasok’
és a hatalom kozotti viszonyrendszert illetéen - kiilonb6z6, tobb éves folyamat
soran kialakulé magatartasformakat valtottak ki. Ebbél a szempontbdl harom
csoportot kiilonithetiink el. Egyes partkaderek és értelmiségiek, a romaniai
valosaggal szembesiilve, fokozatosan ujraértékelték kozéleti szerepiiket, a hata-
lomhoz valé viszonyukat. Tobben tudatosan leépitették politikai-k6zéleti szerepko-
reiket, passzivitisba vonultak, majd esetenként egyre hatarozottabb kritikat
fogalmaztak meg a partvezetés nemzetiségpolitikdjaval szemben, eljutva akar a
disszidenciaig. Jellemz6, hogy ,ellenzéki” tevékenységiikh6z elsé 1épésként (az
esetek nagy tobbségében végig) az altaluk jol ismert, belsé partcsatornakat
hasznaltak, ezt kovette az altaluk kozvetitett problémak magyarorszagi és eseten-
ként nemzetkozi (Szabad Eurdpa Radid) tematizalasa. Jellemz6 tovabba az is, hogy
Kiraly Karoly kivételével a nyilt szembefordulast nem, vagy csak nagyon késén,
a nyolcvanas évek legvégén (pl. Siité Andras) vallaltak fel.

A ’hatvannyolcasok’ korében a leglatvanyosabb ellenzéki megnyilvanulds az
egykori partaktivista és megyei elsé titkar Kiraly Karoly nevéhez flizédik. Az 6

202 A kozbeszéd szerint Fazekas Janos annyi Trabant-igénylést hagyatott jova a hozza fordulé embereknek,
hogy - orszdgos szinten - Hargita megyében mérték a 'legnagyobb Trabant-stiriiséget’.
203 Kovaszna megye esetében lasd pl. Novak-Kelemen-To6th-Bartos: Ujjdsziiletés... i.m. 109-162.
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1972-es ,lazadasa”, a megyei elsé titkari funkciébdl torténdé lemonddsa sajatos
keveréke volt a politikai, nemzetiségi és maganéleti tényezék Gsszhatasanak. Az
1968-1972 kozotti Kovaszna megyei els6 titkar, a helyi partelit és a helyi
értelmiségiek tamogatasaval intenziv tarsadalomszervezé és politikai tevékenysé-
get fejtett ki. A helyi politikai hatalom elsé szamu birtokosaként Kiraly Karoly az
egyik legaktivabb megyei elndknek bizonyult, ami két szempontbél is zavarhatta
az 197161 egyre inkabb a teljes centralizaciot visszaallité partvezetést. Bukarest-
ben ellenérzést valthatott ki Kiraly Karoly helyi politikai erékoncentracidja és
népszerilisége, ugyanakkor a roman partvezetéket zavarhatta a helyi nemzet- és
ko6zosségépité latvanyos és sikeres tevékenysége is. E belpolitikai tényezok és az
azokat tet6z6 maganéleti, csaladi problémak hatasara mondott le Kiraly Karoly
1972. 4prilis elsején.?%*

Siité6 Andras a marosvasarhelyi Uj Elet fészerkeszt6jeként nemesak {innepelt
prézaird volt, hanem aktiv kozéleti-politikai szerepet is betoltott. Az Otvenes
években tagja volt a MAT tartomanyi tanacsanak, késébb az MNDT-kézponti
valasztmanyanak, a Maros megyei tanacsnak, a Nagy Nemzetgytilésnek és politikai
karrierje csicsaként a KB poéttagjava valasztottak.

A romaniai politikai rendszerbe jo érzékkel integralédé Siiténél a valtozas
érzékelhet6 jelei a hetvenes évektdl jelentkeztek, tobb szakaszban. Ezt az idészakot
a helykeresés és az Gjrapozicionalds jellemezte. Siit6 felismerte a politikai keretek
leszikiilését, tartalmi kiiiriilését és eljutott a részleges dnbiralat fazisaig.
A Securitate jelentései alapjan maganbeszélgetések soran feliilbiralta a kollektivi-
zalashoz, az egyhazhoz val6 addigi viszonyulasat, irodalmi munkassagaban tuda-
tosan hasznalta a kett6s beszédmodot.2*® Egy 1983-as jelentés szerint Siit6 Andras
maganbeszélgetések soran politikai, kozéleti karrierjérol igy vélekedett: ,Megun-
tam, hogy 6rdkosen a kiilonb6z6 intézmények, minisztériumok ajtajan kopogtas-
sak, mert valakit az én kornyezetembdl letartoztattak és szabadon kellene engedni,
vagy hogy templomépitéshez kérjek engedélyt. Faradt vagyok, nem szeretném
halmozni a felelésségeket. En komolyan vettem ezt a politikai kiildetést és ez
elpusztitott.”?

A-nyolevanas évek elején Siit6 magatartasaban valtozas allt be, tudatosabb és
latvanyosabb ellenzéki szerepkort kezdett kialakitani. A Securitate jelentése
szerint ,sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy fontos tisztségeket tolt be, igy nem vehet
részt a Kiraly Karolyéhoz hasonlé ellenzéki tevékenységekben, megjegyezte, ha
nem lenne KB péttag és nagy nemzetgytilési képviseld, szabadabban képviselhetné

204 A kérdésrol lasd: Novak-Kelemen-Téth-Bartos: Ujjdsziiletés... im. 103-109.

205 A Csillag a mdglydn, az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, a Kdin és Abel meg A szuzai menyegzé dramakban
Siit6 méar a hatalom természetrajzat, torzulasait elemzi, szakit a tekintélyelviiséggel. A kettGs beszédrél
lasd: Jakfalvi Magdolna: A kettés beszéd hatalma: Az Advent a Hargitdn premierje. In: (M)Ilyen gazdagok
vagyunk? Siit6 Andrds mithelykonferencia. Szerk. Lazok Janos. Polis - UArt Press, Kolozsvar-Marosvasar-
hely, 2015, 129-140.

206 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 36. 51. f.

77



a roméniai magyarsagot.”2?” A partfeladatok aldl gyakrabban mentette ki magat,
az MNDT-beli pozicidjat sem vette komolyan, valéban ugy tiint, hogy tudatosan
véllalja a(z 6vatos) disszidens-statust.2® Ujraértékelte a viszonyat Magyarorszag-
gal: intenzivebb kapcsolattartasra torekedett a magyar diplomatakkal, értelmisé-
giekkel, véllalta a médiaszerepléseket. Siité Andras ebben az id6szakban tudatosan
préobalta meg kiépiteni és hasznélni azt a kozéleti szerepkort, amit Magyarorszagon
Illyés Gyula toltott be.2%? Siit6 kritikai megnyilvanulasa a nyolcvanas évek végére,
az allambiztonsagi szervek allaspontja szerint is a fennallé roméaniai rendszerrel
szembeni nyilt szakitassa valt. A Securitate ekkor mar komoly ellenlépéseket
tervezett.1°

A ’hatvannyolcasok’ korébél kikeriilé ellenallok, disszidensek szinte teljes
mértékben a nemzetiségi problémak tematizalasara fokuszaltak. A part nemzeti-
ségpolitikai mulasztasait, elenyész6 esetben pedig a hatalomgyakorlas modszerét
kérték szamon. A kommunista ideolégia és az erre épil6é gazdasagi-politikai
rendszer 1étjogosultsagat nem kérddjelezték meg, de a roman rendszer nemzeti-

207 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 35. 233. f. - Siit6 Andrés életpalydjadnak ismeretében
elmondhatjuk: 1980-ig volt képvisel, az Irészovetségnek 1981-ig volt az alelnoke (utdna vezetéségi tag), a
KB péttagsaga pedig 1984-ig tartott, akkor lépett a helyébe Hajdu Gy6z6. Siitének nemcsak a muveiben
érhet6 tetten a kettds beszéd, hanem a magénéletében és a jellemében is. Eklatans példa erre a kettésségre
az 1981-es irdszovetségi valasztasok eltt osszedllitott titkosszolgalati jelentés, amelyben kifejtik, hogy Stit6
,1976 6ta nacionalista allaspontot foglal el, ... Ggy allitva be magat, mint aki a »romaniai magyarsag
szocial-politikai és szabadsagjogainak f6 védelmezdje«. Partunknak a nemzetiségi kérdésben tanusitott
allaspontjat »elére megfontoltan megkiilonboztetének«nek mindgsiti. Eltorzitva mutatja orszagunk realita-
sait, f6képpen olyan beszélgetések nyoman, amelyeket némely magyar szirmazasu egyénnel folytat. Ismerte
Kirdly Karoly sérelmeket szova tevé leveleinek tartalmat, egyet értett a magatartasaval. Nem hivatalos
kapcsolatot tart fenn az orszagunkban akkreditalt magyar diplomatédkkal, akik el6tt az RSzK-ban é16 magyar
nemzetiség helyzetével kapcsolatos ragalmazo kijelentéseket tesz.” ACNSAS, fond Documentar, dos. 10.965,
vol. 6. f. 1-4. Idézi David Gyula in: (M)Ilyen gazdagok vagyunk(?) ... im. 74. - Ilyen véleményezés utan
nyilvanvald, hogy nem valasztottak vissza az irészévetség alelnokévé, s az is, hogy lassan kezdték hattérbe
szoritani. Bar Siité érezte a vele szemben megnyilvanulé ’kegyvesztés’ jeleit, barati korben mégis
rosszalldssal emlegette azt, hogy egy id6 6ta gyakrabban mell6zik. (Vesd 6ssze a 36. oldalon:,Titkosszol-
galati jelentések szerint Siit6 Andras [1986-ban] tobb helyen nyilvanosan is széva tette, hogy a partvezetés
az un. értelmiségiek koziil mar csak Koppandi Sandorral, Hajdu Gyézével és Létay Lajossal konzultal, akik
az MNDT bukaresti vezet6ségében és a KB-ban kaptak szerepet.”) A kettGsség ebben mutatkozik meg:
sérelmezi, hogy - igymond - nem tehet tobbet a magyarsagért, ugyanakkor a hatalmi hattér elvékonyo-
dasat is sajnalja. 1983-ban még ’elengedik’ Budapestre, ahol sirbeszédet mondott Illyés Gyula temetésén
(amelyet a Securitate szintén a roman érdekek ellen valonak tartott), utébb azonban csak kétévenként
ment kiilfoldre (1985. febr.-marc., Bp.; 1987. nov.-1988. jan., Bp.; 1989. m4j., Bp., Bécs, Miinchen, Svijc).

208 PL tudatosan utasitotta el, hogy részt vegyen Kovacs Jozsefnek - az Allamtandacs egykori vezetjének —
a temetésén, mert megalkuvé, a magyar iigyért nem harcolé személynek tartotta. ACNSAS, fond
Documentar, dos. 13.409, vol. 35. 136. f. i

209 A magyarorszagi értelmiség és a hatalom viszonyardl lasd: Standeisky Eva: Bomlds. A hatalom és a
kulturalis elit. In: ,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmanyok. Szerk. Rainer M. Janos. 1956-0s Intézet,
Budapest, 2004. 272-318. - Szényei Tamas: Titkos irds - Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet,
1956-1990. 1-2. Noran, Budapest, 2012.

210 1989 majusdban a Securitate Maros megyei szervei a kovetkezd feladatokat kaptak: elszigetelni Siitét,
megakadalyozni, hogy kialakuljon egy Siit6-Kiraly-Kényadi vonal, kompromittalni Magyarorszag elétt,
megerdsiteni az informatori halézatot, jogi eszkozoket taldlni Siit6 ellehetetlenitésére, Maros megyei
lakosokkal elitéls levelet iratni, magyar nyelvii levelet iratni Sinkovits Imrének, amelyben lejaratjak Siitét,
a felségére is nyomast gyakorolni, elmélyiteni az ellentétet a Torok és a Stitd csaladok kozott stb. ACNSAS,
fond Documentar, dos. 13.409, vol. 35. 6-13. f.
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ségpolitikan tdlmutaté (iparositd, homogenizald) politikdjat sem. Ezért esetiikben
az etnikai disszidens kifejezést hasznaljuk.?!!

A ’hatvannyolcas’ ellenalléi csoport sajatos részét képezték a romaniai disszi-
dens mozgalomnak. Az etnikai jellegzetességeken tul az is jellemz8, hogy a politikai
(vagy az ahhoz szorosan kapcsolodé kulturalis) szférabol érkez6 magyar disszidens
mozgalom hamarabb és markansabban jelentkezett, mint a hasonlé generacids
csoportbdl érkezé roman. A titularis nemzet politikai kdzegébdl csupan a nyolc-
vanas évek legvégén emelkedett ki markans ellendllds, amely az un. hatok
levelében csicsosodott ki. Hat, egykor magas rangd partfunkcionarius latott el
kézjegyével egy, a Ceausescu-rendszert biralé nyilt levelet.?!? A parthoz egykor
kozel all6, a nyilt ellenallast valaszté roman értelmiségiek koziil Victor Frunza, a
Stefan Gheorghiu Partegyetem egykori tanaranak nevét emelhetjiik ki, aki nyilt
levelet intézett 1979-ben Ceausescuhoz.?'®

A maiasodik csoportba azok a ’‘hatvannyolcasok’ tartoztak, akik szintén
felismerték a helyzet silyossagat, eljutottak arra a szintre, hogy djraértékeljék a
hatalomhoz f(iz6d6 viszonyukat, de kiilénb6z6 okokbél (személyes okok, habitus,
egzisztencialis problémak, minimalis kozismertség) a csendes hattérbe szorulast
vagy szoritast (Fazekas Janos, Domokos Géza, Demény Lajos, Galfalvi Zsolt,
Huszar Sandor) avagy az orszag elhagyasat (Bodor Pal) valasztottak. A parttal
szembeni nyilt és teljes konfrontaciérél ugyan nem beszélhetiink, magatartasuk
mégsem nevezhetl passzivnak. A Kriterion Kényvkiadé igazgatdjanak, Domokos
Gézanak az volt a stratégidja, hogy amig létezik a minimalis mozgastér, ki kell
hasznalni minden apré lehet6séget. ,Gyerekek, addig, amig én itt a covek koriil
jarni tudok, még nem szorultam szorosan hozza, nem vagyok a foglya, hogy mar
lépést se tudjak tenni se elére, se hatra, én maradok, teszem a dolgomat” -
nyilatkozott Domokos Géza kozéleti ars poeticajarsl.?4

Jellemz6 volt, hogy kezdetleges ellenzéki tevékenységiiket tobbnyire szintén a
part bels6 strukturaiban és belsé nyilvanossagaban fejtették ki. Kevesen és csak
késén, a nyolcvanas évek masodik felében léptek ki a szélesebb kori nyilvanossag
elé: Els6 1épésként a szamukra elérhet6 forumokon igyekeztek tematizalni az un.
kényesnek szamité nemzetiségi problémakat. A part vezetd szerveiben (KB, VB,

211  Esetiikben ezt a kifejezést hasznalja a romén nyelvii szakirodalom is. Ana-Maria Catanus: Vocatia libertdtii.
Forme de disidentd in Romdnia anilor 1970-1980. Institutul national pentru Studiul Totalitarismului,
Bucuresti, 2014.

212 A levelet Gheorghe Apostol szerkesztette és Alexandru Barladeanu, Corneliu Manescu, Grigore Raceanu,
Constantin Parvulescu és Silviu Brucan irtak ald. Minden aldir6 meghatarozé tagja volt a Roman
Kommunista Partnak és a rezsim utolsé éveiben keriiltek parkolépalyara. A levélben nem hatarolédtak el
a kommunista ideolégiatél, a rendszer onkényuralmi jellegét biraltdk, hogy nem tartja tiszteletben a
Helsinki Egyezményt, a faluromboldst, a sikertelen tervgazdalkodést. A levelet 1989 marciusdaban ismertette
a Szabad Eurépa Radi6 és a BBC. A levelet egyetlen magyar személy sem irta ald. Egyes forrasok szerint
folajanlottak a csatlakozas lehet6ségét Fazekas Janosnak, de 6 visszautasitotta, mivel a romdniai magyarsag
kérdése nem jelent meg a dokumentumban.

213 Ana-Maria Catanus: Vocatia libertdtii... i.m. 220-235.

214 Domokos a falun, legelni karéhoz kikotott allattal példdzta sajat helyzetét. Interjt Domokos Gézéval. Banyai
Eva: Sikertorténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Beszélgetések bukaresti magyar értelmiségiekkel. Komp-
Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2006. 160.
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PB) erre kevés lehetdség volt, a legkézenfekvGbbnek az MNDT szamitott. Szamos
példa van arra vonatkozéan, hogy a f6titkar hidnyaban a KB kiild6ttjének vazoltak
fel problematikusnak szamité nemzetiségi témakat és kértek ra megoldast.2d

Egy id6 utan a kozvetlen kornyezetiikben szamos értelmiségi és az emlitett
partvezeték tobbszor hangot adtak kidbrandultsaguknak, elismerve személyes
palyajuk kudarcat. Igy tett pl. az akkor még tisztségben levé Fazekas Janos vagy
a mar emlitett Siit6 Andras. Tanulsagos és példaértéki torténet a Demény Lajosé,
aki 1987-ben, az Erdély tirténete kotet nyilvanos bukaresti elitélése utan érezte
azt, hogy szamara, minden személyes és egzisztencialis kockazat ellenére, vallal-
hatatlan a partvezetés altal megkivant szerepkor. ,Miutan hazatértem az MNDT
1987. februar 27-én, Bukarestben tartott k6zos gytilésérdl, amelyen és is felolvas-
tam a kezembe nyomott szoveget, ugy éreztem, hogy a nyilvanossag el6tt is fel
kell tarnom a torténteket, mert kiilonben a teher 6ngyilkosségba kerget.”216 - irta
Demény a magyar kiiliigy bukaresti munkatarsainak. A levél hatralevé részében
Demény elmesélte, hogy (1.) véleménye szerint propagandisztikus céllal hivtak
0ssze a nemzetiségi tanacsokat, (2.) személyes véleményét nem tiikrézte az altala
felolvasott szoveg, (3.) ’szeliden’ megfenyegették, hogy az allasa keriil veszélybe
és a csaladja megélhetése. ,Undorit6 lett az élet eltorzult valosaga. Megérti ezt a
kialté szot valaki, a terrortdl eltiport, gyavasaga aldozatava lett kisember vergd-
dését, aki nem tudott, és nem mert hés lenni? Egy segitségért kialté erdélyi
magyar.”?!” - zirta sorait a torténész.

A fent megfogalmazott kidbrandulas, fasultsag egy id6 utdn abban nyilvanult
meg, hogy ezek a személyek elkeriilték a parthoz kapcsolédé rendezvényeket,
eseményeket, iiléseket és értelmiségiként, alkotoként sem tettek eleget a part
propagandisztikus elvarasainak. A maéar emlitett, Hajdu-féle, 1984-es 0sszegz6
feljelentésbél kideriil, hogy Domokos Géza, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Siit6 Andras
sth. hosszu id6 6ta elkeriilték az MNDT rendezvényeit, de mas tipusi meghiva-
soknak, felkéréseknek sem tettek eleget. A nyolcvanas években mar tobb peticié
és tiltakozo nyilt levél sziiletett e csoport tagjainak alairasaval.?'®

A romaniai magyar kulturalis elit jelentés tobbségének, elenyész6 esetben a
nomenklaturistanak, az anyaorszaggal valé kapcsolat mindig is fontos volt. Az
1956-0s magyar forradalom soran, ha mérsékelt keretek kozott is, de a lelki
k6zosség megélése fontos generacids élménynek szamitott. Ez a kapcsolat az
1968-as rovid epizod ellenére is meghataroz6 maradt és a part nemzetiségpolitikai
kereteinek sziikitése nyoméan egyre meghatarozébb lett.2!® A kozeledést az is
segitette, hogy a magyarorszagi értelmiség (nemzeti baloldal, népi irdk) egy része

215 Errél lasd az MNDT-re vonatkozé fejezetet.

216 MNL, KUM TUK, Romania, 1987. doboz, 128-27-001504/8

217 Uo.

218 Pl Takdcs Lajos beadvanyai, a Lancrénjan-kdnyv megjelenése uténi tiltakozé beadvanyok, levelek.

219 A Magyar Irészovetség Osszmagyar irodalmi életért érzett felelGsségérél és a kettés kotédésrdl szold
nyilatkozatédnak elutasitdsa. Részletesebben lasd: Novak: Aranykorszak?... i.m. 77. - Domokos Géza: Esély
1. Pallas Akadémia, Csikszereda, 1996.
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egyre aktivabban figyelték a hataron tuli magyar k6zosségeket és ennek hatasara
a magyar kiilpolitika is aktivabba valt. A hetvenes évekt6l kezd6déen tobb roméaniai
magyar értelmiségi a hataron tuli magyarok {igye irant nyitottabb magyar
partvezetés minél részletesebb és megoldast siirget6 tajékoztatasaban lattak
egyfajta kiutat a rendszer nemzetiségpolitikai szoritasabdl. A bukaresti magyar
nagykovetség, a kolozsvari konzulatus munkatarsai és nagyon sok romaéniai
magyar értelmiségi és kader kozott szoros kapcsolat alakult ki. Az utébbiak az
Osszes lehetséges, a romaniai magyarsag helyzetére vonatkozé informacids forrast
megosztottdk a magyar diplomacia munkatarsaival annak reményében, hogy az
anyaorszagi partvezetés ezek ismeretében hatékonyabb kisebbségvédd politikat
folytathat. Informaciok érkeztek a lakossag hangulatarol, egyes politikai, ideolégiai
ilések dontéseirdl, a konyvnyomtatasrodl, a kadercserékrél, a falurombolas tervei-
r6l stb. A mindennapok romaéniai politikai csatarozasaiba, érdekérvényesito
kiizdelmeibe belefaradt értelmiségiek gyakran a magyar diplomAaciai testiilettel
val6 érintkezés utjan vezethették le a felgytilt sérelmeket, engedhették szabadjara
panaszaikat érdekes ambivalenciat teremtve ezzel. Egyféleképpen nyilvanultak
meg a hivatalos romaniai politikai forumokon és sokkal vehemensebben, erésebb
kritikai_hangnemben a magyar diplomaéaciai testiilet munkatarsaival folytatott
beszélgetésekben.?2°

E viszonyrendszer kialakulasa miatt (is) e csoport tagjai az egykori 'tarsutas’
kategoriabol az allambiztonsagi kockazatuba keriiltek. A Securitate rendre a
megbizhatatlan, nacionalista, allamellenes kategdriaba sorolta be Gket és (legké-
s6bb) a hetvenes évek masodik felétdl titkosszolgalati megfigyelés ala keriiltek.?2!

Sajatos 'hatvannyolcas’ torténet a Ceausescu-rendszerben a legmagasabb
tisztséget elér6 magyar nemzetiségl partaktivista, Fazekas Janos palyafutdsanak
alakulasa.??> Mint emlitettilk, a nyolcvanas évektél az egyre dogmatikusabb

220 Kitiiné példa erre Takdcs Lajos tevékenysége. Takacs a hatvanas években folyamatosan sérelmi jellegii
tdjékoztatassal latta el a magyar nagykovetség embereit, ugyanakkor a belpolitikai életben sokaig a helyi
viszonyok kozott is mérsékelt hangnemmel volt csak jelen. A magyar nagykovetség jelentései ebbél az
okbdl kifolyolag is tobbnyire sérelmi anyagok.

221 Részletesebben lasd a Domokos Gézara, Siit6 Andrasra vagy Fazekas Janosra vonatkozé megfigyeléseket
tartalmazé dokumentumokat és A kisebbségpolitika, mint dallambiztonsdgi kérdés cimii fejezetet.

222 A parthierarchidban betoltott pozicié és az ebbdl fakadé mozgastér szempontjab6l mindenképp Fazekas
Janos volt a korszak egyik meghatdarozé magyar nemzetiségl vezet6 partkadere. Fazekas a hatvanas-het-
venes években az dllami és parthierarchidban is fontos poziciékat foglalt el. 1954. dpr. 19. és 1984. nov.
22. kozott a KB tagja, 1954. dpr. 19. és 1965. marc. 22. kozott az RMP KB Titkarsdganak tagja, majd az
RKP KB Végrehajt6 Bizottsdganak péttagja, késébb, 1974. nov. 28. és 1982. m4j. 21. kozott az RKP KB
Politikai Végrehajté Bizottsaganak tagja. Fazekas palydja rendkiviil latvanyosan emelkedett. 1944-1947
kozott a part teriileti instruktora volt ifjusdgi szervezeti vonalon a Maros tartomanyi szervezetnél. A jol
teljesit fiatal Fazekas 1948-ban mar magasabb beosztasu feladatot kapott. 1948-ban a KB instruktora lett,
majd 1949-ben bevalasztottak az IMSz KB-ba is, amely mar bukaresti tartozkodast is igényelt. Az 6tvenes
évek végétol aztan sorra kovetkeztek a kiilonboz6 beosztasok, magas rangi poziciok. A kezdetben az RMP
KB keretén beliil felelt az Epitkezési-, Fogyasztasi- és a Partgazdasagi Osztalyokért majd 1961. mare. 25.
és 1965. aug. 20. kozott élelmezésiigyi miniszter volt. Ceausescu hatalomra keriilése utan a parthierarchi-
aban is emelkedett, 1965. aug. 21. és 1975. marc. 22. k6z6tt a Minisztertandcs alelnoki tisztségét toltotte
be. 1974. méarc. 22. -1980. marc. 29. kozott belkereskedelmi miniszter volt, majd 1975. marc. 22. és 1982.
m4j. 21. kozott a korméany miniszterelnok-helyettese. 1980-t61 folyamatosan romlott a parthierarchian beliili
helyzete. 1980. apr. 28. és 1982. m4&j. 21. kozott a hasznalati cikkek gyartdsat koordinal6 bizottsag tagja
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partvezetés — Ceausescu és sziikebb csalddja, valamint néhany kivalasztott - csak
a fétitkarhoz és az altala folytatott politikdhoz hi személyeket tiirte meg maga
koril. A nemzetiségi kérdés marxi és lenini elvek alapjan torténé megoldasat
hangoztaté Fazekas és a partvezetés Osszetlizése nem varatott magara. 1982-t61
Fazekas Janos kikeriilt a legfels6bb partvezetésbol.

A hatalommal valé személyes Gsszetlizései, pozicidvesztése az eddigi privilegi-
zalt allapot fokozatos megsziinését eredményezte. Helyzetének romlasat bizonyitja
az 1981 telén Ceausescuhoz irt levél, amelyben arrdl panaszkodott, hogy tiz napja
nincs flités a lakasaban és hogy el szeretne kéltézni egy kisebbe, ugyanis nem
tudja fizetni a lakas koltségeit.??3

A személyes kudarc és a kiildetésként megélt kisebbségi ligy egyre reményte-
lenebb helyzete még radikalisabba tették Fazekast, aki a Ceausescu-rezsim nyilt
biralojava lépett elé. Tobb sérelmi beadvannyal ostromolta a partvezér irodajat,
ahova az erdélyi magyarsag lekiilonb6zébb panaszait probalta meg kozvetiteni: az
oktatasra, a kultirara, a nyelvhasznalatra vonatkozokat és a kozélet egyéb
teriiletein megnyilvanuldé nyilt diszkriminaciét tette széva. A roman allamhoz és
a parthoz koét6dé lojalitdsat mindeddig nyiltan vallé6 Fazekas elkezdte keresni a
kapcsolatot a magyarorszagi politikai vezetés egyes tagjaihoz. 1987 nyaran
személyes sorsanak alakulasardl panaszkodott a Berecz Janoshoz (az MSzMP KB
tagjahoz) kiildott levélben: ,Igyekeznek teljesen elszigetelni, ami csaknem egészé-
ben sikeriilt is, nem kéz6lnek irdsaimbdl, tanulmanyaimbé6l semmit, munkam elé
minden vonalon nehézségeket gorditenek. Mit tehetek? Megpréobalok ember
maradni ebben a nagy embertelenségben. Csak a kemény munka éltet. Igyekszem
minél tébbet leirni a tapasztalatombél, mert csak lesz elég szocializmus és
demokracia, amikor nyomdafestéket lathatnak az én irdasaim is.”

1986 decemberében magatdol Kadar Janostol kért segitséget az erdélyi magyar-
sag szamara: ,Kérjiik 6noket, tegyenek valamivel tobbet érdekiinkben, hogy minél
kevesebb magyar elvtars keriiljon bortonbe, hogy minél kevesebb magyar haljon
meg Romadnidban csupan azért, mert nem hajlandé megtagadni nemzetiségét,
mert a magyar nemzet részének érzi magat. Az az érzésem, hogy az utobbi években
elkiildott anyagaink (egyesek a kétszaz oldalt is tdlhaladtak), jajkialtasaink nem
jutottak el teljes egészében Onhoz, vagy talan egyes elvtarsak ugy értékelték taldn,
hogy nacionalista sérelmek lennének? Kérem a csaknem kétmillionyi erdélyi
magyarsag nevében, vegye Onhoz teljes terjedelmiikben ezeket az anyagokat és
szanjon tanulmanyukra par hetet, megérdemli az erdélyi magyarsag ezt a par
hetet. Biztos vagyok, megtaldlja majd a megfelelé megoldasi médot...”%%4

volt, majd 19826l elveszitette Ceausescu bizalmét. 1984-ben kikeriilt a KB-bol. Palyafutdsa sordn a
legmagasabb éllami kitlintetéseket is megkapta. 1948-ban a Munka Erdemrendet, 1958-ban a Honvédelmi
Erdemrend II. fokozatat, 1959-ben az Augusztus 23. Erdemrend IV., II. majd I. fokozatat. 1966-ban a Tudor
Vladimirescu Erdemrend II. fokozatdt és 1971-ben a Szocialista Munka Hése Erdemrend és a Sarlé és
Kalapacs Arany Ermet kapta meg.

223 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PTSzL), 917 fond. 4 doboz

224 PTSzL, 917 fond, 4. doboz
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Az ellenzéki megnyilvanulasokra a roman partvezetés Fazekas teljes elszigete-
lésével valaszolt, de a megfélemlités modszereitél sem riadt vissza. A magyar
nagykovetség jelentése alapjan 1989. marcius 22-én Fazekas fenyegeté levelet
kapott, amely formailag ugyan Franciaorszaghol érkezett, de nem volt rajta francia
postabélyegz6. A levélben az in. romanellenes cselekedeteinek befejezését kove-
telte a névtelen levéliré. ,Szervezetem és a 1égi6 nevében kovetelem, hogy
haladéktalanul hagyj fel a Roménia és a romanok ellen iranyulé akcidkkal. Jél
tudjuk, hogy eladtad magad Magyarorszagnak és a romaniai magyarok vezetdje
akarsz lenni, de lehetetlen nem rajonnod, hogy egyszerl eszkozként mozgatnak
téged, hiszen mar annyira lecsusztal. Akkor is, ha megvéd a roman Securitate,
azt kérem, hogy teljes mértékben alkalmazkodj a felhivashoz. Ellenkez6 esetben
rad és csaladodra nézve a legkellemetlenebb kovetkezmények varnak.”?25

A nyolcvanas évek végén a partvezetés még egyszer fel akarta hasznilni a
nevét a magyar politikai 1épések elitélésére, de Fazekas visszautasitotta. A magyar
kiiliiggyel kozolt informaciéi szerint Fazekas a hatok levelének alairasat is
visszautasitotta, mivel az nem foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel.?26

A harmadik csoport tagjai (Koppandi Sandor, Gere Mihaly, Fazakas Lajos, Rab
Istvan, Hajdu Gy6z6, kiilonb6z6 megyei szinti kaderek) a partvezetéssel vald
tovabbi, a nyilvanossag el6tt felvallalt egylittmiikodést valasztottak. Az ebbe a
kategoridba tartozé személyek politikai opcidja egyéni szinten is differencialt volt:
a hatorszagtol (a magyar kozosségtdl) valo részleges vagy teljes elszakadas, er6sebb
partszocializacié, egzisztencialis problémak, titkosszolgalati egyiittmiikoédés és
zsarolhatosag, egyéni ambiciok, a masik két csoport tagjaival szembeni ellenérzés
a magyarorszagi hattértamogatds hianya miatt.

Hajdu Gy6zot-mar az otvenes évektdl erdteljes kett6sség jellemezte. Az un.
magyar tigyekben folyamatosan aktiv volt, szimtalan esetben kozbenjart, felhasz-
nalva kapcsolatrendszerét, ugyanakkor az atlagosnal dogmatikusabb lojalitas
jellemezte a partvezetés irant. 1956-ban, amikor a MAT vezeté értelmiségei
kivartak vagy a magyarorszagi forradalom mellett foglaltak allast, 6 kezdettdl
fogva elitélte azt és ellenforradalomnak mindsitette. Hatartalan egyéni ambiciéi-
nak az sem tett jot, hogy az Otvenes évek kozepétsl a ndla elismertebb és
tehetségesebb Siit6 Andras szélarnyékaban kellett tevékenykednie. Husz évig ‘egy
csénakban eveztek’, de ez nem akadalyozta meg Hajdut, hogy gyakorta jelentges-
sen réla (és az irdi testiilet jelent6sebb alakjairol).

A fontosabb irészovetségi- és part-szakért6i tisztségeket (KB poéttagsag, MNDT
biird) Siité Andras toltotte be. Az 6 magyarorszagi népszeriisége eleve lehetetlenné
tette a fokozottan rendszerhli Hajdu szamara, hogy az anyaorszagi kozvélemény
el6tt korozze le a vetélytarsat. Igyekezett kihasznalni Siit6 és a roméan partvezetés
ko6zotti lassu eltavolodast, ahol pedig tehette, ott befolyasolta és gyorsitotta. Ha

225 MNL, KUM TUK, XIX. J-14. 174. doboz, 128-2-001772.
226 Uo. 128-10-00122/9.
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fontos érdekekrdl volt szé, akkor régi fegyveréhez, a feljelentéshez nyult. 1984-ben
két izben is aprolékos, tobb oldalas feljelentd szoveget kiildott a KB-nak, majd
személyesen Nicolae Ceausescunak. (24. és 29. sz. dok.)

Hajdu, oOnéletrajzi kotetében a part nemzetiségpolitikaja és a kommunista
ideologia iranti lojalitasaval magyarazza életpalyaja alakulasat, és a ‘magasztos
eszméket’ megtagad6 palyatarsait vadolja palforduldssal. A sajat nemzeti k6zos-
ségéhez valé kot6dést nem a kollektiv nemzeti jogok betartasaban és szolgalataban
latta, hanem a mindenkori bukaresti hatalommal val6 lojalis kapcsolatbol fakadé
bizalmi téke kamatoztatasaban.??’

A kevésbé ‘nemzeti’ kérnyezetben (temesvari, etnikailag vegyes kornyezet,
szakiskola, szovjetunidbeli tovabbképzés) szocializalodé Gere Mihdlyr6l ugyanak-
kor eltéréek a vélemények. O a ‘magyar ligynek’ szamité kérdésekben kevéshé
volt aktiv (de nem mindig passziv), ugyanakkor, amikor a helyzet élesedett,
semmiféle konfliktust nem vallalt fel a partvezetéssel, annak tagja maradt egészen
1989-ig.228 Hasonlé utat jart be Rab Istvdin, Kovaszna megye egykori elsé titkara
is.229

A ’hatvannyolcasok’ kozotti bels6 torésvonalak egyértelmid szétvalasat a
nyolcvanas évek kézepén, masodik felében tapasztalhat6 partpolitika hozta felszin-
re. Ide sorolhaték a XIII. partkongresszus hatarozatai, a partstrukturakban, a
kulturélis intézményekben és az MNDT-ben kikényszeritett kadercserék; a ma-
gyarorszagi politikai aktivitas erésodése (els6sorban az Erdély torténetének megje-
lenését kovetben, majd annak nyilvanos romaéniai elitélése utan, 1987-tdl).

Amint emlitettiik, 1984-ben a marosvasarhelyi Hajdu Gy6z6 egy tébb oldalas
levelet irt a KB titkarsaganak, amelyben feljelentette azokat a magyar értelmisé-
gieket, akik véleménye szerit a part aktualis politikai irdnyvonala ' ellenében
tevékenykedtek. ,Parttagként ugy érzem, feladatom, hogy értesitsem a part
vezetOségét néhany olyan problémardl és jelenségrél, amelyeket a dolgozok
tanacsanak tagjaként és az Igaz Szé irodalmi folyédirat f6szerkesztéjeként az utobbi
idében tapasztaltam.”- kezdte Hajdu.23°

A levél elsé felében Hajdu megnevezte azokat a személyeket, akik ugyan
MNDT-tagok, de vagy passzivitisba vonultak, vagy mar elhagytak az orszagot,
vagy nyiltan partellenes magatartast tanusitanak. Bodor Palt passzivitdssal
vadolta, valamint azzal, hogy elhagyta az orszagot és magyarorszagi iréként
tetszeleg. Galfalvi Zsolt ,,azzal dicsekszik, hogy az irasaiban egyaltalan nem emliti
a partfétitkar nevét.” ,A Kriterion Kiadé silyos politikai és ideoldgiai hibai a
Domokos Géza szamldjara irhatéak, akirél mar tobb alkalommal is meggy6z6d-

227 Hajdu Gy6z6: Itt élned, halnod kell... Aici este dat sd trdiesti st s@ mori. Editura Semne, 2014.

228 Novak Csaba Zoltan: Magyarok a Roman Kommunista Partban 1944 -1948. Pro Minoritate, 2006/Tél. Gere
Mihaélyhoz hasonléan - kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag - tovabbi néhdny magyar szarmazasd kader és
értelmiségi vallalta a partvezetés melletti lojalitast.

229 Nagy Botond: Haromszék kozpontjanak viharos fél éve, 1989. december-1990. majus. In: Egyiitt és kiilon...
im. 323-338.

230 ANR, CC al PCR Sectia Organizatorica, dos. 19/1984. 34-46. f.
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hettem, hogy kétszinli ember, aki egyféleképpen viselkedik a partorganumokkal
szemben és masképpen a magyar nemzetiségi korokkel, akikkel kapcsolatba 1ép.”
- ’jelentette’ Domokos Gézardl.2! Megemlitette még Beke Gyorgy, Balogh Edgar,
David Gyula, Kantor Lajos nevét, valamint a fiatalabb generaciéb6l Molnar
Gusztavot, Egyed Pétert, Szabd Zsoltot és H. Szabé Gyulat mint veszélyes,
nacionalista elemeket.

A legterjedelmesebb vad6zont a konkurensnek szamité Siité Andrasra zuditotta
a levéliré. Szerinte Siité mar rég eltavolodott a parttdl, szandékosan keriilte a
part melletti kiallast, becsmérelte a part politikajat, tovabba: ,Ismeretes, hogy
Siit6 egyes nyugati irredenta korok oszlopos tagja lett, és hogy egyes, Magyar
Népkoztarsasag-beli nacionalista irék idéznek a miiveibdl, de 6 ezt nem kifogasolta
soha, pedig elvartik volna téle. Ellenkezoleg, igyekezett a kedviikben jarni...”?32

1984. szeptember 20-i keltezéssel Hajdu személyesen Nicolae Ceausescunak
kiildott tajékoztato levelet, ahol a fent emlitett, ,ellenséges magatartasd szemé-
lyeket” ismételten megnevezte és kérte azok allami és parttisztségekbdl torténd
eltavolitasat. ,A fent emlitett személyek a part politikajaval ellentétes tevékeny-
séget folytatnak, megtagadjak széban és irasban partunk forradalmi nemzetiségi
politikajat, nem értenek egyet a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak
utolsé plenaris iilésének hatarozataival. Ilyen koriilmények ko6zott meg vagyok
gy6z6dve arrol, hogy ezekbdl a szerkesztGségekbdl el kell tavolitani azokat a
szerkesztGket, akik nem értenek egyet partunk kiil- és belpolitikajaval, az ideolo-
giankkal, akik nem hajlandéak azonosulni az On &ltal hirdetett forradalmi
eszmékkel.

Mélyen tisztelt és szeretett Nicolae Ceausescu elvtars. A bizalom és a szeretet,
amit a szivemben taplalok On irant, késztetett arra, hogy informaljam a fentiekrél.
Engedje meg, hogy biztositsam Ont arrél, hogy a jovében is mindent megteszek
annak érdekében, hogy az On forradalmi elvei, valamint a partunk politiksja
gy6zedelmeskedjen.” - irta Hajdu.233

Jellemz6, hogy 1984 utan a Hajdu altal emlitett személyek kozil (néhany
‘ottfelejtett’ nevet leszamitva) mar senkit sem talalunk a part vagy az MNDT
vezet6 szerveiben. Az 1986-ban megjelent Erdély torténete utani ellenpropaganda
hadjarat és az 1982-ben, az RKP hallgatélagos beleegyezésével megjelend
Lancranjan-konyv mar egyértelmiivé tette a szakitast azok szamara is, akik eddig
nem vallaltak fel semmiféle konfliktust. Az MTA kiadasaban, a magyar partvezetés
jovahagyasaval megjelené korszakalkoté munka hatalmas méretii ellenkampanyt
valtott ki a romdn partvezetésbdl. Sorra sziilettek meg az elitéls, leleplezé
nyilatkozatok, amelyet az eddig esetleges passzivitist mutaté erdélyi magyar
értelmiségiek, vezets kdderek sem vallalhattak fel. A Lancranjan-kényv, amint azt

231 Uo.
232 Uo.
233 ANR, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 85/1984. 20-23. f.
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mar emlitettiik valésagos panaszaradatot inditott el a romaéniai magyar vezetd
értelmiség részérél.?** (22., 31., 58., 61., 78. sz. dok.)

Az Erdély torténete megjelenése utan Hajdu Gy6zé valt az egyik, politikai
szempontbol legbefolyasosabb magyar nemzetiségtli értelmiségivé. Lojalitasa jeléiil
vehemensen tamadta a konyvet, elitélve Magyarorszagot, az MTA munkatarsait
és a kotettel szimpatizal6 romaniai magyar értelmiségieket. 1987. februar 27-én,
a Magyar és Német Nemzetiségli Dolgozok tandcsainak kozos plenaris iilésén
ezeket mondotta: ,Miként lehetséges, hogy az Erdély torténetében, amely épp a
Magyar Tudoméanyos Akadémia égisze alatt - maganak a miivel6dési miniszternek
a koordinalasaval - jelent meg, bemocskoljak, meggyalazzak olyan roméan szemé-
lyiségek, orszagvezet6k és hadvezérek emlékét, mint Hunyadi Janos, Mihai
Viteazul, Avram Iancu és méasok? Kinek hasznal e személyek emlékének meggya-
lazasa, akik hésiesen, a legf6bb aldozathozatallal harcoltak a roman nép felszaba-
dulasaért és ugyanakkor koziiliikk egyesek a magyar nép létének megmentéséért?

Tisztelt elvtarsak! Nem nehéz megérteniink, hogy egyes revansista, irredenta
és revizionista korok, amelyek foldrajzilag tavolabb vagy koézelebb vannak télink,
az ilyen kihivé munkakkal kétségbe vonjak a masodik vildaghdboru utan kijelolt
hatarok torténelmi jogosultsdgat, a valésagban a multbeli uralkodé osztalyok
allaspontjara helyezkednek, a horthyzmus allaspontjara, amely a gytlolkodést és
a mas népek értékei iranti megvetést taplalta.

Milyen alapon avatkoznak be az életiinkbe azok az emberek, akik elszoktek a
sziil6foldjiikrél, a meggazdagodas érdekében elhagytak a hazajukat, akik nem
akarnak osztozni a sziil6foldon él6 honfitarsaik sorsaval, nem akarnak részt
vallalni a boldog szocialista jovéért folyé kozos munkéaban...”®® (43. sz. dok.)

V. 2. A pdrton Riviil, a hetvenes-nyolcvanas évek generdcioja

A Ceausescu-rendszerben a ’hatvannyolcasok’ mellett a hetvenes-nyolcvanas
években szocializalédott, fiatalabb csoport jatszott fontos szerepet. Amint emlitet-
tilk, a hetvenes évek végétdl a roman partvezetés folyamatosan sziikitette a
kisebbségi intézményrendszert és a nemzetiségek jelenlétét a partstrukturakban.
Emiatt a fenti csoport tagjai nehézkesen integralédtak a kulturalis intézményrend-
szerbe, vezetd politikai pozicidkban pedig magyar vonatkozasban szinte egyaltalan
nem jelentek meg Uj arcok. Az 1984-es partkongresszus utdn a KB rendes és
pottagjai kozott csak a régi generacié azon tagjait talaljuk, akik kitartottak
Ceausescu mellett. A partszervezetek vezet6ségét in. munkaskaderekkel toltotték
fel, akik jelenléte azonban csak a statisztika szempontjabél birt jelentéséggel.?3
Hasonlé volt a helyzet az MNDT-ben, ahova 1j értelmiségi vezeté tagokat mar a
hetvenes évek végétil alig vettek fel.

234 Vincze: Ldncranjantol Lancranjanig.... im. 292,
235 ANR, CC al PCR Cancelarie, dos 13/1987. 78-81. f.
236 Congresul al XIIea al Partidului Comunist Romdn. Editura Politica, Bucuresti, 1984.
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A kiilonb6z6 kulturalis intézményekben (sokan az oktatdsban) munkat talalo
fiatal generacios értelmiségiek tobbsége - intézményi integraciéjat tekintve — mar
partonkiviilinek szamitott. A f6ként Kolozsvdron szocializalédott fiatal generacio
tagjai (pl. Egyed Péter, Molnar Gusztav, Agoston Vilmos, Tamas Gaspar Miklés,
Szilagyi N. Sandor, Ara-Kovacs Attila, Sz6cs Géza) mar nem taplaltak illizidkat
a rendszer megreformalhatésagardl. A magyar kisebbséget sujté diszkriminativ
intézkedések, az emberi jogok be nem tartasa altal kivaltott biralataikat - a
"’hatvannyolcasoktél’ ellentétben - mar nem a parton belill fogalmaztak meg,
hanem kiils6 forumokat kerestek ehhez.

Azok az értelmiségiek, akik tagjai voltak valamely hivatalos szervezetnek - az
id6sebb korosztaly néhany tagjahoz hasonléan - kiléptek onnan. Pl. a nyolcvanas
évek els6 felében hagyta el az MNDT Arad megyei szervezetét Cziszter Kalman
és Matekovits Mihaly.2%’

A fiatalabbak aktivitasara a nemzetiségi intézményrendszer hidnyaban, jellem-
z6 volt az 6nszervez6dési keretek kialakitasa. Tanszékek, szerkesztéségek, szinhazi
tagozatok, oktatasi intézmények koriil alakitottak ki talalkozasi pontokat, kezdet-
ben hivatalosan, a titkosszolgélat zaklatasai utan pedig akar illegalitdsban is.238
A legtobb, magyarok altal is lakott varosban megalakultak az 4j generacié tagjainak
hasonlé csoportjai, amelyek esetenként egy-egy, korabban hivatalosan is elismert
szakmai kor, csoportosulas koré szervezddtek, majd a hivatalos szervek ellenallasa
miatt a legtobb esetben informalis, hal6zatként kezdtek el miikodni.

Meghatarozé csoportosulasnak szamitott Csikszereddban (a rendszervaltas utan
is), a kezdetben hivatalosan elismert, szabad kutatécsoportként 1979-ben megala-
kul6 Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport (KAM). Tagjai egy ideig a
Hargita megyei partkabinet keretében miik6d6é Etnolégiai Kér keretében dolgoz-
tak. Az allambiztonsagiak 1985-t61 Romaniaban szigoru ellen6rzés és megfigyelés
ala vontak minden szervezddést, a kor tagjai tobbé nem talalkozhattak nyilvanosan
egymassal. Ennek ellenére a KAM tagjai a nem nyilvanos, esti tanacskozasokon
tudomanyos és moédszertani kérdéseket vitattak meg heti rendszerességgel. A
munkacsoport Néphagyomdnyok uj kornyezetben cimmel 1987-ben elsé kozos
kiadvanyatis megjelentette, majd két évvel késébb elkésziilt - a politikai viszonyok
miatt csak belsé hasznalatra - Hdt idefigyelj, édes fiam... ciml masodik kotetiik.?3?

A nagyvdradi Ady Endre Irodalmi Kor az 6tvenes években kezdte el tevékeny-
ségét, hivatalos engedéllyel. A kor nagy szerepet jatszott a varos és kornyéke
irodalmi életének megszervezésében. 1972-t61 a Szakszervezetek Mivelodési
Hazanak keretében mikodott. Vezetéi kozott megtalaljuk tobbek kozott Nagy

237 Lehoczky Attila: A kisebbségek szerepe az 1989-es forradalomban és az azt koveté 6nszervezédésekben.
Arad példaja. In: Egyiitt és kiilon... i.m. 53-71.

238 Bardi: A romdniai magyar elit generdcios csoportjainak integrdcios viszonyrendszere... i.m. 41-69.

239 Romdniai magyar irodalmi lexikon. 3. kotet, Kriterion, Bukarest, 1994. 96-97. A KAM tagjai voltak: Bir6
A. Zoltan, Bodé Julianna, Csiki Irén, Gagyi Jozsef, Lukacs Borbala, Olah Sandor, Turés Endre, Balazs
Lajos, Magyari Nandor Laszlé és Magyari Vincze Eniké.
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Bélat, Téke Csabat, Téth Karolyt, Varga Gabort, Kérossi P. Jézsefet.?*? A hetvenes
évektdl kezd6dben a kor formalis miikodése mellett egyre nagyobb hangstlyt
kapott a fiatal nemzedék kritikus szemlélete. A Téke Csaba, Nagy Béla, Torok
Miklés, Varga Gabor vonal helyett késébb a T6th Karoly Antal, Ara-Kovacs Attila
képviselte vonal keriilt el6térbe, majd Zudor Janos, mint az 4j kolténemzedék
tagja, aki szorosabb kapcsolatot jelentett a kolozsvariak felé (Egyed Péter, Balla
Zsofia, Cs. Gyimesi Eva, Sz6cs Géza, Bréda Ferenc). A generdciés massagot jol
példazza a korre raallitott egyik ligynok jelentése 1981-b6l, amikor Balogh Edgar
el6adast tartott az irodalmi korben, amelyen a nemzetiségek hid szerepét emelte
ki, Téth Karoly Antal (és masok is) élesen biraltak. Kijelentették, hogy szerintiik
az értelmiségi elit elszakadt a tomegekt6l és nem érzi a valésagot, hogy a roman
tobbség és a partvezetés nem fogékony a hid szerep elismerésére és hogy a magyar
kulturalis intézmények miikodtetése tobb sebbél vérzik.?4!

Sepsiszentgyorgyon a nyolcvanas években a Megyei Konyvtar falai kozott
menedéket kapott Tudomanyelméleti Mihely elnevezési kor a helyi magyar
tudomanyos koroknek nem hivatalos keretek k6zotti megszervezésére tett kisér-
letet. Osszejoveteleiken a hivatalos tarsadalomelméleti megkozelitésekkel szembe-
ni allaspontokat is tematizaltak. A miivészeti szféraban ugyanitt hasonlé szellemt
kezdeményezés volt a Baasz Imre koriili csoportosulas (Ut6 Gusztav, Damokos
Csaba). A hivatalos kulturpolitika direktivaitél merében eltéré akciomiivészetiik
méltan ébresztette 6l a hivatalos szervek gyanakvasat.?42

Szatmdrnémetiben is kialakult egy magyar értelmiségi kor a varosban, akik a
decemberi eseményeket megeléz6en egymas lakasan talalkozgattak, ahol megosz-
tottak a birtokukban 1évé informacidkat, olvasmanyélményeiket és-a romaniai
helyzetrol beszélgettek (Visky Andras, Paraszka Miklés, Nagy Gyula, Bura Lészlo,
Formanek Ferenc, Kereskényi Sandor, Lang Zsolt és Veress Istvan).243

Temesvdron a kozosségi kulturalis és oktatasi élet szempontjabdl tobb olyan
onképzokor mikodott, amely talalkozasi lehet6séget biztositott a magyar fiatalok
és az értelmiségiek szamara. Ilyen volt a Latéhatar Kor, a Thalia Szinhazi Koér,
az M-Studié6 didkradid, a Franyé Zoltan irodalmi kor. Mig az els6 harom a fiatalok
és egyetemi hallgatok szamara szervezett kulturalis mihely volt, addig az utolsé
a helyi magyar értelmiség taldlkozasi pontjaként miikodott.24* A Frany6 Zoltan

240 Romdniai magyar irodalmi lexikon. 1-4. kotet. (A-R) http://mek.oszk.hu/03600/ 03628/html/a.htm#
AdyEndrelrodalmiKor (Megnyitva: 2016. 04. 15.)

241 CNSAS, fond Informativ, dos. 210560, vol. 2. 112. f. Stanculet {igynok beszamoldja

242 Nagy Botond: Héaromszék kozpontjanak viharos fél éve, 1989. december-1990. In: Egyiitt és kilon... i.m.
323-355.

243 Sarandi Tamas: ,,... itt nem politikardl van sz6, hanem nacionalizmusrél”. Az 1989-1990-es események
Szatmarnémetiben. In: Egyiitt és kiilon... i.m. 95-139.

244 Mind a Latéhatar, mind pedig a Thélia a hetvenes években alakult és kiemelten fontos 6nképzékdornek
szamitott, hiszen itt tébb olyan didk megfordult, aki kés6bb, 1989 utédn, az erdélyi magyar kulturélis és
politikai élet meghatdrozé személyisége lett. A Latchatar tevékenysége féleg a didkok szamara szervezett
kozérdekl el6adasokbdl, irodalmi felolvasasokbdl és vitakorokbdl allt. A kor rendszeresen szervezett
ismeretterjeszt eléadasokat, melyekre neves erdélyi lapszerkesztéket, tudésokat, miivészeket, kutatokat,
irékat, koltéket hivott meg. A taldlkozokon - a kor &ltal megengedett hatarokon belil - a résztvevék
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kor az irodalom miivelésén til az értelmiségi halézatok szempontjabdl is fontos
volt. Az idésebb generacié tagjai rendszeresen megfordultak itt, ez alapozta meg
a rendszervaltas utani kapcsolataikat is. Hasonl6 funkcidja volt a Baranyi Ferenc
orvos altal rendezett Osszejoveteleknek, ahol az akkori temesvari magyar elit
legtobb tagja megfordult.?4?

A Bukarest-Brasso tengely mentén, de a kolozsvariak hangsulyos részvételével
alakult meg a Limes-kor, amely els6 osszejovetelét 1985. szeptember 20-4n tartotta
Bukarestben, Molnar Gusztav szervezésében. A kor Onmeghatarozasa szerint:
L»Szabalytalan idékozokben ismétléds vitdk sorozata, melynek nem &llandok a
résztvevéi. Célja: kideriteni, hogyan valt lehetségessé a nyolcvanas évek kozepére
a romaniai magyarsag helyzetének ilyetén atalakulasa, e helyzet pozitiv megolda-
sainak keresése, és ezzel Osszefliggésben a magyarorszagi kézvélemény, tovabba
a vilag kozvéleményének tajékoztatasa.”?*® A koér vitdinak allandé résztvevéi
voltak: Molnar Gusztav, Baldzs Sandor, Bir6 Béla, Bir6 Gaspar, Fabian Erné,
Gyimesi Eva, Salat Levente, Szilagyi N. Sandor, Vekov Karoly, Visky Andras,
Visky Ferenc. Taldlkozoéikat elsésorban Bukarestben és Brasséban tartottak, 1987
februarjaig. Az utolsé Limes-kor vita 1986 novemberében zajlott le Bukarestben.
1987. februar 7-én a Securitate hazkutatast tartott Bukarestben Molnar Gusztav
lakdsan, aki ezutan Budapestre kényszeriilt kitelepiilni.?*”

Marosvdsdrhelyen a kiilonb6z6 oktatasi és kulturalis intézményekben tevékeny-
kedg értelmiségiek (Galfalvi Gyorgy, Marko Béla, Béres Andras, Lazok Janos stb.)
személyes és csoportos talalkozasok, megbeszélések, vitak soran keresték a
lehetséges kiutat, az onkifejezés eszkozeit, megprobaltak felkésziilni a diktatira
esetleges bukasa utani id6szakra.?*®

A székelyudvarhelyi helyi értelmiségi csoportok kozosségi tevékenysége szorosan
kapcsolddott a Miivel6dési Haz keretében miikodé szervezetekhez, a Népszinhaz-
hoz valamint a Székely Dalegylethez és a Vegyes Korushoz.?4?

Szdszrégenben, Medgyesen szintén a népféiskola és az Un. szabadegyetem
jelentett kozosségi talalkozasi pontot a helyi értelmiségieknek. Az intézményes
keretekt6l és megnyilvanulasi formaktol nagymértékben megfosztott kolozsvdri

szabadon beszélgettek, vitaztdk. A Thélia f6iskoldsok szdmara létrehozott amatdr szinjatszé csoportként
miikodott, amely a didkok szinhdz irdnti érdeklédését elégitette ki. A Latéhatart 1984-ben az orszagos
politikai-ideolégiai korldtozdsok hatdsara magyardazat nélkiil sziintették meg, azonban a Thalia tovabb
miikédott. Toré Tibor - Toré Tamaés-Zoltan: A temesvari magyar kozosség politikai onszervezGdése az
1989-es temesvari események utan. In: Egyiitt és kiilon... im. 15-53.

245 Baranyi hagyomanyosan minden évben, december mésodik szombatjan rendezte meg névnapi linnepségét,
ahol atlagban 70-80 ember jelent meg, koztiik a szlik barati korébe tartozo Albert Ferenc szociolégus, Sinka
Karoly szinhédzigazgaté, Bodé Barna ujsdgiré és Sandor Istvan egyetemi tanar, illetve az idGsebb Tord
Tibor fizikus, Balintfi Otté filozéfus és egyéb meghatarozé temesvari személyiségek, szinészek. Uo.

246 Molnar Gusztav: Transzcendens remény. A Limes-kor dokumentumai 1985-1989. Pallas-Akadémia, Csiksze-
reda, 2004. 232. - Lasd még Molnar Gusztiv megfigyelési dossziéjat: ACNSAS, fond Informativ, dos.
236.674.

247 Uo. 119.

248 Novak Csaba Zoltan: Forradalom és rendszervéltas Marosvasarhelyen. In: Egyiitt és kiilon... i.m. 195-196.

249 Gido6 Csaba: A valtozas pillanatai. Rendszervaltas Székelyudvarhelyen: 1989. december 16.-1990. majus
10. In: Egyiitt és kiilon... im. 285.
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tuddsok (Szabé T. Attila, Jaké Zsigmond, Kiss Andras) kirandulécsoport szerve-
zését hasznaltak ki kapcsolattartdsi formaként. Az intézményes tevékenységi
keretekt6l megfosztott értelmiségiek szamara nagy fontossaggal birtak az egyes,
vonatkoztatdsi pontnak szamité személyek (Bretter Gyorgy, Aradi Jozsef, Rostas
Zoltan, Cs. Gyimesi Eva, Téth Sandor, Domokos Géza, Balogh Edgar, Vetési
Laszl6, Darvas Kozma dJézsef, Visky Ferenc, Péntek Janos, David Gyula, Jaké
Zsigmond) koriil kiépiilt szakmai, értelmiségi halézatok.

A nyolcvanas évek végén, az intézményi leépiilés idGszakaban rendkiviil fontos
szerepet t6ltott be a Domokos Géza altal vezetett Kriterion Konyvkiadé. Kiadva-
nyai révén szellemi, erkolcsi és nem utolsésorban kulturalis iizenetet kozvetitett
t6bb ezer romaniai magyar szdmara, szakmai igényességével, szellemi pezsgésével
ugyanakkor komoly bels6é szellemi miihelyként is miik6d6tt a roméaniai magyar
kulturalis elit szamara. Domokos igyekezett kihasznalni a kiadd intézményi keretei
altal adott lehetéségeket arra, hogy talalkozasi pontokat teremtsen kiilonb6zé
értelmiségi csoportok szamara. A kiadé kulturalis, k6zosségszervezé sulyat érzé-
keltetik a cenzura altal leallitott kéziratok, de az is, hogy 1984-ben atfogd
partellen6rzést tartottak az intézményben.

Az értelmiségi 1ét és aktivitas kereteinek besziikiilése, az RKP magyarsagpoli-
tikdjanak drasztikus megvaltozasa eredményezték az egyes, fiatal értelmiségiekbdl
all6 csoportok hatarozottabb rendszerellenes fellépését. Ebben a kontextusban
sziiletett meg a Nagyvarad-Kolozsvar tengely mentén a romaniai szamizdat-moz-
galom legjelentésebb terméke az Ellenpontok.?°

A To6th Karoly Antal, Ara-Kovacs Attila és Sz6cs Géza szerkesztésében, Toth
Ilona és Keszthelyi Andras k6zremiikodésével megjelené sokszorositott kiadvany-
nak 9 szama jelent meg 1981. dec. [tkp. 1982. marc.] és 1983. jan. kozott. A lapban
szamban az emberi jogok képezték a f6 témat, majd ezt kovetGen jelentek meg a
Lancranjan-konyvet, a vallas és egyhazak kérdését, az emberi jogokat, a kisebbségi
elnyomast, a roman allampolitika hagyomanyait taglalé, majd a szerkeszt6ség
Memorandumat és programjavaslatit megfogalmazé szamai. A kelet-eurdpai
rezsimek, koztiik hangsulyosan Romania, ember- és kisebbségjogi visszaéléseit
tematizal6 Memorandum és programajanlat eljutott a Helsinki értekezlet megal-
lapodésainak betartasat vizsgalé madridi konferenciara is.25!

Az Ellenpontok csak néhany példanyban, kézrdl kézre adva keriilt az olvasok
elé, a Szabad Eurépa Radié révén viszont elég nagy ismertségre tett szert. Az
Ellenpontok a roman titkosszolgalat fokozott figyelme ellenére is egy évig
miikodott. Jellemzd, hogy a Securitate csupan 1982 oktéberében szerezte meg az

250 Bdvebben lasd: Ellenpontok. Pro-Print, Csikszereda, 2000. /Multunk konyvek/ - a lap szerkesztésének
torténete és a megjelent anyagok reprintje. - Nota bene: ,,Az elsé szam 1982 marciusaban jelenhetett meg,
noha a cimlapon 1981. december szerepel.” (T6th Kéroly-Antal kozlése az Ellenpontok kényv 7. oldalan.)

251 Részletesebben lasd: Toth Karoly Antal: Ellenpontok 1982. http://adatbank.transindex.ro/cedula. php?kod=
480 (Megnyitva: 2016. 04. 12.)
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els6 négy szam egy-egy példanyat.?’2 Az Ellenpontok végiil Ara, Téth és Szécs
lebukéasaval és meghurcolasaval sziint meg. A lebukast a szerkesztSket ismerd
titkosszolgalati ligynok feljelentése siettette. A szamizdat szerkeszt6i a lebukasukat
kovetd években elhagytdk az orszagot. A nemzetkozi figyelemnek kiszonhetéen a
szerkeszt6ket nem allitottak birosag elé.

A Limes-kor megsziintével, Kolozsvaron Balazs Sandor kezdeményezte a Kidlté
Sz6 cimi szamizdat létrehozasat. Balazs, aki meguszta a Limes-kor lebukasat
kovet6 allambiztonsagi nyomozast, kolozsvari értelmiségieket probalt meg beszer-
vezni a mozgalomba. Elséként Cs. Gyimesi Evat kereste fel, aki mar ekkor nyiltan
vallalta ellenzéki nézeteit, tiltakozva a magyar nyelv és irodalom szakon végzett
didkok kihelyezése ellen a regati eldugott falvakba, valamint rendszerellenes
ropcédulakat irt és terjesztett.??® A kéziratok nyomtatasat, az elkésziilt példanyok
behozatalat magyarorszagi kapcsolataik révén oldottak meg.??* Bar a szamizdat
csupan két szamot ért meg, tovabbi hét szam kézirata volt el6készitve, amelyek
mar nem jelentek meg nyomtatasban.

A Kidlto Szot kordokumentumnak szantak, amelybdl kideriil, hogy a nyolcvanas
évek végén Romanidban milyen koriilmények kozott él a magyar kisebbség.
A szervez6k odafigyeltek, hogy a roman disszidenseket is megszolaltassak, igy
Marius Tabacu altal Doina Cornea irdsai is megjelentek. A sokszintiséget Pillich
Laszl6 bevonasaval erdsitették, aki szasz kapcsolatai révén tudta biztositani a
német vonal megjelenitését.?%®

A magyobb varosok szervezettebb értelmiségi korein tul, esetenként vidéki
értelmiségiek is nyilt kritikat fogalmaztak meg a rendszerrel szemben. A bukaresti
partvezetésnek a magyar kisebbséggel szembeni diszkriminativ politikdja ellen
szamos. levélben tiltakoz6 Pall Béla ditr6i matematikatanart 1983. majus 19-én
hurcoltak el otthonabdl az allamhatalmi szervek. Két honap mulva Borbély Erné
csikszeredai torténelem-filozéfia szakos tanart két tarsaval, Biré Katalinnal és
Buzas Laszlé miszaki rajzoloval egyiitt allamrend elleni 6sszeeskiivés vadjaval hét
évi bortonbiintetésre itélték.2>6

A romaniai magyarsag részérdl tapasztalhaté rendszerellenes megmozdulas
legismertebb epizddja a Tékés Laszlo-ligy volt. Tékés Laszlé 1986-ban keriilt
Temesvarra segédlelkészként Peuker Led, akkori reformatus lelkész mellé. A fiatal
lelkész az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletb6l érkezett és gyorsan népszeriivé
lett a varosban, az akkori magyar elitb6l tébben keresték a tarsasagat. Az 1j
egyhazkeriiletben megproébaltdak akadalyozni a munkajat - pl. nem engedték
prédikélni - azonban Peuker 1987-es haldla utan T6kés egyediil maradt a pardkian.

252 CNSAS, fond Informativ, dos. 210560, vol. 6. 95.

253 Fodor Janos: Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvédron. In: Egyiitt és kiilon... im. 15-53.

254 A Kidlto Sz kapcsolati korében a kov. személyek tevékenykedtek: Cseke Péter, Nagy Gyorgy, Pall Arpad,
Kantor Lajos, Kantor Laszlo, Beke Gyorgy, Toth Sandor, Sipos Gabor, Csép Sandor, Horvath Tibor. -
Bé6vebben lasd: Baldzs Sandor: Kidlté Szo. Volt egyszer egy szamizdat. Kriterion, Kolozsvar, 2005.

255 Uo. 14-93.

256 Forré Albert: Az 1989-es rendszervaltas csikszeredai eseményei. In: Egyiitt és kiilon... i.m. 237-283.
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A presbitérium meg is valasztotta lelkésznek, Papp Laszl6 akkori nagyvaradi
piispok azonban nem véglegesitette.?®”

A politikai ildoztetés 1988-ban erdsodott fel, a reformacié emléknapjan
rendezett Dsida-est és a faluromboléas ellen kezdeményezett tiltakozasi akcié utan.
Megsziintették telefonvonalat, a mellette kitarté személyek életét ellehetetlenitet-
ték a Securitate emberei. 1989. augusztus 28-an a bukaresti Vallasiligyi Hivatal
(Departamentul Cultelor) visszavonta Tékés Laszlé miikodési engedélyét, errdl
Papp Laszl6 piispok értesitette a segédlelkészt, harom nappal késébb2%8, ebbél
kerekedett ki aztan a kikoltoztetési per (majd a ‘temesvari forradalom’).

1989 nyaratol a Tékés Laszl6 koriili eseményekrol mar rendszeresen tuddsitott
a magyarorszagi média, a nagy attorést a Panorama cimi tévémisorban megjelent
interju jelentette.??? Ezzel egyidében a magyar kiiliigy is egyre tobbet foglalkozott
a konfliktussal. Elemzések késziiltek a Tékés-ligy hatterérdl, a magyarorszagi
média emberi igyekeztek minél kozelebbi és hitelesebb anyagot szerezni. Az év
masodik felében mar a nyugati média képviselGivel is targyaltak az tigyrél.260
1989. november 2-an a magyar kormany bekérette a budapesti roman nagykovetet,
jelezte, hogy dramainak tartjak a T6kés Laszl6 koriil kialakult helyzetet és hivatalos
tajékoztatast kértek a roman félt61.261 A bukaresti magyar nagykovetség igyekezett
naprakész informdcidkkal ellatni a budapesti vezetést, amelynek figyelmét tobb-
szor is felhivta az tigy mediatizalasara.?8? (50. sz. dok.) A Tékés kornyezetébdl
konspirativ médon érkezé lizenetek tovabbitasaban is szerepet vallaltak a magyar
nagykovetség munkatarsai. Ezek kozilil nagyon fontosnak szamitottak a George
Bushnak és Mihail Gorbacsovnak szant iizenetek.?%2 A temesvari magyar kézosség
jelentés része a magyarorszagi médiabol értesiilt az eseményekrdl. Ezeknek az
informéciéknak fontos szerepe volt a december 154 és 16-i eseményekben is,
hiszen a tévé és radi6 hireinek koszonhetéen a magyar kozosség mellett tobb, a
templom el6tt megjelené és késébb a forradalomban részt vevé roméan nemzetiségi
személy is tisztdban volt az eseményekkel.

257 To6kés Laszl6 és a reformatus egyhaz kozott kialakult konfliktusnak kettds alapja volt. Egyrészt az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet akkori erdélyi plispoke, Nagy Gyula mar a hetvenes évekbél konfliktusban 4llt
To6kés Laszlo édesapjaval, dr. Tékés Istvannal, aki piispokhelyettes volt. Mésrészt, a fiatal Tékés
segédlelkészként aktiv szerepet toltott be a dési magyar élet fellenditésében, féleg a fiatalok kozosségi
életbe valé bekapcsoldsaval. Tevékenységével felhivta magédra a Securitate figyelmét is, azonban az allami
szervek nem tudtak eljarast inditani az tigyben, tehat az ,egyhazan beliil kellett indokokat keresni ellene”.
Fegyelmi eljaras, majd lelkészi jogaitol valé megfosztasa utan 1986-ban keriilt Temesvarra. Fontos adalék,
hogy Tékés nem volt felhGtlen viszonyban Papp Lészléval, a Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhézkeriilet
piispokével sem, akihez levelet intézett, amikor a pilispok ,élesen, silyosan kifogésolta, biralta” Illyés Gyula
erdélyi magyarokkal kapcsolatos allasfoglalasiat. Toré Tibor-Toré Tamés-Zoltan: A temesvdri magyar
kozdsség politikai onszervezédése... i.m. 15-53.

258 To6kés Laszlé: Temesvdr ostroma °89. Hungamer kft., Budapest, 1990. 146.

259 Az interjut két kanadai riporter Michel Clair és Rejan Ray készitette 1989 marciusdban; a Magyar Televizi6
Panorama c. addsa 1989. julius 24-én kozvetitette. Az interju szovegét lasd: Tékés Laszl6: Temesvdr ostroma
’89... im. 94-1083.

260 MNL, KUM TUK, Roméania 1989, 76. doboz 002730.

261 Uo. 002730/17.

262 Uo. 002730/16.

263 Uo. 002730/17.
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A hatalom a fiatal értelmiségi generaci6 préobalkozasait a nyolcvanas években
kivétel nélkiil allam- és rendszerellenes, nacionalista tevékenységként értelmezte
és allambiztonsagi problémaként kezelte. A kiilonb6z6 6nszervez6dé értelmiségi
korok tagjait megfigyelték, a szervezdkre, vezetokre igyekeztek egyrészt intézmé-
nyes (munkahelyi), masrészt allambiztonsagi nyomast gyakorolni, elszigetelni,
kompromittalni 6ket. A nyolcvanas években a korabban legalisan elismert koréket
is besziintették (KAM, Ady-kor). Az ,allamellenes” tevékenységen rajtakapott,
veszélyesnek itélt személyek kozil (pl. az Ellenpont munkatarsai) tébbeknek,
hosszas biirokratikus intézkedések utdn engedélyezték a Magyarorszagra valé
tavozast. A nyolcvanas években a romaniai magyarsag életében az egyhazi
intézményrendszer mellett, a hetvenes-nyolcvanas évek fiatal értelmiségi genera-
ciéjanak, tobbnyire atomizalt, néhany kulturalis intézmény (folydiratok, szerkesz-
téségek, Kriterion Konyvkiadé) altal informalisan ésszefogott csoportjai jelentet-
ték a ‘nemzetiségi haldzatot’.

VI. A kisebbségpolitika mint allambiztonsagi kérdés

VI. 1. Elozmények és értelmezési keretek

A magyarsagpolitika, mint biztonsagpolitikai kérdés vizsgalata meghatarozé
szempont, ugyanis a Securitate a szocializmus éveiben (a Ceausescu-korszak
masodik felében még hangsulyosabb) meghatdrozé szerepet jatszott az orszag
politikai-gazdasagi életében. A titkosszolgalat Romaniaban példaul olyan politikai-
igazgatasi feladatokat is ellatott, amelyek a szomszédos Magyarorsziagon példaul
a KB egyes osztdlyaihoz tartoztak. A diktatira utolsé évtizedében a Securitate
orszagos szinten egyre nagyobb szerepet jatszott, nemcsak a tarsadalom feletti
kontrollban, hanem annak irdanyitasaban is. A titkosszolgalat mélyen behalézta a
roman tarsadalmat a k6zponttdl a legeldugottabb vidéki telepiilésig. Az egyetlen
olyan szervezet volt, amely a maga teljességében ismerte a valés gazdasagi-tar-
sadalmi allapotokat, a lakossag hangulatat. Ezekrdl heti kimutatasok késziiltek
minden megyében. A tervgazdalkodas és az ellatas hidnyossagai, meg az ideoldogiai
szigor: okozta lakossagi elégedetlenséget, a gazdasagi és allami intézményekben
lezajlott megfélemlité ellenérzésekkel, figyelmeztetésekkel és biintetésekkel igye-
keztek mérsékelni, amelyekben a titkosszolgélat vezet szerepet jatszott.26*

A partot, az allami gépezet maradéktalanul ellen6rzése alatt tarté és esetenként
mikodtets, a roman nemzetépitési projekt megvaldsitasaban élen jaré Securitate
tevékenysége kiilonos szerepet jatszott nemzetiségi szempontbdl is, hisz a helyi
kozosségek képvisel6i szinte teljesen kiszorultak a kiilonb6z6é gazdasagi, kozigaz-
gatasi poziciokbol. Helyliket a titkosszolgalat altal is eréGteljesen tamogatott,
segitett személyek, csoportok vették at. A magyarsagpolitikai szempontbél kiilon-
legesen megbizhatatlannak tartott (amudgy ugyanazon politikai tombhéz tartozd)

264 ACNSAS, fond Documentar, dos. 005436, vol. 1. 15. f.
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Magyarorszaggal szemben is koran, a hatvanas évek kozepétol kiépiilt a Securitate
kémelharité és informaciészerzé tevékenysége.?6?

Az allambiztonsaginak tekintett kérdések felderitésében, megoldasban a
Securitate hivatdasos alloménya, tisztikara mellett els6dleges szerepet jatszott az
informaciészerzés, amelynek tobbféle méodja 1étezett: lehallgatas, a személyes és
hivatali levelezés ellendrzése, nyilatkozatok kérése, kovetés és végiil, de nem
utolsésorban a hasznalhaté informaciok zomét szolgaltaté tigynokhalézat. A kuta-
tasok jelenlegi stadiuma miatt nehéz megallapitani az ligynokok tényleges szamat,
tevékenységiik dimenziéit és tipologiajat. Jelen esetben csupan téredékinformaci-
60k alapjan nyujthatunk betekintést a halézati munkaba és Osszetételbe. Egyes
forrasok szerint 1989 december 22-én a Securitaténak 15.312 alkalmazottja volt:
10.114 tiszt, 791 miiszaki altiszt, 3179 altiszt és 1228 civil. Tovabbi 23.370 tiszt,
altiszt és sorkatona szolgalt a Belligyminisztérium alakulataiban. Ez a halézat
400.000 informatorral, iigynokkel egésziilt ki.266

A Securitate a nemzetbiztonsagi (nacionalista, irredenta) kérdéskorben is
els6sorban az informatorok halézatat hasznalta. A hetvenes évek els6 felében egy
atlagos megye informaciészerz6 halézata ezer és kétezer személy kozott mozgott,
ez a szam a nyolcvanas években folyamatosan niovekedett.?®” 1975-ben Hargita
megyében az informacidszerz6 halézat 1031 személybdl allt: 428 ligynok (87 falun,
341 varoson), 528 tamogatd személy, 6 rezidens, 69 konspirativ lakas. Két év alatt
a halézat t6bb mint 200 személlyel béviilt. Az igynokok szama elérte az 528-at,
az rezidenseké hétre emelkedett, a tamogatdé személyek szama 664 lett és 73
konspirativ lakast miikddtettek. A halézati szamok folyamatos néveked6 tenden-
ciat mutattak. A belf6ldi hirszerzéssel (a nemzetiségi kérdéssel is) foglalkozo I.
Igazgatosag Hargita megyei osztalyan ekkor 17 tiszt miikddtette a halézatot, amely
még kiegésziilt a II. és III. tigyosztaly 9, illetve 10 tisztjével.2®® Kolozs megyében
1983-ban az informaciés halézat 1506 személybsl &llt.2° Ebben az-id¢szakban
egy-egy nagyobb (2-3 ezres kozségben) altaldban 5 és 10 kozott alakult a
beszervezett ligynokok szama. Ez a szam nem tartalmazta a nyilatkozattételre

265 Az akkori romén beliigyminiszter, Alexandru Draghici mar 1964-ben kijelentette, hogy a titkosszolgalat
tigynokoket kiild Magyarorszagra. Novak: Aranykorszak? ... im. 111-113.

266 Marius Oprea: Mostenitorii Securitdtii. Humanitas, Bucuresti, 2004. 48.

267 Ebbe a héalézatba tartozott: az ligynok vagy mas néven az informator (informator), a tdimogaté személy
(persoana de sprijin), a rezidens (rezident) és a konspirativ lakdsok tulajdonosai (gazda) meg a forras
(sursa). A forras egy gytjtéfogalom volt az informacidészerzésre, lehetett egy (be nem szervezett) személy
vagy ligynok, egy kivizsgilas eredménye, egy lehallgaté késziilék, tehat minden, ami informaciészerzé
értékkel birt. A tdmogato személy a Securitate tisztjének utasitdsai alapjan végzett megfigyels, informé-
ci6szerz6 munkat tobb teriiletrél, nem kimondottan céliranyos ligynoki megbizassal. Az informator vagy
ligynok személyes adottsagok, tulajdonsagok és informécidszerzési lehetGségek alapjan kivalasztott,
céliranyos tevékenységre (egy személy, csoport vagy témakor megfigyelése, elemzése) hasznalt személy
volt. A rezidens a legmagasabb civil beosztds volt, a tartdtiszt feliigyelete alatt mikodtethetett egy,
maximum tiz személyb6l allo tigynokhalézatot. A konspirativ hazak tulajdonosai a lakdsukban vagy a
munkahelyiikon biztositottak helyiséget ahhoz, hogy a tartétiszt taldlkozhasson az ligynokkel. Mihai Albu:
Informatorul. Studiu asupra colabordrii cu Securitatea. Polirom, Bucuresti, 2008. 13-26.

268 ACNSAS, fond Documentar, dos. 3379. 1-100. f.

269 ACNSAS, fond Documentar, dos. 013636. vol. 2. 62. f.
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vagy mas tipusu informacidkozlésre kényszeritett személyeket. A Kovaszna megyei
masfél ezer lakosu Baratoson a nyolcvanas években 10 helyi informatorrdl van
tudomasunk, a Maros megyei, kétezer f6s Csikfalva kozségben néhany évvel
korabban 7 iigyndkot tartottak nyilvan.2”

A diktatura elmélytiilésével parhuzamosan folyamatosan bévitették az informa-
ci6s halézatot. A nemzetiségi szempontbdél majdnem fele-fele aranyban lakott
Maros megye informaciés halézatanak fejlédése és tevékenysége talan komplexebb
betekintést mutathat ebbe a folyamatba. A Beliigyminisztérium Maros megyei
Feliigyel6sége azt jelentette 1976-ban, hogy az elmult harom évben szinte
megduplaztak az informaciészerz6 halézatot, 1211-r61 2407-re. Ebb6l 972-en
dolgoztak belbiztonsagi kérdéskorben, ahova a nacionalizmus problémakoér is
tartozott. A jelentésben hangsilyoztak, hogy a 115 megfigyelési dosszié 75%-at a
nemzeti kisebbségekhez kothet6 ligyek adjak. A megfigyelés alatt all6 személyek
52%-a (782 személy) volt magyar nemzetiségii.?’! 1983 végére a halézat elérte a
2817-es szamot (1298 ligynok, 1424 tamogatd személy, 20 rezidens, 75 konspirativ
lakas), 1985-ben pedig a 2886-ot. A kimondottan a magyar nacionalistak {igyében
létrehozott 1/B tigyosztaly ekkor 811 halézati személlyel rendelkezett (538 ligynak,
259 tamogato, egy rezidens, 13 konspirativ haz) és a témakdrben 87 megfigyelési
dossziét (a megnyitott dossziék 35%-a) nyitottak. 1988-ban 3680-ra nétt a halézati
szam, amelybé6l 1072 (35%) a ‘magyar nacionalizmus’ kérdéskorben tevékenyke-
dett. 1989-ben a halézati személyzet szama 3924 volt, és ebbdl 1173-an dolgoztak
magyar nacionalizmus témakorben. 272

Romania 1945 utani torténetében az allam, a t6bbségi nemzet és a kisebbségek
kozo6tti viszony t6bbszor atértékel6dott. A masodik vilaghabord utani kozvetlen
id6szakban, f6ként a parizsi békekonferencidig, a Romaniahoz visszakeriilt magyar
kisebbség helyzete nemzetbiztonsagi szempontbdl is kiemelt kérdésnek szamitott.
Az MNSz vezetdsége a roméan allam keretein beliil gondolkodott (és ezt nyilatko-
zatban is nyomatékositotta 1945-ben Marosvasarhelyen), de nem volt titok az sem,
hogy a békekonferencia lezarulasaig jelent6s magyar tomegek reménykedtek, ha
a_teljes revizioban nem is, de egy esetleges hatarkorrekciéban mindenképpen.
Ilyen-koridmények kozott a magyar kérdés allambiztonsagi problémaként jelent
meg a roman politikai életben.?” 1949-1952 koz6tt a politikai tisztogatasok soran
tobb magyar értelmiségi, koztiik az MNSz néhany prominens képviselGje ellen is

270 ACNSAS, fond Documentar, dos. 7083.

271 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19110. vol. 1-12.

272 Uo. 65-99. f.

273 Nagy Mihaly Zoltan: Valsagos id6k. A dél-erdélyi magyarok interndldsa és annak hatdsa a magyarsdg politikai
Gnszervez6désére (1944. szeptember-1945. szeptember). Vajdasigi Magyar Tudomdnyos Térsasig - Atlantis,
Ujvidék, 2004. 51-74. Ebbe a gondolatmenetbe illeszthet6 be az MNSz szamos vezetGjének 1948 utédni
perbefogasa és elitélése, ahol a legf6bb vadpont a hazadrulas volt. Balogh Edgart, Cs6gor Lajost, Demeter
Janost és masokat azzal is vadoltak, hogy adatokat, statisztikakat szolgaltattak ki az orszagrél Magyaror-
szagnak a parizsi békekonferencia el6tt. Részletesebben lasd: Novak Csaba Zoltan: Intelectuali maghiari
de stanga in conflict cu noile autoritati comuniste. Anuarul Institutului de Cercetdri Socio-Umane , Gheorghe
Sincai”, Targu Mures, 2006. 372-382.
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hazaarulas miatt emeltek vadat (Balogh Edgar, Cs6gor Lajos, Demeter Janos,
Jordaky Lajos, Méliusz Jézsef, Szasz Pal, Kurké Gyarfas stb.) A vadpontok kozott
kiemelt helyen allt a Magyarorszag javara torténé kémkedés, illetve a nacionaliz-
mus.2™ A sztalinista integracié idészakaban (1952-1956) az eddigi kutatasok azt
mutatjak, hogy a magyar kérdés nem szerepelt kiilonésen kiemeltként a Beliigy-
minisztérium és a Securitate nemzetbiztonsdgi munkajaban.?”® Az 1956-0s ma-
gyarorszagi szabadsagharc és forradalom - és annak kihatdsai - mas megvilagi-
tasba helyezték a romaniai magyarsag helyzetét. A magyarorszagi események tobb
vonatkozasat a roméan partvezetés nacionalistanak és revizionistdnak talélta.
Romania budapesti nagykovete Ion Popescu-Puturi, valamint a tajékozédas végett
Budapesten tartézkod6é Valter Roman jelentéseikben a magyar nacionalizmus
feléledésérsl szamoltak be.?’® A magyarorszagi eseményeknek az erdélyi magya-
rokra gyakorolt kozvetlen vagy akar kozvetett hatdsa is hasonlé besorolas ala
keriilt. A magyar forradalmarok irant, az erdélyi magyar tarsadalom nagy tébbsége
altal érzett szimpatia, a forradalmi események és az azt megel6z6 folyamatok
hatasara aktivalédott erdélyi magyar értelmiségiek hozzaallasa szamos esetben
kivivta maganak a nemzetbiztonsag szempontjabol is veszélyes, nacionalista vagy
akar revizionista jelz6t. A Securitate altal 1957-ben kijel6lt potencidlis ellenségek
listajara felkeriilt az dn. magyar nacionalistdk csoportja, és a tombmagyar
teriiletek is specidlis megfigyelés ala keriiltek. Ugyancsak 1956 utan kertilt sor a
magyar tobbségi telepiilések informatorokkal valé behalézasara, aSecuritate
ottani miikodésnek tokéletesitésére.2”’

1956 utan a roman titkosrendérség és altalaban a politikai vezetés érzékenyeb-
ben reagalt az Gn. magyar nacionalizmushoz kapcsol6dé kérdésekre. Annak
ellenére, hogy a romaniai magyarsagot is atfogé osztalyharc soran az ,ellenséges
elemek” tobbsége teljesen eltiint a dontéshozé vagy végrehajté pozicidkbol, a
magyar nacionalizmus allandé témaja lett, nemcsak a beliigyi munkanak, hanem
a politikai életnek is. A Securitate szerkezeti felépitésében folyamatosan helyet
kaptak a kisebbségek tevékenységét koveto, ellenérzé osztalyok, részlegek.

1951-1956 kozott kozponti szinten a Politikai és Felforgaté Ugyek Osztilya
(Sectia Politice-Subversive) foglalkozott a kisebbségek megfigyelésével.” A Se-
curitate tartoményi igazgatésagainak (Directii regionale) szerkezeti felépitésében
is helyet kapott ez az osztaly, amely az illet6 tartomany sajatos helyzetétdl fliggéen
jelolte ki azokat az ligyosztalyokat (birou), amelyek a kisebbségeknél tapasztalhaté
nacionalista megnyilvanulasokat vizsgalta. A Maros tartomanyi Igazgatésag ese-

274 A Cségor-Demeter-Jordaky-Balogh Edgér elleni perrdl részletesen lasd: ACNSAS, fond Penal, dos. 217.
vol. 1-4.

275 A Securitate a magyarok altal tombben lakott teriileteken sok telepiilésen nem rendelkezett az akkori
hatalmi szempontoknak megfelelen kiépitett és hatékonyan miikodé hélézattal. A titkosrendérség akkori
legfontosabb feladata az ’osztdlyharc’ (az ellenséges elemek felkutatdsa és artalmatlanna tétele, a
kollektivizalasi folyamat felligyelete sth.) segitése volt.

276 Bottoni: Az 1956-0s forradalom... i.m. 35-36.

277 Securitatea. Structuri - cadre. Obiective si metode. Vol. 1. (1948-1967) Coord. Florica Dobre. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2006. 4-49.
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tében, pl. az 5. Ugyosztaly hataskérébe tartozott ,az egyiitt 616 magyar nemzetiség
korében tapasztalhaté soviniszta-nacionalista megnyilvanulasok” vizsgalata.
Ugyanakkor nagy valdszintiséggel a Kovetési és Vizsgalati Osztaly (Sectia Filaj si
Investigatii), amely a célszemélyek kovetéséért felelt, kovette a magyar nemzeti-
ségi célszemélyeket is.

Az 1956-0s atszervezéstdl kezdve a Belfoldi Hirszerzési Igazgatésag (Directia
a III-a Informatii interne) foglalkozott a kisebbségekkel, ezen beliil a II. F6osztaly
ITI. Ugyosztadlya a ’nacionalista felforgaté tevékenység’ iigyében intézkedett.
1967-t6] nagy valészintiséggel az Altalanos Belfoldi Hirszerzési Igazgatosag
(Directia Generald de Informatii Interne) foglalkozott a kisebbségi iigyekkel.
1973161 1989-ig az 1. (Belf6ldi hirszerzés) Igazgatosag latta el a nemzetiségiek
korében tapasztalhato jelenségek feltérképezésével, megfigyelésével, elemzésével
jaré feladatokat.?’® 1983-ban létrehoztak egy kiilon iigyosztalyt (1/B), amely
kimondottan a magyar nacionalistak kérdésével foglalkozott.

Annak ellenére, hogy 1956 utan az 4j magyar kormany teljesen antinacionalista
szemléletre rendezkedett be és az orszag defenziv kiilpolitizalasra szorult, a roman
partvezetés a Magyarorszagrél atsziiremlé hatdsokban latta az in. nacionalista
probléma egyik f6 okat. A magyar nacionalizmus kérdése nem keriilt hattérbe a
hatvanas években sem, amikor a partvezetés kereste a kiegyezést a romaniai
magyar elittel. A szocialista tdboron belill kiilonutasnak szamité Romaéaniaban
egyrészt megerssodott a hazafias érzés (és annak propagalasa), de ezzel parhuza-
mosan az attél val6 félelem is megndétt, hogy az orszag poziciéit, lehetoségeit —
s6t akar teriileti integritasat is - veszélyeztetheti a szovjetek altal is batoritott
magyar revizionizmus. A Securitate kézponti és tartoményi vezetGinek 1964-es
megbeszéléséroil késziilt jegyz6konyvbél kideriil, hogy az allambiztonsagi szervek
komolyan szamoltak az in. magyar nacionalizmus és irredentizmus orszaghatarokon
beliili tevékenységén til, annak kiilfoldon folytatott propaganda-tevékenységével is. A
jegyzokonyvbdl azt is megtudjuk, hogy a romén titkosszolgalat mar ekkor kiildott
ugynokoket a szomszédos, szintén szocialista orszagba. A Securitate 1963-1964-es
tevékenységének orszagos kiértékelésekor Alexandru Dréaghici a szervezet feladataibdl
a kémelharitast és a kisebbségek korében megnyilvanulé nacionalista propaganda
megfékezését emelte ki. A beliigyminiszter meglatasa szerint a szinfalak mogott
kiilonb6z6 értelmiségi személyek, csoportosulasok (pl. hazaarulas vadjaval elitélt, de a
bortonbdl kiengedett, visszailleszkedni nem tudé és nem akaré csoportok), valamint
a klérus allt.2" A hatvanas évek masodik felében, a hetvenes évek elsé felében, a
mar meglevs, 'klasszikusnak’ szamité allambiztonsagi kockazatu kategoriak (na-
cionalizmus, vallas-szektak stb.) kiegésziiltek a kémelharitas kérdésével 23

278 Uo. 4-45.

279 Novak: Aranykorszak?... i.m. 81-85.

280 A koriilbeliil 55%-0s roman t6bbségii Maros megyében 1968 nyaran a nacionalista és a kémelhdritds vonalon
figyelték meg és vették nyilvantartasba a legtobb embert. A kémelharités teriiletén 18 magyart, 16 németet,
9 romant, 7 zsid6t, valamint 1-1 angolt, és olaszt vettek nyilvantartasba. Nacionalista-soviniszta vonalon
pedig 41 magyar, egy német és egy zsid6 keriilt a beliigyi szervek latokorébe. A szintén vegyes lakossagu
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A Securitate ugyanakkor tovabbra is kitiintetett figyelemben részesitette a
magyar nacionalizmus kérdéskorét.?8!

A titkosszolgdlat az erdélyi magyarsagra leggyakrabban a nacionalizmus,
irredentizmus és sovinizmus vadjat aggatta. Az, hogy kit soroltak be a nacionalista
kategoriaba, rendkiviil képlékeny és valtozo értelmezés alapjan tortént. A nemzeti
érzés, a nemzeti biiszkeség fogalmahoz valé viszonyulds az 1945 utani roman
kézgondolkoddsban sem volt egységes. A masodik vilaghdboru soran a bel- és
kiilpolitikai tényezok altal, a térség tobb orszagahoz hasonléan, felszinre hozott
nemzeti érzésre, tulfiitottségre viszonylag hirtelen és erételjesen gyakorolt fékezé
hatast az 6tvenes években gyakorlatba iiltetett szovjet modell, amely az interna-
cionalizmust allitotta el6térbe.?8? A szocialista nemzet fogalmanak megjelenésével
és annak hatvanas évekbeli ujraértelmezésével a nemzeti érzés a szocialista
hazafisag formajaban 14j dimenzidkat o6ltott. A korszak propagandagépezete
tudatosan hasznalta mobilizaciés eszkozként a nemzeti torténelmet, a dicsé
nemzeti multat. Az Otvenes évek szocialista nemzetfelfogasidban a nemzeti
kisebbségek mas (tarsadalmi) csoportokkal egyiitt kollektiv entitasként tagolédtak
be a politikai nemzetként definidlt roman szocialista nemzetbe. Ebben a kontex-
tusban bizonyos keretek kozott hangsulyozni lehetett a nemzeti sajatossagot, a
hivatalosan elfogadott progressziv nemzeti kulturat.?®® A szocialista nemzet
etnikai szempontu ujraértelmezése viszont eleve kizarta, pl. a magyarok esetében
az egységes, karpat-medencei magyar (kultir)nemzethez valé szorosabb kotodés
lehetéségét. E tétel alapjan a szocialista nemzethez valé tartozasbél fakadé nemzeti
biiszkeség, szocialista hazafisag egyaltalan nem szamitott rossz értelemben vett
elitélend6 nacionalizmusnak, ellenkezéleg: fontos mobilizaciés pillére volt a
rendszernek. A hivatalos ideologiai dogmaktél valé minimalis eltérés viszont
koénnyen a nacionalizmus vadjat vonta maga utan.

Pontos meghatarozast adni rendkiviil nehéz, de a korabeli dokumentumok
tanulmanyozasabdl kideriil, hogy nacionalizmussal vadolhattak minden olyan

Temes megyében a legiondriusok mellett a nemzetiségek korébél kikeriilé magyar, szerb és német
nacionalistak képezték a megfigyelt személyek jelentés hanyadat. Novak: Aranykorszak?... i.m. 87.

281 Egy 1968-bol szarmazé jelentés arrol szamolt be, hogy a magyar nemzetiségli volt elitéltek, féleg
Marosvasarhelyen, szabaduldsuk utdn nem illeszkedtek vissza megfelel6 médon a tarsadalomba és a
kornyezetiiket tovabbra is irredenta és nacionalista befolyas alatt tartjak, hangoztatva, hogy Erdély mindig
is a magyaroké volt és hogy a romanok idegenek ezen a foldon. A vadak kozé tartozott az is, hogy ezek a
személyek tévesen értelmezik Roménia filiggetlenségi torekvéseit. Olyan hireszteléseket terjesztenek,
miszerint Romania filiggetlenségi torekvéseinek az lesz a végkimenetele, hogy Magyarorszag kiilfoldi
segitséggel visszakapja Erdélyt. Uo. 88.

282 Ezt a korszakot a Mihai Roller altal irt torténeti munkék jellemzik. Roller a Part Torténettudomanyi
Intézetének volt az igazgatdja, hosszi ideig kozeli kapcsolatban allt a partvezetés két meghatarozé
figurajaval Iosif Chisinevschivel és Leonte Rautuval. 1945-1960 kozott tobb tanulmany, forraskotet és
konyv jelent meg a neve alatt, illetve a szerkesztésében, pl. Istoria RPR (Az RNK torténete), Documente
din istoria muncitoreascd (Forrasok a munkdsmozgalom torténetéb6l), Documente privind istoria Romadniei
(Forrasok Romania torténetéhez). Mihai Rollernek a roman toérténetirasban gyakorolt hatasarol részlete-
sebben lasd: Pavel Tugui: Istoria si limba romdnd in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost Sef de
Sectie a CC al PMR. Editura Ion Cristoiu, Bucuresti. 10-54.

283 Pl magyar vonatkozasban megjelenhettek az osztalyharcos szempontoknak megfelel6 torténelmi esemé-
nyek és szereplék: Dézsa Gyorgy, Pet6fi Sandor, Budai Nagy Antal.
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megnyilvanulast, amely:?®* nem ismerte el a trianoni, majd a késébbi parizsi

békeszerz6dés ’igazsagos’ voltat; amely a fenti békeszerzédések el6tti allapotokra
utal és Erdélyt az 1918 el6tti Magyarorszag részeként abrazolja barmilyen
forméaban (ez egyarant vonatkozott térképekre, irodalmi, tarsadalomtudomanyi,
foldrajzi miivekre);?® a két vilaghaboru kozotti idészak nem baloldali partjaihoz
val6 barmilyen kétédés; a hivatalos propaganddban megjelené nemzetiségpolitika
biralata; a kisebbségi-nemzeti kiilonérdek hangoztatasa; a kultirnemzet fogalma-
nak hangoztatasa (a kulturalis, tarsadalmi 1ét ehhez kotheté értelmezése); az
egyhazak tevékenysége; minden olyan, magyarorszagi vagy kiilféldi allampolgarral
valé érintkezés (tudomanyos, barati stb.), amely magaban hordozta a fenti
kitételek gyanujat. A magyar és roman torténelemszemlélet kozotti markéans
szemléleti eltérésbol fakado kiilonbségek is gyakran eredményeztek nacionalista
tipust megbélyegzést. A nyolcvanas évekt6l Magyarorszag allambiztonsagi kocka-
zatd tényezoként jelent meg, ez pedig kihatott a roméniai magyarok magyarorszagi
kapcsolatainak megitélésre is.

A hetvenes évek kozepétol a rendszer miikodésének logikajaban beallt valtoza-
sok’ (a”reformok elutasitisa, a merev dogmatikus irdnyvonal térhdditasa, a
személyi kultusz er6sodése) tjabb bizalmatlansagi krizist eredményeztek a part-
vezetésben. A beliigyi szervek a politikai fordulatokat nyiltan vagy burkoltan,
esetleg potencialisan ellenzé személyek, csoportok, k6zosségek személyében tjabb
célpontokat talaltak. Feler6sodott a kémkedés (egyre hangstulyosabban az ipari),
a kiilonboz6, f6ként nyugati kapcsolatokkal rendelkezdé vallasi csoportosulasok
(neoprotestans irdnyzatok), a part dogmatikus politikajat elutasité ifjisagi vagy
szubkulturalis csoportok iranti figyelem. A titkosszolgalat megkiilonboztetett
figyelmet szentelt azoknak az elitcsoportoknak és személyeknek, akik burkoltan
(vagy nyiltan) szembefordultak a Ceausescu-féle iranyvonallal. Ekkor mar nem
szamitottak kivételnek a megfigyeltek kézott azok sem, akik a parthoz vagy annak
kulturalis intézményrendszeréhez tartoztak.

A partvezetés altal kidolgozott 1), nemzeti iranyvonalat intézményes szinten
els6ként a_Securitate iiltette gyakorlatba. A titkosszolgdlatnal egy Uj generacids
kadercsoport dolgozott, akiket mar a nemzeti elkotelezettség jegyében képeztek
ki, és'ennek hangsulyos része volt a szocialista hazafisag. Egykori visszaemlékez6k
szerint a beliigyi alkalmazottaknak rendszeresen szerveztek hazafias jellegi
rendezvényeket, amelyeken a csaladtagok is részt vettek. A csaladok bevonasaval
koherens kisk6zosségeket hoztak 1étre a beliigyminisztériumi alkalmazottak koré-

284 Lazok Klara az 6tvenes-hatvanas évek cenzirédjara vonatkoz6 kutatasai sordn négy olyan kérdéscsoportot
kiilonboztetett meg, amelyet a korszak cenzuraja nacionalista jelzével illetett: az Erdély-probléma, politikai
nemzet és kultirnemzet hatarainak az 6sszemosésa, a nyelv tisztasdganak kérdése, valamint a hagyoma-
nyokra és a vallasra val6 utalas. Lazok Klara: Konyvkiadas és cenzira az 1950-1960-as évek Romanidjaban.
Regio, 2007. 3. sz. 117-147.

285 Az 1918 utani mindenkori roman politikai vezetést, de magat a tarsadalmat is nagyfokd "Trianon-fébia’
jellemezte. Mindennemt, az 1918 el6tti allapotokra val6 utaldsbél a békeszerzédés el nem ismerését vélték
kihallani, amely az irredentizmus vadjat eredményezte.
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ben, akiket a szakmai, bajtarsi kapcsolatokon tuil a hazafias, érzelmi szalak is
Osszekotottek. A magyar nemzetiségl kaderek szama és aranya drasztikusan
csokkent ugyan, de nem tiintek el teljesen a rendszerbdl. Munkajukat viszont a
mar emlitett szellemiségben, értelmezési keretek kozott kellett végezniiik.286
Példaul 1982-ben a Securitate Kolozs megyei igazgatésagan 250 tiszt dolgozott,
akik koziil 14-en voltak magyar nemzetiségiiként nyilvantartva.?8”

A partvezetés és személyesen a Ceausescu részér6l megnyilvanulé bizalmatlan-
sag ij dimenzi6ba helyezte a magyar kérdés kezelését is. A roméaniai magyarsaggal
szemben tanusitott, egyre er6s6dé diszkriminativ politika kettGs mozgast valtott
ki. Egyrészt vilagossa tette az integracidoban eddig hivé romaniai magyar elit
szamara is, hogy mindennél nagyobb sziiksége van Magyarorszag kézbenjarasara.
Masrészt pedig a magyar partvezetés is beldtta, hogy a kétoldalu kapcsolatok
elmélyitését erdlteté politikdja nem eredményes és - amint emlitettiik -, egyre
fokoz6do aktivitast mutatott a hataron tuli k6zosség helyzete irant. E folyamat
hatasara radikalisan béviilt a romaniai magyar k6zosség soraibdl allambiztonsagi
veszélyforrasként kezelt személyek, csoportok szama és valtozott a Magyarorszag-
hoz kapcsolodé tevékenységek (politikai, kulturalis) megitélése. A nyolcvanas
évekre Magyarorszagot biztonsagpolitikai veszélyként, a romaniai magyarsigot
(szinte kollektive) pedig biztonsagpolitikai problémaként kezelték.

VI. 2. Biztonsdgpolitikai célcsoportok

A Helsinki Egyezmény aldirasa (1975) utdan Romania szamos politikai és
gazdasagi kérdésben kilépett a nemzetkézi nyilvanossag elé és' ott: bizonyos
garancidkat vallalt. Ett6] a ponttél kezd6d6en elkeriilhetetlenné valt-az emberjogi
és nemzetiségi kérdések napirendre keriilése. Az emberjogi kérdések nemzetkozi
szintl tematizalasa szempontjabdl a romaniai disszidensek jelentettek problémat
a roman partvezetésnek és titkosszolgalatnak. A nemzetiségi jogok szempontjaboél
viszont két kiemelt kiilpolitikai szereplével kellett szamolnia a roman kiiliigynek
és a Securitaténak. Az elsé szakaszban a magyar (elsésorban az amerikai)
emigracid, a nyolcvanas évektdl pedig Magyarorszag, amely egyre hangsulyosab-
ban tematizalta a kérdést és az évtized végére mar kereste az utat a magyar
emigraciohoz. 288

Az 1965 utani idészakra vonatkozdan a titkosszolgélati iratokban tobbnyire
Helga (Hilda)?®® fedénévvel ellatott magyar allammal szemben négy f6 pontban
fogalmazdédtak meg vadak: a torténelmi tények tudatos meghamisitasa, az egyhaz
és az irok nacionalista propagandira valé felhasznialasa, a nyugati magyar
emigracié revizionista szellemben torténé megszervezése, allamilag iranyitott

286 Stefano Bottoni: Integration, collaboration, resistance. The Hungarian Minority in Transylvania and the
Romanian State Security. In: Die Securitate in Siebenbiirgen. Joachim von Puttkamer, Stefan Sienertt,
Ulrich A. Wien. Bohlau Verlag Koln-Weimar-Wien, 2014. 187-211.

287 ACNSAS, Fond Documentar-judetul Cluj, 013636, vol. 1. 14. f.

288 ANR, fond CC al PCR, Sectia Externa, dos. 184/1976. 21-24. f.

289 A fed6énév tobbszor valtozott.
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propaganda megszervezése az USA-ban és Nyugaton, burkolt, majd nyilt revizio-
nista célokkal.??’ A Securitate a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel Magyarorszagon
figyelemmel kovette a torténetiras eredményeit, az erdélyi magyarok iranti civil
és politikai érdeklédést, a kulturalis elit ismertebb személyiségeinek (példaul
kiemelt figyelmet kapott a nemzetiségi kérdésben aktivan megnyilvanul6 Illyés
Gyula) magatartasat, a hivatalos allami rendezvények tartalmi Gsszetevéit, a
magyarorszagi sajtot, tévét, radiét; a Romaniaba latogaté magyar allampolgarokat
és a nyolcvanas években mar a kézhangulatot is.

Az els6, Romaniara vonatkozé magyar hirszerzési adatok a hetvenes évek
masodik felébdl szarmaznak. Ezek altalaban nem konkrét tigyekbdl alltak, hanem
osszefoglalasok, atiratok voltak. A helyzet a nyolcvanas évek els6 felét6l latvanyo-
san megvaltozott. 1982-t61 Magyarorszagon elrendelték a roman részrél érkezd
"sért6 tevékenységek’ operativ elharitasat. A magyar felderités a nyolcvanas évek
masodik felét6l lett aktivabb Romania vonatkozasaban a szocialista taboron beliili
viszonyok alakuldsa és a roméniai magyarok egyre romlé helyzete miatt.?%

A hetvenes évektol kezdddéen a romdan partvezetés utasitdsiara a Securitate
egyre nagyobb hangsilyt fektetett a magyarorszagi kézhangulat felderitésére és
az ellenségesnek tartott tevékenységek megakadalyozasara.

A magyarorszagi média tartalmardl és tevékenységérél aprolékos bemutatok,
elemzések késziiltek. Ugyanakkor ujabb ligynokoket kiildtek a szomszédos orszag-
ba, akiknek nemcsak a felsé (politikai, értelmiségi) kérok hangulatardl kellett
informaciékat szallitaniuk, hanem a kozhangulatrél, a magyar allampolgarok
Romaniaval, az erdélyi magyarsaggal szembeni véleményérél is. Ebben fontos
szerepet kaptak a magyarul is beszélék, de az elsGdleges informaécidkat a
magyarorszagi kapcsolatokkal is rendelkez6 roméniai magyar nemzetiségii infor-
matorok, iligynokok szallitottak. ,Neagu” iigynok példaul 1983-ban latogatott
Magyarorszagra, ahol, tajékoztatasa szerint augusztus folyaman néhany ismert
személyiséggel beszélgetett a romaniai szocidlis és politikai viszonyokrol. Felke-
reste tobbek kozott a csangoé-kérdésben aktiv Domokos Pal Péter néprajzkutatot,
Farkas Ferencet és Muranyi Robertet, a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar
zenei részlegének vezet6jét.??? (58. sz. dok.)

Amint emlitettiik, a nyolcvanas évek mdasodik felét6l a roman partvezetés
komoly veszélyeket general6 ellenségként tekintett Magyarorszagra. A Securitate
vezetOsége altal a megyei igazgatésagokhoz kikiildott elemzés szerint: ,A magyar-
orszagi politikai élet fejlodésének kontextusaban az ottani és emigrans naciona-
lista-irredenta korok fokoztak az Erdélyt érint6 revizionista tevékenységeiket.
Kiilonb6z6 moédokon és koriilmények kozott - hivatkozva a romdaniai magyarok

290 Traian-Valentin Poncea - Aurel Rogojan: Spionajul ungar in Romdnia. Editura Elion, Bucuresti, 2007. 147.

291 Részletesebben lasd: Stefano Bottoni: Vonakodé kémek. A magyar allambiztonsdg és Romania 1975-1989.
Torténelmi  Szemle, 2013/1.  http://www.tti.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2013_1/079-
117_bottoni.pdf (letéltve 2016. nov. 06.)

292 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 6. p. 10-12. f.
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un. erdltetett asszimildcidjara - hangoztatjak a trianoni békeszerzédés revizidja-
nak gondolatat. Anélkiil, hogy lemondtak volna Erdély Magyarorszaghoz vald
csatolasanak igényérdl, ezzel parhuzamosan hangoztatjadk egy magyar autoném
tartomany létrehozasanak gondolatat is hazankban. Tovabbi elképzelések: az
1918-ban egyesiilt teriiletek szétvalasztasa és egy fiiggetlen erdélyi allam létreho-
zésa, amelyben - allitasuk szerint - minden nemzetiség egyenl6 jogokkal
rendelkezne.”?%3

1982-ben Ovidiu Diaconescu tabornok a Securitate Kolozs megyei Igazgatosa-
ganak éves kiértékels iilésén arra figyelmeztette a hallgatésagot, hogy az elemzé-
sek szerint a nacionalista jellegli cselekmények szama ugrasszeriien megnove-
kedett az orszagban és egyre veszélyesebbé valnak, mivel azokat kiilfoldrél
iranyitjak. Az ellenséges propaganda is jelent6sen megvaltozott, mar nem riadnak
vissza a durva provokacioktol és az orszagot befeketité dezinformalastol sem.
Kiilf6ldon tobb tervet is kidolgoztak arra vonatkozéan, hogy megbontsak a roman
nép politikailelki egységét, hogy veszélybe sodorjak az orszag teriileti integritasat
és szuverenitasat, hogy kihasznaljak az orszagban tapasztalhaté6 atmeneti nehéz-
séget, hianyokat, hogy egyes, egzisztencia nélkiili, az él16sk6dé életmodra hajlamos,
hazafiassagtol mentes roman allampolgarokat rendbonté, un. ellenzéki tevékeny-
ségre 6sztonozzenek. 2%

A Securitate egyik, 1988-ban tartott tovabbképzd tanfolyaman, a marosvasar-
helyi Ioan Barsan 6rnagy igy fogalmazta meg a probléma Maros megyei vonatko-
zasait: ,Romania szamara a legnagyobb biztonsagi kockazatot az imperialista,
reakciés korokkel 6sszefogd magyar diaszpora és kormanyzat jelenti. Egyre tobb
olyan személy érkezik Maros megye teriiletére, aki tudomanyos munkanak alcazva
adatokat gyijt az itteni magyar nemzetiségli lakossagrdl, amelyeket ellenséges
propagandacélokkal hasznalnak fel.”?%%

Ra egy évre, 1989 elsé felében kiilon képzést tartottak a Securitate szerveinek
az erdélyi megyékben, ahol kontextualizaltak az elharitasi munka fontossagat a
magyarok korében. Az irat kitért arra, hogy a hetvenes években kibontakozo
gazdasagi valsag kiilonosen mélyen érintette a gazdasagilag és tarsadalmilag
fejlédésben levé Romaniat. Ezt a nyugati, kommunistaellenes politikusok és értelmi-
ségiek kihasznaljak arra, hogy bomlasszak az orszag egységét, csokkentsék annak
szuverenitasat. Egyes kommunista orszagokban a reformok iiriigye alatt olyan
valtozasok mentek végbe, amelyek kitiresitik a kommunizmus-szocializmus fogalmat,
megalkusznak a kapitalista rendszerrel. A roméniai gazdasagi nehézségeket eltuloz-
zak, belsé ellenzéki csoportosulasokat probalnak meg kialakitani.??6 Az elemzés kiilon
kitért arra, hogy Magyarorszagon az MSzMP a nyolcvanas évek masodik felétGl
jelentésen veszitett hatalmi pozicidjabdl, kiengedte kezébdl az ellenérzést. Meg-

293 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 8. p. 2-6. f.
294 ACNSAS, fond Documentar Cluj, 13.636, vol. 4. 34-37. f.
295 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.145/1988. 4. f.

296 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.149, vol. 3. 69-78.
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er6sodott az ellenzék és az értelmiségiek befolydsa. Ilyen koriilmények kozott
egyre vehemensebben érdeklédnek a romaniai magyarok irant. A magyarorszagi
média valésagos hadjaratot folytat Roménia ellen. Az erdélyi magyarsag t6bbsége
passziv ebben a kérdésben, de egyre aggasztobb folyamatok jelentkeznek. A Ro-
maniab6l Magyarorszagra kitelepedett értelmiségieket propaganda célokra hasz-
naljak fel. Magyarorszag hivatalosan nem fogalmaz meg revizionista torekvéseket,
az irredentizmust a hataron tili magyarok iranti gondoskodassal alcazza.??’

A Securitate 1989 nyaran nagyszabasu akciétervet dolgozott ki Erdély fedénév-
vel, amelynek az volt a célja, hogy a magyarorszagi hatast ellensilyozzdk, a
lehetéségek szerint megfékezzék, hatastalanitsak. A terv szerint a Romaénidba
latogaté, magyar nacionalista propagandaanyagokat szallité személyeket fokozot-
tabb megfigyelés ala helyzeték és mar a hataron igyekeztek kiszurni Gket.
A potencialis célszemélyekrol és a hatésagok szamara nem elfogadhaté tartalom-
mal biré magyarorszagi kiadvanyokrol listak, feljegyzések késziiltek.2%®

A nyolcvanas évek végén az Gsszes, a témakorben a titkosszolgalat rendelke-
zésére allé informaciét ujraelemezték. Kiadtak az utasitast a kiilféldi (magyaror-
szagi és myugati) magyarok Osszes romaniai rokoni, barati kapcsolatanak feltér-
képezésére, egyes magyar személyek megfigyelésének fokozasara, a hataratkel6k
hirszerzési potencidljanak novelésére, a Magyarorszagrol és Jugoszlaviabol vissza-
toloncolt személyek fokozottabb ellenérzésére. A magyar nacionalizmus kérdése
bels6 bizalmatlansagi problémat is gerjeszthetett, hisz arra vonatkozo6 utasitas is
elhangzott, hogy a problémakérben nem megbizhaté tiszteket tavolitsak el. Végiil,
de nem utolsésorban a Securitate fokozta a kiilfoldi hirszerzést is: ,A belsé
hirszerz6 apparatus eszkozeivel kitartéan tevékenykediink azon, hogy hirszerzés
céljabol beférkézhesslink a kiils6 ellenséges korokbe, beleértve a hirszerzé
szolgalatokat is, azzal a céllal, hogy el6zetesen szerezhessiink adatokat a kilatasban
levs, romanellenes akciokrol.”2%?

Egy masik, a Securitate altal biztonsagpolitikai kockazatinak tartott kérdés az
un. csangod-probléma tematizalasa volt. Az asszimilacionak leginkabb kitett roma-
niai magyar népcsoport iranti magyarorszagi érdekl6dést a magyar nacionalista
és irredenta propaganda részeként értelmezték. Az iigyben késziilt elemzés
hangsilyozta, hogy: ,,A tobbségében csangdk lakta telepiilésekre érkez6é magyar
turistak érdekl6dése azt bizonyitja, hogy létezik egy Osszehangolt tevékenység,
amelynek célja megfelel6 1égkort teremteni a magyar nacionalista megnyilvanu-
lasokhoz hazankban. E tevékenység formai: az irredenta gondolatok tdmogatasa
azaltal, hogy ilyen tartalmu miiveket hoznak be és terjesztenek; nyilt bujtogatas,
ami altal jogokat ’kévetelnek’ a magyar egyiitt é16 nemzetiség szamara; adatgyfijtés
a csangok magyar szarmazasat vallé irredenta tézis alatamasztasara, mikozben
az elromanositasuk miatt vadaskodnak; olyan, Romaniaval szembeni ellenséges

297 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.149, vol. 3. 69-78.
298 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 1. 15-18. f.
299 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 8. 2-6. f.
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tartalmu anyagok népszeriisitése, melyeket a nyugati magyar reakciés emigracio
adott ki diverziés céllal; a roméan allam gazdasagi és nemzetiségi politikajanak
nyilvanvaléan tendenciézus jellegi targyalasa.”3%° (57. sz. dok.)

A magyarorszagi és a nyugati magyar nyelvii média, a magyarorszagi vagy
erdélyi emigransok érdekl6dését a romaniai magyarsag helyzete irant és annak
kritikai megitélését szintén nacionalista és allamellenes megnyilvanulasként
értékelte a roman allamvédelmi hatésag. ,Az utdbbi években néhany magyar
Ujsagiré és szokevény a horthysta propagandat teljesen djjaélesztve sajtokampany-
ba kezdett orszagunk ellen a magyar kisebbség allitélagos iildézése iiriigyén. De
mindez valéjaban Erdélyre vonatkozo revizionista kampanycélokat szolgal. Jelent-
jik, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl kideriilt, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a magyar emigraciénak tobb olyan szervezete is miikodik, melyek
fokozott ellenséges, nacionalista tevékenységet folytatnak allamunk ellen. Az
erdélyi és Magyar Népkoztarsasag-beli szokevényekbdl allé szervezetek, melyek
sajat sajtoorganummal rendelkeznek, amelyben nacionalista-soviniszta-ellenséges
eszméket hirdetnek az RSzK ellen.”3%!

A hetvenes-nyolcvanas évekt6l a nyugati (féleg amerikai) magyar emigracio
egyre aktivabb lett. A Securitate jelezte is az ebben rejlé veszélyt: ,Erés az amerikai
magyar emigraciés mozgalom és ezért az Amerikai Egyesiilt Allamok egyre
nagyobb érdeklédést fejt ki a magyar iigyek irant.”3°? Egy masik jelentés azt
hangsulyozta, hogy: ,Az el6z6, valamint ez év elsé felében szerzett informaciok
alapjan kitlinik, hogy az amerikaiak névekvé érdeklédését az valtotta ki, hogy a
magyar emigransok az Amerikai Egyesiilt Allamokban levé emberjogi bizottsag
égisze alatt nyiltan romanellenes rendezvényeket tartottak, ahol k6zszajon forgott
a hazankban é16 magyar nemzetiségiiek allitélagos elnyomdasanak témadja.”303

Az emigracié tagjainak a nemzetkozi kozvélemény és politikai férumok el6tt
kifejtett tevékenysége mellett kiilon allambiztonsagi kockazatu jelzével birt a
Romaniaban, a roman allampolgarok kérében kifejtett ,nacionalista, revizionista
kampanytevékenység”. A titkosszolgalat megitélése szerint a térténelmi magyar
partok soraibél kikeriil és az Amerikai Egyesiilt Allamokba kitelepedett szemé-
lyek a nyolcvanas években intenziven keresték a kapcsolatot az Erdélyben maradt
egykori parttarsaikkal. Ezen kapcsolatok révén igyekeztek halézatokat kiépiteni
az orszag tobb telepiilésén.?0*

A Securitate jelentései alapjan a kiilfoldi személyek romaéniai jelenléte és
ellenséges megnyilvanulasa a nyolcvanas évek kozepétdl érezhet6en hangsulyo-
sabb lett. A Securitate Kolozs megyei Igazgatosag ugy vélte 1989 tavaszan, hogy

300 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 6. 4-7. f.

301 Jelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokban létez6 magyar nacionalista szervezetekr6l. ACNSAS, fond
Documentar, dos. 117/4. 1. f.

302 ACNSAS, fond Documentar Cluj, dos. 18.291, vol. 5. 14. f.

303 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 4. 20-23. f. Lasd példaul a mar emlitett, Hamos Laszlé
vezette Magyar Emberjogi Alapitvany (HHRF) altal szervezett Ceausescu-ellenes tiintetéseket.

304 ACNSAS, fond Documentar Mures, dos. 629, vol. 2. 97. f.
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a husvéti tinnepeket kihasznalva veszélyes elemek érkeztek a varosba és a
megyébe. A jelentés szerint az év elsé felében 6sszesen 35 kiilfoldi (nyugati) tigynok
jott a megyébe, turistanak alcazva magat, akik koziil 21-en magyar nemzetiségtiek
voltak.?%> Maros megyében 1980-ban kiilén tervet dolgoztak ki arra vonatkozéan,
hogy a kiilonb6zé kulturdlis intézményekbe latogaté kiilfoldiekre megfeleléen
képzett és megbizhaté helyi informatort allithassanak. A jelentés szerint, Maros-
vasarhelyen a Securitate az 6sszes fontosabb kulturalis intézményben rendelkezett
olyan informatorokkal, akiknek az volt a feladata, hogy kiilféldi személyektdl és
személyekrsl gytijtsenek informaciokat.?°® 1984-ben egy Hargita megyei jelentés-
ben 268 olyan kiilfoldi személyrdl tettek emlitést, akik a megyébe latogattak és a
beliigyi szervek figyelmébe keriiltek. Zomében amerikai, kanadai, olasz, nyugat-
német, ausztral, osztrak és spanyol allampolgarsagu, tobbségében magyar nemze-
tiségt személyekrél volt sz6.37

Amint emlitettiik, az 6tvenes évek kozepétsl a nacionalistanak, revizionistanak
tekintett magyar személyek, korok, intézmények (egyhazak, 1956 kapcsan vizsgalt
értelmiségiek) képezték a beliigyi szervek megfigyel6 munkajanak £6 célesoportjait.
A hatvanas években egyfajta kettGsség jellemezte a part biztonsagpolitikajat,
tovabbra is figyelemmel kovették a fent megnevezett csoportokat, ugyanakkor a
partvezetés, ha taktikai okokbdl is, de kereste a kiegyezést a romaniai magyar
kulturalis elittel. A rendszer autoriter jellegének kiteljesedésével és a gazdasagi-
kiilpolitikai elszigetel6déssel parhuzamosan egyre béviilt a biztonsagpolitikai
problémaként kezelt, nacionalistanak, revizionistanak és allamellenesnek tartott
magyar nemzetiségi személyek, csoportok listdja.

Egyhazpolitikai vonatkozasban a roman partvezetés - a Kadar rendszerhez
hasonléan - egy olyan egyhazi elit kitermelésére torekedett, amely vallalta volna
a hatalommal val6 egylittmiikodés bizonyos formait. Ebb6l a célbdl kétiranyud
tevékenységet folytatott: megprébalta kiszlirni és elszigetelni a nemkivanatos
személyeket, csoportokat, valamint pozicioba hozni a hatalom szamara elfogadha-
t0, azzal egylittmiikod6 embereket. Ezért a Securitate fokozta az egyhazakkal
szembeni megfigyels, felderit6 tevékenységét. A CNSAS irattarabol el6keriilt
dokumentumokbél az deriil ki, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a katolikus
papokat-még intenzivebben kovették, figyelték meg, mint az el6z6 idészakokban.
Az indokok k6z6tt szerepelt, hogy ,gyants kapcsolatokat apolnak a Vatikannal”308

305 ACNSAS, fond Documentar Cluj, dos. 18.291. vol. 2. 2-59. f. )

306 ACNSAS, fond Documentar Mures, dos. 629. vol. 2. 128. f. Igaz Sz6 és az Irészovetség helyi fidkja (,Gyorgy”,
,Victor”), Uj Elet (,Katona”, ,Szabo” és ,Laszlo”), Voros Zdszlo (,Istvan”, ,Zoltan”, ,Peter”), MOGYE
(,Radu”, ,Kolozsvari”, ,Pista”, ,Marinescu”, ,Szilagyi”), Nemzeti Szinhaz (,Andrei”, ,Kocsis”, ,,Sorescu”),
Szinmiivészeti Egyetem (,Popescu”, ,Oprea”), Féiskola (,Sfiri”, ,Vlaicu”, ,Emil”), Tanfeliigyel6ség
(,Corina”), Bolyai iskola (,Caliman”), Teleki Téka (,Sabau”, ,Maria”, ,Dumitrescu”), Megyei Mizeum
(,Fabian”, ,Tudoran”, ,Bogdan”).

307 ACNSAS, fond Documentar Harghita, dos. 5606. vol. 1.

308 A roman kormany targyalasokat folytatott ugyan a Vatikannal, de mindezeket folyamatosan taktikazva
tette. Igyekezett allandoé ellenérzés alatt tartani a papai megbizottak romadniai ttjait és a targyaldasok
menetét.
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és mas ,reakcids valldsos szervezetekkel”, ,nacionalista és irredenta tevékenysé-
get” fejtenek ki, valamint erkolcsileg és anyagilag segitik a gorog katolikusokat.?%?
Az egyhazak feletti kontroll megtartasa és megerésitése érdekében az Vallasiigyi
Hivatal adminisztrativ jellegli tevékenysége mellett a Securitate még nagyobb
mértékben épiilt be a kiilonbo6z6 felsé egyhazi forumokba. Erre a sorsa jutottak a
piispokségek is. A veszélyesnek tartott egyhazi emberek koré informator-halézatot
vontak, majd a rdluk szerzett informaciék alapjan kiilonb6z6 moédszerekkel
probaltak meg befolyasolni, kompromittalni, megakadalyozni tevékenységiiket,
esetenként eltavolitani az adott tisztségbdl, szerepkorbdl vagy éppenséggel pozi-
ciéba hozni.?1?

Jol érzékelteti az egyhazi struktirak behalézasat az a jelentés is, amely
1986-ban késziilt Maros megyében, ahol a protestans egyhazak keretén beliil 185
személy szolgal, ezek koziil 55 keriilt felligyelet ald, nyolc esetben nyitottak
megfigyelési dossziét, és 69-en szerepelnek az altalanos informaciés adatbazisban.
Az ellen6rzési munkat 33 informaéator és kollaborans latja el, ebbdl 27-en kozvet-
leniil a reformatus témakorben tevékenykednek, 23-an koézvetlen kapesolatban
allnak az tiggyel megbizott tiszttel, tizen pedig mas tisztekkel. A protestans
egyhazaknal az esperességek szintjén is rendelkeziink {igynokokkel, irtdk-a
jelentésben. 311

A magyar kulturdlis intézményes keretek fokozatos leszilikitése és az er6s6dé
ideolégiai kontroll miatt megromlott a partvezetés és a "hatvannyolcasok’ genera-
ciojahoz tartozé értelmiségiek viszonya, akik egyre tébb szinten fejezték ki
nemtetszésiiket, és ezzel bekeriiltek a nacionalista és megbizhatatlan személyek
célesoportjaba.>12 A partpolitika e fordulata, a biztonsagpolitikai aktivitas ilyen
méretl kiterjesztése torést eredményezett a romaniai baloldali elit-integraciés
stratégiajaban, felerésitve annak magyarorszagi kapcsolatait, amely a bizalmat-
lansag ujabb hullamat valtotta ki a beliigyi szervekben.

Egy, az erdélyi magyar kulturalis elitrél 1980-ban késziilt titkosszolgalati
elemzésben, ,Vasilescu” tigynok (aki nagyon jol tajékozott volt e kérdéskorben)
informacidira hagyatkozva megaéllapitottak: hogy az utobbi idészakban egyes
magyar értelmiségiek magatartasaban valtozas kiévetkezett be, féleg a magyarok
esetében, valtozasok, amelyek egyre er6sddnek, féleg egyes, megszervezett és
iranyzott tevékenységek hatasara. ,Az erdélyi magyar értelmiség eltavolodott a

309 Denisa Florentina Budeanca: Supravegherea informativa a preotilor catolici maghiari in anii *70 -’80. In:
Partide politice si minoritdtile nationale din Romania in secolul XX. Techno Media, Sibiu, 2009. 344. p.

310 Az egyhdz és a titkosszolgdlat viszonyardl részletesebben ldsd: Bodeanu-Novak: Az elnémult harang... i.m.
- Olti Agoston: Meghurcolt - iligynok - tartétiszt. A Securitate Irattaranak egyhaztorténeti forrasai. In:
Az 1945 utdni magyar katolikus egyhdztorténet uj megkdzelitései. Szerk. Varga Szaboles - Vértesi Lazar.
PHF, 2007. - Denisa Bodeanu: Marton Aron dossziéi a Szekuritdté Irattdrat Vizsgdlé Orszdgos Tandcs
archivumaban. In: Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Marton Aron piispokrél. Szerk. Bodé Marta, Lazar Csilla,
Lovétei Lazar Laszlo. Szent Istvan Tarsulat - Verbum, Budapest-Kolozsvar, 2013. 116-127. - Molnar
Janos: Szigorian ellenérzitt evangélium 1-2. Partium, Nagyvarad, 2009-2010.

311 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.149. vol 1. 66-67. f.

312 ACNSAS, fond Informativ, dos. 203.541/1. 20. f.
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parttol, azokat, akik egylittmiikodnek arulénak, gyengének, rossz magyarnak
tartjak. Gere egy bab, aki még a nemzetiségét is elfelejtette, mondta pl. Domokos
Géza, Vincze Janos egy sotét alak, Fazakas Lajos egy szervilis, gerincetlen ember.
Néhany oreg kommunista is eltavolodott a parttél. Gall Ern6, Huszar Sandor a
kommunizmus cs6djérél beszél. Lenézik a roman allamszervezést, a magyarorszagi
sikerrél beszélnek, meg arrél, hogy a romanok képtelenek megszervezni az
allamot, 6nmagukat. Olyan embereket rehabilitaltak, mint Kés Karoly, Miké Imre.
A Kriterion is kozbejatszik abban, hogy a polgari, arisztokrata és egyhazi
hagyomanyokat életben tartsdk a magyarok kozott. Egyre tobbet beszélnek a
magyarok szellemi, spiritualis egységérsl.”>!3

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elsé felében t6bb olyan értelmiségirol
és nomenklaturistardl nyitottak megfigyelési dossziét, akik a hatvanas években a
szlikebb partvezetés vagy az ahhoz kozel all6 kulturalis intézmények meghatarozé
szerepldi voltak (Domokos Géza, Siité Andras, Bodor Pal, Huszar Sandor, Galfalvi
Zsolt, Fazekas Janos, Blénesi Erné, Gall Erné stb.).

Domokos Gézardl, a kulturalis életben kimagaslé fontossaggal biré Kriterion
Konyvkiadé vezetGjér6l a hetvenes évek utolsé felében nyitottak megfigyelési
dossziét.>'* A £6 indok az volt, hogy a partvezetés altal meghatarozott ideolégiai,
nemzetiségpolitikai elveknek nem megfelel6 magatartast tanudsit. ,Az utébbi
id6ben egyre tobbszor hasznalja ki a tisztsége altal nyujtott lehetéségeket arra,
hogy olyan kulturalis rendezvényeket szervezzen, amelyeken lehetéség adodik,
hogy ellenséges magatartasd, nacionalista-irredenta beallitottsagu értelmiségiek
talalkozzanak 'egymassal.”®!® Az elemzésekbél kideriilt, hogy Domokos komoly
hatassal bir a roméaniai magyar kulturalis életre, olyan személyiség, aki arra is
képes, hogy szervezeti keretet biztositson a roméniai magyar értelmiségieknek.
»Néhany magyar értelmiségi, tobbek kozott Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar és
Szilagyi Istvan, dicsérik Gheorghiut3'®, mondvan, hogy intelligens ember, bator,
j6-diplomata, akinek sikeriilt a partvezetésen is atvinni az irétalalkozé kérdését.”3!’

Siit6 Andrasnak szintén ebben az id6szakban romlott meg a kapcsolata a
partvezetéssel és az 6 esetében is ekkor nyitottak megfigyelési dossziét. Az els6
elemzésekbdl a Securiate azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elégedetlenkedd
ir6 olyan szimbolikus figurava néheti ki magat, aki koré id6vel felsorakoznak majd
az emberek.?!8 Egy 1989-ben késziilt 6sszegzé elemzés a kovetkezoképpen allapi-
totta meg Stitével kapcsolatos, allambiztonsagi szempontbdl kockazatosnak nevez-
het6 problémakat: nem hivatalos kapcsolatokat apol magyarorszagi politikusokkal

313 ACNSAS, fond Informativ, dos. 203.541. Vol. 2. 196-212. f.

314 Eddigi ismereteink szerint Domokos Gézarél késziilt néhany feljegyzés a hatvanas évek végérél, 1973-ban,
a megfigyelési dossziéjat viszont 1977-ben nyitottadk meg. ACNSAS, fond Informativ, dos. 203.541. vol.
1-34.

315 Uo. vol 23. 55-57. f.

316 Domokos Géza megfigyelési fedéneve.

317 ACNSAS, fond Informativ, dos. 203.541. vol. 2. 46-417. f.

318 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 35. 233. f.
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és értelmiségiekkel; Romanidban betiltott miiveket publikal Magyarorszagon;
politikai-tarsadalmi vonatkozasu hireket k6zol idegen diplomataknak, személyek-
nek; rossz szinben tiinteti fel orszagat kiilféldi interjikban; az Uj Elet szerkeszté-
jeként nem szolgalja a part érdekeit; szoros kapcsolatot apol a vele egy allasponton
levé Kiraly Karollyal és Kanyadi Sandorral.?*® (77., 79-82. sz. dok.)

A partvezetéssel mar 1972-ben szakit6 és nyilt ellenzéki szerepet vallal6 Kiraly
Karoly is egyre kitlintetettebb helyet foglalt el a Securitate biztonsagpolitikai
munkéajdban. Az 6 esetében tovabbra is a disszidens megnyilvanuldsok megelGzése
és semlegesitése volt a legfontosabb allambiztonsagi feladat. , 1. Kiraly Karoly
magatartasanak és elfoglaltsagainak, valamint ellenséges jellegii kapcsolatainak
(Marosvasarhelyen és a szomszédos megyékben) részletes megismerése a tovab-
biakban is. 2. A bel- és kiilfoldi intézkedések folytatdsa Kiraly Karolynak az
ellenséges kapcsolataitél valé elbatortalanitisa, kompromittalasa és izolalasa
érdekében, hogy megsemmisitsiik az ellenséges tevékenységekre buzdité tényezs-
ket. 3. Ravenni Kiralyt - megfélemlités és pszichikai nyomasgyakorlas utjan -,
hogy a jovében hagyjon fel az ellenséges és nacionalista tevékenységekkel. 4. A
Kiraly Karoly-féle akciok hatdsanak a megallapitisa a magyar etnikumuak
soraban, és minden olyan tett szigord megel6zése, melyeket az 6 befolyasa alatt
az allambiztonsag ellen kévetnének el ellenséges, nacionalista-irredenta elemek,
féképpen Un. csucsértelmiségiek.” - Osszegezték egy 1989-ben késziilt munkaterv-
ben.?20 (85. sz. dok.)

A partfunkciokat elveszit6 Fazekas Janost is megfigyelés ala helyzete a
Securitate. Az 6 esetében szintén az elszigetelés szamitott az elsédleges feladatnak,
hogy az egykori tisztségeibél fakad6 kapcsolathalézatbdl ne tudjon elégedetlenkedd
embereket 4llitani maga koré. A személyes karrierében és az altala képviselt
eszmékben és rendszerben egyarant csalédott, ,Florescunal” (Fazekas fedéneve)
kiilon figyelték a magyarorszagi kapcsolatkeresési probalkozasait, amit szintén
igyekeztek elszigetelni, kompromittalni.??! (61. dok.)

Mint emlitettiik: a partvezetés a hetvenes évek masodik felétdl a politikai
integracié kérdésében mar szinte egyaltalan nem szamolt a roméniai magyar
értelmiségiek fiatal (hetvenes-nyolcvanas években szinre 1épd) generacidjaval. Az
egyre szlkiilé kulturalis intézményi keretek és a nemzetiségpolitikai valtozasok
kozepette a fiatal generacié tagjai, elédjeikt6l eltér6en nem a partcsatornakat
hasznaltak, hanem kiilonb6zé 6nszervezddési és kifejezési kereteket teremtettek
maguknak. A partvezetés és a titkosszolgalat mar eleve bizalmatlanul kezelte a
magyar kulturalis életben jelentkez6 1j generaciot, mert allambiztonsagi szem-
pontbol veszélyesnek tartotta.?? Az intézményes, csoportos vagy egyéni megfi-

319 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 35. 1-3. f.

320 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 38. 10-19. p.

321 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 8. 91-97. p.

322 Agoston Vilmos a sajat maga, Apathy Géza, Kiraly Laszl6, Farkas Arpad vagy Bréda Ferenc elleni beliigyi
eljarasokat emliti.
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gyelési dossziék anyagaiban e generacié képvisel6i kiilonlegesen veszélyes célcso-
portként szerepeltek és kitiintetett figyelemben részesiiltek.

A Securitate els6 1épésként azt térképezte fel, hogy az illeté személyek miként
nyilvanulnak meg munkakozosségiikben és alkotoi tevékenységiikben. Elemzések,
jelentések tucatjai késziiltek a marosvasarhelyi és a kolozsvari radié, a Kriterion
Konyvkiaddé, az Igaz Szo, a Korunk, A Hét, a kiilonb6z6 megyei lapok és
szerkeszt6ségek, szinhazak és mas intézmények egyes, fiatal munkatarasairdl
(Agoston Vilmos, Egyed Péter, Marké Béla, Molnar Gusztav, Kirdly Laszlo,
Gyimesi Eva sth.). Szécs Gézarol egy elemzésben azt emelték ki, hogy a kolté ,az
0j generaci egyik képviselGje, azé a generaciéé, amelyrdl ugy beszélnek egymas
ko6zott, hogy felemelte a fejét, felhagyott azzal a struccpolitikaval, ami az elmult
hisz évben jellemezte a magyar irékat”®?® és hogy mindezt az idésebb generacié
tagjai is érzékelik, belatjak.

Fontos szempontnak szamitott, hogy ezek a személyek milyen egyéni (pl. Cs.
Gyimesi Eva tiltakozasa), illetve csoportos (a KAM Csikszereddban, a Limes-kor,
a/Lancranjan-konyv utani alairasgytjtés Marosvasarhelyen stb.) ellenzéki vagy
annak tartott tevékenységet fejtenek ki. A Securitate a szervezett, csoportos, a
kiilfoldi és a hazai kozvéleményre nagyobb hatassal bir6 probalkozasokat tekintette
a legveszélyesebbnek. A titkosszolgalat megyei szervei a nyolcvanas években
tobbszor is jelentették, hogy sikeriilt megakadélyozni bizonyos értelmiségi szemé-
lyeket abban, hogy un. nacionalista jellegli csoportosulassa szervezddjenek.
Mindezek ellenére a két leghatasosabb romaniai szamizdat-akcié megszervezését
és elinditasat nemcsak, hogy nem sikeriilt megakadalyozni, hanem a leleplezésiik
is hosszabb id6t vett igénybe. A Nagyvaradon, 1982 tavaszidn megsziiletett
Ellenpontok majdnem egy évig miikodott, kilenc szama jelent meg. A szervezdk
kitiin6é konspirativ képességeit igazolja, hogy a rendkiviil erésnek és hatékonynak
hitt Securitatét- honapokon keresztiil sikeriilt kijatszani. A hazai, a magyarorszagi
és' a nemzetkozi véleményformalé értelmiségi kozeg el6tt részben ismert (megis-
mert) és emiatt valamely védettséget élvezd szervezdkkel a Securitate a megfé-
lemlitéssel, a visszakozo6 nyilatkozatok kipréselésével, az orszaghol torténd eltavo-
zas engedélyezésével, az otthonmaradok elszigetelésével valaszolt.32

Az Ellenpontok bukésa utdn 6t évvel inditott Kidlté Sz6 megjelenését szintén
nem sikeriilt megakadalyozni a titkosszolgalatnak, amelyet meglepetésszerten ért
az Gjabb szamizdat megjelenése. ,Figyelembe véve az illet6 cselekedet rendkiviili
sulyossagat, s hogy milyen felbujté hatéssal lehet a nacionalista-irredenta elemek
korében, azonnal hozzdk meg a kovetkezé intézkedéseket: a meglévs adatok
ellenérzése és elmélyitése, az esetlegesen belekeveredett hazai személyek azono-
sitasa és semlegesitése, valamint ezen tartalmak terjesztésének megakadalyozasa
a hazai magyar etnikumuak korében.” - siirgette munkatarsait a Securitate I.

323 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 2., 156. f.
324 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 23., 1-210. f.
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Igazgatosaga 1988 decemberében.??® A lehetséges romaniai elkovetSket az Ellen-
pontok és a Limes kor tagjainak kapcsolatai k6zott keresték. (60. sz. dok.)

A torténelmi magyar partok erdélyi halézatanak feltérképezése és az osztaly-
ellenségnek tartott egykori vezetdk, tagok elszigetelése, kiiktatasa a tarsadalmi
életbdl a titkosszolgalat prioritasai k6zé tartozott mar a negyvenes évek végétol.
Az 1956-0s magyar forradalom utan feler6s6dott tisztogatasi hullamban azok is
célkeresztbe keriiltek, akik megusztdk a sztalini osztalyharc tisztogatasait. Az
1964-es amnesztia utani id6szakban a titkosszolgalat megelégedett azzal, hogy a
bortonbél szabadult személyek visszailleszkedését kovesse nyomon. A Roméniara
nehezed6 magyarorszagi és nemzetkozi kiilpolitikai nyomas hatasara a nyolcvanas
években ujra napirendre keriiltek az egykori magyar torténelmi partok. A
titkosszolgalat ugy vélte, hogy a magyar emigracié tagjai a Romaniaban maradt
egykori parttarsaik révén probalnak meg hatékonyabb propagandat kifejteni. Az
észak-erdélyi megyékben ujra elévették az 6tvenes években késziilt jegyzékeket. A
Securitate Bihar megyei Feliigyel6ségének I/B Ugyosztalya (amelyet kimondottan
a magyar nacionalistak kérdéskor vizsgalatara hoztak létre) megalakulasakor,
1983-ban a kovetkezé utasitast kiildték: ,A megye teriiletének jelentGs része
horthysta megszallas alatt volt, ami lehet6vé tette a magyar nacionalista-fasiszta
és irredenta partok és szervezetek intenziv miikodését (Nyilaskeresztes Part,
Erdélyi Part, Magyar Ujjasziiletés Partja, Rongyos Gérda stb.). Jelenleg is szamos
olyan személy létezik még koziiliikk, akik a biztonsagi munka terén problémat
jelentenek.”326 (73. sz. dok.) Maros megyében 1980-ban ujra elévették az 1952-es
jegyzékeket, amelyek még a MAT létrehozasa elott késziiltek.327

A nyolcvanas években a beliigyi munkdban a roméniai magyar nacionalistak
kérdéskorben, habar sokszor 1étezett egybeesés és specifikus munkateriilet (erdélyi
értelmiségi halozatok, egyhazi kérdések stb.), harom egymastdl elkiilonithetd
teriiletet és modszertant figyelhetiink meg: a hatarmenti régiok, a belsé erdélyi
szorvany és a tombmagyar teriiletek.

A hatdrmenti régiok és telepiilések esetében a beliigyi munkatarsak- elsésorban
a kishatarforgalomra, a magyarorszagi turistdkra, rokonokra és sajté-tévé-radio,
azok kozvetett vagy kozvetlen kihatasara Osszpontositottak. Erésitették az ellen-
Orzést a hatarallomasokon, djjaszervezték a régioban tevékenykedd informatorha-
l6zatot. ,Harom hataratkel6hely (Bors, Biharkeresztes és Ermihélyfalva), valamint
a kishatarforgalom (t6bb mint 30.000 engedély) miikdése olyan helyzetet teremt,
ami megkdnnyiti az ellenséges, propagandisztikus jellegii anyagok behozatalat és
kivitelét az orszagb6l.” - irtak egy Bihar megyei jelentésben.??8 Problematikusnak

325 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 8., 85-86. f.

326 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 22. 12-14. f.

327 1952-ben Maros megye teriilletén az egykori magyar pértok halézatdbdl osszeirtdk a vezetSket és a
veszélyesebbnek tartott parttagokat. Nyilaskeresztes Part (33 helyi vezetd, 279 tag), Magyar Ujjasziiletés
Partja (31 vezetd, 234 tag), Erdélyi Part (30 vezet6, 238 tag). ACNSAS, fond Documentar Mures, dos. 629.
vol. 1. 10. f.
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és nehezen ellendrizhetének szamitott a magyarorszagi televizié- és radidadasok
hatasa a régiéban élékre. A nyolcvanas évek masodik felét6l hangsulyosabban
jelentkezett a tiltott hataratlépések kérdése. A titkosszolgalat igyekezett felgon-
gyoliteni a hataratlépéseket segit6é helyi hal6zatokat, dtvonalakat.

A belsé erdélyi és szorvanykozosségek (Hunyad, Fehér, Beszterce-Naszod, Szilagy)
esetében ugy vélték, hogy a magyarorszagi befolyas alatt allé célszemélyekre kell
fokuszalni, tin. tomeghatastol nem kell tartani. Ezekben a megyékben, telepiilése-
ken, de akar a roman tobbségilivé valt Kolozsvaron is, a veszélyesnek tartott
személyek, csoportok alltak a titkosszolgalat célkeresztjében. A koézvéleményt
alakitani képes hangaddkat, értelmiségieket (papok, tanarok, irék) prébaltak meg
kiilonb6z6 eszkozokkel ,hatastalanitani.” 1981-ben Kolozs megyébdl, a nacionalis-
ta-irredenta problémakorrel kapcsolatosan azt jelentették, hogy az elmult évben
béviilt az informatorhalézat, 600 megel6z6 akciét hajtottak végre, arra koncent-
ralva, hogy az irredenta elemek ne tudjanak csoporttd alakulni. A jelentés szerint
25 olyan csoportosulasi kisérletr6l volt szd, amely 6sszesen 250 személyt érintett
volna.??® Fehér megyébsl 1983ban azt jelentették, hogy a megyében 27.000
magyar nemzetiségli roman allampolgar él (majdnem fele-fele aranyban varoson,
illetve vidéken), szamosabb tobbségi kozosséget viszont csak négy telepiilésen
alkotnak igy ,a biztonsagi apparatus a vonatkozé idészakban nem keriilt szembe
kiilonésebb eseményekkel vagy nagyszabasu zavar6 akciokkal a problémakdrben.
A meglévé adatok és informaciok viszont az egyéni vagy sziik kérid megnyilvanu-
lasok kiujulasarol taniskodnak. Ezeket els6sorban az egyiitt é16 magyar nemzeti-
ség soraibdl szarmazdé helyi elemek szervezik, vagy néhany helyi értelmiségi
befolyasara, akik maguk koré gyijtik az alkalmas személyeket, vagy féleg a
nyugaton és ‘Helga’-ban zajlé nacionalista-irredenta propaganda hatasara.”3°

A fent emlitett allambiztonsagi problémak zome a tombmagyar vidékeket is
jellemezte, ugyanakkor a Securitate elemzdi ugy vélték, hogy bizonyos, ellenséges
magatartasformak tomegessé is valhatnak. A ,nacionalista elemek”, a magyaror-
szagi propaganda, a nemzetiségi sérelmek, a rossz kozellatas okozta frusztracié
olyan altalanos, nagyobb embertomegeket érinté koézhangulatot valthatnak ki,
amelyek megfelel6 iranyitdssal nagyobb allambiztonsagi veszélyt jelenthettek
volna. 1987-ben Hargita megyébdl azt jelentették, hogy tobb olyan jelenség is
észlelhetd, amely esetenként tomeghatédssal birhat. A jelentés szerint a taniigyben
egyre nagyobb az elégedetlenség és ez tetten érheté a gyerekek és a sziil6k szintjén
is. A magyar nemzetiségli tanarok egyre tobb, a hivatalos szervek altal j6va nem
hagyott k6zosségi, nemzeti jellegil tevékenységet szerveznek, szoros kapcsolatban
vannak az egyhazakkal, az 1-4. osztalyos gyerekek 95%-a, az 5-8. osztalyosoknak
pedig 75%-a jar vallasérara, tobbszor jelennek meg népviseletben, az tinnepélyeken

328 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 22. p. 12-14.
329 ACNSAS, fond Documentar Cluj, dos. 13.636, vol. 4. 15. f.
330 ACNSAS, fond Documentar, dos. 13.409, vol. 22., 4-6. f.
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magyar nemzeti verseket szavalnak. A kiilonb6z6 felekezetek k6zott egyre erésebb
az egyluttmiikodés, kozos imaheteket szerveznek. A jelentés a taniigyben a
kovetkez6 problémakat nevesitette: nem a hazai tananyagot tanitjak, nem a hazai
modszerek alapjan; nem fektetnek hangsulyt a politikai nevelésre, féleg a magyar
tagozatokon; tulhangsilyozzak a magyar kultirat, nacionalista nevelést adnak; a
tanarok jelentds része 6csarolja a szocialista eredményeket, vivmanyokat; kapcso-
latot tartanak fenn Magyarorszaggal; a beiskoldzasi problémadakat negativan
kommentaljak; er6sddik a kapcsolat az egyhazakkal; erésodik az egyhaz; magan-
érakat tartanak.33!

Egy 1980-ban készitett beliigyi elemzés mar egyértelmtien arrél beszélt, hogy
a magyar kozosségen beliil bizonyos, biztonsagpolitikai szempontbdél is veszélyes-
nek tartott magatartasformak tomegessé valhatnak és ezek mogott egyértelmiien
Magyarorszag all. ,A két vilaghaboru kozott volt egyfajta ideoldgiai tagoltsag az
erdélyi magyarok kozott, napjainkban ez megvaltozott. Magyarorszaggal szemben
semmiféle visszakozas nem létezik, a magyarsag mar nem tagolt ideoldgiai
szempontbdl, nem megosztott. ... ebben a helyzetben a magyar nemzet most
Osszehasonlithatatlanul homogénebb, mint barmikor Erdély torténete soran,
annak a kiisz6bén allva, hogy képes legyen iranyitott és szervezett cselekedetre.”332

A diktatura kiteljesedése, a gazdasagi-tarsadalmi krizis elmélyiilése, a magyar-
orszagi és nemzetkézi nyomads, az egyhazak és a romaniai magyar értelmiség
tobbségének magatartasa csak fokozta a rendszer nacionalizmus és irredentizmus-
fobidjat. Magyar tigyben (is) a Securitaténak egyre szélesebb paszmat lefodve
kellett tajékoztatnia a partvezetést. A titkosszolgalat megfigyel6 tevékenysége
lassan tomegméreteket 6ltott. A falvakban a miliciara egyre tobb allambiztonsagi
feladat harult. A magyarok altal is lakott vidéki telepiiléseken a gazdasagi biin6zés
megfékezése és a kozbiztonsig fenntartdsa mellett a nacionalista magatartas
felderitése és semlegesitése is a feladatok kozé tartozott. Példaul a nyolevanas
évek masodik felében a Kovaszna megyei, 3487-es lélekszamu Szentkatolnan a
helyi milician 32, nacionalizmus miatt megfigyelt személyt (helyi értelmiségiek,
lakosok) tartottak nyilvan. Megfigyelésiikh6z kb. 25-30 helyi személyt6l érkeztek
jelentések, beszamolok, nyilatkozatok.?®3 A szintén Kovaszna megyei Baratoson
a milicia 1986-ban 39 gyanus személyt tartott nyilvan (kiilféldi rokonok, volt
kulakok, vallasi tligyek, nacionalizmus, torténelmi part tagjai, illegalis térképek
birtoklasa, nacionalista dalok éneklése), ezekrél 10 beszervezett helyi informator
segitségével gyiijtottek adatokat és négy esetben nyitottak dossziét.33*

A rendszervaltas el6tti idészakban visszatért az oOtvenes évekre jellemzé
hangulat. ,Megné6tt azoknak a korabban biintetlen személyeknek a szama, akik
kiilonb6z6 helyzetekben nacionalista, irredenta jellegii megjegyzéseket tesznek. Az

331 ACNSAS, fond Documentar, dos. 05436. 70. f.

332 ACNSAS, fond Informativ, dos. 203.541, vol. 2., 196-212. f.

333 ACNSAS, fond Documentar Covasna, Postul de Militie Catalina, dos. 3065., 1-117. f.
334 ACNSAS, fond Documentar Covasna, Postul de Militie Brates. dos. 3066., 15. f.
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idei évben nyilvantartasba vett 174 személy kozol 156 ebbe a kategoéridba
sorolhatd. A 29 figyelmeztetett személy koziil 23 ugyancsak politikai és bilintetett
eléélet nélkiili.”3 - jelentették Kolozs megyébdl. A Securiate az 1956 uténi
évekhez hasonlé mddon és logikaval kereste és fedezte fel az tn. allamellenes
cselekedeteket. 1988-ban a Hargita megyei, 50 éves mazolé6 Benczé Gyulat
harmadmagaval azzal vadoltak, hogy allamellenes cselekedetre késziilt, fegyvere-
ket, 16szert probalt beszerezni és kapcsolatba akart lépni a Nemzetvédelmi
Minisztérium magyar tisztjeivel és azok nemzeti érzéseire tamaszkodva allamel-
lenes akciét akart végrehajtani. A vadpontok kozott az is szerepelt (s ez sokkal
valésziniibb), hogy egy 1987-es magyarorszagi kirandulasa utan a magyar titkos-
szolgalat megprdbalta beszervezni, hogy jelentsen nekik a roméniai magyarsag
helyzetérsl. 336

A roman beliigyi szervek idegességét, érzékenységét csak fokoztak a magyar
lakossag bizonyos csoportjairél szerzett olyan jellegi informaciok, amelyek a
rendszer min6ségére, nemzetiségpolitikajara utaltak, és amelyek gyakran tartal-
maztak romanellenes kijelentéseket, mint pl.: ,Minket, magyarokat az oroszok jo6
szemmel néznek. Romania, ha tovabbra is koveti a kapitalista-barat politikajat,
Erdélyt visszacsatoljak Magyarorszaghoz.”®3” A nyolcvanas években az allandé
poziciovesztésnek kitett, egyre roml6 gazdasagi és moralis helyzetben levé magyar
kozosségben, érzékelve a magyarorszagi atmenet latszélagos (fogyasztas, a kevésbé
korlatozott szélasszabadsag) sikerét, csak fokozdodott a frusztracié és feler6sodtek
az-allammal szembeni kifogasok, amelyek gyakran tartalmaztak romanellenes
megnyilvanuldsokat is.

Egyre tiizetesebben kezdték el ellenérizni a civil lakossag kiilfoldi - jové-mend
- maganlevelezését. A magyarorszagi jolét és biztonsag utdan vagy6 erdélyi
magyarok szazainak leveleiben olvashattdk a titkosszolgalat munkatarsai, a
lakossdg véleményét a rendszerrdl. ,Gratuldlok a szines tévéhez, milyen jé is
nektek, latszik, aminek a magyar kezek fognak az valdsag, nem 1gy mint ezek a
szemetek, mocskok. Azért irok ilyen aprén, hogy ha ezek atvilagitjak, ne lassak,
hogy mocskolom ezeket a sz6...et.” - irta egy kézdivasarhelyi lany gyulai
ismerésének.338

A nyolcvanas években, a dogmatikus ideoldgiai befele fordulds éveiben a
diktatira kiilon figyelmet szentelt az olyan tarsadalmi csoportosuldsoknak,
amelyek a hivatalos kereteken kiviil szervezédtek. Kiemelten gyanusként kezelte
azokat az ifjusagi csoportokat, amelyek valamely nyugati szubkulturalis minta
(rock, diszkd, punk) alapjan szervezédtek. A nemzetiségi alapon (is) szervez6dé
csoportok megitélésében az allamellenes kategéria mellé bekeriilt a nacionalizmus

335 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.149, vol. 2. 88. f.

336 ACNSAS, fond Documnetar, dos. 13.409, vol. 17. f.

337 A Securitate éves tevékenységének kiértékelése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 83. 19. f.

338 A Securitate munkatarsai megfejtették, hogy a kipontozott rész a magyarok altal a romanokra hasznalt
glnyos megnevezés, a 'szords nyelvii/talpi’ kifejezés roviditése. ACNSAS, fond Documentar, dos. 3071,
vol. 1. 69-71. f.
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is. Egy 1982-es jelentésben a Securitate Kolozs megyei munkatarsai arrol
szamoltak be, hogy Kolozsvaron és Nagyenyeden eréGteljes cs6ves mozgalom
bontakozott ki, amely a magyarorszigi csvesek mintdjara szervezédik.?3® A
mozgalom tagjai a jelentés szerint magyar tannyelvi liceumokba jartak, a Szabad
Eurépa Radié miisorait hallgattak, a magyarorszagiakhoz hasonléan szeretnének
élni és Kolozsvaron legaldbb kilencvenen voltak. A titkosszolgalat azt is tudni
vélte: a tagoknak a belépéskor eskiit kellett tenniiik arra, hogy betartjak a csapat
alapszabalyait; a talalkozasaikon nemzetiségi iigyeket is targyaltak, valamint
t6bben is arra késziiltek, hogy elhagyjak az orszagot. A Securitate informatorokat
allitott a csoport megfigyelésére, majd a beérkezé adatok alapjan kiszlrték a
vezetoket, elszigetelték, befolyasoltak 6ket, hogy gyengitsék, megbontsak a cso-
portok, galerik kohézisjat.>*°

Egy masik jelentés azt emelte ki, hogy az erdélyi magyar fiatalokra nagy
hatassal vannak egyes tanarok és a magyarorszagi latogatok. ,Ennek kovetkezté-
ben a magyar fiatalok korében erételjesebben van jelen a kozmopolitizmus, a
roman oktatas visszautasitdasa, a nacionalista jellegli csoportosulasok létrehozasa,
a romanokat kizard, csak sajat maguknak szervezett szorakozasi lehetéségek
keresése. Nagyobb hangsulyt fektetnek az igynevezett hagyomanyos talalkozékra,
didkbalokra. Csoportos kirandulasokat szerveznek a hegyekbe, ahova magyaror-
szagiak is elkisérik Gket.”34!

Nemzetiségi, in. nacionalista témakorben az {igynokok részérdl érkezd infor-
maciok az orszagos halézathoz hasonléan kiilonb6z6é szintekr6l érkeztek: a
falvakban, gyarakban, {izemekben, egyhazi, kulturalis intézményekben beszerve-
zett ligynokoktol. A Securitaténak az innen érkezd informacidkat kellett elemeznie,
értelmeznie és kiegészitenie. Ebben a kérdéskorben két szint élvezett prioritast,
valtakoz6 intenzitassal. A titkosszolgalat mindig is fontosnak tartotta kitapintani,
féleg a kiilpolitikailag aktivabb id6szakokban (1956, 1968, a rendszervaltas
megel6z6 évek) a tarsadalom pulzusat, a romaniai magyarsag kozosségi szintd
megnyilvanuldsait. Amint erre mar utaltunk, rendszeresen késziiltek helyzet- és
hangulatjelentések, elemzések. Folyamatos figyelmet kapott ugyanakkor a hazai
és kiilfoldi kozvéleményre egyarant hatassal biré roméaniai magyar kulturalis és
politikai elit. A nemzetiségpolitikai szempontbdl fontos kulturalis intézmények
(egyhazak, szerkeszt6ségek, muzeumok, kiad6, megyei kulturalis intézmények)
munkakozosségeirdl a szokasos maédszerekkel (telefonvonalak lehallgatasa, levele-
zés ellendrzése, ligynokok beépitése) igyekeztek informaciokat szerezni.

Az intézmények és a meghatarozo, ellenségesnek tartott személyiségek koré
ugynok-halozatot épitettek ki. A kiilonboz6 torténések, események, jelenségek
értelmezésében kiemelt szerepet jatszhatott az ligynok, aki az esetek tobbségében

339 A magyarorszagi csovesekrdl lasd: Valluch Tibor: Csovesek, digok, punkok. Ifjusdgi szubkulturak a
Kadar-korban. Rubicon, 2013. 9-10. sz.

340 ACNSAS, fond Documentar, dos. 018.291. Vol. 1. 1-18. f.

341 ACNSAS, Fond documentar, dos. 19.149 vol. 3. 84. f.
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a megfigyelt személy vagy csoport, intézmény kozvetlen kérnyezetébdl szarmazott,
megfelel hely- és helyzetismerettel rendelkezett. A magyar nacionalizmus kérdés-
korben jelent6 ligynok egyetlen lényeges informacidval leleplezhetett egy szakmai
vagy akar titkos csoportosulast.?*? Az {igynok-hierarchia csicsan foglaltak helyet
azok, akik nem csak puszta tényeket és adatokat kozoltek, hanem részletesebb,
elemzd jelentéseikben olyan Osszefiiggéseket is feltartak, amelyek segitették a
titkosszolgalat embereit abban, hogy bizonyos, az erdélyi magyar szellemi,
kulturélis életben lezajlé6 folyamatokat jobban megértsenek. A szamtalan példa
koziil megemlithetjilk a marosvasarhelyi ,Moldovant”, aki szarmazasabél és
munkakori feladataibdl fakadéan j6l ismerte, s6t, részese volt a marosvasarhelyi
és bukaresti magyar kulturalis életnek. A nyolcvanas években Domokos Géza
marosvasarhelyi utjainak, kapcsolathal6zatanak elemzéséhez és az Igaz Szo
szerkeszt6inek magatartasarodl szolgaltatott részletes, rendszeres és pontos infor-
maéciokat.?*3 Ugyanez a ,Moldovan” ligynok 1987-ben arrdl is beszamolt a
Securitate illetékes szerveinek, hogy a magyar nagykovet tett nala latogatast és
fokozott figyelemmel érdeklédott az erdélyi magyarsag helyzetérdl és a brasséi
tiintetések esetleges magyar vonatkozasair6l.>** (86. sz. dok.) A Gyulafehérvari
Romai Katolikus Teolégiai Intézet tanaranak, ,Miiller” ligynok jelentéseibdl a
Securitate olyan informéaciékhoz jutott, amelyekbdl alaposabban megismerhette
az intézményt feszité bels6 problémakat, a papok, tanarok, didkok kozott belsé
viszonyokat, fesziiltséget, torésvonalakat.>*® A kolozsvari ,Vasilescu” iré aktiv
tagja volt az erdélyi irodalmi életnek. Az altala szolgaltatott terjedelmes és
értelmezo6 jellegli jelentések nem csak a kolozsvari értelmiségi 1ét belsé
vonatkozasait tartak fel, hanem komoly segitséget jelentettek a két vilaghaboru
kozotti erdélyi szellemi élet megértéséhez. Jelentéseiben azt is kiemelte, hogy
a hatvanas-hetvenes években a romaéaniai magyar kulturilis intézményekben
milyen mértékben ,rehabilitaljak” a két vilaghabord ko6zotti magyar szellemi
orokséget.346

342 Az Ellenpontok lebukasat egy olyan nagyvaradi ligynok okozta, akit a szerkeszt6k egy része kozvetlentil
ismert, és akire ra merték bizni a szamizdat kiadvany néhdny szamat is.

343 Errél részletesebben lasd Domokos Géza megfigyelési dossziéjat.

344 ACNSAS, fond Documentar, dos. 19.149, vol. 2. 74-75. f. (Lasd a Dokumentumok kozott is.)

345 Bodeanu-Novak: Az elnémult harang... i.m. 131-133, 138-139. p.

346 Errél részletesebben lasd Domokos Géza megfigyelési dossziéjat.

115



Zarszo

A Ceausescu-korszak elsé szakasza (1965-1974) latvanyos kiil- és belpolitikai
sikereket hozott a partvezetésnek és személyesen Nicolae Ceausescunak. A part-
vezet6 nemzetkozi szinten tovabb folytatta, s6t: tokélyre vitte el6dje kiilonutas
politikajat. A korszak elején elkezdett grandidézus tarsadalmi, gazdasagi reformok
els6 fazisat (kozigazgatasi reform, a terililetrendezés korai szakasza, részleges
gazdasagi-ideoldgiai liberalizacid) a tarsadalommal, f6leg az elittel val6 kiegyezésre
alapozta. A megyésités és utana a teriiletileg is kiegyensulyozott iparositas
jotékonyan hatott a gazdasagi életre. Ebben az idészakban jelent6sen javult az
életszinvonal, nétt a bels6 fogyasztds. Romania a hatvanas-hetvenes években
gazdaséagilag az egyik legdinamikusabban fejléds szocialista orszag volt. Uj
iparagakat karoltak fel (elsGsorban a gépgyartast), ami i) munkahelyeket terem-
tett. Feler6sodott a falurdl varosra torténdé migracid, javultak az életfeltételek és
ez megvaltoztatta a tarsadalom szerkezetét. Ugyancsak a hatvanas évek végén a
partnak ujszerd mobilizacids és propagandaeszkozokkel sikeriilt felraznia az el6z6
korszak diktatirajaba belefasult tarsadalmat. A bel- és kiilpolitikai mandéverek
biztonsaga érdekében a partvezetés kereste a kiegyezést a nemzetiségi elitekkel
is, amelyek szamara intézményes integracios lehet6ségeket kinalt fel.

Nicolae Ceausescu a hetvenes évek elején - politikai karrierjének csucsan -,
a tarsadalom teljes ellenGrzése és részleges ’szimpatiaja’ birtokaban latott hozza
a hatvanas években kidolgozott tarsadalom-atalakitasi tervek megvalésitasahoz. A
‘jaliusi tézisek’ 1971-ben meghoztak az ideoldgiai szigor fokozasat, a kovetkezo
évek pedig a valtozasokat: a teriiletrendezés elinditasat, a tarsadalmi kontroll
fokozasat, az eréltetett iparositast, majd a gazdasagi megszoritasokat. Ekkor még
tartott a kiilénutas politika lendiilete, a partvezet6é nemzetkozi elismertsége, amit
megerdsitett a Harmadik Vilag felé torténé politikai és gazdasagi nyités.

A hetvenes évek masodik felében kialakultak a roman politikai-rendszer
altalanos jellemz6i, amelyek az 1989-es rendszervaltasig meghataroztiak az orszag
politikai életét. A partvezetés jovoképét a kiilonutas kiil- és gazdasagpolitika, a
fokozott iparositas és urbanizacié, a strukturalis politikai és gazdasagi reformok
elutasitasa, a homogén roman tarsadalom- és nemzetépités, és nem utolsésorban
a fétitkar és a sziikebb kornyezete koré épiilé abszolut hatalmi kontroll hataroztdk
meg. A tarsadalmi részvétel a minimalisra csokkent a politikai életben, a part és
az allami szervek Gsszeolvadasa az 6tvenes évekbeli sztalinista korszakot idézték
Ujra. A gazdasagi és politikai dontések az als6bb szervek hataskorébdl egyre
magasabbra keriiltek. A hatalomkoncentracié, a part és az allami szervek
osszefonodasa végbement az als6bb szinteken is. A megyei, municipiumi, varosi,
kozségi szintek ekkor mar nem véleményeztek, mint a hatvanas évek utolsé
felében, hanem puszta végrehajté szerepet toltottek be. Ezzel parhuzamosan a
fétitkar egyre tobb vezetdi kulespoziciot bizott kozvetlen rokonaira, csaladtagjaira,
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igy akadalyozva meg, hogy egy, a dontéseivel esetlegesen szembedllé végrehajtd
apparatus keriiljon helyzetbe.

Az emlitett politikai-gazdasagi valtozasok latvanyos valtast eredményeztek a
part magyarsagpolitikajaban. A szocialista tdboron beliili politikai centrum-peri-
féria (Szovjetunio-keleti blokk orszagai) kozotti viszony enyhiilését a roman
partvezetés arra hasznalta ki, hogy ujrafogalmazza az orszag on- és jovoképét.
Nyiltan a homogén roman tarsadalom- és nemzetépités utjara lépett. Ekkor a
romaniai zsidésag tobbsége mar elhagyta az orszagot és az NSzK-val megkotott
egyezmények alapjan, az erdélyli németek is tizezres nagysagrendben tavoztak.
A szocialista nemzet fogalmanak udjraértelmezésével a partvezetés atértékelte az
orszag teriiletén é16 nemzetiségek és a tobbségi romansag viszonyat. Az 4j elméleti
megkozelités nem differencialt, az mar 6sszemosta a térténelmi nép és a dolgozo
nép fogalmat, ezzel az etnicitas kérdését is. Az 1j értelmezés szerint az orszagban
él6 nemzeti kisebbségek nem alkothattak 6nmagukban, sajat nyelvi, kulturalis
hagyomanyokra épiilé szocialista nemzeti kozosségeket, tehat nem kollektiv
entitasként lettek részei az Uj roman szocialista nemzetnek.

Az édltalanos ideoldgiai és politikai keretek fokozatos kiliresitésén tdl a
magyarsagpolitika valtozasai konkrét dontésekben is megmutatkoztak. A hetvenes
évek kozepétol a magyarsagot (de mas nemzetiségeket is) nyiltan diszkriminalé
dontések sziilettek: iskolatorvény, elszallasolasi torvény, az anyanyelv hasznalata-
nak visszaszoritasa az oktatasban, az ligyintézésben, a kétnyelvi feliratok eltiinése,
a kulturalis termékek latvanyos tartalmi kiliresitése. A nemzetiségpolitikdban
bekovetkez6é radikalis valtozasok masik vildgos jele a nemzetiségi dolgozdk
tandacsai tevékenységének fokozatos atalakitasa volt. Az MNDT vagy mas nemze-
tiségi (német, szerb) tandcsok a kezdeti idészakban egyfajta kdzvetit6 szerepet is
betoltottek a partvezetés és a kisebbségi kulturdlis elitek kozott. Az 4j orszagos
politikai helyzet abban mutatkozott meg, hogy a tandcsok kozponti és megyei
szerveiben kadercserét hajtottak végre. A korabbi idészakot meghatarozé, a
nemzetiségi- ligyekben esetenként markansan is megnyilvanulé értelmiségiek
fokozatosan hattérbe keriiltek vagy akar le is valtottak 6ket. Az MNDT vezetésé-
gében. egyre nagyobb szerephez jutottak a partvonalrdl kinevezett kaderek.
A hetvenes évek végén az MNDT-ben lezajlott belsé vitdk is azt mutatjak, hogy a
partvezetés sikerrel igyekezett raeréltetni a szervezetben még 6nallé érdekérvénye-
sitésre torekvé értelmiségieket a magyar kiilonérdekek hangoztatasanak feladasara.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején néhany kelet-eurépai orszagban,
a reformok részeként érvényesiilt egyfajta, alulrdl (is) szervez6dé korporativizmus,
azaz a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek részleges beemelése a dontéshozasba. A
roman partvezetés azonban sem a nemzeti kisebbségek, sem pedig a romén
kulturalis elit esetében nem alkalmazta ezt, hanem ellenkezéleg, szigoru ideoldgiai
kontroll alatt ujjaszervezte az érintett szervezeteket, eltavolitva onnan minden
olyan személyt, csoportot, amely a kdzponti elvarasoktol eltérd véleményt fogal-
mazott meg.
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Ebben az idészakban a magyarsagpolitika, a roméniai magyarsiag helyzete
fokozatosan a magyar-roman allamkozi kapcsolatok kozéppontjaba keriilt. A
korabban defenziv Kkiilpolitikat folytaté magyar partvezetés, szembesiilve az
otthoni népi-nemzeti értelmiség és a kozvélemény részérél érkezé nyomassal,
elkezdte tematizalni a kérdést, elsé 1épésként a kétoldalu kapcsolatok szintjén. A
magyarsagpolitikdban meghozott kozvetlen dontések és az orszagosan jellemzé
gazdasagpolitikai, tarsadalmi valtozasok egy olyan folyamatta alltak Gssze a
hetvenes évek végére, amelyek egyre aggasztobb képet vetitettek el6 a roméaniai
magyarsag jovojét illetGen.

A nyolcvanas években olyan nemzetkozi gazdasagi és politikai kihivasok érték
az orszagot, amelyekre a partvezetésnek rugalmas, reformorientalt valaszokat
kellett volna adnia. Az ellenzéki iranyzatoktol megtisztitott RKP vezetdsége, a
teljes politikai és tarsadalmi kontroll birtokdaban mereven elutasitott mindenféle
reformkezdeményezést. Az egyre hangsilyosabb neosztalinista jegyeket felmutatd
rendszer a gazdasagi, politikai elszigetelédés iranyaba sodrédott, amit a naciona-
lizmussal, tomegmobilizaciéval és adminisztrativ-politikai intézkedésekkel probalt
meg ellensilyozni. A roman gazdasiag a nyolcvanas évekre a szerkezetében
felhalmoz6dé fesziiltségek miatt komoly valsagba keriilt. A hetvenes évek végén
az el6z6 évek viszonylag j6 eredményein felbuzdulva a partvezetés egyre nagyobb
novekedései litemet iranyozott elg. Az 1977-ben kezd6d6 ujabb 6téves terv azonban
figyelmen kiviil hagyta a féldrengés okozta jelentés karokat, illetve a kéolaj aranak
novekedését, amely komoly kihatassal volt a vilaggazdasagra. A nyolcvanas évek
elejére a gazdasagi élet minden teriiletén kiélez6dtek az ellentmondasok. A roman
gazdasag kevésbé latvanyos szektoraiban is egyre instabilabba valt a helyzet. Az
lizemanyaggal, nyersanyaggal torténd ellatasban beallt hidnyossagok miatt (is)
egyre tobb gyar és tizem termelt veszteségesen vagy az elGallitott termékeket nem
sikeriilt a piacon értékesiteni. A takarékossagi politika, valamint az, hogy a
partvezetés a gazdasagi fiiggetlenség hamis illizidja miatt cs6konyosen ragaszko-
dott a nemzetkozi pénzintézetek iranti addssag torlesztéséhez, silyos ellatasi
zavarokat okozott. Ceausescu még ekkor sem akarta megtorni a szocializmus
épitésének lendiiletét, inkabb az életszinvonal karara dontott, visszafogta a
fogyasztast, ami egyre inkabb az eredeti szocialista felhalmozas korszakat idézé
kozallapotok felé forditotta vissza az orszagot. A roman tarsadalom mozgésitasat
a reformok és gazdasagi jolét hianyaban a nemzeti érzés propagalasaval probaltak
meg elérni. Az Gjraértelmezett roman nemzeti térténelmet bejaratott propagan-
daeszkozként hasznaltak. A nyolcvanas évek végére a roméan tarsadalom (az amuigy
nem kis mértékii) tiirGképessége hatarahoz érkezett.

A Ceausescu-rendszer altal a hetvenes években felgyorsitott homogenizaciés
folyamat a nyolcvanas évek kozepére ért be. A varosi lakossag az 6sszlakossagon
beliil tdlsulyba keriilt, a roman tarsadalom a tobbéves propaganda és tanitas
hatasara az 1) eszméket alulrdl szervez6dé entitasként is elkezdte megélni.
A korabbi idészakokra még jellemzé regiondlis identitasok nemcsak a hivatalos
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beszédbdl tiintek el, hanem jelentés mértékben kiszorultak a koztudatbdl is.
Ceausescu szamitott az altala létrehozott és emancipalt 4j munkésosztaly szolida-
ritdsara, de mar az 6 koreikben is megjelent az elégedetlenség.

A roméan politikai élet radikalizaléddsa, az 1) tarsadalomalakité projekt
felgyorsulasa, valamint a kiilpolitikai tényez6k hatasara (is) teljes fordulat
kovetkezett be a nemzetiségpolitikaban. A roman partvezetés mar a hatvanas évek
végétol az etnikailag is homogén tarsadalomban gondolkodott, de szamos esetben
- els6sorban taktikai okokbdl - kompromisszumot koététt a nagyobb nemzeti
ko6zosségek elitjeivel. A hetvenes évektdl kezd6déen azonban a kivandoroltatassal
(erdélyi németek, zsidok), illetve az asszimilacié felgyorsitasaval kivantak lekiiz-
deni az etnikailag is homogén roman tarsadalom kialakitdasa elétt még fennallo
néhany akadalyt. A partvezetés sorra rugta fel azokat a technikakat, amelyeket
1945 oéta, kisebb-nagyobb eltérésekkel (megszoritasokkal, majd djabb engedmé-
nyekkel) hasznalt a nemzetiségpolitika teriiletén.

Megvaltozott a kezdetben hasznalt nemzetiségpolitikai alaptétel, miszerint a
kisebbségi csoportok is egyenlé médon részesiilnek a tarsadalmi javakbol és a
kisebbségi elitek, ideolégiai lojalitasuk fejében intézményes szintii integraciés
lehet6séget kapnak az allamto6l. Az RKP politikajaban ekkor mar az etnikai tipusd
nemzetépités élvezett els6bbséget. Az ideoldgiai szigor kiteljesedésével a nemzeti-
ségi intézmények egyre jobban Kkiiiriiltek, elveszitették sajatos tartalmukat, szere-
piiket. Az erételjes iparositas, a kozpontilag iranyitott urbanizacié, a szaszok
tomeges elvandorlasa miatt a magyarsag a legtobb erdélyi nagyvarosban abszolut
kisebbségbe keriilt, jelentés gazdasagi, politikai és tarsadalmi poziciévesztést
konyvelve el. Igy az egyéni mobilitas problémaja id6vel a névekvé nacionalizmus
katalizatora lett. A tobbségi romansag szamara a Ceausescu-korszak (de korabbi
id6szak is) nagyfoku tarsadalmi mobilizaciét eredményezett, sokkal nagyobb
ardnyban, mint'a nemzetiségek esetében.?*” Ugyanakkor a diszkriminativ intéz-
kedések kovetkeztében tobb tizezer nagyvarosi magyar munkas keriilt ki a nemzeti
identitas meg6rzése szempontjabdl fontos népnevelésbdl.

A nyolcvanas években a Magyarorszaggal diploméaciai hideghaboriba kevereds,
a magyar politikai és kulturalis elittel szemben egyre bizalmatlanabba valé
partvezetés nyiltan a homogenziacié kiteljesitésére és a kisebbségi oktatasi és
kulturalis intézményrendszer felszamolasara torekedett. Tobbfrontos harcanak
egyarant része volt az intézményrendszer szerkezeti atalakitasa, a személycserék
és a tartalmi miikédés kiliritése. Mindez egyre szélesebb korben valtott ki
nemtetszést a nyugati kézvélemény el6tt, amely a Helsinki-folyamat beinduldasa
(1975) utan a magyar diaszpora szervezeteknek, majd kés6bb a magyar allamnak
koszonhet6en egyre nagyobb figyelemmel kovette az emberjogi kérdés alakulasat
Romanidban.

347 Trondd Gilberg: Nationalism and Communism in Romania. The Rise of Ceausescu’s Personal Dictatorship.
Westview Press, Boulder, San Francisco and Oxford. 1990. 157-165.
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A nyolcvanas évekt6l kezdGdéen a part magyarsagpolitikdja és a magyar-ro-
man allamkozi kapcsolatok meghatarozo eleme lett a kivandorlas- és a menekiilt-
kérdés. A homogenizacié és az egyre romlé életfeltételek el6l menekiilé roméaniai
németek és zsidok az NSzK-ba, illetve Izraelbe torténé kivandorlasat a partvezetés
allamko6zi megegyezésekkel szabalyozta, tartotta kontroll alatt, és igyekezett minél
nagyobb gazdasagi profitot kisajtolni bel6le. Az egyre kilatastalanabb jovékép
miatt a romaniai magyarok korében is latvanyos kivandorlasi hullam jelentkezett.
A tavozok egyarant probalkoztak a legalis és illegalis médszerekkel. A menekiiltiigy
Gjabb neuralgikus pontot jelentett Roméania és Magyarorszag egyre fesziiltebb
kapcsolataban.

A szocialista rendszer altalanos valsaga kozepette a nemzetiségi kérdés
(hangsilyosabban Romaénia magyarsagpolitikdja) a nyolcvanas évek maésodik
felét6l Magyarorszagon és Roménidban is orszagos téma lett. A nemzetiségi
kérdésben a hetvenes évek masodik felétél egy ongerjesztd, spiralszert folyamat
bontakozott ki, mindkét fél legitimacids eszkozként hasznalta fel a témat.
Romaénidban erds6dott a nacionalizmus, a nemzetépités egy masik szintre lépett
az Gtvenes-hatvanas évekhez viszonyitva, Magyarorszagon is elmozdulas jelent-
kezett a kérdésben, ugyanis a hataron tuli magyarsag helyzete a kozbeszéd részévé
valt, amely alland6é nyomads ald helyezte a politikumot. A kérdés a politikai és
gazdasagi reformok, a két orszag nemzetkoézi poziciondldsa és helykeresése a
rendszer lassu hanyatldasa okozta fesziiltségek katalizatorava valt. Az erdélyi
magyarsag kérdése Romaénia minden torekvése ellenére kikeriilt az orszag
belpolitikai keretébdl és a masodik vilaghdborut kovet6 évtizedek utan ujra
kiilpolitikai (bizonyos szinten akar nemzetkozinek is nevezhetd) tényezové valt.

A reformok tutjara 1ép6 Magyarorszagon a népi-nemzeti kulturalis elit, az
ellenzék is zaszlajara tlzte a nemzetiségi kérdést. A magyar nemzet nagy
sorskérdései rendezésének részeként a hataron tuli magyar kozosségekkel szem-
ben taplalt felelGsségérzetet kérték szamon az antinacionalista diskurzusra beren-
dezked6 Kadar-rendszertl. Ennek hatasara (is) a magyar kiilpolitika egyre
aktivabba valt ezen a teriileten, hogy aztan a nyolcvanas évek végére mar a nyilt
diploméciai konfrontaciot is felvallalja Roméniaval a roméniai magyarok iigye
miatt. A nemzetiségi kérdés ugyanakkor egyre hangsulyosabban jelent meg a
roman belpolitikaban is. A homogén roman nemzet projektjét célul kitlizé
partvezetést az emberi jogok kérdésében lehetett a leginkabb szamon kérni.
Magyarorszag egyre élénkebb érdekl6dése csak fokozta a roméan partvezetés
veszélyérzetét, amely a magyarsagpolitika esetében is ragaszkodott a rendszer
alaptételéhez, a nemzeti szuverenitdshoz. A kérdés tematizalasa ravilagitott a
roman politikai és gazdasagi rendszer strukturalis problémaira, ugyanakkor merev
és goresos elzarkozast valtott ki az RKP vezetésébdl, Ceausescuban nétt a
veszélyérzet, erét akart demonstralni minden irdnyba. A nemzetiségi kérdés
(hangsilyosan a magyarsagpolitika) a valsagba keriil6 roméan politika legitimaci-
6janak egyik alappillére lett. Az egyre fokoz6dé nacionalizmus, a magyaroknak a
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helyi romanok javara torténé gazdasagi-politikai diszkriminacidja, a k6zos ellenség
elleni fellépés sziikségességének hangoztatasa ideig-6raig mobilizaciés eszkozként
mikodtek. Magyarorszag ekkor mar elsé szamu biztonsagpolitikai kockazatnak
szamitott és id6vel a romaniai magyarsag kollektive keriilt be ebbe a kategériaba.
A korabbi idészakokban egy-egy kisebb tarsadalmi csoport jelentett nemzetbizton-
sagi kockazatot a titkosszolgalatok értelmezése szerint, a nyolcvanas években mar
tomeges szinti veszélyforrasként szamoltak az erdélyi magyarsaggal.

A hatvanas években még szerephez juté magyar nemzetiségi aktivistak és
értelmiségiek fokozatosan kikeriiltek az allami és partapparatus fontosabb pozici-
6ibdl, s6t az allambiztonsagi szempontbdl kockazatot jelenté kategéridba soroltak
G6ket. Az MNDT a partpropaganda szdécsovévé valt, a magyarsagpolitikat ért
biralatok kivédésére és cafolatara hasznalta a partvezetés. A romaniai magyar
politikai és kulturalis elit tobbféleképpen reagalt arra, hogy a partvezetés 6ncélian
elzarta az intézményes integraciés csatorndkat és a nyilt asszimilaciés politika
utjara lépett. A politikai rendszerbe és annak kulturalis hattérintézményeibe
korabban j6l integralédott "hatvannyolcas’ generacié tagjai koziil néhanyan nyiltan
biraltak a partvezetés magyarsagpolitikajat, felvallalva az etnikai alapu disszi-
denciat. Masok hattérbe vonultak, kiszorultak pozicidikbdl vagy elhagytak az
orszagot, ily médon utasitva el a rendszerrel val6 tovabbi egylittmiikodést. Akadtak
olyanok is (kozponti szinten kevesen, a helyi kozigazgatdsban tobben), akik
kiilonb6z6, tobbnyire személyes okokbdl kifolydlag megtartottak pozicidikat.
A politikai strukturakba egyaltalan, a kulturalis intézményhalézatba pedig csak
részlegesen integralodott fiatal nemzedék szamara mar egyértelmi volt, hogy a
rendszer megreformalhatatlan. Ezen személyek és csoportok tevékenységére -
a hetvenes évek masodik felét6l, a nemzetiségi intézményrendszer hianyaban -
az Onszervezddési keretek kialakitasa volt jellemzd. Tanszékek, szerkesztGségek,
szinhazi tagozatok, oktatasi intézmények koriil alakitottak ki talalkozasi pontokat,
kezdetben hivatalosan, a titkosszolgédlat zaklatasai utan pedig akar illegélisan is.
A rendszerrel szembefordultak, kritikaval illették azt.

1989 novemberében, amikor Kelet-Eurépaban mar sorra buktak a kommunista
partok, Romaniaban még megtartottak az RKP XIV. kongresszusat. Erdély az
orszag tobbi vidékéhez hasonléan gazdasagi valsagban volt, silyos energia- és
élelmiszerellatasi problémakkal kiiszkddve, teljes ideoldgiai szigorban lépett be az
év utols6 honapjaba. Az orszagos szintii problémakat csak tet6zték a nemzetiség-
politikaban bekovetkezett valtozasok: a kisebbségi intézmények altalanos tartalmi
kiiiriilése, tudatos elsorvasztasa, a helyi magyar nemzetiségli kaderek jelentds
visszaszoruldsa, a homogenizacié6 kihatdsai, az iskolai oktatdsban észlelhet6
asszimilacids torekvések, az esetenként kollektiv szintl nacionalista megbélyegzés
sth. A nemzetiségi sajatossagokat képvisel$ intézmények szempontjabdl szinte az
elemeire visszabontott és lecsupaszitott kisebbségi tarsadalmat csupan az egyhaz
és a nagyobb telepiiléseken spontanul megszervez6dé értelmiségi csoportok,
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informalis halézatok fogtak 6ssze. Az erdélyi magyarsag mar csak abban remény-
kedhetett, hogy a Kelet-Eurépaban beindult valtozasok szele eléri Romaniat is.

J. F. Brown nyolc olyan diszkriminaciés technikat nevez meg, amelyeket a
keleti témb orszagaiban 1945-1989 kozott hasznaltak a nemzetiségpolitikaban.?*
A Ceausescu-korszak nemzetiségpolitikdjanak Osszegzésekor elmondhatjuk, hogy
a partvezetés 25 év alatt (még ha esetenként mérsékelt médon is), kiilonbozé
forméaban szinte mindegyiket hasznalta: kiutasitas, elvandorlasra késztetés (els6
lépésként a zsidok és németek esetében, de késébb a nyolcvanas évek masodik
felében a magyarokéban is); a népszamlalasok manipuldlasa (pl. az 1977-es
népszamlalas); elnemzetietlenités (nevek megvaltoztatasa, romanositasa, a roman
nyelv hasznalatanak kikényszeritése, a sziil6f61dtol és anyanyelvi kézegtol tavolra
tértén6é munkahelyi kihelyezés); k6zigazgatasi teriileti Ujjaszervezés, etnikai tom-
bok felhigitasa (1968-as kozigazgatasi reform, a betelepitések, az urbanizacié
kérdése az erdélyi megyékben); a jogok és a kivaltsdgok leépitése (a nyolcvanas
évektdl fokozatosan épitették le a meglev6 jogokat minden teriileten: oktatas,
anyanyelvhasznalat, intézményrendszer, képviselet); szelektiv iparositds (egyes
régiok elhanyagoldsa majd kés6bb massziv betelepitéssel jaré iparositas); direkt
elnyomas (a nyolcvanas évek masodik felétdl feler6s6d6 rendori és titkosszolgalati
ténykedések, a magyarellenesség tudatos szitasa).

348 Kiutasitas, elvandorlasra késztetés; a népszamlalasok manipulaldsa; Uj nemzetek, identitasok létrehozasa;
elnemzetietlenités; adminisztrativ teriileti rendezés; a jogok és kivaltsdgok leépitése; szelektiv iparositas;
direkt elnyomas. J. F. Brown: Eastern Europe an Communist Rule. Duke University Press, Durham and
London, 1980. 421-432.
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