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3. Harmadsorban a következő szakmai feladatok elvégzése sürgető: 
a.)  Az állami, megyei intézményekben (pl. Sepsiszentgyörgy, Csíkszereda, Udvar-

hely, Székelykeresztúr, Gyergyószentmiklós), dolgozó szakemberek vidéki vagy 
kolozsvári néprajzosok és műemlékvédőkkel közösen elkészítik a tárgyak pontos 
leírását. Ezeket az összeírásokat több példányban is el kell készíteni, hogy a 
gyűjtemények gondozóitól később számon lehessen kérni meglétüket. 

b.) Nagyobb összetett feladatnak ígérkezik az összegyűjtött tárgyak szakszerű vé-
delme, restaurálása. 

c.) Fontos feladat a gyűjtemények szakszerű elrendezése, kiállításainak megszerve-
zése, zsúfoltságának megszüntetése. 

d.) Az 1989 után megélénkült és fellendült faluturizmus, testvértelepülési kapcsola-
tok hatására a működtetésük is összetett feladattá vált. Napjainkban már nem 
tarthatunk fenn zárt gyűjteményeket, különösen azokat kell támogatni, amelyek 
(pl. szórványban) összetett funkciójú művelődési centrumokként funk-
cionálnak. 

e.) Fontos feladatnak ígérkezik az is, hogy e helyi gyűjteményeket szakszerűen res-
taurált műemlékértékű kúriákban vagy táji jellegű parasztházakban helyezzék 
el. Ezáltal a szakszerű műemlékvédelem, a sajátos, lokális falusi építészeti érté-
kek rehabilitálását és a közművelődés szerves összekapcsolását lehet és kell mo-
dellszerűen megvalósítani. 

f.) A falusi gyűjtemények gondozóinak a jövőben jól előkészített, szakmai és mód-
szertani szemináriumot kell megszerveznünk, egy működőképes, pozitív mo-
dellt jelentő (pl. Csernáton) intézményben. 

 
Kolozsvár, 1998. május 20. 

 
Pozsony Ferenc 

 

A népi műemlékek művelődési haszno-
sításáról 

A népi műemlékek egyik fontos és lehetséges hasznosítási lehetősége a tájház vagy 
tájmúzeum funkció betöltése. Közösségi kérdés, hogy a létező helyi néprajzi gyűjte-
mények tárolása és bemutatása milyen értékű épületben és milyen néprajzi felké-
szültségi háttérrel valósul meg. 

A tanácskozás megtervezésekor a létező erdélyi magyar tájházak, tájmúzeumok és 
helyi gyűjtemények alapítóira, kezelőire és hasznosítóira gondoltunk, akik termékeny 
tapasztalatcseréje a szakmaiság növeléséhez vezet. Köztudott, hogy a néprajzi gyűj-
temények létrehozásakor, milyen nagy szerepe volt az egyéni kezdeményezésnek, ami 
csak ritkán társulhatott a felsőfokú speciális képzettséggel. 

Feltáratlan tájházhálózattal rendelkezünk, amit magasabb szakmai szinten, nyil-
vántartott és együttműködő hálózatban, vagyis rendszerben kívánunk hasznosítani. 
Megérett a gondolat és lehetőség csírája, hogy identitásunk megőrzéséért dolgozva a 
templomok és iskolák mellett a múzeumokra nagyobb figyelmet szenteljünk. A létező 
gyűjtemények nyilvántartásba vételéből tűnik majd ki, hogy milyen fehér foltok van-
nak, hogy milyen ismert néprajzi tájegységek nem rendelkeznek gyűjteményekkel. 

Műemlékvédelmi fogalmak és meghatározások szerint, a romániai értelmezéssel és 
törvénykezéssel összhangban érdemes tisztázni, hogy a népi építészet értékeiből mű-
emlékké nyilváníthatók az igen régi, az újabb, de modellértékű épületek és azok, ame-
lyek építészeti értékét sokszorozza a kivételes funkció. Ilyen értéknövekedésről és 
műemlékké nyilvánítási lehetőségről van szó a múzeumi rendeltetést betöltő épületek 
esetében. Ideális eset, amikor a legszebb és legértékesebb népi építészeti alkotásban 
kap helyet egy gyűjtemény, de műemlékké nyilvánítható kevésbé értékes népi építé-
szeti emlék is, ha kivételes funkciót tölt be. Közérdek, hogy a gyűjtemények megfelelő 
épületekbe kerüljenek és azokat műemlékké nyilvánítsák. A tanácskozás egyik célja, 
felfedezni azon eseteket, ahol mindez könnyen lehetséges. 

Hasznosítási kérdés, hogy a rendelkezésre álló műemlék vagy bármilyen épület táj-
házi vagy tájmúzeumi felhasználáskor mennyire tud élővé válni, és milyen progra-
mokkal tudja gazdaggá tenni a hétköznapokat, hogy a hagyományőrzést ténylegesen 
gyakorolja. Ezirányú megvalósulás a csernakeresztúri tájmúzeum, amely a század 
elején épült telepes házban gyűjtötte egybe és mutatja be a népéletet dokumentáló 
tárgyakat, de a közösségi tevékenységet is befogadó helységet tart fenn. 

A tájmúzeum és a hagyományőrző közösségi hely egybefonódása megfontolandó 
reális lehetőség, és mai szükséglet is, mert a kizárólagos múzeumi funkció igen kis-
mértékű felhasználást jelent. A nagy falumúzeumok is állandóan keresik az érdekes 
rendezvények szervezését, de azok az idegenforgalomra alapozzák a tevékenységet, 
míg mi, a helybéliek, elsődleges szolgálatát látjuk most elérhetőbbnek és hasznosabb-
nak. 
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Tájház vagy tájmúzeum ? 
Valószínű, hogy az erdélyi magyarság vidéki néprajzi gyűjteményei a tájmúzeum 

meghatározásának felelnek meg leginkább, és csak ritkán a tájház fogalmának. 
A tájház feladata, hogy az épület korának megfelelő hiteles berendezéssel és nem 

annál többel jelentkezzen. Az összegyűjtött tárgyak bemutatott sokasága viszont, a 
legtöbb esetben, nem egy épület hiteles berendezését jelentik, hanem a legszebb dara-
bok muzeális bemutatását, s így tájmúzeumok. 

Az önkormányzatok lehetséges szerepe kiemelendő, mert a helyi autonómia megva-
lósulásának folyamatában, a reális helyi igény kifejeződése alapján konkrét segítséget 
nyújthat a fenntartásban, ami nagyobb esély, mint ami a megyei múzeumi hálózaton 
vagy az alapítványokon keresztül megvalósítható. A kialakult vállalkozói réteg egyide-
jű megkeresése is szükséges (esetleg az idegenforgalmi érdek alapján), mert a tájmú-
zeumok és a hasonló intézmények csak támogatással létezhetnek. 

A tájmúzeum alapításának kérdésköre a megyei tanácsok hatáskörébe tartozik, a 
helyi tanácsok javaslata, és a kultúrminisztérium hozzájárulása alapján. A készülő 
műtárgyvédelmi törvény nem foglalkozik a múzeumalapítás kérdésével, és így az ön-
kormányzatok szerepe megmarad és fokozható úgy a múzeumügyben, mint a műem-
lékvédelemben. 

Az új törvénykezés alapján, amely elválasztja az ingatlanokat (műemlékek) az ingó-
ságoktól (műtárgyak), remélhetőleg nagyobb teret nyer majd a pályázati rendszer, 
amely esélyt kellene hogy biztosítson az egyéneknek és az egyesületeknek, az el-
ismertség és az értékes program alapján. Az állami intézményeket is versenyhelyzetbe 
kellene állítani a jobb minőség érdekében, annak ellenére, hogy a legjobb felké-
szültséggel rendelkeznek. Bizonyos fokú megyeközi versengés is elképzelhető, mert az 
a normatív rendszer, amely nem az értékre, hanem csak a létezésre és az előző évek 
szokására alapoz, más országokban is a lebontás útján van, s reméljük előtérbe kerül 
nálunk is. Mindez csak akkor valósulhat meg, ha a minőségi döntés feladata kikerül a 
minisztérium kezéből, amely megmarad adminisztrátornak, nyilvántartónak és elő-
terjesztőnek, valamint a döntéshozó szakmai testületek szervezőjének. 

Az elismerések mai szerepe azért fontos, mert az erdélyi magyar múzeumalapítási 
tevékenység régi keletű, ugyanis lényegében folyamatos tevékenység volt már a múlt 
század közepétől, mégsem nyert méltó dicséretet az utolsó ötven évben. Kezde-
ményező tevékeny egyéniségeink közül néhányan EMKE-díjat (Bányai János Díj) 
nyertek a múzeumteremtő és műemlékmentő munka elismeréseként, a Kelemen La-
jos Műemlékvédő Társaság javaslatára. Itt említjük meg a díjazott Haszman Pált és 
Józsefet (az alsócsernátoni Tájmúzeumért tett munkájuk elismerése 1992-ben tör-
tént), Sebők Mihályt (a koltói Teleki kastély megmentéséhez és a Petőfi Múzeum lét-
rehozásához való döntő hozzájárulásért 1993-ban kapott díjat), Balázsi Dénest (a 
székelyszentléleki tájmúzeum létrehozásáért 1995-ben nyert elismerő díjat), Molnár 
Istvánt (a székelykeresztúri városi múzeum megteremtéséért 1996-ban nyert, ugyan-
csak EMKE, díjat), valamint Horváth Józsefet (maradandó műemlékfotók készítésé-
ért 1994-ben nyert elismerést). 

Ezen konferencia a bevezető elismerések után, a folytonosság jegyében, de az új le-
hetőségek útjának megkeresésével kíván továbblépni, felmérve a szakmai adottságo-
kat és gondokat. 

 
Balogh Ferenc 

 

A múzeumok és a muzeális gyűjtemé-
nyek  
működési problémái 

A kérdéshez (egykori) muzeológusként és nem magángyűjtőként szólok hozzá, a 
múzeumi etika szellemében ugyanis egyazon személy csak egyik vagy másik lehet: 
muzeológus saját gyűjteményt nem hozhat létre. Ahhoz, hogy hitelessé váljék mindaz, 
amit mondani szeretnék, párhuzamosan kell tárgyalnom a „nagyobb”, „hivatásos”, 
„állami” költésvetésből működő romániai múzeumokban és a kis muzeális gyűjtemé-
nyekben felmerülő működési problémákat. Erkölcsi alapot ehhez az nyújt, hogy a 
bírálat a saját korábbi tevékenységemet is érinti. 

Már itt hangsúlyozni szeretném, hogy a gyűjtemények nagyságrendjére, illetve 
szervezeti kereteire vonatkozó megkülönböztetés kizárólag terminológiai jellegű és 
nem hordoz értékminősítést. Mindkét gyűjteménytípussal lehet ugyanis jól vagy rosz-
szul sáfárkodni.  

1. A két gyűjteménytípus megkülönböztető sajátosságai: 
Hivatásos múzeumok  Muzeális gyűjtemények  
Nagyságrendi tényezők:  
 „nagy”  „kicsi”  

(többezer, többtízezer tárgy) (többszáz, legfeljebb egy-kétezer tárgy) 
Szervezési – dotációs tényezők:  
 állami, közületi  gondozás  magánszemélyi gondozás – falusi, 

iskolai gondozás1 
 épület megléte   épület hiánya, elégtelensége, esetleg 

egy tájház 
 gyakran bútorzat megléte, elégtelen-

sége 
 bútorzat hiánya vagy minimális volta 

 költségvetés megléte, de elégtelensé-
ge 

 költségvetés hiánya 

 személyzet megléte   csak a létrehozója gondozza 
 személyzetét fizetik  gondozóját nem fizetik 

                             
1A községeknek általában nincs pénzük a muzeális gyűjtemény múzeummá fejlesztésére. 
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