SZOCSNE GAZDA Eniké

Haromszéki életmod egy csalad leltarai tiikrében

Bevezetés. A Vajna csalad

A székelyfoldi inventariumkutatasoknak nincs mély gyokere. B. Nagy
Margit néhany udvarhaz-leltarat ismertetett (B. Nagy 1973), munkaja
utan tobb évtizedes csond kovetkezett. Ujabban Tiidés S. Kinga probalko-
zott annak a kinyomozéasaval, mi is lehetett az épiiletekben, és hogyan is
élhettek a mindennapokban (Tiidés 1998, 2003). E sorok szerzGje harom-
széki hozoméanylevelek (Sz6csné Gazda 2010), jobbagyleltarak (Sz6csné
Gazda 2006), néhany nemesi inventarium (Sz6csné Gazda 2011) segitsé-
gével probalta kideriteni, mi is lehetett a 19. szdzadi lakasokban. Jelentd-
sebb &ltalanositasokra, kovetkeztetésekre viszont akkor vallalkozhatna a
kutato, ha nagyobb szami esettanulmany sziiletett volna a témaban. Mi-
vel viszont ezek szama korlatozott, ezennel egy ilyen esettanulmany elké-
szitésére vallalkozom.

Elemzésemben egy haromszéki nemesi csalddnak az inventariumait
szeretném attekinteni. Ez pedig a pavai eredetli Vajna csalad. Mivel a csa-
lad az évszazadok folyaman szamos agra szakadt, igy tanulmanyomban
csupan a csalad egyetlen kis aganak ismertetését tudom 0Osszefoglalni, a
csalad uzoni agéét.

A Vajna csalad mar a 16. szdzad végén jelen van az orbaiszéki Pava falu
torténetében, amint azt az 1577-es, 1593-as, 1595-0s adasvételi szerzGdé-
seik bizonyitjak. Mar 16. szazadi megjelenésiik folytan nemesnek titulaljak
magukat. A pavai Vajna Istvin 1610-ben Bethlen Gabor fejedelem részérdl
adomanylevelet nyer. E latin nyelvli adomanylevélbél* kitiinik, hogy a feje-
delem a pavai Gal Péter magszakadasa folytan raszallt birtokokat biztosi-
totta Vajna Istvannak és maradékainak, hiiséges szolgalatainak kovetkez-
ményeként. A fejedelem néhany esztendével késébb, 1617-ben jobbagyokat

1 A levelet Bogats Dénes forditasabol, a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar (tovabb:
SALvt.) anyagabdl ismerem, F. 55 — Pavai Vajna csalad. I-es fasc. 9. old.
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is adomanyoz Vajna Istvannak és Andrasnak;? sorozatos juttatasai azt jel-
zik, hogy nagyon nagyra becsiilte ezt a pavai csaladot. A 17. szazad folya-
man kiralybiro is kertil ki a Vajnak koziil.

A 17. szazad elején sorozatos birtokvasarlasaik és cseréik bizonyitjak,
hogy a csalad tekintélyes foldbirtokkal rendelkezett, amely a korabeli ér-
tékrendben a tarsadalmi statuszépités egyik jellegzetes eszkoze volt. A Tii-
dds Kinga &ltal publikalt Vajna Gabor 1677-es toredékes testamentuma
jelzi, hogy a csaladi vagyon gyarapitasa szant6foldek és szénafiivek folya-
matos vasarlasa, valamint a csaladi pénz kolcson- és interessre adasa, va-
gyis kamatoztatasa altal valosult meg. Az egyik f6 birtokvasarlasi hullam
az 1720-as években kovethet6 nyomon. Ekkor Vajna Istvan és felesége,
Barabas Maria asszony évente 7-8 darab kisebb-nagyobb foldet szerzett
meg, amint ezt a Vajnak leveleinek regestruma jelzi.3 A f6ld megszerzé-
sének modozatai roppant valtozatosak voltak. T6bb esetben oregeket, be-
tegeket gondoztak egy kis vagyon fejében,* vagy a tisztességes elfoldelés
igéretével tettek szert jelentGs teriiletekre.> A csalad a hazassagi politikaja
altal is folyamatosan novelte birtokait. Hazastarsi kapcsolatok révén ko-
t6dtek a Czerjék, albisi Barabés, Botskor csaladokhoz, és a 18. szazad ele-
jén a bodolai és uzoni birtokokkal rendelkezé Béldi csaldd egyik lanya is
a Vajna fiak hal6jaba esett. Hazastarsi kapcsolatokat teremtenek az uzoni
Gidofalvi, valamint a nagyajtai és szorcsei Lajos csaladdal is, igy rokonsagi
haléjuk révén egész Haromszéket befonjak a szalaik. Tavolabbi rokonsagi
koriikben olyan jelentds f6uari csaladok voltak, mint a Hallerek, Gyulaik,
akik révén a fejedelmi udvarral val6 kapcsolataikat is egyre szorosabb-
ra tudtak flizni. A 18. szazad végére Kovaszna és Pava mellett Uzonban,
Gelencén, Illyefalvan, Kézdivasarhelyen, Zabolan, Tamasfalvan, Angya-
loson, Baratoson, Pakéban, Szacsvan, Lisznyoban, Pet6falvan, Nagyajtan
és a tavolabbi Panadon, Bényén, Szancsalon, K6vesden, Szasznadason,
Balavasaron, Csekelakan, Cziganyiban is birtokokkal rendelkeztek.

Az 1740-es években Vajna Tamés feleségiil veszi Béldi Annat. Ugy vé-
lem, ennek a hazassagnak koszonhetGen teremti meg az uzoni agat a csa-
ladnak. A bodolai és uzoni Béldi csalad a birtokai nagyrészét ugyan Béldi

2 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, I-es fasc. 17. old.

3 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIII-as fasc. 3—11.
4 SALwt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, I1I-as fasc. 116.

5 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, I1I-as fasc. 10.
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Pal 1678-as ,,megndtazasa” alkalmaval elvesztette, de anyai jusson, a Gyu-
lai, és ezen keresztiil a Haller agon birtokai maradtak itt. Azért tartom
valészintinek, hogy Béldi Agnes révén keriiltek a Vajnak Uzonba, mivel a
csalad tekintélyes mennyiségii levele kozt, de még az azdta mar elveszett
iratok regestrumaban sem talalhato utalas arra, hogy uzoni kurialis telkii-
ket a rajta 1év6 hazakkal egylitt megvasaroltak volna.

1797 és 1852 kozt jopar inventarium all a rendelkezéstinkre, amelyek-
nek a segitségével a csalad uzoni ing6 vagyonéat vehetjiik szamba. 1797-b6l
Pavai Vajna Istvan hagyatéki leltara,® 1832-ben Vajna Borbara hagyaté-
kanak arverezési jegyz6konyve,” 1849-ben pedig a csalad vagyonanak az
sellenség altal tett karai”® keriiltek feljegyzésre. 1846-bol David, Tamés és
Ferenc osztalylevele maradt fenn,? amelybdl realis képet kaphatunk a csa-
14d kezében 1év6 foldbirtokok nagysagarol. A levelesladaban 1évé Gidofalvi
Susanna, Tamas menyasszonya 1852-es hozomanylistaja a targyi vilag bg-
viilését,'® Vajna Cecilia kihazasitési jegyz6konyve pedig a csalad pénzének
apadésat' példazza, és az adasvételi, zalogolasi feljegyzésekbdl a csaladi
vagyon boviilésén kiviil a kariat ért pusztulasokra is ralathatunk.

B6séges ez az adatmennyiség? Nem. A csaldd harom generaciojarol
van sz6. Sajnos nem volt lehetGségem még tisztazni, hogy hany személy
élt ebben a harom generacioban. A harom nemzedékben két Vajna Istvan
volt. Tamas, Ferenc és David, mint I. Istvan fiai, apjuk halalaig a karia-
ban élnek, majd annak halala utdn David pavai birtokot kap, Tamas pe-
dig elemzett id6szakunk végén Bécsbe koltozik. Az utolso, talan harma-
dik Istvan, akinek Kenderessi Klara a felesége, hol PAnadon, hol Uzonban
bukkan fel, Cecilia nevii lanyat a megozvegylilt Kenderessy Klara viszont
Uzonbdl hazasitja ki. Az ideiglenes migracio vajon a targyi készlet elszalli-
tasat is jelentette-e, vagy Panadon is alaposan berendezett kariajuk volt?
Nem tudjuk, mivel PAnadroél csupan az ott mikods fogadojuk inventariu-
ma maradt fenn. Az ismertetett 6sszeirasok korantsem tartalmazzak a b
50 esztend{ alatt a hazban 1év6 targyak osszességét. Vajna I. Istvan ha-
gyatéki leltaraban példaul nem emlitik a felesége hozoméanyabol szarmazo

6 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VI. fasc. 158—161.

7 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIIL fasc.

8 SALwt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIIL. fasc. 160—161 verso.
9 SALwt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIIL. fasc. 109—113.

10 SALyvt., F. 54 — Gidéfalvi csalad levéltara.

1 SALwvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIII. fasc. 20.
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targyakat, de a neje személyes targyait sem. A hagyatéki leltar megjegy-
zéseibdl lathatd, hogy néhany targy felirasat a ,kisasszonyok” nem enged-
ték, mint sajat tulajdonukat. Tehat a lakasban még minimum két lany élt
ekkor, akik szintén sajat tulajdont ing6sidgokkal rendelkeztek. Az 1832-ben
elhalt Borbara csak egyike lehetett ezen kisasszonyoknak. Viszont az ¢ ja-
vainak arverése is csupan részben mutat ra a néi vagyonra a hazon beliil.
Korantsem biztos, hogy Borbaranak minden java arverésre keriilt, talan
csupan azok, melyekre a hatramarad6 6rokosok nem tartottak igényt.

Tudomasunk van arrol, hogy 1833-ban Vajna Istvan uzoni épiiletei tiiz
altal semmivé lettek, valoszinG a targyi vilag is sériilt ekkor.*? 1849-ben
sem minden targy lett az ellenség bosszijanak martalékava, hanem pusz-
tan egy része ezeknek.

Mindez vilagosan jelzi szamunkra, hogy a Vajna hazon beliili targyak
mennyiségi aranyait nem tudjuk egészében latni és lattatni. A targyi vilag
dinamikusan valtozott, cserél6dott az elemzett csalad kornyezetében. Eb-
ben a valtozasban a leltar a természetellenes események hatasara rogzi-
tett egy-egy pillanatot és ennek a pillanatnak a targyi vetiileteit. E leltarok
a volt, de mar eltiint, vagy eltiinés el6tt all6 targyak mennyiségi aranya-
it rogzitették, tehat mindenképpen a csalad életterének radikalis valtoza-
si tendenciait jelolték. Az 1797-es, 1832-es vagy 1849-es évek tehat olyan
limesz-pontok voltak a csalad életében, amelyek a multra, a korabbi élet-
modra utaltak. Gidofalvi Susanna hazba hozott hozoménya 1852-ben a
jovot jelezte. Milyen lehetett hat az 6rok jelen, a voltaképpeni életmod e
kariakban?

Az udvarhaz és a birtokok

Bar a Vajna csalad egy része mar az 1770-es években Uzonban tart6zko-
dott, az udvarhazuk kiilalakjara és falun beliili elhelyezkedésére a kezde-
ti periodusbdl nem sok utalasunk van. Pavai Vajna Istvan 1797-es hagya-
téki leltarabol az deriil ki, hogy kébdl késziilt hazban, ,boltos” szobak-
ban éltek. Minimum harom boltos helyiséget emlit a leltar. A haz alatt
nem emlitenek pincét. Az épiilet kozelében szin épiilt a kocsik, szekerek

12 SALwvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIII. fasc. 33.
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szamara, és kiilon gabonas Grizte a magvakat. Az istallo és a csiir talan egy
épiiletben lehetett, mivel nem sz6lt kiilon istallorol a leltar. A cstir mo-
gOtt teriilt el a cstiros kert. Az Osszeiras emlitést tett a Vajnak faluban 1évé
korcsomahazardl, valamint a ,falu dereka arantyaban” 1évé haromkovi,
sromladozott llapotban tanaltatott” malméarol.

Az udvarhazrol és a mellette 1év6 épiiletekrél a kovetkezd emli-
tés 1833-bol szarmazik. Ekkor Vajna Istvan urnak ,tiiz altal épiiletei
elpusztultanak”, ezért foldeinek egy részét zalogba kellett lekotnie. Nem
tudjuk, milyen szinten karositotta a t{iz az udvarhazat, de b6 évtizeddel
késébb, 1845-ben mar teljesen helyrehozott allapotban véljiik az épiile-
teket: az uzoni nemesek és jobbagyok tlizkarbiztositasi jegyz6konyvében
egy zsendelyfedeles k6 lakdhazat, egy ugyancsak zsendelyfedeles fa lako-
hézat, egy gabonast, egy cslirt és egy sertéspajtat irtak Gssze a biztositd
iigynokei. A magas biztositasi 6sszeg nem pusztin a tiiz pusztitasatol valo
félelmet, de egyben az épiiletek jelentds értékét jelolték.:3

Vajna David, Tamas és Ferenc 1846-os osztalylevele Tamas és Ferenc
birtokaba rendelte az uzoni kuariat. Az osztalylevél helyrajzilag is koriil-
hatarolta az épiilet fekvését: keletrdl az orszagut, délrél Béldi Istvan és
Piinkdsti Pal ingatlanjai voltak a szomszédok.

A karidhoz tartozo6 foldek mennyiségi aranyait el§szor az 1846-os divi-
zionalis levélbdl ismerjiik. Uzon harom szantéhataraban az apro parcella-
kat 0sszeadva Osszesen kb. 120 kobolnyi birtoka volt ekkor a Vajnaknak.'4
A csaladi vagyont még az udvarhoz tartozé 6 kolonialis, tehat jobbagyte-
lek is novelte, amelyek mindegyikén haz is allt. A foldteriiletek aranya hi-
hetetlen gyors tempoban valtozhatott a csalad anyagi allapotanak, kap-
csolathaloja alakulasanak fiiggvényében. Mig a tliz altali pusztulaskor hir-
telen csokkent, 1852-ben Gidoéfalvi Susanna hozomanya révén 28 kobol
folddel, 1856-ban a bar6 Budai Eleonoéra telkeinek megvasarlasa altal egy-
szerre 53 hold 549 0l teriilettel novekedett az uzoni Vajna-birtok,' né-
hany esztend§ multan viszont nagyobb sziikségét lattak a pénznek, igy 4j-
bol lefaragtak a szantok bizonyos részeibdl.

13 SALvt., F. 54 — Gidofalvi csalad levéltara, XI. fasc. 149—161.

4 SALwvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, VIIL fasc. 109—112. A pontos arany: 105
kobol 7 12 véka Tamas és Ferenc kozt oszlott meg, de pontosan nem mérték fel az osztaly
alatti fidk édesanyjanak hasznélatdba adott foldeket.

15 SALvt., F. 55 — Pavai Vajna csalad levéltara, IX. fasc. 91.
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A gazdalkodas legfontosabb iranyvonalait az 1797-es hagyatéki leltar-
bol tudjuk felmérni. A hitban, cstirben, gabonasban a kovetkezé termé-
keket irtak Gssze: lencse, borso, faszujka, mak, kender, arpa, haricska,
rozs, elvegy buza, zab. A karianal tartott 4llatdllomany visszafogott volt
a kornyékbeli mas nemesi familidk allatdllomanyahoz viszonyitva: 4 bé-
res Okrot, két tehenet, egy két esztendds borjut, 2 nagy és egy kisebb lo-
vat, 2 kancat irtak ekkor Gssze. A 18. szazad utols6 éveiben még a kiria
mellett nem talalunk sertést. Ez azzal magyarazhato, hogy nem az udvar-
haznal, hanem a falu derekaban 1évé malomnal a molnar hizlalta a csa-
1ad 2 sertését, ez altalanos gyakorlat volt a 18—19. szdzadi Haromszéken.
(Més csalddok molnarszerz6déseibdl lathato, hogy a molnar éves felada-
tai kozt megjelolték, hogy hany ujjas szalonnajava kell a disznét hizlalni
stb.) Nem elhanyagolhat6 az 5 és fél kas méh megemlitése. Az 1832-es li-
citacios jegyz6konyv a Vajna Borbara birtokaban 1év6 juhokrdl, a Vajna
Tamas 1849-es karairol szo6l6 feljegyzés 15 lad, 15 tyak, 32 csiirke, 16 ser-
tés és egy kanca csitkd elprédalasarodl tudosit. Gidofalvi Susanna hozo-
manyként 1852-ben 2 nagy jarmos 6krot, 3 nagy és 2 kisebb bivalytehenet
hozott a gazdasagba.

Targyak és életméd a Vajnak udvarhazaiban

A csalad szanaszét 1év6 birtokainak koszonhetGen a haz melletti szekér-
szinben kocsik, hint6k, szanok sorakoztak mar az 1797-es inventarium el-
készitésekor is, és a késébbiek folyaman is. Sziikségszert volt a j6 jarmi-
allomany egy birtokai kozt ingdz6 nemes életforméjihoz.

Ennek ellenére a csaladi otthon berendezésére, akarcsak a mis nemesi
familiak, nagy hangstlyt fektettek. 1797-ben Vajna Istvan lakasaban vas
fiitto melegitett, és szobajat zaddokfa rakott asztallal, kecskelabu zadokfa
ir6asztallal, konyvekkel teli ladakkal, kecskelabt posztos székekkel, nagy
aggyal és aldja csusztathatd kis aggyal rendezték be. Edényei a korabe-
li szokasnak megfelel6en 6nbdl, rézbdl, porcelanbdl, ritkdbban eziistbdl
voltak. Kiilon kiemelném a pincetokot és a bele jar6 faragott iivegeket,
illetve a hazban talalt, ecetnek és faolajnak val6 tivegallomanyt, ezek va-
16szintleg a kozeli iivegestirok (Biikszad, Zalanpatak) tevékenységét ta-
masztjak ali. Az edények funkcidjanak leirdsabol lathatjuk, hogy a csalad
a kavézas élvezetére raszokott, kavés ibrikek, nadméztart6 skatulyak és
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porozok, kavéskanalak f6losen voltak a hazban. Ennek kapcsan emelnék
ki egy kis — napjainkban méar mindannyiunkat megnevettet§ torténetet:
1793-ban, tehat négy esztenddvel az inventarium megsziiletése el6tt Vajna
Istvan valasi keresetet akart inditani neje, Kenderessi Klara ellen. Vadjai
kozt fontos helyet foglal el az asszony tékozlasa, pénzszorasa. Valamennyi
megidézett, vallomést tev6 tant a vagyon tékozldsanak jeleként kiemelte,
hogy az asszony ,,A kaffé italt annyira kedvelte, hogy éjtszakais minden
rend nélkiil itta, s ha kiilémben szert nem tehetett rajja, még a Sellyem
Szoknyéjatis zallogba vetette, Gigy més érdemesebb portékajatis.”® De
nem pusztan az asszony, hanem férjeura is aldozott valamelyest az élve-
zeti cikkeknek: erre utal a hasznalati targyai kozt feljegyzett tubakf(iz6 ti
és pipa.

Mivel kozéleti funkcidja szerint Vajna Istvan Haromszék perceptora
volt, igy hasznalati targyai kozt irbeszkozoket, papirvago kést, pecsétnyo-
mokat és ,perceptorialis dolgokhoz kivantaté konyveket” is talalunk.

Hogyan valtozott a butorallomany és az eszkozkészlet 1832-re? Az elsé
leltar utan 25 évvel Borbara javainak arverésekor festett és kasztenre vald
ladat, 1756-ban késziilt zaros és méas ladat, almariumot, kasztent, asztalt,
karosszéket, valamint néhany hamuszin, poszté boritasa széket arusitot-
tak ki. Tehat latjuk, hogy megjelenik a batorkultiraban a nemesi életfor-
mara ebben a periddusban oly jellemz§ kaszten és az almarium mint az
elébbeikhez képest mas tipust targy. Kiilon kiemelném a batorok hamu-
szin megjelolését, a szilirke buator a harmincas években roppant elterjedt
volt. A vas-, réz- és dnedények szama viszonylag korlatozott volt az asz-
szony hihetetlen nagy mennyiségii textil- és ruhanemje mellett, a 137 té-
telben felsorolt javak koziil tobb mint 100 tétel a textile kategbriaba volt
sorolhat6. Valészintinek tartom, hogy az edényalloméany egészét nem ar-
verezte el a csalad Borbara halalaval.

Tamas 1849-ben megsemmisiilt javai kozt di6fa kanapét 8 hozzavald
székkel, 2 didfa agyat, egy di6fa ramaja faragott tiikrot, 61t6z6 asztalt, ki-
hiiz6s cserefa ebédl§ asztalt, 2 divanyt és 15 falra vald képet soroltak fel.
Mit emelnék ki az itt felsorolt targyakbol elsGsorban? A kihtizos asztalt,
amely a 19. szazad harmincas éveit6l kezd6déen fokozottan megjelent a
nemesi batorkultiraban, amint azt a mas haromszéki inventariumokbol

16 SALvt., F. 55 — Fasc. VL., 83 verso.
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is lathatjuk. A megnagyobbithat6 méretii asztal a reprezentacios célokat
is kielégiteni képes nemesi életforma egyik jellemz6 targytipusa volt, a
hozza tartozo6 hosszt abroszok is jelzik, hogy a nagyobb lakomak, kalakak
eseteiben is meg kellett felelnie a csaladnak a vele szemben tamasztott el-
varasoknak. Mas elemek, amelyek kiemelhetdk, a divany megjelente, és a
falra val6 képek nagy szama. A divany a szalonbttorzat egyik jellemz6 ele-
me volt. Megjelenése szintén a vendégfogadasi funkcié megerésodésének,
létfontossagiva valasanak a jele volt. A 19. szazad mésodik felére a szalon-
ban felfiiggeszthetd képek szaménak megnovekedése valamennyi inven-
tariumban felismerhet8. Ez azt jelzi szAmunkra, hogy a lakas kiilalakja,
esztétikai igényt diszitése egyre erételjesebb szerephez jutott Haromszék
eldugottabb vidékein és kozépvagyoni nemesi familidinak korében is.

A masik két elem, amelynek megjelentét értelmezném, a tiikor és az
oltoz6asztal. A tiikor a hitsag egyik jellegzetes targya. Az arcot, frizurat,
ruhézatot elsGsorban annak a rétegnek kellett ellendriznie, aki nem me-
zei vagy haz koriili munkara, hanem a tarsasagi élet helyszineire késziilt
tavozni. 1801-ben, amint azt egy mas nemesi csalad hozomanyaban lat-
hattuk, egy nagyobb tiikor még egy in6 marha arat kozelitette meg, igy
nem csodalkozunk, ha ritkdbban engedhette meg maganak egy-egy szegé-
nyebb lany ilyen luxuscikk megvéasarlasat. Csupan a 19. szazad harmincas
éveitdl csokkent annyira az értéke, hogy szélesedhessen az azt hasznalok
rétege. Az OltozGasztal Ggyszintén a megjelenési igényesség jellemzs bu-
tordarabja volt.

A Vajna Tamashoz férjhez mend Gidéfalvi Susanna 1852-es parafer-
numa di6fa kanapéval, diofa aggyal, diofa kasztennel, kanapé elé jaro kis
asztallal, di6fa raméaja faragott tiikorrel, cserefa ebédlGasztallal, 2 kre-
denccel, iiveges almariummal, kontostartoval, agynemtisladaval, 2 darab
festett ladaval b6vitette a btitorallomanyt. A lakaskultara alakulasat ebben
a hozoméanylevélben is nyomon kovethetjiik. A batorformak kozt megje-
lent a kontdstarto, vagyis a szekrény, amely ebben a periédusban még egy
ajtés butordarab volt. Az allobatorok kozkedveltségének fokozatos no-
vekedését nem pusztan a mar emlitett szekrény megjelentén mérhetjiik
le. A korabban emlitett butorokhoz képest az 1852-es listdban mar 2 kre-
dencet és iiveges almariumot is latunk, tehat a lakas vizszintes dimenzi-
ojanak uralméat fokozatosan felvaltja a fliggéleges iranyu terjeszkedés. A
két utébbi leltarban ami a legszembet{inGbb, hogy néhany esztendd alatt
megvaltozott a bitorok alapanyaga. A diofa felfutasat, a csere-, zadogfa
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buatorok kozkedveltségének csokkenését lathatjuk. Gidofalvi Susanna
edényallomanyéban is feltiinik a valtozas jele. Az edénykultara hihetet-
len mértéki atalakulasa, differencidloédasa a higiéniai igények megnéve-
kedésével, az étkezési kultusz kialakuldsaval magyarazhato. Megjelent a
leveses és becsinaltas tal, a sz0szos csésze, a tanyérok kozt elkiiloniilt a le-
veses és a lapos tanyér, a nadméztartok és a findzsak tovabbélése mellett.
A fém tanyéralloményt felvaltotta a porcelan edény, a megszokott agyag
és fém f6z6edények mellett megjelent a kéedény. A megszokott edényfor-
mak mellett a divatiranyzatok a szokatlan formékat is felszinre hoztak:
megjelentek az ovalis és szogletes talak. A szokatlan mértékben megno-
vekvé tivegallomany azt jelzi, hogy messze vagyunk mar attél a korszaktol,
amikor az iivegaru elérhetetlen, draga portéka volt.

A Vajnak igazi statusszimboluma volt a foldek mellett a nagyon gazdag
ruhatar. Ugyanilyen fontos szerepe volt az ékszernek is. A férfiaknal a ne-
mesi életforma reprezentativ targyaiként értékelhetjiik a zoméancos nyeld
diszkardokat, a rezes flintdkat mint statusszimbolumokat, amelyek vala-
mennyi férfi leltaraban jelen voltak.

Ami még érdekesség: Istvin 1797-es hagyatéki leltaraban nyirrentytit
és ,schenbakki” hegediit, az 1849-es megsemmisitett targyak kozott zon-
gorat irtak Ossze. Ezek azt jelzik, hogy az inventariumok keletkeztének
idején a zene kiemelt szerepet jatszott az emlitett csalad életében.

A fontos allami hivatalokat betoltd, birtokai kozt cikdzé nemesi réteg
szamara fontos eszkoz volt az 6ra, ezt jelzik inventariumaink. Az idé mé-
rése szintén a nemesi réteg kivaltsiga még a 19. szazad elején is. A csalad
csaknem valamennyi leltara tartalmaz 1—2 darabot beldle.

Osszegzés

Haromszék a nemesek, a kariak foldje volt. Sajnos az elemzett csaladnak
a ktirijja nem maradt fenn, megsemmisiilt a benne lakokkal egyiitt. Le-
véltarukbol, inventariumaikbol mégis korvonalazhatd, melyek is lehettek
életmodjuk f6bb irdnyvonalai. A nemesi 1ét a targyleltarak alapjan is saja-
tos életformat jelentett. A TiidGs Kinga &ltal ismertetett Kalnoky csalad-
hoz képest a Vajnak nem a fénemesek korébe tartoztak, a kdzépbirtoka
nemesek jellegzetes tipusat képezték. A Kalnokyakkal, Danielekkel, Apo-
rokkal szemben nem kastélyok épitése altal, hanem foldbirtokok vasarlasa
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révén probaltak a tarsadalmi statuszukat megalapozni. Kiilon érdekesség,
hogy 6 jobbagyhazuk és ebben lakd jobbagyaik révén biztosan munkabe-
li és termésbeli adomanyokkal novelhették vagyonukat, de erre hatalmas
levéltarukban semmilyen utal4st nem talalunk. A feljegyzések cselédekrsl
sem szblnak, csupan egyetlen molnarjukrol, valamint korcsmarosukrol.

Az altalam ismert katonarend{ leltarok elemeivel 6sszehasonlitva eze-
ket az inventariumokat, gy tiinik, a foldmiivelésnek ugyanolyan fontos-
séga volt e csalad életében, mint a nem nemesi csaladdok esetében. Akkor
miben kiilonboztek a katonarendtiektdl, vagy a ,parasztokt6l”? Allatallo-
manyuk sokszor még visszafogottabb volt, mint a paraszti rétegnek.

Szanaszét 1év§ birtokaik révén mobilisabbak voltak, tobbet jartak-kel-
tek, utaztak. A fold és az allatallomany csak egyik oldalrdl biztositotta a
csalad megélhetését, allami hivatal(ok) aran is stabil keresetet teremtet-
tek maguknak. A tobbrét{i foglalkozassal sziikségszertien egyiittjard elem
az Ora, amely az id6beosztés jellegzetes elemeként bizonyitja, hogy idéfel-
fogasuk is elkiiloniilt a tirsadalom mas tagjainak idGértelmezésétél. Az al-
lami hivatalok méasrészt az iras-olvasas tudasahoz voltak kotve, a hazaik-
ban 6rzott konyvek, tollak, papirok, porzok ennek a jelei. A ,,pornép” altal
nem hasznalt hangszerek tgyszintén a kulturalt 1étforma latszatat nytajt-
jak szamunkra.

A rendelkezésiinkre all6 inventariumok azt jelzik, hogy a targyak oro-
kitésére nem helyeztek akkora hangsilyt, mint a paraszti réteg. Mig a
héaromszéki kézrend a puhafa butorokat alkalmazta a lakasa berendezé-
sében, a Vajnak keményfa butorokkal rendezték be lakasaikat. Inventa-
riumaink azt jelzik, hogy a 18—19. szdzadban mar a nemesek korében a vi-
ragozott bttorkultara eltinében volt, dominalt az egy szinti, vagy éppen a
furniros, faragott btorkincs. A nagy szamau textil- és edénykészlet a higi-
énia iranti igény megnovekedését jelezte.

A nemesi életforma mindennapi ritusokkal jart egyiitt. A targykészlet
jelzi, hogy egyik ilyen elem a nemesek életében a kavézas volt. A kavé any-
nyira draga volt a 18—19. szazadban, hogy fogyasztéasa sziik korre korlato-
zbdott.

Amennyiben a Vajna csalad targyallomanyaban felmért valtozasokat a
haromszéki nemesi hozomanylistak targyallomanyéval és a més eddig is-
mert inventariumokkal 0sszevetjiik, feltlinik, hogy az elemzett idészakban
a haromszéki nemesség korében nagyon erételjes reprezentacios igények
alakultak ki. A targyallomany, az életforma, az épitkezés révén egyarant el
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akartak kiiloniilni az ket koriilvevs koznéptdl. A nemesi életmadd kis ele-
meinek felértékel6dése teremtette meg azt a csodaszép nemesi épitésze-
tet, amelyr6l oly hires lett Haromszék éppen a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején.
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