DIMENY HASZMANN Orsolya

frott emlékek az elsé vilaghaboriibél

Bevezet6 gondolatok

Mindennapjaink emberekkel, targyakkal valo talalkozasokkal telnek, min-
dig Gjabb és Gjabb hatasok érik az egyént. Minden ember, minden targy
kiilon torténetet hordoz, eligazitast nytjt a tarsadalomban (Keszeg 2002:
5—9). Az el6dok torténetei rank hagyomanyozodnak, a roluk vald6 meg-
emlékezés személyes és tarsadalmi identitasunkat alakitja. Az emlékezés,
emlékallitas, az emlékezés helyszinei jelentéseket hordoznak; olyan ko-
dok ezek, amelyek segitségével megfejthetjiik a vilagunkban miikodé me-
chanizmusokat. Emlékezéskor sajat torténeteinkkel magyarazzuk az adott
eseményt, a kollektiv emlékezet (Assmann 1999: 38—43) pedig egy kozos-
ségre jellemz6 tudast tarolja, amellyel a k6zosség tagjai onmagukat meg-
hatarozzak. A kollektiv emlékezet 6sszekapesolja a jelent a multtal és a jo-
vével, hordozoja a térben és idében jol behatarolhato k6zosség.

Az 1. vilaghabora Székelyfold vonatkozasaban egész emberi kozossége-
ket érint6 kollektiv valsdgesemény volt. (ElsGsorban a vilaghadbortaban sze-
repld, résztvevd, szenved( kozosségekre gondolok.) Telepiilésenként nézve
szamos csalad 6rzi még ma is erre vonatkozo kozvetlen vagy kozvetett emlé-
keit. Az id8s generacio, amely atélte a vilagégést, hisies és szomori, nehéz-
ségekkel terhelt torténeteket elevenit fel, 6k sziileikre, nagysziileikre em-
lékezve szoba hozzak az 1. vilaghabort eseményét is. A kozépkortak sajat
vagy csaladjuk vonatkozasdban mar csak a II. vilagégés torténéseire emlé-
keznek. A két nemzedék emlékezete meglatasom szerint egymasra épiil, at-
hatja, kiegésziti egymast, ezek a torténetek, emlékek pedig atérokitédnek és
a hagyomanyozok, majd az 6rokosok identitasdnak alaprétegeibe épiilnek.

Népi irasbeliség, a levél

A vallasos jellegti kéziratos gytjteményeket a 16—17. szazadban fokoza-
tosan kezdték felvaltani a vilagias énekeskonyvek, emlékiratok, naplok
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(Katona 1977), azonban az iras-olvasas lassu terjedése miatt a népi iras-
gyakorlat, irashasznélat joval késébb valt altalanossa. A nép korében az
iras-olvasas ismerete a 19. szazad utols6 harmadatol kezdve a kotelezd is-
kolai oktatas bevezetésével terjedt el. Az 1868-as taniigyi torvény elGsegi-
tette az iras-olvasas terjedését (Albert 1999: 30), mellyel elkezd6dott egy
visszafordithatatlan folyamat, amelyben az iras szerepe felértékel6dott,
presztizzsé valt. Az iras az oralitas egyik alternativajaként (Keszeg 1998:
621) 14j onkifejezési eszkoz lett, rogzitettsége altal lehetGség nyilt a mon-
danivalo, események, emlékek maradandova tételére. Napld, onéletrajz,
emlékkonyv irdsanak inditékat elsGsorban a kiilonleges élmények nyj-
tottak. Levelek megfogalmazasaval a foldrajzi tavolsagot gyGzte le a siir-
g6s mondanival6. Az irasbeliség fokozatos terjedésével nétt a népi kéz-
iratok mennyisége is. Ez a tény iranyitotta a kutatok figyelmét a népi kéz-
iratok folklorisztikai, néprajzi, kortorténeti vizsgalatara.

A kisléptékd vizsgalatok a néprajzi torténetiras szamara 4j szemlélett,
szerteagazo lehetéségeket adnak. Az egyénbdl, a kisemberb6]” kiindulva
vilagosabba valnak azok a mechanizmusok, amelyek az egyéni és a k6z6s-
ségi megnyilatkozasokat, szemléletet alakitjak. Ezaltal lehet6vé valik a vi-
laghoz val6 viszonyulas megértése is.

Hanak Péter kutatasai (Hanak 1973: 72—87), kovetkeztetései Gjabb tam-
pontokat nytjtottak a népi levelek vizsgalatanak kérdéskorében. Idézett ta-
nulmanyaban els6 vilaghaboris leveleket vizsgalt, azok formulait, struktia-
rajat, feltarva azokat az el6zményeket is, amelyek ezek mintajaul szolgél-
hattak. Megallapitasa szerint a levélformuldk az eur6pai hagyoményban,
igy a koszont6 formulék is a gorog—romai antikvitasban gyokereznek. Majd
a reformacio és az ellenreformaci6é harom évszazada kanonizalta a kozép-
korbol atvett megszolitési, tidvozlési, elkoszonési formulakat. A tarsadalmi
és rokoni viszonyok pontos kifejezést kaptak a csaladi levelekben is. Az iid-
vozlés, elkoszonés, egészség utani tudakozodas, a jokivansagok sora alap-
pillérei voltak a leveleknek, igy alakult ki a 18—19. sz4zadra az a levélirasi
mod, amely mintaul szolgalhatott a népi leveleknek is. A hagyoméanyos for-
mulék, sztereotipiak forrasai nagyjabol kitapinthatoak, a kérdés inkabb az,
hogyan jutottak el ezek a nép korébe. Hanak Péter tanulményéaban ravilagi-
tott néhany kozvetlen forrasra, amelyek mintaul szolgalhattak a népi leve-
leknek, emlékes fiizeteknek (Hanak 1973: 62—87).

A népi irott dokumentumok értékére, kutatasuknak fontossagara Ujvary
Zoltan is felhivta a figyelmet a magyar folklorisztikaban (Ujvary 1980).
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Albert Erné tanulményéaban utalt arra, hogy Laszl6 Gyula mér 1943-ban
ramutatott a népi verses levelek 6sszegytijtésének, vizsgalatanak fontossa-
gara, amelyek a népi magatartasvizsgalat kulcsfontossagi forrasai lehetnek
(Albert 1999: 30). Altaldnossagban a népi irasbeliség kérdését vizsgalva el-
mondhatjuk, hogy az irastudas elterjedésével, leginkabb a 20. szazad ele-
jétdl egyre tobben kezdtek kéziratos fiizeteket vezetni, els6sorban emlékek
gylijtése és megoOrzése céljabol, kiillonbozd kozosségek szokasa, divatja sze-
rint (Albert 1999: 30). Tiikrozik ezek a kéziratos forrasok az adott személy,
kozosség izlés- és szokasvilagat is.

A levél irasbeli miifajként a szobeli, kozvetlen kozlést helyettesiti. Ti-
pusait elsésorban a levélird és a cimzett viszonya alapjan kiilonitjiik el.
Keszeg Vilmos Hymes Dell elméletét idézi, aki szerint a beszélés a cso-
portkultara lényeges jellemzGje (Keszeg 1991: 240). Az irds mint tjfajta
beszédmod jelenik meg, Gj kommunikacibs eszkoz, melyet elsGsorban az
irni-olvasni tudas altalanossa valasa hataroz meg, de a népi kulttra szem-
pontjabol ennek presztizsértéke hangsilyozodik, hiszen az irott sz6 min-
dig nagy tekintéllyel rendelkezett a népi kornyezetben.*

A levél mint iras tobbet jelentett a puszta kozlés tényénél, értelmét,
céljat a kapcsolatteremtés, kozosségformalas szempontjabol ragadhatjuk
meg leginkabb. A katonalevelek a csaladjabdl, kozosségébdl kiszakadt, ta-
vol keriilt egyént helyettesitették. E levelek példajaval bizonyithat6 a tény,
hogy ezek tulnéttek a puszta személyi kapcsolatokon, hiszen a szlikebb
kozosség mindig értesiilt arrol, ha valaki hirt kapott a frontrol. A leveleket
egylitt olvastak, 1athato, kozponti helyre tették, beszéltek rola. Fontossa-
ga a személyi kozlésen tal abban a kozosségre tartozé informativ jellegé-
ben allott, amely altal gyakran a bajtarsrdl, falusfélrél, rokonrol, ismerds-
r6l kozvetitett.

A nyilt tabori lapok?® a zart levelekkel ellentétben sokkal t6bb korlatot
szabtak az egyénnek a személyesség, az érzelmek, a gondolatok szabad,
korlatlan kifejezésére. Figyelembe kellett venni a levélm{ifaj altal szabott

1 A kiskozosségekben eleinte egy-két irastudo személy volt, igy tigyes-bajos dolguk inté-
zésére Gket kérte fel a kozosség. Az iras elsGsorban a hivatalos, gazdasagi iigyek intésére
kellett, kés6bb, az I. vilagh&bort idején a tavol keriilt csaladtaggal val6 kapcsolatteremtés
csatornaja lett, szerepe ezért jelentGsen értékel6dott.

2 A frontharcos katonak csaladjukkal val6 kapesolattartasara a nyilt tabori levelezélap
volt az engedélyezett, cenzirazhatosaga miatt.
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hatérokat, a nagyon korlatozott terjedelmet, valamint azt, hogy csak a leg-
szilikségesebb gondolatok keriilhettek papirra.

A dolgozat altal vizsgalt levelek esetében nem mell6zhet§ az erds cen-
zura korlatozoé és kontroll-hatisa sem, hiszen nem irhattak le akarmit (ha-
dititkokat, fegyverzetre val6 utalasokat, taimadas idejét stb.).

Ezek a feltételek azt eredményezték, hogy a kiilonb6z6 személyek altal
irt, vagy az irastudo bajtarssal iratott tabori lapok szamos tartalmi hason-
l6sdgot mutatnak. Hanak Péter szerint legkézenfekvébb az a feltételezés,
hogy a leveleknek az egykort leveleskonyvek szolgalhattak mintaul. ,,Elsé-
sorban a haborts sziikségletre készitett Tabori levelek sorozat hatasat gya-
nithatjuk. Ezt a sorozatot az egyszeri katonak és hozzatartozoik levelezésé-
nek segitésére — és befolyasolasara — hatalmas példanyszamban juttattak el
a frontra és terjesztették a papokon keresztiil a hatorszagokban is.” (Hanak
1973: 77). Ezek a levélmintak gyakran propagandisztikus jellegliek voltak,
hazafias érzelmekkel telitettek. A ,viragsz6nyeges bevonulas” 6rome azon-
ban a honvédek sziméra nem tartott sokaig. A harcok nehézségei, kinjai
megtorték a lelkesedést. A gyalogezred katonaja a pokroctol a rohamasoig
30 kg felszerelést cipelt magan. Mar 1914 6szétdl jelentkeztek a jarvanyok,
betegségek, amelyek szintén nehezitették a katondk életét. A betegségek-
nél borzasztobb volt a szdmtalan sebesiilt, halott bajtars latvanya (Szenti
1988). A katonalevelekben ezek lenyomatai is megjelennek.

A vilaghabort irott emlékei egy-egy csalad életterében, maganjellegii
dokumentumokként, a csaladi emlékezést szolgaltak. A vilaghaborat szem
elGtt tartva, ezek a kollektiv emlékezet részei, alakitoi is voltak. Emléktar-
gyakka valtak mar keletkezésiik, ,megsziiletésiik” pillanataban, életraj-
zuk, élettorténetiik, biografidjuk attdl kezd6dGen maig béviil. A dolgozat-
ban vizsgalt irott dokumentumokat ma mar emléktargyakként kezeljiik,
muzeumi gydjteménybe keriilve3 funkciovaltadson mentek at, biografijuk
folytatodott, torténetiséget hordoznak magukban. ,,A néprajzi targy torté-
neti forrasnak tekinthetd, mégpedig olyannak, mint amelyet a mult meg-
ismerése, reprezentacioja érdekében mas forrasokkal kiegészitve lehet ér-
demileg felhasznélni.” (Fej6s 2003: 90).

Az elemzésre keriil6 irott dokumentumokat az id§ lerak6déasaiként, sii-
ritményeiként kezelem, olyan kulturalis hordozoknak tekintem, amelyek

3 Avizsgélt anyag a csernatoni Haszmann Pal Mizeum gy(ijteményének része.
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jelentéseket, tapasztalatokat kozvetitenek szadmunkra, ily médon azok
metaforakka valnak. A levelek vizsgalata reményem szerint ravilagit arra,
hogy az adott torténelmi helyzetben az egyén hogyan élte meg a haborta
teremtette szélsGséges helyzetet, s kozvetve mozaikszerti képet kapunk a
kozosség életmodjarol és gondolkodasmodjardl is.

Problémafelvetés

Jelen dolgozat problémafelvetésének szempontjabdl az els6 vilaghabora hoz-
ta sajatos helyzetet emelem ki els6sorban. Az 1. vilaghdbord kontextust te-
remtett irasra val6 hajlandoség kifejezésére. Ennek az id§szaknak a népi kéz-
irataibol kivalnak a katonakonyvek, fiizetek, katonék altal irt levelez6lapok,
naplok, emlékes konyvek, melyek nagy tobbsége a sziil6f61dtdl tavol irodott.

A szubjektiv hangulatt irasok szamtalan olyan utalast is tartalmaz-
nak, amelyek a katonaélettel kapcsolatos informacidkat kozvetitenek. Az
idegen, f6ként német katonai vezényszavak népiessé torzitott alakjaitol
(népetimolégia) kezdve egyéb harcaszati leirasokon keresztiil a katona 4l-
tal készitett rajzokig szamtalan olyan informaci6 talalhat6 benniik, amely
az adott kor hangulatat idézik elénk. Ezekkel a leirasokkal mennyiségileg
0sszhangban 4ll az otthoni élettel, maganélettel kapcsolatos informaciok,
kérdések sokasaga is. A katonakonyvek,4 mivel sajat szellemi sziikségletre
irédtak, tele vannak személyes utalasokkal, vonatkozasokkal.

Az aktiv férfilakossag a frontra kényszeriilt, a csaladi élet, a gazdasag
vezetése az otthon maradt asszony feladatava valt. A csaladfé szerepét at
kellett vegyék a ndk, legalabbis arra a néhany évre, amig tartott a habo-
ra. Mivel a habord nagyszami emberaldozatot kovetelt, sok csalad élete
nemecsak arra a néhany évre valtozott meg. Az elsé vilaghabort végett ve-
tett a patriarchalis jellegi életviszonyoknak (Szenti 1988: 6), Gjszerti élet-
stratégiakat kovetelt az egyénektdl, és jelentds valtozdsok mentek végbe a
tarsadalmi struktaraban is.

4 Azokra a kéziratos filizetekre gondolok, amelyeket a katonak irogattak szolgalatuk ide-
jén, ezekbe leggyakrabban katonadalok, szerelmes dalok keriiltek be, de taldlunk benniik
bemaésolt levélmintakat, katonai utaldsokat (pl. arrol, hogy kikbdl 4ll egy zaszloalj stb.),
katonasaggal, katonaélettel kapcsolatos verseket. Ezek a fiizetek az emlékverses fiizet
mintajara késziiltek, gyakran jegyeztek bele tizeneteket a bajtarsak is.
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A maganjellegli dokumentumok segitenek abban, hogy az elsé vilag-
héabort eseményét ne csupan az utokor megitélésének tiikrén keresztiil
lassuk, hanem azok szemszogébdl is, akik végigszenvedték azt, minden
nehézségével, borzalmaval egyiitt. A katonak tapasztalatait, érzéseit az al-
taluk irt sorokat végigolvasva érthetjiik meg. Az iras nehézkessége, a he-
lyesirasi és fogalmazasi hibak is kortorténeti adatokként olvashatbak (pl.
az irasbeliség allapotara vonatkozoan).

A forrasanyag

A vizsgélat forrasanyagaul az esztelneki Bodor csalad hagyatéka szolgalt,
amely valoszintsithetGen toredékes, mivel pusztan néhany fennmaradt
tabori lapot és levelet tartalmaz. Az vizsgalt anyag az illet§ csalad méas do-
kumentumaival egyiitt 1987-ben Szentkatolnardl keriilt a csernatoni mu-
zeum gyijteményébe. Informacidéink szerint az esztelneki csalad levelei
a rokonsag révénd jutottak Szentkatolnéra, ahol egy lakatlan, romos héz
padlasan talaltdk meg. Mivel megszakadt a csalad kotédése ezekhez az
iratokhoz, emlékekhez, azok Grzését atruhaztak a hivatasos intézményre.

A felhasznalt I. vilighabort idején ir6dott anyag 23 darabbdél all, tabo-
ri lapokat, 1 zart levelezdlapot, két darab hivatalos levelet és 3 fényképet
tartalmaz.

Ezek a dokumentumok 1914. augusztus 20. és 1915. oktober 15-e ko-
zOtt, b6 egy év alatt irodtak. A tabori lapok megoszlasa a keltezési idejiik
szerint: 10 darab 1914-bdl, 12 darab 1915-bél valo, 1 laprol hianyzik a pos-
tai bélyegzs vagy pecsét. A 23 levelezblap misszilis levél, valos személyek-
hez sz6l. Az anyag nagyobb része maganlevél, a levél irgja és megszolitott-
ja személyes viszonyban allnak egyméssal.

Bar nem ugyanaz a személy irta, a levelek tematikaja kozos, azt egyet-
len személy fogja Gssze, akihez ezek kapcsolodnak. Ez alapjan a Bodor-le-
velezést harom nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. azok a levelek, amelyeket
Bodor Benedeknek irtak; 2. azok a levelek, amelyeket 6 irt; 3. azok a leve-
lek, amelyek réla szolnak.

5 Bodor Benedek lanytestvére, Bodor Anna keriilt Szentkatolnéra.
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Alevelek cimzettjiik szerinti megoszlasa: 9 darab Bodor Benedek had-
aprodnak van cimezve Brassoba, a 24. honvéd gyalogezred 3. zaszlbalja-
nak 3. potszazadahoz. Ezek koziil 3 a sziil6ktol, az esztelneki csaladtdl,
6 levelezSlap pedig baratoktol érkezett a brassoi gyalogezredhez. A ka-
tona altal irt 3 darab levél Bodor Balazsnak, az édesapanak van cimezve
Esztelnekre. Tovabbi 4 levelez6lap a bajtarsaktol érkezett, ezekbdl 3 az
édesanyanak, Bodor Balazsnénak, 1 pedig Bodor Annuskanak, a lanytest-
vérnek cimzett. A kovetkezd 4 levelezblap hivatalos értesitd a brassoéi pa-
rancsnoksagtdl, illetve a Voroskereszttdl. Ezek koziil 3 lap az édesanya-
nak, 1 levelezélap pedig grof Mikes Arminnénak Zabol4ra van cimezve.
A hagyaték részét képezd, a hivatalos szervekhez (Voroskereszthez, pa-
rancsnoksaghoz) irott levelek az elt{int fitit keresd anya tollabol szarmaz-
nak, szam szerint 3 darab. Lathatjuk, hogy nagyobb szamban vannak a
Bodor Benedeknek irt, illetve réla szolo levelek. Ez érthetS, mert a csalad
birtokaba azok a levelek keriilhettek, amelyeket neki irtak vagy 6 maga irt
szeretteinek, illetve, amelyek roéla szdltak s halala utan hazakeriiltek. A
sargas karton alap levelez6lapok mérete 14x9 cm. Ezeknek csupan egyik
oldalara kertulhetett az iizenet, a masik oldalra keriiltek a cimzések: a fel-
ado és a cimzett neve, lakcime. Altalanosan megfigyelhetd a tabori leve-
lez6lapok esetén, hogy az ir6juk — kihasznalva mindkét oldalt — a cimzés
mellé még beszirt egy egy-két soros iizenetet, am a Bodor-levelezés nem
tartalmaz ilyen lapokat. A 23 levél koziil 12-6t tollal, 9-et ceruzaval irtak,
2 gépelve van.

A gondolatok megfogalmazasa, az érzelmek mondatokba Ontése, de
féként a helyesiras igen valtozatos palettat tar elénk. Ez is az irasbeliség
terjedésének nehézkességét tamasztja ala. Nem gyakorlott irokkal allunk
szemben, hanem olyan emberekkel, akiknek a levéliras a kommunikacio
megvalodsitasa céljabol sziikséges, s az Gjszerli megnyilatkozasi forma gya-
korlatlanséagot fed fel. Elemzésem soran szem el6tt tartom, hogy ,,a levelek
nem esztétikai értékképzés szdndékaval irodtak, hanem a frusztralt kom-
munikacié megvalodsitasa céljabol” (Kokd 1999: 240).

Az egészséges férfiak a legfiatalabbaktol kezdve kotelesek voltak front-
szolgalatra, igy nagy szammal lehet kozottiik olyan is, akinek ez volt az
els6 hosszabb tavolléte a sziil6falujatol, sziil6helyét6l.> A hadba vonulas

6 Csernatonbol van erre pontos adatom, ahonnan a haboru évei alatt kb. 175 férfi ment a
frontra, ebb6l 73 soha nem tért haza.
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utan megnehezedett a kapcsolattartas a bakakkal. A cenztra mellett a le-
velezés, tabori posta kiildésének mennyisége is korlatozva volt. A frontvo-
nal mozgasaval a bakak gyakran valtoztattak taborhelyiiket, igy az agg6do
rokonok nagyon sokszor hidba vartak a postat. Gyakran az otthon mar-
adottak is kénytelenek voltak elmenekiilni, szekérre rakva ingésagaikat.

A Bodor Benedekhez kapcsol6do levelezés

1. A levelek, levelezGlapok koziil az els6t Benedekhez 1914. augusztus 20-
an keltezték Bereckben és augusztus 22-i kézdivasarhelyi postai bélyegz6
van rajta. Mivel nincs t6bb pecsét rajta, nem tudjuk, hogy a brasséi ezred-
hez mikor érkezett meg, illetve azt, hogy a cimzett mikor vehette kézbe, ol-
vashatta-e. Feltételezziik, hogy megkapta, és gy keriilt haza halala utén,
személyes dolgaival egyiitt a csaladdjahoz. Ezt a levelezblapot egy Papp Ro-
zsi nev(i holgy irta Benedeknek.

2. A méasodikon szintén kézdivasarhelyi postai bélyegz6t talalunk, va-
16szint tehat, hogy Kézdivasarhelyen kelt, augusztus 29-én, a brassoi pa-
rancsnoksaghoz pedig szeptember 30-an érkezett meg, egy honap késés-
sel. Felad6jaként egy Kozma Dezs6 nevii tr szerepel, a hangnembdl itélve
az illet6 Benci baratja lehetett.

3. A harmadik levelezélap sorsa még érdekesebb: 1914. augusztus 29-i
datummal jelzi a levéliro, az esztelneki postai bélyegz6n szeptember 29-ét
olvashatunk, és a brassdi pecséten oktober elsejei datum szerepel. Vala-
miért mar a feladas, vagy azt kovetSen a levél tovabbitasa késett egy ho-
napot. A levelet Jakab Erzsike irta Benedeknek, hangneme, illetve az a
tény, hogy t6le még talalunk levelezdlapot a hagyatékban, barati kapcso-
latrol arulkodik.

4. A kovetkezd levelet szeptember 30-an tovabbitottdk Esztelnekrol
Brassoba, az el6bbi példakhoz viszonyitva ez gyorsan, mar oktober else-
jén megérkezett. Ezt a lapot Bodor Balazs, az apa kiildte fianak.

5. Az 6todik levélen egyetlen bélyegz6 sincs, ellenben a felad6ja rairta
a keltezés datumat, oktober 8-at. Ezt a levelezblapot egyik bajtarsa irta,
Korodi (?) Géza’?, akit valoszintileg mar kivezényeltek a frontra, legalabbis

7 A felad6 vezetékneve nem olvashaté tisztan.
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erre kovetkeztethetiink a levél tartalmabol, hiszen az utazasukat, mas
zaszlbaljakkal valo talalkozasukat emliti.

6. A hatodik levelezdlap Esztelneken kelt oktober 10-én és ugyanazon
a napon postaztak is, azt, hogy mikor érkezhetett meg a brassoi ezredhez,
nem tudjuk. A lapot az édesapja kiildte Bencinek.

7. A hetedik a sorban egy képes levelezdlap, amely a postai pecsét ta-
nisaga szerint Esztelneken volt feladva oktober 11-én. Erdekessége, hogy
ténylegesen esztelneki az iidvozl6lap, melyen a ,,Szent Ferencz-rendi zar-
da” és a ,Rom. kath. all. elemi iskola” lathat6. A képeslapot a testvérei,
Annus, Ilonka, Bertuska, Marika kiildték Bencinek Brassoba. Feladdja
Bodor Annuska.

8. A nyolcadik levelez6lap 1914. oktober 14-én kelt Esztelneken, mas-
nap mar Brassoban volt (a brasso6i pecséten oktober 15-i ddtumot olvasha-
tunk). Ezt ismét a mar emlitett Erzsike nev{i holgy irta a hadaprodnak.

9. A kovetkezd, sorban a kilencedik levél Brassoban kelt 1914. novem-
ber 20-4n, postai bélyegz6t nem taldlunk rajta. Utja ezittal Brassobol
Esztelnekre tartott a sziil6khoz. Benedek ekkor mar megkaphatta a zasz-
16s rangot, ugyanis a cimzésnél neve utén feltiinteti fokozatat.

10. A tizedik levél Szentkatolnan irodott 1914. november 30-an, t-
jat nem ismerjiik, hiszen ezen sem taldlunk bélyegz6t. A levelezblapot id.
Gyorbird Andrés irta, a kezd6 sorabol kovetkeztetve ez is egy valaszlevél.

11. A tizenegyedik zart levelez6lapot Barcarozsnyon irtak Esztelnekre,
1915. februar 8-an kelt és két nap mulva érkezett meg Esztelnekre. Benci
a sziileinek irta, ekkor mar ezrediik elindult a frontra.

12. A tizenkettedik lap 1915. m4jus 30-an irédott, nem tudjuk, hogy
hol, de Esztelnekre volt cimezve, a sziil6knek, Benedektdl.

13. A tizenharmadik lap 1915. jinius 6-an iroédott, Esztelnekre junius
26-an érkezett. Ez az els§ levelez6lap, mely Benedek halalhirét kozolte a
sziil6kkel. SzGcs Janos tartalékos zaszl6s irta, Benci egykori osztalytarsa,
jo baréatja.

14. A tizennegyedik lapon is talalunk két arulkodo bélyegzét, az egyik a
tabori postahivataltél 1915. janius 11-ét jelez, Esztelnekre 1915. janius 17-
én érkezett. Ez ismét a fit halalhirét kozolte a sziil6kkel, egy Szabo csalad-
nevi bajtarsa irta.?

8 Alevél irdja valoszinli nem volt azonos a feladdval, hiszen Szabo nevii irta ala, a felado
azonban egy bizonyos Komondy Laszl6 zaszlos.
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15. Sorban a tizen6todik egy hagyomanyos levél, melyet Esztelneken
kelteztek 1915. jinius 26-an és a potzészloalj parancsnoksagahoz cimez-
ték Nagyszebenbe, ahova junius 29-én meg is érkezett. A parancsnok-
sag valasza az anya levelének hatoldalara irva, jalius 3-an érkezett vissza
Esztelnekre. Ezt a levelet Bodor Balazsné, az édesanya irta, a valaszokat
pedig a levélben megszolitott hivatalos szervek.

16. A tizenhatodik egy portomentes levelez6lap, amelyet Budapesten kéz-
besitettek 1915. julius 7-én, és csak annyit lehet tudni, hogy még jaliusban
meg is érkezett Esztelnekre, azonban a pontos datum elmosédott. Ezt a leve-
lez6lapot a Magyar Voroskereszt tudosité irodaja kiildte az édesanyanak.

17. A tizenhetedik egy tabori postai levelezélap a brassoi parancsnok-
sagtol, Esztelnekre: 1915. jilius 10-én tették postara Brasséban, és mas-
nap julius 11-én mar ott is volt Esztelneken. Ezt szintén az édesanyanak
cimezték, valaszként tudakozodaséra.

18. A tizennyolcadik levelez6lap szintén egy portdmentes valaszlap a
Magyar Voroskereszt tudosito irodajatdl, ennek atja is zokkenémentes le-
hetett, hiszen két nap alatt érkezett meg a cimzetthez. 1915. jalius 20-an
kelt és 1915. jalius 22-én érkezett, ezattal Zabolara, az egyik rokonhoz,
grof Mikes Arminnéhoz.

19. A tizenkilencedik levél egy bajtarstol érkezett, az édesanyanak van
cimezve, keltezése julius 24-e, Esztelnekre jalius 31-én érkezett. Ez ismét
a Benedek halalhirét hozza, valaszként az édesanya kérdg levelére. A levél
ir6ja és feladgja Komondy Laszlo. Az 6 nevével mar talalkoztunk a tizen-
negyedik levélnél.

20. A kovetkezd, sorban a huszadik, mar t6bbet, tiz napot vandorolt,
amig a cimzetthez érkezett. Keltezése 1915. augusztus 3-a, Esztelnekre au-
gusztus 13-an érkezett. Ezt ismét egyik baratja, bajtarsa, Nagy Lajos irta
Benci lanytestvérének, 6 nem erdsiti meg fivére halalhirét, csak eltinésé-
r6l van tudomaésa.

21. A huszonegyedik egy el6re nyomtatott portomentes levelezblap a
Voroskereszt tudosité irodajatol, Budapestroél, ebben méar Benedek hala-
larol tudositjak a sziilSket, egyetlen datum talalhato rajta, a keltezés datu-
ma, 1915. szeptember 29.

22. A kovetkez6 egy Kolozsvaron keltezett levél a Magyar Kiralyi 23.
honvéd gyalogezred poétzaszloalja gazdasagi hivatalatol, 1915. oktdber
7-én a hési halalt halt fia hagyatékanak tigyében. Errdl sem tudjuk, hogy
mikor kézbesithették a csaladnak.
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23. Az utolso, huszonharmadik levél az édesanya tollabol szarmazik,
egy utolso elkeseredett probéalkozas, melyben még mindig él egy halvany
remény, hogy a halalhir csupan tévedés, és a szeretett gyermek még él.
A levelet Esztelneken irtdk 1915. oktober 10-én, az anya kérését oktober
13-an iktattak, valasz oktober 15-én érkezett vissza Esztelnekre, melyben
megerdsitik, hogy Bodor Benedek hési halalt halt. E levél szerint 1915. ji-
nius 15-én a Mazurka melletti iitk6zetben elesett.

A keltezési, kézbesitési dadtumokat nézve levonhatjuk azt az altalanos
kovetkeztetést, hogy a kapcsolattartas a habort ideje alatt nem volt gyors
és zokkendmentes. Van példa arra is, hogy a cimzett egy-két nap alatt kéz-
be vehette a neki kiildott levelet, ahogy arra is, hogy egy honapos késéssel
kézbesitették azt.

Az 1915. jinius 6-an kelt levél (13. szam1) szerint, melyet egy volt osz-
talytarsa, baratja irt a sziil6knek, Benedek junius 5-én meghalt a fronton.®
A csaladnak azonban nehéz volt elfogadni a halal tényét, tovabb kutattak
a fit utan. Elkeseredett hangt tudakozo leveleikre az 1915-0s év oktobe-
rében érkezett meg a halalanak végleges, visszavonhatatlan hire. Tudjuk,
hogy a vilaghabortban elesett honvédekrdl nem kaptak minden esetben
hirt a hozzatartozok, szamos férfi tiint el nyomtalanul, azonban — ha volt
ra lehetGség — sok elesettnek hazakiildték személyes holmijat, vagy a Vo-
roskereszt értesitette a sziil6ket a halalhirrél. A katonak kerestetése sem
volt mindenki szdmara lehetséges. Mivel a Bodor csalad rokonsagban allt
a zabolai fénemesi Mikes csaladdal, lehetévé valt, hogy Bodor Benedek
z4szl6s felkutatasanak érdekében minden kovet megmozgassanak. Bodor
Benedek édesanyja, Bodor Balazsné brassoi parancsnoksagra 1915. okto-
ber 10-én irt levelébdl idézek:

»Tekintetes Parancsnoksag!

Oszinte megnyugtatdskép, mivel mar majdnem az ériilésig vagyok
Bodor Benedek zaszlos hol léte miatt. Megkérném minden lehetét el-
kovetni, hogy valamikép biztos tudomast szerezzek felle. a Voros Ke-
reszt egylet utjan lett értesités folytan ugy értesiiltem, hogy elesett volna,
mely értesitésnek hitelt adni nem tudok, mivel mindenkitél érdeklédés
utan azt tudom, hogy sebesiilve fogoly lett (...)” (23. szami)

9 Bodor Benedek halalaval kapcsolatosan tehat kétféle datum van. Valészintibbnek még-
is a junius 5-ét tartom, ugyanis tobb levélen — koztiik az egyik hivatalos levelen a Magyar
Voroskereszt tudosito irod4jatol — ez az idGpont szerepel.
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A levélbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az altalunk ismert levele-
z6lapokon kiviil a csalad szdban is kaphatott hirt Benedek fogsagba esé-
sérél. Nem lehet tudni biztosan, mi és hogyan tortént. Am érthets, hogy
az elkeseredett anya mindenképpen hajlik afelé, hogy a fogsag tényét fo-
gadja el valdsnak, hiszen az reményt ad, hogy viszontlathatja fiat. Két baj-
tars levele (14. és 19. szamil) is meg6rz6dott a hagyatékban, akik megerd-
sitették a megmasithatatlan halél tényét. Idézet a levelekbdl: ,Benci az
adamovkai rohamban hési halalt halt. En ugyan nem lattam haldlat,
de a sebesiilt vivok tudjak (...) és Ok is temették el Lupsza kézség mellett.
Szegény Benci oldalan furédott keresztiil a golyé (...)” (19. levél) A levél-
bdl az is kidertil, hogy — bar egyes hirek alapjan igy remélték — nem ke-
riilhetett fogsdgba, mert abban az iitkézetben az 6 csapatuk gy6zott. Ezt a
julius 24-én keltezett levelet 31-én kaptak meg az Esztelneken é16 sziil6k.
Egy masik bajtars levelébdl is idézek, aki szintén megerdsitette a halal-
hirt. ,,1915. junius 5.én este 7kor Lubsza, Adamowkara vezeté 1t mellet-
ti tdmaddasnal ellenséges puska golyotol oldalba talalva hési halalt halt
és ott eltemettetett. Kivaléan vitéziil harcolt és viselkedett. Emléke 610k-
kon élni fog ezrediink torténetében. (...)” (14. levél) Ebbdl a levélb6l még
tobbet megtudhatunk, a halal id6pontjat is kozli. A levéliré a lap aljan le-
irja azt is, hol talalhat6 pontosan ez a hely: ,,Ezen hely Zurawno mellett
a Dniestert6l nyugatra 2 kilométerre van. Halics és Stryj kozotti vonal
kozepén.” Ebb6l azt is megtudjuk, hogy ezrediik melyik teriileten harcolt.
De nemcsak az iitkozet helyszinét pontositja a levél, hanem azt a helyet is
koriilirja, ahol eltemették. Ez mar nem fért el a levélpapiron, ezért a meg-
sz0litas folé szirta be a levél irdja: ,Lubsza kozség észak keleti szegélyén
lett eltemetve.” Ez a két levél megerGsithetné a sziil6k szamara a hirt a fiak-
r6l, azonban ebben az id§szakban kapnak olyan leveleket is, amelyek arrél
értesitik Gket, hogy nem tudnak a Benedek halalardl, noha ez nem zarja
ki a halal tényét, mégis ismételten magaban hordoz egy kis reménysuga-
rat, hogy Benedek él. (16., 17., 18., 20. szamuak) Valoszintileg ezért is ke-
resik tovabb. A Magyar Voroskereszt még juliusban sem tud a kérdezett-
r6l semmilyen informaciot szolgaltatni az elkeseredett sziil6knek. Van a
levelez6lapok kozott egy barattol szarmazo levél is, ez augusztus kozepén
irodott, 13-an érkezett Esztelnekre, amelyik arrél tudosit, hogy nem tud,
nem hallott Benci halalarél, csupan arrél, hogy eltiint (20. levél). Aztan
van egy, a Voroskereszt tudosito irodajatol, 1915. szeptember 29-én, Bu-
dapesten kelt levél, mely mar arrol értesiti a sziil6ket, hogy 1915. janius
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5-én hdsi halalt halt. Azt azonban nem tudjuk, hogy mikor kézbesitették
ezt alevelet. Ennek a portomentes levelez6lapnak érdekessége, hogy el6re
nyomtatott lap, ,, Tudoésitas sebesiilt, vagy beteg katonarol” cimmel, me-
lyen feltiintetik az illet6 fontosabb adatait is, ebb6l tudjuk meg azt is, hogy
1888-ban sziiletett, Kézdiszentléleken.

Végiil az 1915. oktober 15-én keltezett levél mar megmasithatatlanul
bizonyos volt, hiszen a brasso6i 24. Honvéd Gyalogezred értesitette hivata-
los levélben az esztelneki ,,K6zségi Eloljarésagot”, hogy kozolje a hozza-
tartozokkal a halalhirt. Ez az édesanya tudakozo levelére volt valasz. Valo-
szinfisithetd, hogy tovabb mar nem keresték, és ekkor véglegesen elfogad-
tak valosagként, hogy tavol sziil6falujatol, nyugszik valahol szeretett fiuk.
Eszerint Bodor Benedek 27 évet élt.

A leveleket vizsgalva olyan kulcseseményeket ragadhatunk meg, ame-
lyek mentén felvazolhat6 az egyes mozzanatokat figyelembe véve a habo-
ra forgatokonyve az adott id6ben és helyszineken. Abbdl, hogy kik irtak a
leveleket, a Bodor csalad sziikebb kapcsolathaléja is elénk rajzolodik. A
sziik csaladi kotelék a leghangsulyosabb, erre éplilnek a rokonok, a bara-
tok, ismerdsok. A csaladi, rokoni szalak Fels6haromszékhez kotik Bodor
Benedeket, olyan telepiilésekhez, mint Esztelnek, Bereck, Szentkatolna,
Kézdivasarhely. Teriiletileg ez 20 km-es korzeten beliil van. A katonasko-
das 6t el6szor Brassdba, sziil6falujatol tavolabb szdlitotta. Sziil6helyétdl a
legtavolabbi pont a frontvonal és halalanak a helye, a Dnyesztertdl nyu-
gatra, az északi hadszintéren, Galicidban volt.'°

A levelek szerkezete

A levélformulakat, a szoveg felépitését, a levéliras soran hasznalt sztereo-
tipiakat el6zetes mintak befolyasoljak. A 19. szazad kozepétdl nagy szam-
ban piacra keriilt, legtébb esetben a kozépréteg altal forgatott levelezd
konyvekbdl olvasojuk megtanulhatta az altalanos nyelvi elemeket, a levél

1o A bajtarsak leveleiben emlitett helységnevek: Stryj, Halics, Lupsza, Mazurka,
Adamowka, Zurawno. Ezek a galiciai hadszintéren talalhat6ak, kozel Lemberghez. Ga-
licia az I. vildghaborua alatt Oroszorszag és a Kozponti Hatalmak kozotti nehéz harcok
szintere volt. A torténelmi Galicia jelenleg Lengyelorszag és Ukrajna kozott oszlik meg. A
levelekben emlitett helységek koziil Stryj és Halics Ukrajndhoz tartozik, Lupsza, Mazurka,
Adamowka, Zurawno pedig Lengyelorszaghoz.



220 DmvENy HaszmManN ORSOLYA

miifaji sajatossagait, formai, tartalmi kovetelményeit és levélmintakat is
beszerezhetett (Hanak 1973: 78). A levélir6 katonak is ezeket tarthattak
szem elGtt.

Az elemzett levelek felépitésére is alkalmazhat6 a Kok Julianna altal
hasznalt séma, ,,megszolitas, jokivansag, az egészségi allapotrol valo tudo-
sitas, illetve tudakozodas, a kapott levelek nyugtazasa, a rajuk valé hivat-
kozas vagy azok elmaradéasat panaszl6 formulak, a levél tulajdonképpeni
targya, végiil az elk0szonés, alairas.” (Koko6 1999: 246). Ezeket szemlélte-
tem az alabbiakban egy-egy példaval: ,Edes Benci! Lapjat, melyet koszo-
niink: megkaptuk.” (2. szamu), ,Anyad nagyon aggédik hogy nem ér-
tesitettél hogy létedrol (...), nem vagy-e beteg” (6. szamil) stb. A vizsgalt
tabori lapok, levelek esetében, egy kivételével, a keltezés a levelek végén
kapott helyet. A megszolitas, koszonés, az egészségi allapotrdl vald tudo-
sitas, az elkoszonés, aldiras nagyrészt készen kapott formulakkal, klisék-
kel torténik. A kutatasok szerint a vilaghaboris levelek koszontd és bua-
cstz6 formuldinak kozépkori és kora Gjkori forrasai lehetnek. Az akkori
misszilisekben lathato, hogy a salutdtiéhoz szorosan hozzakapcsolodik a
legut6bb vett levél nyugtizasa, amelybdl a levélir6 ,megértette”, hogy a
rokon, ismerds milyen egészségnek 6rvend, vagy gyakran az elmaradt le-
velet panaszoljak-siirgetik (Hanak 1973: 76). Jellemz6 sablonok, formu-
14k stir(i alkalmazéasaval talaljuk szemben magunkat, mint a: ,tudatom
sorsomat”, ,nekem jé egészségem van, melyhez hasonlé jot kivanok” stb.
Az ,ezzel bézarom soraimat...” befejez6 formula valoszintileg a 18. szazad
végén keletkezhetett a kollégiumokban, onnan terjedt el a falvakba, a le-
vélirokhoz (Hanék 1973: 76).

A levelek targyalasa, a tényleges levél egyénenként valtoz6, mindkét
iranyban, a sziil6ktdl a katonanak, vagy a katonatodl haza, a sziil6faluba irt
lapok esetén a tuddsités, tudakozodas a hangstlyos. E koré szervezdnek
a keretformulak. Tartalmi szempontbo6l a katonalevelezésekben altalano-
san el6fordul6 témak meglehetdsen egysiktuak. Az el6re nyomtatott, szab-
vanyositott levelez6lapok iranyt adnak a levélironak, ,vezetik a kezét”.
Pontosan meghatérozott helyre keriil a cimzés, a cimz8, cimzett neve, lak-
helye és a levél szovege. De lassuk néhany példéaval illusztralva, mi min-
dent tudhatunk meg a levelez6lapokbol.
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Formulak, sztereotipiak

Az elére nyomtatott levelez6lapok cimoldalara a kiils6 cimzés keriilt, a fel-
ado neve és cime, valamint a cimzett neve és cime. A név mindig -nak, -nek
hatarozoragos alakban jelenik meg: Bodor Benedeknek, Bodor Balazsnak
stb., de elmaradhatatlan a Nagysagos, Tekintetes (Tekintetes, Tkts., Tek.
formékban) jelz6 hasznalata. A név utan az trnak, jegyz6 trnak', nagysa-
gos urleanynak, trasszonynak hatarozok kapnak helyet, a cimzett szemé-
lyétol fiiggben. A kiils6 cimzés a levél bizalmasabb tartalmaval ellentétben
hivatalos format 6lt. A levél megszolitasa minden esetben bizalmas, tiikro-
zi a levélird, cimzett kozti kapcsolatot. Méasként szélitja meg az apa a fiat,
a fia az apat, a baratok a katonatarsat. Minden esetben a levélirok kozott
levé viszonyokra lehet kovetkeztetni a megszolitas modjabol. A kozvetlen,
szeretetteljes hang érzddik a vizsgalt levelezlapok esetében is. A baratok,
volt iskolatérs, baratndk levélmegszolitasa az: ,Edes Benczi!”, (pl. a 2. le-
vél) ,,Kedves Benci!” (8. levél) formékat hasznélja. A sziil6k altal irt lapo-
kon az: ,Edes Benci fiam”, ,Edes Benci!” (4., 6. szamui levelek) megszolita-
sokat olvashatjuk. Bodor Benedek sziileinek cimzett leveleiben a ,Kedves
sziileim!”, ,Edes jé Sziileim!” (9., 11., 12. szamil) formulakat hasznalja. A
levelek kezdésében tehat sztereotip formuldkat hasznalnak a levelek irdi.
Ugyanezzel a jelenséggel allunk szemben a zaroéformulak vizsgalatakor is.
Leggyakrabban hasznalt formula az: ,iidvézlettel”, de valtozatossagot mu-
tat annak fliggvényében, hogy ki a levél irdja és kinek cimezi lapjat. A bara-
tok, hajdani iskolatars, baratndk altal irt levelez6lapokon az ,iidvozlettel”,
»-.S Mindnydjan szeretettel tidv6zoljiik”, ,,a jo Istennek oltalmat és sege-
delmét kivanja” zar6formulékat talaljuk (2., 8. szdmil), mig a sziil6kkel
valtott tabori lapok zaré formuléi érzelemmel telitett, személyesebb han-
got megiit6 mondatok: , Tiszteli mindnyajukat szeretd fiuk Benci”, ,iidvoz-
liink mindnyajan”, ,,Isten veliik, szamtalanszor csokolja szeretd fiuk, Ben-
ci”, ,Isten veliik iidv. szeret6 fiuk Benci”. (9., 11., 12. szamit) A hadaprod le-
veleinek zar6 formulaiban minden esetben az isteni gondviselés kérése, az
Istenbe vetett hit, az dldaskérés nyilvanul meg. A vizsgélt anyag tartalmaz
négy olyan tabori lapot is (13., 14., 19., 20. szami1), amelyeket a bajtarsak
irtak Esztelnekre a fiukért aggodo sziil6k kérésére valaszolva. Ezek kezdd,

1t Bodor Balazs, Bodor Benedek édesapja az adott id6ben Esztelnek kozség jegyzdje volt.
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illetve zar6 formulaiban a tisztelet nyilvanul meg leginkabb, a hangnemtik
egylittérzést tiikkroz. A bajtarsak feladata a hési halalt halt Bodor Benedek
sziil6kkel. A kezd6, megszolitd formula két esetben elmarad, a méasik ket-
t8: ,Edes Annuska nagysad!” ,Mélyen Tisztelt Nagysad!” (19., 20. szamil)
formulakat hasznalja. Az ut6bbibdl kitlinik, hogy az illet§ személyes, ba-
rati kapcsolatban van a bajtars hiigaval, Annuskaval. A zar6 formuldkban
leginkabb a részvét nyilvanul meg, a részvétnyilvanitis sztereotip formu-
laival élnek a katondk: ,,Istennek bolcs akarataba belenyugodva vigaszta-
last kivan”, ,Emléke orokkon élni fog ezrediink torténetében”, ,,Szomort
szivvel emlékeziink meg rola”,,Maradok mély tisztelettel, a legmelegebb
részvéttel kezeit csokolja”. (13., 14., 19. szamit) Az els6 hdrom zaré formu-
la a gyaszjelentd lapok formulait hasznéalja fel, azokra emlékeztet. Ha az
itt vizsgalatra keriil§ levelezélapok egészét figyeljiik, az isteni gondviselés
gyakori kérésében a hit megtartd ereje nyilvanul meg. A reményvesztett,
a habort borzalmaival szembesiil6 egyén utolsé menedéke az Istenbe ve-
tett hit maradt. Gyakran talalkozunk olyan sorokkal, megnyilatkozasokkal,
amelyek Isten segitségét, oltalmat kérik.

A levélmiifajra jellemz§ sztereotip formulék legerételjesebben a levél
kezd§ és zard részeiben jelennek meg, azonban gyakori — ha a vizsgélt
anyagra nem is jellemzg altalanosan — a levélird egészségi allapotarol vald
tudositasa is. E megnyilatkozasok szintén a levélm{ifaj ismert kliséit hasz-
naljak: ,Orvendiink hogy Istennek hdla egéséges vagy’, ,Anyad nagyon
aggédik hogy nem értesitettél hogy létedrél eljoveteliink 6ta. Irj azonnal
hogy létedrél, nem vagy-e beteg?”, ,En Istennek hala most jél vagyok
voltam 3 nap beteg de csak influenzam volt”. (4., 6., 12. szamit) A kapott
levelek nyugtazasa, vagy éppen ellenkezéleg, az elmaradt levél siirgetése,
a varakozas, az ebbdl fakado bizonytalansag kifejezése szintén sztereotip
fordulatok hasznalataval valosul meg: ,Lapjat, melyet koszoniink , meg-
kaptuk”, ,Ugy a tegnapi- valamint a régebbi lapjat megkaptam”, ,Azon
reményben, hogy lapom még ott taldlja...”, ,Eppen nagyon koran kap-
tam meg a pakot ”, ,Ma kaptam egy lapot Nagysadtél, melyben kérde-
z0skodik kedves volt jo baratom Benci sorsa fel6l.” (2., 5., 8., 11., 19. sza-
mit) A miifaj fontosabb szerkezeti elemei nem hidnyoznak a vizsgalt anyag
leveleibdl sem, de természetesen mindegyik levelezdlap tiikrézi, magan
hordozza ir6ja személyiségét, egyéni szerkesztésmodjat. A levelek minden
esetben alairassal zarulnak.
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Témakorok, motivumok

A téabori lapok tematikajat tekintve elkiilonithetjiik a kévetkez6 nagyobb
témakoroket: helyzetjelentések a harctérrél és a csaladi élettel kapcesola-
tos gondolatok (ide sorolom az otthoni gazdasagért valo aggodast is). A
harcaszattal kapcsolatos jelentések is személyes jelleggel birnak: ,J6 id6-
jaras van itt is. Harcolasom eredménye, kaptam vitézségi érmet.”, ,,...
kérem még istentdl, hogy életben még egyszer haza keriilhessek. Most
kemény harcok vannak, de mar érezziik, hogy vége a dicsé orosz hadse-
regnek se agyuja, se lészere mar nincs.” (12. levél) Hangsulyos témako-
re a leveleknek a katona fit aggodasa sziileiért és az otthoni gazdasag mi-
att is, utasitasokat, tanacsokat ad annak vezetésével kapcsolatosan. ,Azt
az egyet nagyon sajnalom hirtelen jott a parancs és még else tudtam
bucsuzni senkitél. Most pedig édes jo sziileim az Isten dldja meg és ha
rossz voltam bocsassanak meg mert igazan nem tudom még fogom vi-
szont latni vagy sem de azért remélem meg fognak bocsatani nekem.
Es kérjék az Istent, hogy még vezéreljen haza...”, (11. szamu) ,A lovak
megvannak-e ha megvannak adjon tul rajtuk ne teleltesse kin”, ,A léarat
most utaltak ki az enyém helyett mas lett beadva”, (9. szamu) ,Csindlja-
nak ugy mindent amint az el6z6 lapon irtam”. (12. szamit)

Iddérendi sorrendben elemezve 6ket megfigyelhetjiik, hogyan valtozik
azok hangulata az els§ laptdl az utolsdig. Ahogy mar fennebb jeleztem,
a levelezés 1914. augusztusatol 1915. oktdberéig tart6d id6t olel fel, tehat
tobb mint egy éves idGszakot. Datalasa szerint az els6 levelezGlap még fel-
emlegeti a bucstzkodas vidam pillanatait, a jokedvet, de mar itt is helyet
kap a féltés, az aggodas, az, hogy nap mint nap szembesiilnek a haborta
nehézségeivel, veszélyeivel. Ennek példaja egy fiatalabb kort baratja al-
tal irt barati hangt levél Kézdivasarhelyrdl a brassoi ezredhez: ,,Elég fdj-
dalmas lehet, ha Brassot elhagyjak maguk is. De nemcsak sziileinek, ha-
nem nekiink is, anydm még most is olyan nagy kedvvel van, mist akkor
midén elmentek maguk! (...) Elindulasuk elétt, ha addig nem is, legyen
szives irjon, hadd tudjuk meg, mikor fognak pontosan elmenni. Itt nincs
semi kiilonos jsag, jonnek a sebesiiltek és mennek is mar el! Most leg-
kozelebb is 7-en visszamentek Brasséba! Még mindig az ujonc garda-
nal van-e? Vagy visszahelyezték csapatdhoz?” (2. szami) Egy valaszle-
vélbdl arrol értesiiliink, hogy Benedek koszonthetett egy Papp Rozsi nevii
holgyet Bereckben valamilyen jeles nap alkalmabdl, mivel az készoni a
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megemlékezést. Szerencsét kivan, és kéri, hogy Benedek a harctéren se fe-
ledkezzen meg rola.

Egy masik levélbdl, amely ismét Brassoba irddott egy baratndje, Ja-
kab Erzsike 4ltal, megtudjuk, hogy Benci fényképet kiildott neki. ,Igazdn
Jol sikertiilt kis kép” — olvashatjuk a levelez6lapon. (5. szamit) Bizonyos,
hogy ugyanolyan fotorol van sz6, amelybdl harom példany is meg6rz6dott
a hagyatékban. Ez a kép Benedeket dbrazolja, teljes katonai diszben, 16-
haton, annak a katonai emlékteremtd szokasnak részeként, amely soran
a katondk fényképet készittettek magukrol, amelyet a csaladnak, illetve
kozeli személyeknek, a kedvesnek kiildtek el. Szinte minden levélben tu-
dakozodnak afeldl, hogy mikor vezényelik ki ket a frontra: ,Medig lesz-
nek még Benciék ott? Ez kiilonben a jové titka”, (5. szami), ,,Elindulasuk
elott, ha addig nem is, legyen szives irjon (...)". (2. szamu) Az édesapa
leveleiben elmaradhatatlan, hogy megfogalmazza Benedeknek édesany-
ja aggddasat miatta. ,Anyad nagyon busul ha elmentek onnan és alig tu-
dom visszatartani, mindig sir”, (4. szamu) ,Anyad nagyon aggodik”. (6.
szamu) Mind a Benedek, mind a sziil6k leveleiben gyakran talalkozunk az
elmaradt levél miatti panasszal (amely, mint korabban jeleztem, a habo-
ras postaszolgélat és cenzira kovetkezménye is lehetett): ,,Ahogy eljottem
hazulrél 6rokké vartam és varom a levelet, de hogy miért nem kiildenek
az felfogni nem tudom”, (9. szamu) irta Benedek a sziileinek egyik levelé-
ben. Dobbenetes a folytatasa: ,ugy latszik talan engem is az elesettek so-
raba szamitanak mar (...)”. Ez a fajdalmas, elkeseredett hang arra enged
kovetkeztetni, hogy mar tobb bajtarsat is elveszithette, hogy mar szembe-
siilt a habort borzalmaival.

A masokkal folytatott levelekben nem talalunk elmaradt levelet pa-
naszl6 sorokat, ezek csupan a sziil6—fit levelezését jellemzik. A férfiak
és Benedek kozotti levelekben — apa, barat, bajtars, férfi rokon — helyet
kapnak a harcokkal kapcsolatos informéciok is. Tipikusan férfiak kozotti
téma a haborts események megyvitatasa: ,,Itt nincs semmi kiilonés ijsag,
jonnek a sebesiiltek és mennek is mar el! Most legkézelebb is 7-en visz-
szamentek Brasséba”, ,Még mindig az tjonc gardandl van-e?”, (2. sza-
mil) ,Isten segélyen meg téged s ugy altalaba fegyvereinket”, (10. sza-
mit) ,Most kemény harcok vannak, de mar érezziik, hogy vége a dicsé
orosz hadseregnek, se dgyuja, s elészere mar nincs”. (12. szamui) Igy a le-
velek, tematikajukat tekintve, elkiiloniilnek aszerint is, hogy férfi irta fér-
finak, vagy férfi—n6 kozott valtottak. A Bodor Benedek 4ltal irt, illetve a
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neki cimzett 12 levél melletti 11 levelezSlap és levél csupan roéla szol. Az
utbdbbiak keresésével, halalanak koriilményeivel kapcsolatosak.

A Bodor-levelezés olvasasa utan levonhato a kovetkeztetés, hogy ben-
niik a leghangstlyosabb a szoros csaladi kotelék kifejezédése, a szeretet, a
honvagy, az aggodas. A katonalevelek f6 témakoreivel, motivumaival kap-
csolatban elmondhat6, hogy targyaldsukban valtozatos témakat érinte-
nek, amelyek a mindennapi élet gondjaival foglalkoznak. Jellemzd8, hogy
ezek a témék, motivumok széttoredezettek, nem atgondolt, logikus felépi-
tés rendjében, hanem asszociativ gondolatfizéssel kapcsolodnak egymas-
hoz. A levelekben a sztereotip formuldk, tanult fordulatok keverednek a
mindennapi beszéd kifejezéseivel, rendjével. A tartalmi elemzés bebizo-
nyitja szamunkra, hogy a népi mentalitas meghataroz6 mozgatorugéja a
vallas, amely kovetend$ mintakkal szolgal az egyén szamara. A csaladkoz-
pontuisag, az ismerdsok sorsinak figyelemmel kisérése, az adott élethely-
zetben valo6 viselkedési mod elénk rajzolja a népi gondolkodasmaod leg-
alapvet6bb mechanizmusait. Az édesanya, édesapa hivatalos szervekhez
irt leveleibdl az elkeseredettség, a bizonytalansag, a félelem érzései olvas-
hatok ki. ,Ha Isten orizzen elesett volna kérem a reank nézve szomoru
és elviselhetetlen eset bekovetkezett volna kérem koriilményesen hol és
miként lett eltemetve draga felejthetetlen fiamrél értesitést kérve ma-
radtam”, (23. szamil) ,,Elore is bocsanatot kérek hogy még ujra alkal-
matlankodom. Sziveskedjenek nekem bévebb felvilagosittast adni hogy
fiammal mi van maj 30 ota életjelt nem adott magaroél oly nyuktalan va-
gyok hogy mi van vele.” (15. szamit)

A vizsgélt csaladi dokumentumok kozott az 1. vilaghaboruara vonatko-
zban mas jelleg irott anyag nem kertilt el.12A hagyaték vilagh4boris do-
kumentumai kozott talalunk még egy 1942-ben keltezett szakadozott bo-
ritékot, Bodor Annanak cimezve, Szentkatolnara. O Bodor Benedek egyik
testvére. A boriték a ,M Kir. Hadilevéltar” személyligyi osztalyanak leve-
leit tartalmazza, egy tajékoztatd lapot és igazolvanyt Bodor Benedek ki-
tiintetésérdl, mely szerint a ,mdasodik osztalyt vitézségi érmet kapta”.
Lathatjuk, hogy csaladja, testvére 1942-ben probalta utélagosan megsze-
rezni kitiintetését, amelyr6l még 1915. majus 30-an Benedek értesitet-
te 6ket: ,Harcolasom eredménye, kaptam vitézségi érmet és azon kiviil

2. Gondolok itt katonakonyvre, naplora, utolagosan a csalad altal elkészitett gyaszjelentd
lapra stb., melyekre talaltam példat més vilaghaborus irott anyagok vizsgéalatakor.
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bevagyok adva hadnagyi el6léptetéshez”. (12. szamit) Hamar bekovetke-
zett halala miatt kitiintetését nem vehette at, ezért, amikor a torténelmi
helyzet gy hozta, a testvére kotelességének érezte megszerezni azt, emlé-
ket allitva a hazajaért hdsi halalt halt fiatalembernek.

Osszegzés

»Mire a falevelek lehullanak, otthon lesztek szeretteitek korében, gyGzte-
sen” — buzditotta II. Vilmos német csaszar a katonakat, amikor még senki
sem sejtette, hogy négy hosszu évig tartd pusztité habora el6tt allnak. Az
elsé vilaghabort a magyarsag szamara tragikus véget ért, de a torténelmi
tragédia mogott ott van a millié egyéni tragédia, sors. Halottak, sebesiil-
tek, fogsagban sinyl6d6k, 6zvegyek, arvak maradtak a habort befejezése
utan. A torténelemkonyvek adatait, a haditudositok irasait, a propagan-
disztikus képeket, hivatalos dokumentumokat szervesen egészitenék ki,
toltenék meg tartalommal azok az egyéni, maganjellegli dokumentumok,
melyek egyik jellegzetes, leggyakoribb forméajat — a levelet — jelen dolgo-
zatban vizsgaltam.

A kozkatonak, onkéntesek, tisztek levelezései, naploi, emlékes kony-
vei az egyéni sorsok korvonalaiként emberkézelbe hozzak a habortt, an-
nak megélt borzalmaival. A maganjellegli dokumentumok korrajzokként
is olvashatok, amelyekbdl a galiciai, olasz, szerbiai frontokat megjart ka-
tonak életének egy-egy szakasza tarul elénk. Tudositasok a fronton zaj-
16 életrdl, a katonasorsrol, a 16vészarkokban elszenvedett nehézségekrdl,
fajdalmakrol, az otthon maradottak vivodasairol, a hadikorhazak életérol,
a sebestilésrol és a halalrol, amely végigkisérte a honfiak kiizdelmét a ha-
zéért, szabadsagért. A tabori levelek Gsszetarto kapocsként miikodtek az
otthon maradottakkal, erét, vigasztalast adtak irdiknak. A levelek hang-
neme ezért az elkeseredettség, a fajdalom mellett mindig meg@rizte a hit,
a biztatas, bizakodés erejét.
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