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A Csiki Székely Mazeum
pasztorbotjainak mintakincse

Bevezet6

Dolgozatomban' a Csiki Székely Mtzeum néprajzi alloményaban talal-
hat6 pasztorbotok mintakincsét mutatom be. Figyelmem nem csupan a
minték vilagara korlatozodik, ugyanis hangsulyt kap a pasztorkodés, mint
életforma, a bot elkészitésének mikéntje, valamint a kiilonb6z6 diszitési,
faragasi technikak is.

A fafaragas, pasztorbotfaragas kutatasaban segitségemre voltak Csiszér
Imre és Torok Csaba fafaragok. A két faragd miivész miihelyébe ellatogatva
szamos példajat tekinthettem meg a népi mintakincs tovabborokitésének.
A Torok Csabaval folytatott beszélgetés soran a botok készitésérol, hasz-
nalatarol, illetve azoknak mintakincsérdl hangzottak el megjegyzések, ezek
koziil néhanyat e tanulmanyban is idézek.

A pasztorkodés témakorének vizsgalatdhoz Csikmadarason végeztem
terepmunkat. 2009 aprilisdban harom, pasztorkodassal foglalkoz6 vagy
egykoron azzal foglalkozott egyént kerestem meg. Egyikiik Ordog Antal,
akinek mind a mai napig marhapasztor a foglalkozasa, a masodik személy
Fazakas Arpad, aki 26 évig foglalkozott pasztorkodassal. Ok ketten az
1970-es években, a Hargitan egyiitt 6rizték a falu marhacsordajat. A har-
madik személyt, Péter Dénest a Csiki Székely Muzeum néprajzi gytijtemé-
nyében talalhat6, 1967-ben késziilt, 2867-es leltarszamu pasztorbot kap-
csan kerestem meg, ugyanis részben & készitette a botot, és néhany évig
hasznalta is azt. A vele készitett interjiban a pasztorkodas mellett a bot
elkészitésének, diszitésének mikéntjérdl is beszélt.

1 A dolgozat lektori véleményezéséért koszonet illeti dr. Gazda Klarat.
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A Csikmadarason végzett terepmunka soran a pasztorkodasnak né-
hény olyan aspektusara terjedt ki a figyelmem, mint a legel6k elhelyezke-
dése, az Orzott allatfajok kérdése, a pasztorkodasi szezon, a tejhaszonvé-
teli formak, a pasztor fizetsége, valamint a pasztorkodas mint 6roklédds,
csaladi foglalkozas.

A pasztorkodés az dllattenyésztés legegyszer(ibb és legkevesebb mun-
kabefektetést igényl6 forméja, amely f6ként a sztyeppék, a szavannak és
magas hegyvidékek zondjaban alakult ki. Ez az életforma olyan teriiletek
kihasznélasat is lehet6vé tette, amelyek foldmiivelésre nem voltak alkal-
masak (Szabadfalvi—-Dibszegi 1987: 204). Habar mindeniitt fontos volt,
igazan a megmunkalatlan teriileteken maradt jelentGsége.

Magyar vonatkozasban a pasztorkodasnak két formajat kiilonboztet-
jik meg: a) az extenziv pasztorkodast, amelynek soran az allatallomany
az év nagy részében a szabadban élt; valamint b) a félszilaj pasztorkodast,
amikor tavasztol tél elejéig tartottdk kint a legel6n a joszagot, télen pe-
dig 6lakban, istallokban helyezték el, és gondoskodtak takarmanyozasa-
rol (Szabadfalvi—Dibdszegi 1987: 204). A székelység korében ez utdbbi, a
félszilaj tartasmod volt az altalanos.

A név szerint is emlitett, pasztorkodassal foglalkoz6/egykor foglal-
kozott személyek a tavasztdl Gszig legelén tartézkodo csikmadarasi juh-
ny4dj, illetve a marhacsorda 6rzésében vallaltak szerepet. Elmondéasuk
szerint nagy részben a Hargita hegység legelGin, a Csiki-havasokhoz tar-
toz6 Naskalaton, illetve Kokojzavészben (Gorocsfalva), Haromkuaton és
Kicsikaton pasztorkodtak. Az egy-egy falura juté két-harom nyaj, csor-
da 6rzését a csiki falvakbol kikeriil§ pasztorok végezték, nem volt sziikség
idegenbdl jott pasztorok munkajara. K6zos pasztorok fogadaséaval a fold-
miivesek mentesiiltek az al6l, hogy a nyari nagy mezei munka idején alla-
taik 6rzésével vesztegessék idejiiket (Ko6s 1975: 385).

A pasztorkodas tavasztdl egészen késé Gszig tartott. A juhnyajat, illetve
marhacsordat aprilis végén, majus elején hajtottak ki a legel6kre, és egész
nyaron kint tartézkodtak veliik. A behajtés ideje a marhak esetében Szent
Mihaly, vagy, ha tovabb tartézkodtak kint, akkor Szent Marton napja volt.
A juhokkal gyakran Katalin napjaig is kint voltak, egészen az els6 ho leesé-
séig, csak azutan hajtottak be a nyajat a faluba.

A szezon ideje alatta a pasztorok feladata volt a tejhaszonvételi for-
maknak a megszervezése. A juhot 6rz6 pasztorok maguk fejték a nyajat,
a tejbdl pedig sajtot, tardt, ordat készitettek. A csikmadarasi nyajat 6rzé
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pasztorok elmondésuk szerint az esztenan folytattak ezt a tevékenységet,
és a juhok darabszama szerint szolgéltattik ki az elkészitett tejterméke-
ket. Fazakas Arpad elmondasa szerint a hatvanas évek elején, amikor a
falu Felszeg nevi részének volt a bacsa, nyolc kilogramm sajtot, egy ki-
logramm tarot, illetve egy kilogramm ordat szolgaltatott minden joszag
utan a gazdiknak. A kollektiv ideje alatt a kiadott mennyiség novekedett,
12-13 kilogramm sajt is jutott egy-egy joszag utan.

A tejhaszonvételi formak mellett a kollektiv ideje alatt a gyapjat is be
kellett szolgaltassak a pasztorok, mindegyik juh utan egy kil6t. Ehhez az
eseményhez kapcsolodik Fazekas Arpadnak tréfas igaztorténete.?

A pasztorok fizetsége régen gabonaban és pénzben tortént, Ordog An-
tal meddGpésztor fizetsége 17 és 22 lej kozott valtozott, emellé joszagon-
ként 6t-hat kil6 gabonat is kapott. A mai viszonyok kozott egy-egy marha
Orzéséért 120 1j lejt kap. A juhdrzéssel foglalkozok fizetsége allatonként
40 1j lej koriil mozog 2009-ben.

A pésztorkodas egyes esetekben csaladi foglalkozasnak is szamitott, a
megkérdezett harom személy koziil ketten mar gyermekkoruktol kezdve, csa-
ladban sajatitottak el a pasztorkod4s mesterségét. Ordog Antal péld4ul a csa-
laddal (édesapjaval és nyolc testvérével) egylitt Grizte a csordat, elmondasa
szerint 350-400 darab Okrot is Griztek a Hargitan. A csalad egykoron csordat
Orz6 tagjai koziil ma mar csak 6 él és foglalkozik ezzel a tevékenységgel.

A pasztorok vagyoni helyzetét tekintve Imreh—Pataki szerz6paros
jegyzi meg: ,A pasztorok egy-két kivételtdl eltekintve, nem gazdagok, de
szegénynek sem mondhatok. A szerencsésebbek, ratermettebbek gyara-
podasa szemmel lathat6” (Imreh—Pataki 1992: 199).

A pasztorok nyéjaik 6rzése kozben gyakran faragassal toltotték idejiiket.
Sandor I1diko irja: ,,A népi faragomiivészet kivalo miivelGi igen gyakran a
pasztoremberek koziil keriiltek ki. Az &llatok 6rzése mellett b6ven maradt
idejiik arra, hogy szerszamaikat alaposan kidiszitsék.” (Sandor é. n.: 2).

A targyi néprajz klasszikusai szerint ,,A pasztornép szinte valameny-
nyi mas tarsadalmi rétegnél inkabb, szenvedélyes faragesal6. Mindaz a

2 A jendfalvival vét eqy ségorom Ciganykitnal. Ugy vét, hogy reggel jének a juhnyirék.
Ott vét a cimentv@ji, nagy vidrekvel meritettiik, s igy korbe a juhokot megéntottiik ren-
desen. Az ablakokot mind béfiirgéltiik. Reggel jottek a juhnyirék. Ugy es vét, hogy nem
lattal odabé. Azt mondja egy juhon vot 7 kilé gyapju. Ez nem hazugsag. Okos ember meg
kell gondolkozzon, amikor normara van.
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faholmi, amelyben még az 6si gytijtoget6 életmod emlékeit latjuk, elso-
sorban az § réviikon 6rokl6dott korunkra.” (Batky—Gyorffy—Viski é. n.:
262). A pasztormiivészet nyersanyagainak nagy részét fa, csont, szaru, al-
lati b6r, kobaktok és 16sz6r jelenti (Szamadé 1972: 40).

A pasztor hasznélati eszkozeinek forméajat, méretét, anyagéat a pasz-
tor tevékenysége és életmodja hatarozta meg. A pasztorkodashoz kot6dé
targyak egy részét a mindennapi munka nélkiil6zhetetlen eszkozei jelen-
tették, mint példaul a juhaszkampodk, pasztorbotok, ostorok, csengdk,
pergdk, kolompok, kiirtok, masik részét pedig azok az eszk6zok, ame-
lyeknek hasznalatat a falutol tavoli legel6kon valo élet tette sziikséges-
sé. Ilyen hasznalati eszk6zok voltak a so6- és fliszertartok, borotvatartok,
ivokiirtok, kulacsok, kések, bicskak, kutyagerinc. Mindezek az eszk6zok
a pasztorélet szimbodlumaiva, tudatosan vallalt jelképeivé valtak (Barna
1989: 51).

A fafaragas azonban nem csupan a pasztoremberek tevékenysége volt,
hiszen parasztcsaladokon beliil a targyak faragisa a haziipar részeként
tortént, viszont sok esetben a pésztoremberek tehetségesebbnek bizo-
nyultak, masrészt tobb szabadidével rendelkeztek, ezt a faragasra fordit-
hattak. A 19. szazad végére a hasznalati eszkozok koziil sok targy azért val-
hatott pasztori jellegzetességgé, mert a pasztorok akkor is 6rizték, amikor
a parasztok mar elhagytak azokat Hofer 1979: 13).

A pasztorbot

A pésztorbot a joszagot 6rz6 pasztor legfontosabb terelGeszkoze. ,A pasz-
tornak nélkiilozhetetlen szerszama a bot, anélkiil nem pasztor a pasz-
tor.” (Vamszer 1977: 71). Balaskdé Nandor irja, hogy a péasztorbotokat a
csikmenasagi emberek rendszerint gyermekkorukban, juh vagy szarvas-
marha 6rzésekor faragjak meg (Balaskd 1999: 18).

Ez 6sszefiigg azzal, hogy a kis hatart parasztfalvakban a legel6 allatok
Orzését, a pasztorkodast még a csaladi munkamegosztas keretei kozott ol-
dottak meg. A csalad fiatalabb férfitagjainak az allatok Grzése volt a fel-
adata. Ezzel szemben nagyobb hatara falvakban a parasztok mar paszto-
rokat fogadtak a nyajak mellé (S. Kovacs 1977: 4).

A fafaragés, botfaragas mind a parasztsag, mind a péasztorsag koré-
ben férfitevékenységnek szamitott (Hofer 1979: 6), élesen elkiiloniilt a nGi
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munkaktol. Csikmadarason a diszitett pasztorbot neve cifrabot, a kifeje-
zés ige alakjaban is megjelenik: kicifrdz, kifarag’, ’kidiszit’ jelentéssel.

Csikmenasagon a pasztorbot altaldnosan hasznalt neve a juhdszpal-
ca, lancos pasztorbot, munyatoros palca vagy irott palca (Balaskb 1999:
20). A szerszam tobb célt is szolgal: 6rzés kdzben botjara tamaszkodik a
pasztor, meghajitja vele a joszagot, a bot felemelésével iranyitja kutyait,
leiiti vele a mezei allatot, pasztortancot jar botjaval, de ugyanakkor a pasz-
tor fegyvere is. ,Ejjel vot jo a bot, rossz emberek ellen, akik éccaka csapod-
tak. A bot vot nekiink az éccakai tarsunk, meg a kutya. A fegyveriink is a
bot vot. Nagyot lehet avval {itni. Vot ra bizony eset, hogy sziikség vot ra.”
(Benedekfalvi Luby é. n.: 99).

~A bot a havasalji embernek nem csupan divatczikke, hanem valdsagos
fegyvere, mellyel ellenséges tamadas, vadallatt6l valé meglepetés idején
testi épségét biztosithatja. A tekintélynek, vagyoni jolétnek és tarsadalmi
tisztességnek is a kifejezGje.” (Téglas 1906: 127).

A pasztorbot tiikrozi viselGjének tarsadalmi helyzetét, foglalkozasat,
ugyanis a bot nagysaga, milyensége jelzi, hogy gulyas, juhasz, csikos vagy
éppen kondés az illet§ személy. A pasztorbotok pasztornemenként is val-
toztak, ugyanis a gulyas nagyobb bunkoésbotot, a csikos vékonyabb botot,
a kondas derekanal kissé gorbiil6 pasztorbotot hordott. A juhasz sajatos
pasztorbotja a juhaszkampo6 volt (Szabadfalvi—Didszegi 1987: 204).

A péasztornemenkénti elkiiloniilést nemcsak a bot mérete hatarozta
meg, hanem a bot anyaga is. Mivel a pasztor gyakran az 6rzott joszag utan
hajitotta botjat, 1ényeges volt, hogy a bot silya a joszag kiils6 adottsagai-
hoz igazodjon. Egy kondas botjanak konnyebbnek kellett lennie, mint pél-
daul egy gulyas botjanak, ugyanis a diszn6 és malac gyengébb a szarvas-
marhanal, és hogyha stlyos bottal hajitja meg azt a pasztor, az allat kony-
nyen megsériilhet (Benedekfalvi Luby é. n.: 98).

A pasztorbotnak hétkéznapi, illetve tinnepi formaja egyarant ismert, a
pasztorbot {innepi valtozatat parddés botnak is nevezik. Mivel ezt a tipust
a pasztor nem a mindennapokban hasznélta, ezért a pardadés botra sokkal
gazdagabb diszités keriilt. Torok Csaba fafarag6 megjegyzi, hogy régen a
pasztorok hétkéznapi és iinnepi bottal egyarant rendelkeztek.?

3 Valamikor a pasztornak volt egy tigynevezett hétkéznapi botja, és volt egy vasarba
jaré botja. A vasarba jaro volt kifaragva. Az, amit a juhok k6zott hasznalt, az nem volt
kifaragva, egyszerti volt.
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A diszes botok vastagabbak voltak, végiikre alma alaki és nagysaga
bog keriilt, amelybe diszitésiil és, hogy stlyosabb legyen, 6lmot ontéttek,
illetve badogdarabokat szegeztek ra (Vamszer 1977: 71). A pasztorbotok
mérete a pasztor magassagahoz aranyul, hosszsaguk altaldban 1 és 1, 5
m kozott valtozik.

Anyagét tekintve mogyoro6fa, somfa, arvatolgy, galagonya, szilfa vagy
éppen kdrisfa, tehat legtobb esetben keményfabdl késziil. Ezen anyagok
hasznélatat tAmasztja ala a Torok Csaba kijelentése is, hiszen 6 is a bo-
tok készitésére leginkabb mogyorofat és somfat hasznal, de méar fara-
gott targyat harsfabol és szilvafabdl is.# Az Alfoldon a faragd pasztorok
a falvak alatti sz616skertek szilvafait csonkitottak meg, hogy ostornyél-
hez, gulyasbothoz, juhaszbothoz stb. alkalmas faanyagot szerezzenek
(Boross 2001: 35).

A Csikmadarason végzett gy(jtés soran a pasztorbot készitésére és
a pasztorbot hasznalatara is rakérdeztem. A megkérdezettek véleménye
szerint Csikban irott botot csupan a juhdrzéssel foglalkozo6 pasztorok ké-
szitettek és hasznaltak. Habar a marhak, 6krok 6rzésével tevékenykedSk
is rendelkeztek bottal, azt nem diszitették ki és nem volt tal nagy szere-
pe munkajukban, ehelyett ostort hasznaltak, annak csattogtatasaval te-
relték a csordét.

Ezzel szemben a juhpésztorok rendszerint kifaragtak pasztorbotju-
kat. Péter Dénes, a falu egykori pasztora a maga és a falubeliek részére
tobb pasztorbotot is készitett. Funkcidjat tekintve a bot a juhok labanak
sziikség szerinti iitlegelésére, valamint a pasztor szdméra tAmaszkodas-
ra szolgalt.

Egy-egy botnak a kifaragasa gyakran hosszt ideig is elhtizodhatott,
ugyanis a pasztor a juhnyaj 6rzése kozben megszakitasokkal faragta ra
annak feliiletére a diszit6 mintékat. A pasztorbotok markolatat rendsze-
rien gomb alakura formaltak, anyagat tekintve mogyoro6fat hasznaltak.
A faanyagot sajat maguk szerezték be, az alkalmasabbnak vélt mogyo-
rofa agat képezték ki botnak. Ezt a levagas utidn néhany napig szaritot-
tak, majd, hagyomanyos mddon, a tlizon piritottak, egészen addig, amig

4 Harsfabal, szilvafabdl is dolgoztam. A somfa talan a legtartésabb, utana a mogyorot
tudom emliteni. Itt a kornyékiinkon elég erd6 van, mogyorés, s nem kell kiilon engedély.
Kimegy az ember, s az ilyen leveles fakat késé Gsszel begyiijti. Mindig annyit szoktam
szedni, hogy masik évre elég.



A Csikt SZEKELY MUZEUM PASZTORBOTJAINAK MINTAKINCSE 241

a kérge lehanthatova valt. ,A botot megpiritjak, langyos tlizon forgatjak,
s mikor a bot héja repedezni kezd, a f6ldhoz csapkodjak, s a héj lehullik.”
(Malonyai 1911: 109).

Szerkezeti felépités

A pasztorbotok szerkezetileg 6t részbdl épiilnek fel: egyrészt elkiilonit-
jik a fejet, amely 1ényegében a bot markolata. Ez altaldban gémbszerti-
en kialakitott, de el6fordulnak ovalis, illetve allatalakot vagy emberfejet
abréazold botfejek is. A botok nyaki része altalaban diszitetlen, némelyi-
ken azonban el6fordulnak szabadrajzi elemek. A nyakrész alatt foglalnak
helyet a kiirt tablak, amelyek geometrikus és n6vényi mintakkal diszitet-
tek. A kiirt tdbla hosszat minden esetben a bot hossztisaga hatarozza meg,
tehat a tablak hossza botonként valtozik. Pasztorbotjainkon a térelosztas
egyszer( és aranyos (Balaskd 1999: 20).

A palca gombje alatti, mintegy arasznyi részt nyolcszogletiire faragjak,
s azt rovatkoljak ki mértani diszit§ elemekkel (Balask6 1999: 18). A kiirt
tablak kozott kap helyet a botkészitd neve is, gyakran emellett van feltiin-
tetve a bot készitésének ideje, valamint annak a helységnek a megnevezé-
se, ahol a bot késziilt.

A botokon megjelené feliratok legtobb esetben nagy nyomtatott be-
tikkel vannak megjelenitve. Bagol Andras botfarago kapcsan Gyorffy Ist-
van hangsulyozza, hogy a botokon megjelen feliratok betdii csupa nagy-
betiik, és a szoveget az alkotd sok helyen elvalasztas nélkiil, folyamatosan
egybe irta (Gyorffy 1983: 425).

A muzeumi pasztorbotok esetében is az a tendencia érvényesiil, mint
Bagol Andras botfaragonal. S. Kovacs Ilona jegyzi meg, hogy a Bagol-féle
botokon a feliratok a figuralis mez§ fels6 részére keriilnek, vagy beépiil-
nek a mint4ba, a készit6 neve és a készités helye azonban rendszerint a
geometrikus mintasorok kozott talalhatoé meg (S. Kovacs 1987: 104).

A kiirt tablak alatti részre, vagyis a bot szarara keriilnek a szabadrajza
elemek, ezek kozott egyarant talalunk novény- és allatdbrazolast, de gyak-
ran megjelennek kiilonb6z6 emberalakok is.

A pésztorbot talpban végzidik, amely egyes esetekben fémabronccsal
van megerdsitve. A bot teljes hosszat csak ritkan fedi diszitmény, mivel az
a hasznalat miatt hamar tonkremenne. A botok teljes feliiletét nemcsak
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hasznalati okok miatt nem fedi diszitmény. Térok Csaba véleménye sze-
rint ha egy faragott targy taldiszitett, akkor a megjelenitett mintak mar
nem érvényesiilnek kell6képpen.>

Pasztorbotok a mizeum gyiijteményében

A Csiki Székely Mizeum néprajzi gylijteményében 101 darab pasztor-
bot talalhat6. A botok Csik, Gyimes, Kaszon, illetve Udvarhely vidékérél
szarmaznak. Ezek kozott a Csiki-medencébdl szarmazo6 botok vannak na-
gyobb aranyban.

A leltarkonyvi adatokat, illetve a botokon megjelend helységnév fel-
iratokat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a legtébb bot Csikmena-
ségrol keriilt a mizeum gytijteményébe (15 db), de szintén tobb bot ke-
rilt a kollekcidéba Csikszentimrérdl (12 db), valamint a Felesikhoz tarto-
z6 Csikszenttamasroél (8 db) és Csikjendfalvarol (7 db). Szamolnunk kell
azzal is, hogy leltarkonyvi adatok hidnyaban a pasztorbotok egy részének
nem allapithaté meg a készitési, szarmazasi helye.®

A botok készitési idejét a botok szaran, egyes esetekben a markola-
tan megjelend évszam jeloli. A diszitetlen pasztorbotokra legtobbszor év-
szam sem keriil. A gytjteményben koriilbeliil fele-fele aranyban vannak
évszammal ellatott és évszam nélkiili botok. A 101 darab botbdl 52 data-
latlan, a fennmaradé 49 évszammal ellatott. A gy(ijtemény pasztorbotjai
egy kivételével a 20. szazadban késziiltek, az egyetlen 19. szazadi bot 1818-
as datéalast, emellett a készit6 neve (Berszan Janos) is rakeriilt a botra.

Az évszamos 20. szizadi botok a 20-as évekt6l kezd6dben a 80-as évekig
minden évtizedbdl képviselve vannak. Az 1920-as évekbdl 1 db, a 30-as évek-
b6l 4 db, a 40-es évekbdl 6 db, az 50-es évekbdl 6 db, a 60-as évekbdl 18 db, a
70-es évekbdl 12 db, s végiil a 80-as évekbdl 1 db pasztorbot szarmazik.”

5 Az ember a haromnegyedét a feliiletnek kifaragja, s egynegyedét szabadon hagyja,
hogy levegézzon az anyag, hogy érvényestiljenek a mintak, a formdk... Van egy olyan
JO 15-20 centis rész, amit nem faragok, hogy a kéz jol férjen el rajta. Utana faragok egy
részt, ami 35-40 cm, attél lefelé nincs faragva.

6 A Csiki Székely Mtizeum pésztorbotjainak szarmazési helyére vonatkozo6 osszesits tab-
lazatot az 1. melléklet tartalmazza.

7 A Csiki Székely Mizeum pésztorbotjainak szarmazasi idejére vonatkozo Osszesit6 tab-
lazatot a 2. melléklet tartalmazza.
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A Csiki Székely Mtizeum 101 pasztorbotja koziil 58 felirattal is ren-
delkezik.® Etnikai szempontbdl figyelembe véve a botokat, az allapithato
meg, hogy legtobb esetben magyar (csang6 vagy székely) etnikumi volt
a bot készitGje. A gy(jtemény csupan egy olyan botot tartalmaz, amelyen
roman nyelvli koz- és személynevek olvashatok. Ebbél kovetkeztetve bi-
zonyos, hogy a farag6 maga is roméan etnikum volt.

A gyljteményben fellelhet§ botok felirata altaldban a faragd nevét
vagy nevének kezdGbetdiit, a bot készitésének idejét és helyét tartalmazza.
A készitési id6 legtobb esetben napra pontosan van feltiintetve. A felirat
a kiirt tablak kozé, az egyik szalagra keriil, olyan mddon, hogy vagy kitolti
azt, vagy pedig a szalagdiszes faragas alkotdelemeivel egésziil ki. A felirat-
ok rendszerint nagy nyomtatott bet(ik formajaban, karcolva vagy vésve
keriilnek a botokra. A botok nagyobb részénél ékezetes betiik is megjelen-
nek, de el6fordulnak olyan darabok is, amelyek feliratanak kiképezésekor
a faragd személy nem tartotta fontosnak az ékezetek hasznalatat.

Ritka esetekben nemcsak a faragora utalé adatokat olvashatunk le egy-
egy pasztorbotrol, el6fordul az is, hogy a bot készitSje annak a nevét kar-
colja ra a botra, akinek az késziil. Az 1728-as leltarszamu bot egyértelm-
en ajandéknak késziilt, a feliratbol megtudjuk, hogy a farag azt egy holgy
szamara készitette: EMLEK SAROSI ERZSIKENEK P + G 1966 VIII ho
4EN IP. Sajnos, csupan az ajandékozott nevét olvashatjuk le a feliratbol,
az ajandékozo neve rejtve marad. Minddssze a P + G rovidités utalhat a
péasztor személyére.

Nem ritka az a jelenség, hogy két vagy esetleg harom név, illetve tobb
kiilonbo6z6 datum is rakeriil egy-egy botra. Ez azzal magyarazhato, hogy
a nyajat 6rz6 pasztor kidregedésével tovabbadta a botot, igy az mas tulaj-
donéba keriilt. Az Gj tulajdonos az el6z6h6z hasonloan rakarcolta, ravéste
sajat nevét, igy hangstlyozva ki azt, hogy az illet6 bot mar az 6 tulajdona.
A 3117-es leltarszamu bot errdl tantaskodik: BALLA ISTVAN 1965 VIII 3
GYORFY IMRE IRTTA 1970 JULJUS. 11EN. Az is lehetséges, hogy az 1ij
tulajdonos Gjabb diszitGelemekkel egészitette ki a korabbi dbrazolasokat.

Az évszamok és személynevek tulburjanzasara talalunk példat a 2533-
as leltarszamu pasztorboton, amelyen kozel 15 személynek a teljes vagy ro-
viditett neve jelenik meg. Mivel ezekhez a nevekhez 6t kiilonb6z6 évszam

8 A Csiki Székely Muzeum pésztorbotjainak felirataira vonatkozo 6sszesitd tablazatot a
3. melléklet tartalmazza.
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tarsul, igy valdszint, hogy a nevek t6bb év kiilonbséggel kertiltek ra a bot
szarara.

A feliratok tobbségénél el6bb a név, azt kovetetén az évszam, a honap
és a nap jelenik meg. A gy(ijteményben talalhato6 olyan pasztorbot is, ame-
lyen a pasztor neve és a készitési évszam mellett megjelennek olyan szemé-
lyeknek a nevei, akik a pasztorral kozelebbi kapesolatban &lltak. Példaul a
2831-es leltarszamu bot esetében a csikjendfalvi Gyenge Laszl6 a Maria,
Erné és Zsofia neveket is rakarcolta botjara. Ezek a személyek feltételez-
hetden csaladtagjai, a hozzajuk val6 ragaszkodas, irantuk érzett szeretet
jeleként faraghatta ra a bot tulajdonosa neveiket. Ezt timasztja al4 az is,
hogy a faragd a bot feliiletére karcolt szivekbe helyezte a neveket.

Egy mésik, szintén Csikjendfalvarol szarmazo boton (Ltsz. 2830) a bo-
tot faragb neve és az évszam mellett megtalaljuk a tulajdonos hazszamat
is, amellyel lakhelyének pontos térbeli behatarolasat adja.

A botok kozétt el6fordul olyan darab is, amelyen a legeltetés és a
bot elkészitésének, kifaragdsanak pontos helyszinét jeleniti meg a péasz-
tor. A 2796-0s leltarszammal rendelkez6 boton erre taldlunk példat: IR
SZAKALI FERI 1952 VIII HO 28 A JOHOK MELET HEGYES BUKBE.
Ugyancsak az el6z0 jelenségre talalunk példat a 3116-os leltarszama bo-
ton. Ennek felirata: FERENCZ GYULA 1933-ben SURUben.

Ritkabb jelenség, de el6fordul a Csiki Székely Mizeum pasztorbotja-
inak feliratai kozott is az, hogy a bot készitGje csupan a nevének kezdg-
betdit (és az évszamot) karcolja ra a bot feliiletére. Erre talalunk példat
a 2644-es, a 2651-es, a 2653-as, illetve a 3041-es leltarszamu botokon.
Ezeknek feliratai: BK, N M 1941, LI, KK.

A feliratok kozott az irt, irta, irtam kifejezések a név tarsasagaban 13 al-
kalommal jelennek meg, ezzel a botot faragd személy még inkabb kihangsu-
lyozza, hogy az adott boton levé diszités az 6 keze munkajat dicséri. A készi-
tette, csindlta kifejezések is el6fordulnak, de nem olyan gyakorisaggal, mint
az el6z6 példak, mindossze harom alkalommal talalunk példat erre.

A pasztor sajat statusanak kihangstlyozasa is megjelenik az 1730-as
leltarszammal ellatott pasztorboton: JUHASZ BOJTAR SZULETET 1935
SILLO IMRE 1953. Amint a felirat is mutatja, a bot faragbja foglalkoza-
sénak, nevének és a bot készitési idejének megjelenitése mellett figyelmet
fordit arra is, hogy sajat sziiletési idejét is feltiintesse a bot feliiletén.

Nemecsak a felirat tartalmara vonatkozdan, de az elhelyezkedés szem-
pontjabdl is talalunk kivételeket. A 2783-as leltarszamua boton nem a kiirt



A Csikr SZEKELY MUZEUM PASZTORBOTJAINAK MINTAKINCSE 245

tablak kozott kap helyet a felirat, hanem a markolaton helyezkedik el az. A
felirat a faragd nevét, illetve a bot készitésének idejét tartalmazza: MOL-
NAR PETER 1976 V 5.

Hasonl6 médon a markolaton kap helyet a 2876-0s, Csikmenasigrol
szarmazo bot felirata is, de itt mar nem a faragd neve keriil a botra, hanem
Krisztus nevének kezddGbettii, ezaltal védd funkcioval is rendelkezik a bot,
tulajdonosa szamara.

A mér eléz6ekben is emlitett csikmadarasi terepmunka soran sikeriilt
felvennem a kapcsolatot a mtzeumban 6rzott egyik pasztorbot készitéjé-
vel. A farag6 felkeresésére a kiindulasi pontot a bot feliiletén megjelend
személy- és helységnév jelentette. A miizeum tulajdonéban levé 2867-es
leltarszamu pasztorbotot Péter Dénes, koradbban pasztorkodassal foglal-
koz6 csikmadarasi lakos készitette. Mint a vele folytatott beszélgetésbol
is kideriilt, neki a bot megformalasaban volt szerepe, 6 szerezte be a bot-
hoz sziikséges fat és 6 képezte ki annak markolatat. A bot feliiletére keriilé
diszitmények mar Occse, Péter Gergely keze nyomét dicsérik. Elmondasa
szerint a markolattal ellatott botot 6cese kérésére neki ajandékozta. Ocs-
cse szintén pasztorkodassal foglalkozott, gyakran egyiitt érizték a nyéajat.
A boton talalhat6 személynév-felirat Péter Dénes nevét 6rzi, viszont a bot
feliiletére mar Péter Gergely faragta a szalagdiszes mintakat. Mivel Péter
Gergely mar nem él, igy testvérétdl, Dénestdl érdeklédtem a botok minta-
janak kialakitasara vonatkozoan. Péter Dénes elmondta, hogy a hasonlé-
an diszitett botot sajat maga is készitett. A pasztorkodassal eltoltott évek
soran kozel hisz pasztorbotot faragott. Sajnalatos modon a botok koziil
egyet sem Orzott meg, a legtobbet koziiliik elajandékozta. A botokon meg-
jelend mintakat bicskaval képezte ki. A faragd pasztor sajat izlésvilaganak
megfelelGen alakitotta ki a mintakat. Az 1967-ben késziilt bot feliiletére a
geometrikus elemek mellett szabadrajzi motivumok is keriiltek. Elmon-
dasa szerint a viragmintak voltak ezek koziil a legnépszertibbek.

Diszitési technikak

A botok diszitése tobbfajta moédon tortént. Egyrészt elkiilonithetd a primér
diszitési technika, amely a gércsosbotnal (Ltsz. 2769, 2770, 2771) ko-
vethet§ nyomon. Ez esetben a bot feliiletére nem valamilyen faragas ke-
riil, hanem diszitményét az adja, hogy mar elézéleg, tavasszal, késsel
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megszurkaljak, bevagdossak az ag feliiletét, ennek kovetkeztében Gsz-
re a bevagasok helyén forradasok, gorcsok keletkeznek. Ezek a bevaga-
sok szolgalnak a bot diszitményéiil. Szintén primér technika a hancsolas
(Ltsz. 1342, 1436, 1731, 1738), itt a diszitményt a fa kérgének helyenkénti
eltavolitasa adja.

Masrészt vannak azok a diszitési technikak, amelyek ennél komple-
xebb munkat igényelnek. Az alabb ismertetett diszitési technikak a gyij-
temény pasztorbotjain nem csupan onmagukban jelentkeznek, hiszen
gyakran kombinalva jelennek meg. Az is el6fordul, hogy egy-egy boton
két, esetleg harom diszitési mod is megjelenik, pl. ékfaragas-karcolas,
rajzolas-karcolas, ékfaragas-karcolas-laposfaragés, rajzolas-rézszeges
diszités stb.

A Dunéanttlon és Erdélyben, valamint a fiban gazdag vidékeken a pasz-
torok tobbnyire faragassal és karcolassal, az Alf6ldon 6lmozassal, csont-,
szaru-, réz-, Gjabban kaucsuk- vagy mas szines mianyag berakéassal tették
szebbé botjaikat (Szabadfalvi—Di6szegi 1987: 204). Az 6lmosbotokon elég
gyakori a geometrikus minta, és ritkabb a stilizalt n6vényi ornamentika
(Barna 1989: 56—57).

Székelyfoldre is jellemz6, komplexebb munkat igénylé faragasi mod
az ékfaragas (Ltsz. 2795), amelyet mélyitett faragésnak is neveznek. Ez
a magyarsag legrégibb diszit6 célu faragasmodja. Az ékfaragas alapeleme
a farkasfog. Ekfaragasnal a faragott diszitmények a metszéstechnik4bol
adoddoan mértanias jellegliek, az ékek sorabdl alakul ki a szalagdiszes di-
szitmény (Szathmari 1995: 56—57).

Egy masik diszitési technika a karcolas (Ltsz. 2642), amely gyakran
ékfaragas mellett is megjelenik. Ez a diszitési mdd a 19. szazadban terjedt
el, és foként az ember, allat, illetve novényi abrazolasoknak kedvezett. A
pasztorok sik és dombort feliileteket egyarant diszitettek karcolassal.

A vésés és faragds az egyszeribb motivumok hasznalatanak kedve-
zett, ezért &ltaldban geometrikus motivumokkal parosult. A finomabb, a
karcolasnal alig mélyebb faragés tette lehet6vé a hajlékony vonalak, ezzel
egylitt a viragornamentika megjelenését (Kovacs 1980: 287—-288).

Tovabbi diszitési technikaként szolgal a dombori faragads, amely a 19.
szazad végétdl valik népszer(ivé. E technika esetében a faragd péasztor a
motivumok hatterét vési ki.

A gytijteményben harom bot van laposfaragdssal (Ltsz. 1563, 1719,
1730) diszitve. Ez a dombort faragasnak az egyik altipusa, mely soran a
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korvonalazas és a kozolés utan a faragd nem alakitja tovabb a diszitmé-
nyeket (Szathméri 1995: 60). Az 4brazolasok kozott leggyakrabban floralis
diszitmények jelennek meg, de ez a faragasi mod alkalmasnak mutatko-
zott az ember-, illetve allatdbrazolasokra is.

A dombort faragéssal diszitett targyak kompozicioi altalaban talzsa-
foltak. A kompoziciok talzsafoltsaga kovetkeztében az ember- és allat-
alakok monumentalitasa veszit a jelent6ségébdl, igy a jelenetek kevésbé
meggy6z6ek (S. Kovacs 1977: 12). Mig a laposfaragas és karcolas a sima
botfeliileteket jellemzi, addig az ékfaragas leggyakrabban a tablas botfe-
lilleteken jelenik meg.

Nem tal gyakori diszitési mod a rajzolas (Ltsz.2533, 2534). A Csiki Szé-
kely Mtzeum péasztorbotjai koziil csupan kett6 késziilt ezzel a diszitési tech-
nikaval, ezek a botok az 1930-as, illetve 1940-es években késziiltek. E tech-
nikabol adéddan a botok gazdagabban diszitettek, mar-mar talzsafoltak.

Az ismertetett technikak mellett még a rézszeges (Ltsz. 1796, 2533,
2534, 2535, 2642, 2796, 2830), valamint a fémradtétes diszitményt (Ltsz.
1575, 1796, 2061, 2653, 2789) emelem Kki. A rézszegek altalaban a fej és
nyaki részre kertiltek.

A fémratét leginkabb szilvafabodl késziilt botnyelekre keriilt, mivel abba
konnyebb volt beverni a fémlemezeket. A kiall6 rézlemezeket mindig eset-
ben lereszelték és lecsiszoltak (Manga 1976: 61).

A fa diszitésének egy masik modja a spanyolozds, ez a gytijteményben
talalhat6 botokon nem jelenik meg, hiszen az erdélyi diszitémiivészetben
nem terjedt el ez a diszitési technika. F6ként a Dunanttlon, a 19. szazad-
ban valt népszertivé. Az eljaras abban all, hogy a targyon az abrazolni kivant
mintakat bemetszik, majd tiizesitett késpengével vagy kanalnyéllel a mélye-
désbe kiilonbo6z6 szinli spanyolviaszt vasalnak be (Boross 2001: 67).

Fejforma

Kiilonos figyelmet érdemel a bot fejrészének kialakitasa, ugyanis a fara-
g6 pasztor tobbféle modon faragta ki a bot markolatat. Leggyakrabban
gomb (Ltsz. 2891, 2898) alaktira formélta, de emellett el6fordulnak ova-
lis (Ltsz.1564, 2653), kampo6 (Ltsz.1687, 1688, 2788) kosszarv (Ltsz.1718),
csiga (Ltsz.2895), illetve egyéb allatalakhoz hasonlé botfejek is (Ltsz.1796,
2789, 2830).
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A kamposbotok vagy juhaszkampok csupén a juhaszok altal haszna-
latos eszkozok voltak (Barna 1989: 53), ez az eszkéz a kampo6 altal a jo-
szag megragadasat segitette el6. A juhdszkampé hajlitisa a még novés-
ben levé fa hajlitasaval érhetd el (Czagany 1985: 15). Vamszer Géza jegyzi
meg, hogy a juhaszkamp6 Csikban nem volt hasznalatos (Vamszer 1977:
71), tovabba Szabadfalvi Jozsef is azt hangsilyozza, hogy a juhaszkam-
po6 Erdélyben eredetileg ismeretlen volt, csupan a Balkan fel6l érkezo ju-
hészok honositottak meg (Szabadfalvi 2001: 728). A gylijteményben levé
csekélyszamu ilyen tipust bot is azt a tényt tamassza ala, hogy Csikban
nem volt jellemz6 ennek a tipusi terel6eszkoznek a hasznalata, ugyanak-
kor a csikmadarasi juhpasztorok sem ismerik a kamposbot fogalmét.

A muzeum gyt(ijteményében talalhaté kamposbotok (3 db) diszitetle-
nek. Ezzel szemben a Dunanttlon (Zala megye) hasznalt juhaszkampok
kosfejben, makkban vagy rézsdban végzédnek (Batky—Gyorffy—Viski é.
n.: 265—266). A Csiki Székely Mazeum gy(ijteményében talalhat6 két leg-
egyedibb fejformat mutatjak a gytird-, (Ltsz. 2355), valamint gyokérsze-
riien kialakitott botfejek (Ltsz. 2893).

Torok Csaba csikszeredai fafaragd pasztorbotjai kozott tobb példanyat
is megfigyelhetjiik a gyokérbdl kialakitott botoknak. Az ilyen tipusa botok
elkészitése hosszabb id6t és tiirelmet igényel.?

Diszitmények

A pasztorbotokon megjelend diszitmények konkrétak vagy elvontak lehet-
nek. Konkrét diszitGelemet leginkabb a szabadrajza diszitmények kozott
talalunk (tulipan, kutya stb.), de az elvontabb geometrikus mintak kozott
is fellelhetiink ilyen abrazolasokat (pl. szilvamag, fenyag).

A csikmadarasi Péter Dénes egykori pasztorral folytatott beszélgetés
soran, rakérdezve egy-egy geometrikus mintara, nem tudta megnevezni
azok jelentését, s vélekedése szerint a faragd pasztor nem is nevezte meg
ezeket a diszitményeket. Megformalasuk jelentéstanilag nem mindig volt
tudatos, hasznalatuk korabban latott tapasztalatokon is alapulhatott.

9 Sok botndl természetes gydkérformat alakitok ki. Ugy kell kidsni a gyokeret. Ezt azért
nem csinaljak, mert az ember nem latja, hogy a foldben mi van. Ki kell asni, le kell fiiré-
szelni és ki kell szaritani, két-harom évig szarad. Ez nagy munka.
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A fafaragas kezdeti allapotara a pasztorfaragasok mintakincsébdl kovet-
keztethetiink. A pasztorfaragasok a geometrikus motivumkincset részesitik
elényben (Kardalus 1980: 55). A mértanias diszitémaddot egész Eurdpaban is-
merték, altaldban a legrégebbi rétegnek tartjak. Ez a diszitéstipus elsGsorban
Erdélyben és a Duna-Tisza kozén maradt meg (Balassa—Ortutay 1979: 353—354).

A székelyfoldi pasztorbotokon leggyakrabban geometrikus elemek je-
lennek meg. A geometrikus diszitmény dominancidja nem csupan a pasz-
torbotokra korlatozodik, hiszen jellemzé az irott szuszékokra vagy fara-
gott guzsalyokra is. A mértani elemek rendszerint a pasztorbotok nyolc-
szogtre (lehet tobb vagy kevesebb is) kifaragott tablaira keriilnek. Az id6k
soran valtozasok alltak be a geometrikus elemek szerkezetében, ugyanis a
mértanias elemek kozé gyakran levélsorok, viragok is bekeriiltek.

A Csiki Székely Mtizeum néprajzi gytijteményében talalhato pasztor-
botok néhany kivétellel mind vegyes diszitménytiek, geometrikus és nové-
nyi elemek egyarant jelen vannak egy-egy boton. A 20. szazadban a geo-
metrikus és szabadrajzt dbrazolés egyiitt jelentkezik, azonban a mértanias
abrazolas évszazadokkal korabban megjelenik.

A geometrikus elemek igen valtozatosak, a tablak elemei k6zott kiilon-
b6z6 mértani forméakat ismerhetiink fel, pl.: haromszog, rombusz, négy-
zet, hullémvonal, cikkcakk, de ugyanakkor olyan faragok altal, névvel el-
latott motivumokkal is taldlkozunk, mint a tiizjeles (Kisgyorgy 1977: 51),
parazstarté edény (Balaské 1999: 24), homokéra, szilvamag, barack-
mag, fenydag, rozetta. A geometrikus elemek koziil a cikkcakk a leggya-
koribb, ugyanis 6nmagaban és térkitolt§ elemként is megjelenhet.

A tiizjeles minta formailag négyzetet vagy téglalapot négybe oszt6 dolt
keresztbdl tevédik Gssze, a parazstarté edény pedig valdjaban rovasokkal
diszitett haromszog.

A legtobb minta egy-két vonal egyszer(i valtoztatasaval és ismétlésével
ritmikus sorokat képez. A legismertebb, legrégibb minta a hullamvonal,
vagy mas nevén vizfolyds, ennek megtort forméja az okérhigyos cikk-
cakk vonal (Kovacs 1954: 5).

A geometrikus mintak eredetileg nem az ékitmény szerepét toltotték
be, hanem gyakorlati funkcioval birtak. Torok Csaba jegyzi meg, hogy a
vonalvariiciok pasztori tevékenységekre, megfigyelésekre utaltak.*

1o Volt néhany, hogy a fiirdsztést berétta, hogy egyszer vagy kétszer fiirosztotte meg.
Volt olyan, hogy hany éves a juh, azt beirta. Ez gyakorlatilag a pasztornal ebbdl alakult
ki, hogy ezeket mind beirta. Ez a pasztoroknal kimaradt, itt Csikban.
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A muzeum gyijteményének pasztorbotjain a fentebb felsorolt geomet-
rikus mintak t6bb variicioban fordulnak el§. Ez a valtozatossag, sokszi-
niiség a népi diszitémiivészet természetes velejardja. Ennek tulajdonit-
hat6éan nem tudjuk és nem is sziikséges standardizalni ezeket a motivu-
mokat. A faragb pasztor sajat maga dontotte el, hogy ezen geometrikus
elemek koziil melyik keriiljon ra egy-egy botra. A geometrikus elemek
mellett a pasztorok novényi elemeket is rafaragtak, rakarcoltak a botok
tablaira. Ezek kozil a legjellemz&bbek a tulipan-, falevél- és az indaab-
razolasok.

A novényi ornamentika kiilonféle variansai is megjelentek a fafaraga-
son, kezdve a mértanias fémotivumok mellett az alarendelt szerepben je-
lentkezd vésett dgaktdl a virdgmintakig. A pasztormiivészetben valtoza-
tos és hajlékony novényi ornamentika (viragtovek, indak, fak) talalhato
(Hofer 1979: 13).

A geometrikus elemek mellett jelentGs helyet foglalnak el a szabadraj-
zl elemek, de azok nem csupan 6nmagukban helyezkednek el a pasztor-
botokon, hiszen egyfajta szintézis alakul ki az 6si geometrikus elemek, a
reneszansz és barokk ornamentika, a naturalis viragabrazolas, valamint a
19. szazadi pasztorjelenetek kozott.

Csiszér Imre pasztorbotjain is ez a jelenség kovethet6 nyomon. A bot
markolatat az Gsmagyar kor elemeivel disziti, a nyaki részre a reneszansz
és barokk viragdiszitményei keriilnek, végiil a bot szaran kapnak helyet a
geometrikus elemek.

A magyar népmiivészet jellegzetessége, hogy egyforman megérizte és
tovabbfejlesztette, gyakran egymas mellett alkalmazta még a kdzelmult-
ban is a kiillonb6z4 korbdl szarmazo stilusokat (Sandor é. n.: 4). A szabad-
rajza elemek kozott megjelennek allatabrazolasok, asztralis elemek, cim-
abrazolasok, épiiletek, életfa-motivumok, sziv- és keresztabrazolasok, n6-
vények, illetve emberalakok.

Az allatabrazol4sok rendszerint a kiirt tablak alatti részre keriilnek. Az
alakok leggyakrabban egymastol fiiggetleniil jelennek meg, de arra is ta-
lalunk példat, hogy kontextusba helyezddnek. Ilyen péld4ul a fa odvabol
mézet gylijté medve (Ltsz. 1730), a szarvasra tamado kigyo, a gazdéja tar-
sasagaban tart6zkodo kutya vagy a fara masz6 mokus (Ltsz. 1730).

Az allatabrazolasok kozott farkas, mokus, medve, szarvas, 6z, nytl, ki-
gyo6, madar, hal, kutya, kakas, 16, pillang6 kapott helyett, tehat mindazok
az allatok, amelyek a pasztor kozvetlen kornyezetében megtalalhatoak
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voltak. A gytijtemény botjain az allatok koziil leggyakrabban szarvas-, ku-
tya-, hal-, illetve kigydabrazolas jelenik meg. Mindezek koziil a kutya allt
legkozelebb a pasztorhoz, ugyanis a nyaj érzésében nélkiilozhetetlen segi-
tétarsa volt. Fajtajat tekintve kuvasz lehetett (Imre—Pataki 1992: 191).

A kutya rendszerint gazdaja tarsasagdban abrazolt, alakja laposfara-
géssal és karcolassal diszitett botokon egyarant megjelenik (Ltsz. 1563,
1730, 2651, 3117).

A szarvasabrazolasok — egy kivételével — a laposfaragas példajat mu-
tatjak (Ltsz. 1719, 1730). Egy esetben talalkozunk karcoléassal késziilt szar-
vassal. Ez az abrazolas befejezetlen, ugyanis az allat feje majdnem teljesen
hianyzik (Ltsz. 1719). A szarvasabrazolasoknal hangsiilyos szerepet kap a
szarvas agancsanak kialakitasa.

A hal abrazolasanal az ékfaragas és karcolas kap szerepet, e két tipust
diszitési mod egyméas kombinaci6jaban is el6fordul egy abrazolason beliil
(Ltsz. 1565). A csupan karcolassal mintazott hal egyszeri képet mutat, ez
nagyobb méretben egymagaban, kisebb méretben pedig tobb hal tarsasa-
gaban jelenik meg (Ltsz. 1564, 1565). Egy esetben stilizalt halforméaval is
talalkozunk, ez az el6z6ektdl eltérd képet mutat. Megformaltsiga a hal a
halban abrazolasmodra utalhat (Ltsz. 2794).

A gytijteményben talalhat6 botokon két tipust kigydabrazolas jelenik
meg. Az egyik esetben a kigyé mint szarvasra tdmado allat jelenik meg
(Ltsz. 1730), masik esetben a bot szaran korbecsavarodo kigyoként (Ltsz.
1729, 3075). Ez utdbbinal a kigy6 szemét fémszegek jelzik, testét farkas-
fogas diszités ékiti. A pasztor a botra legszivesebben a koriilteker6zo ki-
gyot faragja... a botra azért a kell kigyo, mert az mar messzirdél latszatos
(Malonyai 1911: 116).

A tovabbi allatdbrazolasok szama elenyészo: farkas (Ltsz. 1729), kakas
(Ltsz. 2061), kecske (Ltsz. 2098), medve (Ltsz. 1730), mokus (Ltsz. 1730),
6z (Ltsz. 1729) egy alkalommal; 16 (Ltsz. 2642, 2654), madar (Ltsz. 2534),
nyul (Ltsz. 1719, 1730) és pillang6 (Ltsz. 1729, 1730) két alkalommal jele-
nik meg a pasztorbotokon. Mindezek karcolassal, laposfaragéassal, illetve
fémlemezes diszitéssel keriiltek a botok feliiletére.

Az asztrélis elemeket a Nap mellett a Hold (Ltsz. 1730) és a csillagok
(Ltsz. 1575) jelentették, ezek jelentds szerepet kaptak a pasztor térben vald
tajékozodasaban, igy helyiik indokolt. Dr. Xantus Janos szerint a népi fa-
ragok a Hold sarl6jat rendszerint névekvd fazisban, vagyis D betd alakja-
ban abrazoltak (Xantus 1976: 29).
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Az épiiletek koziil a templomot (Ltsz. 2534, 2867) és a hazat (Ltsz.
2794) tartotta fontosnak abrazolni a pésztor, ez egyrészt a védettségre,
masrészt Istennek, a szentnek a jelenlétére utal, ezt csak tovabb erdsiti a
kereszt gyakori jelenléte, amely védelmet biztosit a vandorld pasztor sza-
mara. A kereszt tobbféle variacioban megjelenik a gytijtemény pasztor-
botjain. Szamos példat talalunk ra, az egyszertibb formatél a bonyolultig.
A legegyszeriibb forma a véséssel vagy karcolassal képzett keresztforma
(Ltsz. 1600, 2644, 3673). Ezek mellett el6fordulnak rajzolt (Ltsz. 2533,
2534), illetve farkasfogas diszitésbdl (Ltsz. 1728, 2908) kialakitott keresz-
tek is. A pasztorbotokon a kereszt nemcsak 6nmagaban megjelend elem.
Kereszthez gyakran tarsul sziv, ennek egyik forméja a kardokkal atszuart
sziv (Ltsz. 2832), amelybdl kereszt emelkedik ki, ez Krisztus kereszthalal-
ara utal. Egy masik keresztabrazolas esetében is a kereszt — az el6z6hoz
hasonlbéan — a szivbdl ered, viszont itt a sziv két tulipant foglal magaba
(Ltsz. 2795).

Diszitéstechnikailag két eljaras kombinacidjat mutatja a fémlemez-
bdél kialakitott sziv képe, amelybdl szintén kereszt emelkedik ki. A kereszt
fémszeges-karcolt diszitmény, ehhez illeszkedik a szegekkel rogzitett fém-
lemezes szivabrazolas (Ltsz 2789).

Egy kovetkezd, ehhez az dbrazolastipushoz rokonithat6 kép szintén a
szivb6l kinovo keresztet mutatja, de itt mar a szivben felirat jelenik meg,
Krisztus keresztjének felirata (IHS) (Ltsz. 2655). Az IHS felirat jelenlétére
még szamos példat talalunk, leggyakrabban a kiirt tiblak mintasorai kozé,
a bot készitGjének vezeték- és keresztneve kozé keriil ez a rovidités (Ltsz.
2896), de az is el6fordul, hogy a felirat kereszttel tarsitva, a bot gombsze-
riien kialakitott markolatara keriil (Ltsz. 2896).

A keresztmotivumnak egy masik el6fordulasa a szivbe zart kereszt
(Ltsz. 1728, 2794), amelynek megjelenitésében szintén szerepe van a far-
kasfogas diszitésnek. A rajzolt keresztmintak kozott talalunk fenyGagak-
kal ellatott keresztet is, amely val6jadban duplakereszt (Ltsz. 2534). To-
vabbi keresztabrazolas keresztfa (Ltsz. 2909, 2867), sirhant, sirké (Ltsz.
2534) kapcsan jelenik meg, de egy pésztorbot esetében megfigyelhetiink
fenyéfa tetején elhelyezett keresztet is (Ltsz. 2877). A kereszt jelenlétéhez
tarsul a templom, illetve lakoépiilet abrazolasa, ugyanis mindkett6 tetején
kereszt figyelhet6 meg (Ltsz. 2534, 2867).

Stirtin dbrazoltak pasztoraink templomot, és emellett a leggyakoribb
motivum a régi magyar cimer (Barna 1989: 57). A cimerabrazolas nem
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all tavol a gylijteményben talalhato pasztorbotoktol sem, itt harom pasz-
torboton figyelhetd. A minta karcoléssal, illetve véséssel keriilt a botokra
és szerkezetében hasonlo képet mutat. Természetesen a cimer esetében
is megtalljuk a keresztet. Erdekes médon mig az egyik boton a cimeren
megjelend korona tetején jobbra ddl a kereszt (Ltsz.1796), addig egy ma-
sik boton, amely két cimerabrazolést is mutat, az egyik kereszt jobbra, a
masik pedig balra dél (Ltsz. 2909).

A botokon nagyon gyakori a keresztibrazolas kapcsan mar emlitett
sziv is. Azon tal, hogy kereszttel tarsitva is megjelenik, még szamos for-
maban el6fordul. A sziv esetében két 1ényeges dbrazolastipust lehet elkii-
loniteni: ezek koziil az egyik az, amikor a sziv vallasos tartalommal van
telitve, a masik pedig, amikor a sziv a boldogsagot vagy fajdalmat add/
okozo6 szerelem jelképe. Példaval szolgalva: a kardokkal atsztrt vérz6 sziv
(Ltsz. 2534, 2683) 6nmagaban lehet a szerelem jelképe, azonban hogyha
ugyanehhez a motivumhoz kereszt is tarsul (Ltsz. 2832), akkor azt mar
Krisztus kinszenvedésének szimbo6lumaként is értelmezhetjiik.

A szivabrazolasnak egy masik tipusa, amely mar csupan a szerelem-
hez, szeretethez kothetd, hasonlosdgot mutat a mar el§z6ekben ismerte-
tett halabrazoléssal, ahol a hal a halban motivum jelenik meg. Ebben az
esetben az abrazolt sziv t6bbszordsen szivet foglal magéba (Ltsz. 2783,
2867, 2898), ez az egymashoz tartozasra, a kolcsOnos szeretetre, szere-
lemre utalhat.

A természetbdl vett novénystilizaciok csak nagyon nehezen hatol-
hattak be a geometrikus elemek kozé, ezek &ltalaban leszorultak a tab-
14k sorai koziil alabb, a bot hengeres részére, mint méasodlagos feliiletre
(Balaské 1999: 24).

A viragabrazolasokat vizsgalva nem figyelhetiink meg egységes képet.
A naiv miivészet példajat abban is nyomon kovethetjiik, hogy a botokon
megjelend viragok néhol hidnyossagokat mutatnak. Az abrak alapjan nem
mindig azonosithatd be, hogy éppen milyen viragot akart abrazolni a bot
készitGje. A viragabrazolasok koziil kiemelkednek azok, amelyrél egyér-
telmtien megallapithatd, hogy milyen novényt mutatnak. Ilyen példaul a
tulipan, az Gszirdzsa, a gyongyvirag vagy az ibolya.

A szabadrajza viragok koziil a tulipan (Ltsz. 2651, 2652, 2654, 2683,
2830, 3256) és a rozsa, 6szirdzsa (Ltsz. 1377, 1564, 2683) a legjellemzEbb,
ezeknek 6nmagukban, valamint cserépben valé megjelenitése egyarant is-
meretes.
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A tulipan a magyar népmiivészetben a talan leggyakrabban megjelend
virag: kalyhacsempéken, festett 1adakon, szerelmi ajandékokon, kapuzé-
békon stb. egyarant megjelenik. A viragok altalaban a szalagdiszes tablak
ala, a bot szarara keriilnek, legtobb esetben helyiik nincs pontosan meg-
hatérozva, a pasztor kozvetlen kornyezetének egyéb elemeivel (allataival,
novényeivel) egyiitt vannak megjelenitve.

Arra is talalunk példat, hogy a kiilonféle viragabrazolasok nem a sza-
lagdisz al4, hanem a kiirt tablak elemei kozé keriilnek. Néhol egy-egy vi-
ragfej kiegésziti a mintasort (Ltsz. 2830), de az is el6fordul, hogy egy-egy
viragfejbdl egész mintasor van kialakitva. Ez leginkabb a tulipan abrazo-
lasanal figyelhet6 meg (Ltsz. 1564, 2655, 2796). Egy masik, kiirt tablakra
keriil§ viragabrazolas indaszertien halad végig a boton (Ltsz. 3075).

A virag edényben, cserépben valo abrazolasa nem csupan a székelyfol-
di botokra jellemz6. A dunantali pasztorfaragéson is gyakori az olaszkor-
sOs viragra emlékeztetetd, kiilonbozé formaju edénybe helyezett stilizalt
virdgszal vagy virdgesokor. Ezek a viragesokrok f6ként a barokk altal koz-
vetitett hatasokra vezethetdk vissza (Manga 1972: 65).

A cserépben megjelenitett virag lehet tulipan (Ltsz. 1563, 1728, 2683,
2867, 3673) vagy rozsa (Ltsz. 1728, 2867), de ezek mellett olyan stilizalt
virdgformak is megjelennek, amelyeket nem lehet egyértelmiien megha-
tarozni (Ltsz. 2777).

A tulipan és rozsa mellett masfajta virdgok is megjelennek, mint pl. a
gyongyvirag (Ltsz. 1564, 1565, 3256) vagy a hovirag (Ltsz. 2794). Tovab-
bi n6vényi elem a falevél (Ltsz. 2533, 2652, 2783, 2908), a feny6 (Ltsz.
2652, 2794) és a lohere (Ltsz. 2654), de ide tartoznak a kiilonb6zé gyti-
molesabrazolasok, mint pl. a korte (Ltsz. 2783) vagy a cseresznye (Ltsz.
2533). Ezen kiviil szamos példat talalunk faabrazolasra (Ltsz. 2533, 2651,
2685, 2777, 2877), ennek egyedi példajat mutatja a napkorongbdl kinova
fa képe (Ltsz. 1729).

Erdekes modon a pasztor nemcsak kérnyezetének elemeit tartotta
fontosnak &brazolni, hanem gyakran sajat magat is lattatni kivanta. Eb-
ben a cselekedetében a pasztori ontudat mutatkozik meg. Amellett, hogy
ravéste, rakarcolta nevét a botra szabadrajzi elem forméjaban, karcolas-
sal a nyajat 6rz6, kutyaja tarsasdgiban tartézkodo pasztor alakjat is meg-
jelenitette.

A pésztorok gyakran abrazoltdk sajat magukat, mas pasztorokat, al-
lataikat, a pasztorok korében népszerid betyarokat (Hofer 1979: 13). A
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pasztormiivészetet mas népmiivészeti formaktdl éppen a figuralis abrazo-
lasmod kiilonbozteti meg.

A gylijtemény darabjain a pasztor botjara tamaszkodo, kutyaja vagy a jo-
szag kozelében tartozkodo, fején kalapot visel§ alakként jelenik meg. Ilyen
abrazolas 6 boton talalhat6 (Ltsz. 1601, 2534, 2832, 2908, 3117). Egyéb,
emberalakot mutat6 abrazolas ritka, csupan a rajzolassal diszitett botokon
figyelhet6k meg tovabbi emberalakok: ezek kozott 1athaté onmagéban allo
emberi fej, templom el6tt megjelend alak, kezében szélforgoét tarto alak, va-
lamint épiilet el6tt tartozkodo figurak. Ezek esetében a bot készitGje rairta a
botra egy-egy személynek a foglalkozasat is (Ltsz. 2534).

Kovetkeztetések

Mint lathattuk, kozelebbrdl megvizsgalva egy-egy pasztorbotot igen val-
tozatos képet kapunk. A sokszin{i 4brazolési technika altal motivumok
sokasagat latjuk megjelenni, amelyek egységben helyezddnek el. A pasz-
torbotokon megjelend elemek alapjan kovetkeztethetiink a farago pasztor
vallasossagara is. A vallasossagot tiikrozo elemek a kereszt-, sziv-, illet-
ve templomébrazoldsban mutatkoznak meg. Emellett a vizsgalt feliratok,
szimbdlumok alapjan az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a gytijtemény
szinte kizar6lag magyar, székely etnikumi pésztorok botjait tartalmazza.
Csupan néhany esetben talalunk roméan személynevet a botok feliiletén.
Ez is azt tAmasztja ala, hogy korabban Csik vidékén a pasztorkodast vég-
z6 személyek egy-egy katolikus falu tarsadalméabol keriiltek ki, tehat nem
volt sziikség arra, hogy a kozosségek tavolrol jott, esetleg mas etnikumit
pasztorok munkajat vegyék igénybe. Az etnikai behatarolhatosag mellett
magyar identitastudat, nemzeti érzés jelképei is megjelennek egyes pasz-
torbotokon, ennek legnyilvanvalobb példai a magyar cimerabrazolasok.
Mindezek mellett a pasztor miivészi érzéke is megmutatkozik a pasztor-
botok mintainak vizsgalata soran. A fentebb ismertetett valtozatos diszi-
tési technikak mind azt bizonyitjak, hogy a kiilonb6z6 diszits eljarasok
kombinacidja altal a faragd pasztorok még szinesebbé, még diszesebbé
probaljak tenni a botokat. Az a belelatas, amelynek soran geometrikus
elemek vagy egyéb Gsszetevik jelentéssel bird diszitményekké valhatnak,
szintén a pasztor leleményességérdl, fantaziajardl tantskodnak (pl. az al-
latfej alaka markolatok). Egy-egy bot diszitésérdl élet- és természetszeret,
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harmoénia sugarzik. E16bbi magéban a diszitményben jelenik meg, hisz a
faragd pasztor leggyakrabban a természet elemeit 4brazolja (valtozatos al-
lat- és névényabrazolasok), a bot feliiletén valo elhelyezésiik pedig egysé-
ges képet mutat, harmoniéat tiikroz.
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A Csixr SZEKELY MUZEUM PASZTORBOTJAINAK MINTAKINCSE

1. melléklet

259

A pasztorbotok szdrmazasi helye a leltarkonyv adatai alapjan

Helység Darabszam Leltarszamok
1. Hely nélkiil 15 384, 1342, 1465, 1687,
1688, 1738, 1739, 2682,
2683, 2684, 2783, 3040,
3117, 3303, 3673
2. | Csikmenasag 14 1718, 1719, 2766, 2767,
2877, 2894, 2895, 2896,
2897, 2897b, 2898, 2899,
2900, 2991
3. | Csikszentimre 12 1563, 1564, 1565, 1574,
1575, 1598, 1599, 1600,
1601, 2145, 2893, 3256
4. | Csikszenttamas 8 2652, 2653, 2654, 2794,
2795, 2796, 2907, 2908
5. | Csikjenéfalva 7 2648, 2651, 2655, 2656,
2830, 2831, 2832
6. |Csikszereda 6 1729, 1730, 2534, 2535,
3115, 3116
7. | Csikkozmés 6 1436, 2776, 2777, 2778,
2779, 3041
8. | GyimesfelsSlok 5 2424, 2786, 2787, 2788,
2789
9. |Csikdanfalva 4 1796, 2891, 2904, 2909
10. | Csikrakos 4 1728, 2642, 2643, 2644
11. | Csikszentdomokos 3 2235, 2685, 2686
12. | Gyimeskozéplok 3 1333, 1377, 3075
13. | Csikszentgyorgy 3 2769, 2770, 2771
14. | Léazarfalva 2 2061, 2355
15. | Csikmadaras 2 2867, 2892
16. Kéaszonjakabfalva 2 1717, 2411
17. | Codreni 1 385
18. | Marosfd 1 2533
19. | Csikcsomortan 1 2192
20. |Székelyudvarhely 1 3283
21. | Gyimes 1 1731
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A péasztorbotok szarmazasi helye a boton megjelend felirat alapjan

Helység Darabszam | Leltarszamok
1. Hely nélkiil 91
2, Csikmenasag 3 1719, 2991, 3115
3. Csikjendfalva 3 2830, 2831, 2832
4. Csikmadaras 1 2892
5. Csikkozmés 1 1436
6. Hegyesbiikk 1 2796
(Csikszenttamas)
7. Stird (Csikzsogod) 1 3116
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2. melléklet

A pasztorbotok készitési ideje a rajtuk megjelend datalas alapjan

Evszazad Evtized Ev Darabszam Leltarszam
XIX. 1810-es évek 1818 1 2795
XX. 1920-as évek 1925 1 3075

1932 1 3115
XX. 1930-as évek 1933 1 3116
1934 1 2534
1937 1 1718
1941 2 1465
2651
XX. 1940-es évek 1943 1 2533
1944 1 2061
1948 1 2877
1949 1 2831
1951 1 2896
1796
XX. 1950-es évek 1952 3 2796
2909
1953 1 1730
1959 1 1729
1960 1 2991
1961 1 2652
, 1962 1 2654
XX. 1960-as évek
1963 1 1575
1333
1964 3 1719
2655
1965 1 3117
1728
1966 3 2891
2899
XX. 1960-as évek 1967 2 1377
2867
1598
1968 3 1599
2683
1969 2 2898
2900
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Evszazad Evtized Ev Darabszam | Leltarszam

1563

1970 3 2642

2892

1971 2 1717

XX. 1970-es évek 2832

1972 1 3303

2777

1974 3 2789

2794

1976 1 2783

1977 1 2685

1978 1 2830

XX. 1980-as évek 1981 1 3673
Datélatlan 52
Osszesen 101
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3. melléklet
A pasztorbotok feliratai
Felirat Leltarszam

1. BALLA IST\[AN 1965 VIII 3 GYORFY IMRE IRTTA 1970 3117

JULJUS. 11EN
2. FERENCZES KAROLY 1951 IV. Ho 31., Markolaton: THS 2896

felirat
3. GERGELY DEMETER 1981. 3673
4. KASZA PETER 1974 2777
5. LI 2653
6. GABOR KAROLJ 1925/1979 3075
7. PETER DENES 1967 X. 17 2867
8. E PACA A KERESZTES JANOSE 1971 1717
9. BORBELY ISTVAN IRTAM 1969 VIILh 19-EN 2000
10. |SZOPOSISTVAN SUGAR LAJOS 3256
11. VAIDESI IQN 1934 IV 24 NICULAE CHINDEA, 2534

CONDUCTAR, CIOBAN
12. | MAKA MIHALY CSINALTA TF. 2907
13. BORS LAJOS 1937 1718
14. BK 2644
15. | IRTA KEDVES JOZSEF 1964 V. HO 16AN 1333
16. | BOTH GABOR CSIK MENASAG 1964 1719
17. | IRTA HAJDU JANOS 1964 V.21 HJ 2655
18. | RESZEG LAJOS PALL FERENC 1970 2642
19. | BERSZAN JANOS MAJUS 6.AN 1818 2795
20. KK 3041
21. | SILLO EMIL IRTA 1974 2789
22, GYORFY IMRE IRTTA 1970 JULIUS 11EN 1563
23. | IR SZAKALI FERI 1952 VIII HO 28 A JOHOK MELET 2796

HEGYES BUKBE
24. | KOVACS ARPAD 1948 VII. 19 A.L. A.J. 2877
25. | JUHASZ BOJTAR SZULETET 1935 SILLO IMRE 1953 1730
26. FERENC GYULA 1932-BEN Menasig 3115
27. | BORBELY JOZSEF 1969 IRTAM VI HO 30AN 2898
28. N M 1941 2651
29. | BORBE LAJIIRTA 1960 V, HO 9EN MENASAGI 2991
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Felirat Leltarszam

30. 1944 2061
31. | CSINALTAM 1968 VARADY + GERGELY 2683
32. |M.... JOZSEF 1967 VIII 30 1377
33. | JENOFALVI SZENTES ANDRAS IRTA 1971 2832
34. |BORBELY JOZSEF IRT 1966 IV h6 29EN 2899
35. B. L. Bodo Péter 1974 2794
36. |BALINT FERENC 1961111 .... 2652
37. FARKAS ISTVAN 1959 FARKAS ISTVAN FERENC IMRE 1729

DARO ISTVAN
38. SzOPOS ISTVAN 1564
39. SzOPOS ISTVAN 1565
40. |EMLEK SAROSI ERZSIKENEK P + G 1966 VIII h6 4EN TP 1728
41 |1963 1575
42. | 1943 Kulcsar Illés, PF,}PETER SANDOR (3x), PS, Forik 2533

Pisti 1953, YAJDOS PETER, FORIKA ANDRz}S 1952,

VAJDOS PETER BOTA, FM 1947, Chind, SZOCS MIHALY,

DEZSO0, Khindea Mihail 1947
43. | MOLNAR PETER 1976 V 5 (a fejen talalhato) 2783
44. BIRO JEREMIAS, CSIKJENOFALVI 169 Hsz 1978 2830
45. | MI OI MA BA Molnar 1962 2654
46. SALA ISTVAN 1966 ..... 2891
47. 1977 II1 15 MT 2685
48. | BB BJIRTA 1952 BE VII HO 13AN RA 19 2909
49. KESZITETE JANOS PAL1952 Ben, 1953 JP 1796
50. SALAMON JANOS MADARAS 1970 2892
51. Bogdéan Benedek Kozmas 1436
52. | ANTAL SANDOR 1968 1598
53. M[§R1A, EBNG, ZSOFIA 1977 GYENGE LASZLO 2831

CSIKJENOFALVI 49 8 Ho A
54. |DANEL KAROLY MAJUS 13AN DANEL KAROLY 1941 1465

maéjus ho 12-én
55. |IRTA ERDELY IMRE SZEPTEMBER 20AN 1972 IX.HO 3303

20AN
56. | FERENCZ GYULA 1933-ben SURUben 3116
57. 1968 1599
58. | BALINT ANTAL 2897b






