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Orbaiszék a 16. századi erdélyi 
Királyi Könyvekben

Dolgozatunkban részint a fejedelemségkori Erdély történetének egyik alapvető 
fontosságú forráscsoportját, a Királyi Könyveket (Libri Regii), részint a 16. száza-
di – pontosabban a János Zsigmond és Báthory Zsigmond fejedelmek korabeli – 
Liber Regiusokban fellelhető, Orbaiszékre vonatkozó bejegyzések magyar nyelvű 
kivonatait ismertetjük. A függelékben közölt regesztákhoz mintegy bevezetésül 
néhány jogtörténeti, hadtörténeti stb. vonatkozású rövid megjegyzést is fűztünk, 
amelyek esetenként közérthetőbbé teszik a szövegeket.

A fejedelemségkori Királyi Könyvek nem ismeretlenek a kutatás előtt, de rend-
szeres és módszeres feldolgozásuk csak a közelmúltban indult meg.1 Különösen a 
19. század végi, illetőleg a következő század eleji történetkutatás mutatott nagyobb 
érdeklődést e forráscsoport iránt, és ennek megfelelően a korabeli szakfolyóiratok 
erdélyi vonatkozású értekezéseiben meglehetősen gyakran találunk utalásokat a 
Királyi Könyvekre. Ritkábban ugyan, de teljes szövegű közlésekkel is találkozunk 
az akkor igen elterjedt ún. oklevélkalászatokban. Messzemenően kiemelkedik 
ezen esetleges oklevélközlések közül Vass Miklós munkája, melyben rövid, csak 
a bejegyzés típusára, keltezésére és a kedvezményezett nevére utaló magyar nyel-
vű kivonatok formájában tette közzé a gyulafehérvári káptalan, valamint a ko-
lozsmonostori konvent levéltárában őrzött Királyi Könyvek székely vonatkozású 
bejegyzéseit,2 valamint a Székely Oklevéltár (különösen a II. és V. kötet), melyben 
a szerkesztők több másolatot teljes szövegében, de az előbbiekhez hasonló kivo-
natokat is közöltek.

Az erdélyi fejedelmek Királyi Könyveinek (Libri Regii) az elnevezése is utal 
arra, hogy ezek az uralkodók kancelláriáján vezetett másolati könyvek a budai 
királyi udvarban az Anjouk által a 14. század első felében meghonosított gyakor-
latot folytatták.3 Bár a török korban vazallus országként önálló államiságot élvező  
 
 
1  GYULAI 2005.; FEJÉR – RÁCZ – SZÁSZ 2003.; Uők: 2005. 
2  VASS 1900.
3 Az elpusztult középkori magyarországi Királyi Könyvekre lásd HAJNIK 1879.; MAJLÁTH 1879. 
781–782.; SZABÓ 1906. 86.; SZENTPÉTERY 1930. 91–92., 181–183.; Uő: 1933. 489–490.; LAKOS 
2006. 11–12. 
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Erdély élén nem koronázott királyok, hanem választott fejedelmek álltak, eze-
ket a másolati könyveket a történeti hagyomány, de a forrástudomány is Liber 
Regiusoknak nevezi, közelebbi megnevezését pedig minden egyes kötet az illető 
fejedelem nevéről kapta. Az adatok tanúsága szerint olykor Vajdai Könyveknek 
(Liber Vaivodalis) is nevezték. Ezekbe a kancellária alkalmazottai a fejedelem  
nevében kiállított jelentősebb – azaz örökérvényű, gyökeres jogokat (ius radicale), 
kiváltságokat biztosító, a fejedelmek kegyelmi ténykedésével kapcsolatos – okle-
veleket másolták be, tehát tisztségek, méltóságok, nemesség vagy birtokok adomá-
nyozását, kiváltságokat, mentességeket, céhek és társadalmi szervezetek szabályza-
tait, elvi jelentőségű döntéseket, de igen nagy számban megtalálhatók ezek mellett 
a végrendeletek és legkülönbözőbb magánokiratok (ingatlan adásvétele, cseréje, 
ajándékozása, zálogosítása, gyámság) érvényességéhez szükséges fejedelmi jóvá-
hagyások, valamint akad néhány olyan is, amelyek jogi ügyekkel kapcsolatosak 
(pl. megkegyelmezés), illetőleg a kancellária hiteleshelyi működésére vonatkoz-
nak (pl. bevallások, tiltakozások) stb. Minthogy az elpusztult középkori magyar 
Királyi Könyvekhez hasonlóan az erdélyieknek is teljes hitelességet és bizonyítási 
erőt tulajdonítottak, peres ügyekben a bíróság előtt döntő erővel bírtak, elveszett 
oklevelek esetén pedig a másolat alapján a felek kérésére hiteles átiratot állítottak 
ki. Az adatok azt mutatják, hogy a kancellár feladatköréhez tartozott a felek által 
igényelt bejegyzés kikeresése, szóról szóra való átírása és megpecsételése.

Az bizonyos, hogy a Királyi Könyvek nem tartalmazzák a fejedelmi kancellárián, 
pontosabban ennek a nagyobb kancelláriának (cancellaria maior) nevezett ügyosz-
tályán kiállított összes oklevelet, de a válogatás szempontjait nem ismerjük. Felte-
hetően nem is voltak pontosan meghatározott ismérvei annak, hogy a tartalmuk 
szerint bevezetendő oklevelek közül melyik került be, illetve melyik maradt ki.4  
A bejegyzéseket meglehetősen laza időrendben, nagyobbrészt teljes szövegükben 
vezették be, és ezek az esetek többségében az eredetiekkel csaknem teljesen egyen-
értékű szöveget őriztek meg. Emellett akadnak olyanok is, amelyekből csak a szo-
kásos oklevélformulák hiányoznak, egyébként részletesen visszaadják a bejegyzés 
tartalmát. Gyakoribbak viszont a pár soros olyan szűkszavú, rövid kivonatok, ame-
lyek az előbbinél is summásabb formában csak a tárgyra és a szereplő személyekre 
tartalmaznak utalást. Ezek vélhetően a megbízatásokkal túlterhelt fejedelmi kan-
cellária egyszerűsített ügyvitelének, hacsak nem az egyes íródeákok mulasztásának  
 
 
4  Boldisár Kálmán számításai szerint Bocskai István fejedelem Liber Regiusának bejegyzései közül 
mintegy 50 címeradományra vonatkozik, holott 1605. év végétől 1606 karácsonyáig még legalább fél-
száz olyan armálisról tud, melyeket az említett kötet nem tartalmaz. Ezek alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy a kancellárián kiállított okleveleknek a Liber Regiusokba való bevezetése az ügyvitel során 
nem volt szabály. Vö. BOLDISÁR 1907. 119–120.
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eredményei. Az bizonyos, hogy ezekből a bővebb, de különösen a néhány soros ki-
vonatos bejegyzésekből több olyan adat hiányzik, amit az oklevél végleges szövege 
magába foglalt, de történeti forrásként ezek is felhasználhatók. Néhány kivételével 
valamennyi másolat élén címszerűen írt rövid regeszta tájékoztat a szöveg lényege 
felől, ezek ugyanis megkönnyítették a bejegyzések utóbbi kikeresését. Ezek a címek 
részint egykorúak, részint – a jobb kezelhetőség érdekében – valószínűleg az index-
készítők által eszközölt bejegyzések. 

A bemásolás feltételeit nem ismerjük, még a magyarországi Királyi Könyvek 
esetében is csak a 18. századból maradt meg ilyen szabályzat, amely szerint a be-
jegyzésekért bizonyos taksát kellett �zetni a kedvezményezettnek. Az erdélyiek 
esetében előkerült azonban egy olyan adat, mely fényt vethet a kancelláriának a 
Királyi Könyvekkel kapcsolatos ügyvitelére is: eszerint úgy tűnik, hogy csak azo-
kat az okleveleket vezették be, amelyek esetében az oklevelet elnyerő fél igényelte 
a regisztrálást, illetőleg ki�zette az ezért járó díjat. 

A Liber Regiusok bejegyzései általában latin nyelvűek, de a fejedelmi megerősí-
tések során keletkezett átiratok között szép számmal akadnak magyar és ritkábban 
német nyelven írt magánokiratok, céhszabályzatok is. 

A Királyi Könyvek vezetése a kancellária feladatköréhez tartozott, de jelenlegi 
szűkös ismereteink nem teszik lehetővé annak pontos megállapítását, hogy tény-
legesen kik végezték ezt a munkát. Míg a káptalani jegyzőkönyveket többnyire egy 
levélkereső vezette, addig az egyes Királyi Könyvekben minden kétséget kizáróan 
több kézírás meglehetősen gyakran és rendszertelenül váltogatja egymást. A kéz-
írások gyakorisága arról tanúskodik, hogy nemcsak a secretariusok, akik mun-
kaköréhez tartozhatott a regisztrálás végzése, hanem a kancelláriai íródeákok is 
másoltak be szöveget a Királyi Könyvekbe. 

A Gyulafehérvári káptalannak a Magyar Országos Levéltárban (MOL) őrzött 
részében ma 27 eredeti és három kötet fényképmásolat (ez utóbbi Báthory Zsig-
mondnak Bécsben őrzött 1601–1602. évi kötetének fényképei) található, amelyek-
hez további két eredeti kötet csatlakozik a Kolozsmonostori konventnek ugyan-
csak a MOL-ban őrzött hiteleshelyi levéltárából. Összesen tehát 30 kötet Királyi 
Könyvvel számolhat a történetkutatás, de számuk eredetileg jóval magasabb lehe-
tett, hiszen a felsoroltak mellett tudomásunk van más kötetekről is. 

A legkorábbi megmaradt kötet János Zsigmondnak az 1569–1570. évi Liber 
Regiusa.5 Az eredeti kézirathoz azonban 6 levélen János Zsigmondnak egy másik, 
az 1560-as évek elején vezetett Királyi Könyvének a töredéke csatlakozik, amely 
1560. június 5. – október 26-a közötti időszakból 8 bejegyzést tartalmaz. Báthory  
 
 
5  MOL, F. 15:6 (1569–1570) jelzet alatt.
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István korából egy kötet sem maradt ránk, Báthory Kristóf korából egy csonka 
kötet,6 Báthory Zsigmond korából pedig négy kötet Liber Regius7 maradt meg. Az 
is biztos, hogy a 16. századi kötetek száma eredetileg jóval több lehetett, ugyanis 
adatokkal rendelkezünk I. János (Szapolyai János) királynak két, Izabellának, Já-
nos Zsigmondnak még egy-egy, minden bizonnyal elpusztult kötetéről. De ezen 
túlmenően tudjuk azt, hogy pl. Báthory Zsigmond korában kétévenként kezdtek 
újabb kötetet, így uralkodása ideje alatt nem négy, hanem – a válságos időszak el-
lenére is – legkevesebb nyolc-tíz kötetet kellett, hogy vezessenek. A Királyi Köny-
vekre vonatkozóan a 16. század mérlege azt mutatja tehát, hogy a Báthoryak több 
kötetnyi Liber Regiust örökölhettek a Szapolyai háztól, de ezek, valamint a Bátho-
ryak korában vezetett kötetek jelentős része elpusztult feltehetően akkor, amikor 
Báthory Zsigmond első lemondásakor (1598) elégette a fejedelmi levéltár nagy 
részét, vagy ama fosztogatások és pusztítások során, amelyek a fejedelmi székhe-
lyet Mihály vajda idején (1600–1601), illetőleg 1658-ban a török–tatár csapatok 
részéről érte. 

A Királyi Könyvekhez az idők folyamán különböző mutatók is készültek, ame-
lyek hiánytalanul megtalálhatók a gyulafehérvári káptalan és a kolozsmonostori 
konvent MOL-ban őrzött anyagában. 

A Liber Regiusok történeti forrásértékét elsősorban a bennük fellelhető irat-
típusoknak a változatossága, a fejedelemségkori társadalom életének csaknem 
minden területére kiterjedő adatgazdagsága adja. Említettem, hogy a Liber Regi-
usokba nem csak a nagyobb kancellária kiadványai kerültek bemásolásra, hanem 
más oklevéladó intézmények és magánszemélyek oklevelei is átiratok formájában.  
A fejedelmi megerősítések során tehát számos középkori okirat is bekerült a Ki-
rályi Könyvekbe, közöttük pedig több olyan található, melyek szövegét csak ezek 
a másolati könyvek őrizték meg a kutatás számára. De ezen túlmenően több száz 
olyan oklevélmásolatot tartalmaznak, melyek eredetije elpusztult a 16–17. század 
folyamán az Erdélyt sújtó hadjáratok során, és ezért a Liber Regiusokat a két orszá-
gos hatáskörű hiteleshely jegyzőkönyveivel együtt a fejedelemségkori történetku-
tatás egyedülálló, alapvető forrásaiként tarthatjuk számon. E forráscsoport tartal-
mának sokszínűsége széles körű hasznosítását teszi lehetővé, de mindenekelőtt a 

6  MOL, F. 1:1 (1580–1581), másolata is van F. 1:2 jelzet alatt.
7  MOL, F. 1:3 (1582–1585); F. 1:4 (1587–1589); F. 15:11 (1590–1591); F. 1:32, 33, 34 (1601–1602).
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hely- és népiségtörténeti,8 archontológiai,9 genealógiai,10 hivataltörténeti,11 továb-
bá a jogtörténeti, had- és politikatörténeti, valamint egyház- és művészettörténeti 
kutatásoknak elsődleges forrásai. Adataik felhasználása más vonatkozásokban is 
jó kutatási eredményekhez vezethetnek: segítségükkel ugyanis nagy vonalakban 
egy évszázadon át követhetők a fejedelmi adománypolitika mellett Erdély területi 
változásai is, az újonnan megszerzett területeken ugyanis a fejedelmek hatalmukat 
híveik megjutalmazásával igyekeztek megszilárdítani. Az eredeti latin szövegek ta-
nulmányozása pedig lehetővé teszi a 16–17. századi latin írás történetének vizsgá-
latát, de ugyanakkor érdekes kutatásokat lehet folytatni azzal kapcsolatosan, hogy 
melyek a fejedelmi kancellária okleveles gyakorlatának a magyar királyi, valamint 
a vajdai kancelláriától örökölt elemei, illetve melyek a már kialakult fejedelemség-
kori kancelláriai oklevélkiadás sajátos ismertetőjegyei.

A már említett 16. századi Királyi Könyvekben meglehetősen kevés, összesen 
32 orbaiszéki vonatkozású bejegyzést találtunk.12 Ezek magyar nyelvű kivonatait 
– a bejegyzések típusai szerint – négy egységre tagolva a függelékben közöljük, az 
egyes csoportokat pedig néhány soros „bevezetővel” láttuk el, amelyek a forrásszö-
vegekben való jobb tájékozódást hivatottak elősegíteni. Következésképpen nem 
értelmezni kívánjuk a forrásokat, s főként nem kimerítő jellegű történelmi vagy 
fogalmi hátteret biztosítani megértésükhöz.

1. Lófősítések. A lófősítő levelek teszik ki a bejegyzések több mint felét. Isme-
retes a székelység katonai szervezete, illetve a fejedelmek törekvései, hogy, főként  
a 16. század második felének különösen zavaros időszakában, a székelység köré ben  
 
 
 
  8  A Mályusz Elemér által elindított, de már több évtizede abbahagyott település- és népiségtörténeti 
vizsgálódások folytatása elengedhetetlen feltétele az erdélyi magyarság és a más nemzetiségek közötti 
sok százados együttélés alapvető kérdéseinek tisztázásához.
  9  A fejedelemségkori archontológia elkészítését ugyanis a jövő talán egyik legfontosabb feladatának 
kell tartanunk, a Királyi Könyvek pedig, más korabeli forrásanyaggal kiegészítve, egy szilárd kiinduló-
pontot nyújthatnának a későbbi kutatásokhoz.
10  A 16–17. századi családtörténeti kutatások forrásbázisának kibővülésével a korábbinál alaposabb 
betekintést nyernénk a fejedelemségkori Erdély birtokviszonyaiba, az egyes családok birtoklástörté-
netébe.
11  A fejedelmi kormányzat központi szerveinek kutatásához különösen a kancellária működésével és 
személyzetével kapcsolatosan hoz újabb adatokat.
12  János Zsigmond 1569–1570. évi Liber regiusában két, Báthory Zsigmond négy kötetében pedig 30 
bejegyzést találtunk, Báthory Kristóf csonka kötete viszont nem tartalmaz egyetlen orbaiszéki vonat-
kozású másolatot sem. Itt jegyezzük meg, hogy kizárólagosan azokat a szövegeket vettük fel a függelék-
be, amelyek csaknem teljes egészükben orbaiszéki településekre vonatkoznak, a szórványos adatokat 
tehát nem vettük �gyelembe.
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egyre népesebb katonai bázist teremtsenek lófői és gyalogpuskás kiváltságok ado-
mányozásával.13 A lófővé emelés tulajdonképpen egyfajta nemesség is, azonban fel-
tételes jellegű, akárcsak pl. a fogarasi bojároké: a jutalmazott ugyanis köteles volt jó 
lóval, szablyával, sisakkal, páncéllal, pajzzsal, kopjával és egyéb hadi eszközzel illően 
felszerelve a fejedelem parancsára hadiszolgálatot teljesíteni. A fejedelem egyidejű-
leg a kedvezményezett házát minden adó és szolgálat terhe, vetéseit, majorságát és 
mezőgazdaságát pedig a tized, kilenced és kepe �zetése alól örökre mentesítette. 

2. Gyalogpuskás kiváltságok. Az 1562. évi székely lázadás után a fejedelmi szé-
kely jobbágyok közül már János Zsigmond egyeseket gyalogkatonákként hadi 
szolgálatra rendelt, akiket egyenruhájukról vörös darabontoknak, fegyverzetükről 
puskásgyalogoknak neveztek. A Báthoryak idején a puskásgyalogok száma egyre 
inkább növekedett, a darabontság tehát – minthogy a fejedelmi hatalomnak állan-
dóan szüksége volt ingyen katonáskodó haderőre – fokozatosan új székely katonai 
renddé fejlődött. A gyalogpuskás kiváltságot többnyire hadi érdemekért nyerték 
külön pixidariusi oklevéllel. A gyalogpuskás szintén köteles volt jó karddal, puská-
val és egyéb hadi eszközzel illően felszerelve katonai szolgálatot teljesíteni, továbbá 
házát és egyéb örökségeit is mentesítették, de ez a kivételezés nem örökre szólt, 
hanem csak arra az időre, míg a kedvezményezett a fejedelem és utódai hűségén 
maradt, illetve a kijelölt szolgálatokat teljesítette.

3. Adományok. Nem kívánunk e helyen belebonyolódni a székely jog nagyon 
is szövevényes rendszerébe,14 csak annyit említünk meg, hogy a 16. század má-
sodik felére, de főként az 1562. évi székely lázadás leverése után a fejedelemség-
nek a középkori hagyományokat folytató jogrendszere kiterjedt a Székelyföldre is.  
A székely jogban ugyanis korábban nem érvényesült az adományrendszer, tehát 
nem háramlott a birtok sem magszakadás, sem hűtlenség esetén a királyra; más-
ként szólva e területen 1562-ig nem volt ius regium. A központi hatalom azonban 
igyekezett a Székelyföldre is kiterjeszteni a jószágvesztést hűtlenség esetén, és ez 
néha sikerült is. Az 1562. évi lázadást követően a fejedelem a székely kérdés ren-
dezéséhez fogott, melynek értelmében hűtlenség esetén a székelyek is elvesztették 
fejüket és minden jószágukat, akárcsak a vármegyei nemesek, ezzel együtt pedig az 
uralkodó adományozási joga is bevonult a Székelyföldre. Következésképpen a feje-
delem 1562 után rendszeresen adományozott székely birtokokat főembereknek és 
lófőknek. A harmadik rend pedig, a közszékelység elvesztette addigi szabadságait, 
minthogy az eladományozott birtokkal az ott lakó közszékelyek is az adományos 
urasága alá kerültek. Mindezek következményeként új birtokviszonyok alakultak  
 
 
13   A székely hadszervezetre lásd pl. EGYED 1979. 47–58.
14  A meglehetősen gazdag székely jogtörténeti irodalomból e helyen csupán Bónis György kiváló 
mun kájára (BÓNIS 1942.) utalunk. 
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ki Székelyföldön, és új, részben nem székely földbirtokos nemesek kerültek be a 
székelyek közé. 

Ezekben az adománylevelekben a fejedelmek már teljesen a magyar, jobban 
mondva a vármegyei adományrendszer elvei szerint bánnak az orbaiszéki birtokok-
kal is. Az adományok kiegészítője néhány esetben a királyi jog (pl. 1., 10. sz.), melyet 
János Zsigmond előtt nem ismert a Székelyföld. Az adományok többsége pedig nova 
donatio (pl. 1., 2., 4. sz.), azaz új adomány. Ismeretes, a fejedelem új adományt olyan 
jószágokra adott, amelyek már eddig is az adományos, illetve elődei békés birtoká-
ban voltak, de okleveleinek elvesztése, elpusztulása, vagy éppenséggel a tisztázatlan 
joghelyzet miatt a �scalis kereset veszélyének voltak kitéve. A királyi jog hozzáadá-
sának pedig – Bónis György szerint – az volt a jelentősége, hogy az „előd személyére 
alapított, esetleg nem bizonyítható jogcím (magszakadás, hűtlenség) helyett a régeb-
ben bekövetkezett háramlás bizonyítására adott módot az adományosnak.”15 A 11. 
számú adomány nem csupán azért tarthat számot érdeklődésre, mert a zabolai Basa 
családdal kapcsolatos, hanem főként amiatt, hogy némi fényt vet a székely társada-
lomban az 1562. évi rendezés után végbement változásokra, nevezetesen a székely-
földi jobbágyság súlyos helyzetére: néhány jobbágy ugyanis csalással kívánt a szintén 
nem könnyű helyzetű, de mégiscsak kiváltságolt gyalogpuskás rendbe bejutni.

4. Adásvételi szerződés. Az egyetlen adásvételről szóló magyar nyelvű bejegy-
zést fogott bírák állították ki. A bejegyzés magyar nyelvűsége kapcsán jegyezzük 
meg, hogy, bár a magyar nyelvű írásbeliség Erdélyben később alakult ki, mint Ma-
gyarországon, mégis egy sajátos fejlődési utat futott be. Istványi Géza az erdélyi 
magyar nyelvű írásbeliség kezdeteit vizsgálva16 megállapította, hogy legkorábban 
– Magyarországgal való közvetlen kapcsolata révén – Erdély északnyugati része 
kapcsolódik be az anyanyelvű írásbeliségbe, s ott is marad az anyaországi gyakor-
lathoz leginkább hasonló az írásbeliség. Ez a hasonlóság azonban kelet felé kezd 
tompulni, és egyre inkább előtűnik az erdélyi magyar nyelvű írásbeliség jellemző 
sajátossága: „a missilisek és a jelentéktelen, ideiglenes jellegű magánjogügyleteket 
tartalmazó oklevelek mennyisége aránylag kevesebb itt a fontos, örökérvényűnek 
szánt magáneredetű oklevelekéhez viszonyítva, mint a Király-hágón túl. Sőt a ma-
gyarnyelvű hivatalos iratok száma is jóval több, mint a királyi területeken.”17 Ennek 
magyarázatát Istványi az erdélyi írásbeliség erős világi jellegében látja: a katolikus  
püspökség megszűnik, az írásbeliség irányítását kiragadták az egyház, illetve az 
egyháziak kezéből, a hiteleshelyeket szekularizálták, élükre világi személyeket állí-
tottak, de ezek amúgy sem tudták már ellátni az egyre növekvő írásbeli igényeket.  
 
 
15   BÓNIS 1947. 21.
16   ISTVÁNYI 1934. 64–89.
17   Uo. 68.
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Így fejlődött ki az egyházi írásbeliség latin nyelvű hagyományaitól mentes világi 
írásbeliség. Ebben pedig, egyebek mellett, jelentős szerepe volt a fogott bíráknak. 
A fogott bírák intézménye már a középkorban is elterjedt volt: a központi részektől 
messze lakó emberek gyakran fordultak a vidékükön, településükön élő tekintélye-
sebb fér�akhoz birtokviszályok, határkiigazítások elintézése érdekében. Kezdetben 
az ilyen fogott bírói ítéleteket valamelyik hiteleshely foglalta írásba bevalló oklevél 
alakjában. Azonban a hiteleshelyek működésének hiánya, illetve összeszűkülése 
következtében egyre gyakoribbá vált, hogy a fogott bírák maguk adtak ki okleve-
let ítéleteikről. Ezeknek a nyelve pedig mindinkább a magyar lett. Később a fogott 
bírák már nem csupán ítéletleveleket adtak ki, hanem hozzájuk fordultak minden-
féle bevallással is, amelyekről korábban a hiteleshelyek adtak ki okleveleket. Főként 
Székelyföldön, amelytől mind a gyulafehérvári káptalan, mind a kolozsmonostori 
konvent távol esett, lépten-nyomon fogott bírák adtak ki bizonyságlevelet az előt-
tük tett bevallásokról: birtokeladásról, cseréről, egyezségről stb.

Meg�gyelhető, hogy a szerződést az érdekelt fél megerősíttette a fejedelemmel 
is (2. sz.). A szó szoros értelmében nem is megerősítésről, hanem fejedelmi jóvá-
hagyásról kell beszélnünk, mellyel a fejedelem mintegy ellenőrizte, hogy az illető 
birtok adásvétele esetleg nem sérti-e a �scus jogait. 

Függelék18

1. Lófősítés
1. 1570. július 17. (in Alba Iulia, XVII. Iulii)    Szolgálatai jutalmául a Pawa-n (Orbay sz) lakó 
Ferencz Balázst (a) utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, 
kopjával és egyéb harci esz köz zel jól fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett.

2. 1584. má jus 5. (Albae Iuliae, V. Ma ii)    Pava-n (Orbai sz) la kó Nagyvaina And rást (n) 
új ra a lófők közé emeli.
Ki vo na tos be jegy zés.

3. 1601. szep tem ber 11. (in Brasso, XI. Septembris)    Hű sé ges szol gá la tai ju tal ma ként Ko-
vazna-i Vaina Gás párt (n, a), akit már ko ráb ban a sza ba do sok kö zé so rol tak, utó da i val együtt  
 
 
18  A függelékben közzétett kivonatok korábban már megjelentek Az erdélyi fejedelmek Királyi Könyvei 
című, fentebb idézett (1. jegyzet) kiadvány I/1. és I/3. részében, ahol keltezésük alapján könnyen visz-
szakereshetők.
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újra [!] ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz-
köz zel il lő en fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Ezen fe lül Kovazna-n 
(Orbai sz) – idő sebb Vaina Já nos (n, a) ló fő és i� abb Vaina [János?] sza ba dos há zai szom széd-
sá gá ban – lé vő há zát min den adó és szol gá lat, ve té se it, ma jor sá gát és me ző gaz da sá gát pe dig a 
ti zed, ki len ced és ke pe � ze té se alól ar ra az idő re men te sí ti, míg a fe je de lem és utó dai hű sé gén 
marad, és a ki je lölt szol gá la to kat tel je sí ti. Ezek fo ga na to sí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

4. 1601. szep tem ber 11. (in Brasso, XI. Septembris)    Szol gá la tai ju tal ma ként Baratos-i 
Lenart Györ gyöt (n, a), akit már ko ráb ban az Orbai szék gya log pus ká sai kö zé so rol tak, utó-
da i val együtt új ra [?] ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kopjával és 
egyéb ha di esz köz zel il lő en fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Egyi-
de jű leg Baratos-on (Orbai sz) – Lenart Pál és Lenart Ist ván (a) fe je del mi gya log pus ká sok 
há zai szom széd sá gá ban – fekvő há zát min den adó, ti zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter hétől 
örök re men te sí ti. Ezek fo ga na to sí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

5. 1601. szep tem ber 14. (in Brasso, XIV. Septembris)    Szol gá la tai ju tal ma ként Kovaz-
na-i Vaina Já nost (n, a), akit már ko ráb ban Orbay szék sza ba do sai kö zé so rol tak, utó da i val 
együtt újra [?] ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb 
ha di esz köz zel il lő en fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Ezen fe lül 
Kovazna-n (Orbai sz) – Vaina And rás (n, a) és Vaina György (pr) há zai szomszéd sá gá ban 
– lé vő há zát min den adó, ti zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter hétől örök re men te sí ti. Ezek 
fo ga na to sí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

6. 1601. szep tem ber 29. (in Brasso, XXIX. Septembris)    Hű sé ges szol gá la ta i ért Kovazna-i 
i� abb Vaina Já nos (n, a) fe je del mi sza ba dost utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szablyával, 
si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en felszerel ve tel je sí ten dő 
ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Ezen fe lül Kovazna-n (Orbai sz) – Vaina Gás pár ló fő és 
i� abb Vaina And rás sza ba dos (n, a) há zai szom széd sá gá ban – lé vő há zát min den adó, ti-
zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter he alól örök re men te sí ti. Ezek foga na to sí tá sá ra uta sít ja 
az il le té ke se ket.

7. 1601. szep tem ber 29. (in Brasso, XXIX. Septembris)    Hű sé ges szol gá la tai ju tal    mául 
Kovazna-i Vaina György (n, a) fe je del mi sza ba dost utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szab-
lyá val, si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en felszerel ve tel je sí-
ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Egyi de jű leg Kovazna-n (Orbai sz) – idő sebb Vaina 
Já nos és idő sebb Vaina And rás (n, a) há zai szom széd sá gá ban – lé vő há zát min den adó, 
szol gá lat, ti zed, ki len ced és ke pe � ze té sétől örök re men te sí ti. El ren de li az il le té ke sek nek a 
fen ti ek ér vé nye sí té sét.
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8. 1601. szep tem ber 30. (in Brasso, die ultima Septembris)    Hű sé ges szol gá la ta i ért Bara-
tos-i Tanczos Bá lint (n, a) fe je del mi sza ba dost utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, 
si sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en felszerel ve tel je sí ten dő 
ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Ezen fe lül Baratos-on (Orbai sz) – egyfelől Já nos de ák ló fő 
há za, más fe lől előbb né hai Tanczos Má tyás (a), most pe dig Papolcz-i Mi kes Be ne dek (e, n) 
pusz tatel ke (deserti) szom széd sá gá ban – lé vő há zát minden adó, ti zed, ki len ced, ke pe és 
szol gá lat ter he alól örök re men te sí ti. Ezek foganatosí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

9. 1601. ok tó ber 1. (in Brasso, I. Octobris)    Szol gá la tai ju tal ma ként Baratos-i Cziekze/
Czyekze Ja kab (n, a) fe je del mi sza ba dost utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si-
sak kal, pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en felszerel ve tel je sí ten dő 
ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Ezen fe lül Baratos-on (Orbai sz) – Já nos de ák és Tot Pál 
ló fők (n, a) há zai szom széd sá gá ban – lé vő há zát min den adó, tized, ki len ced, ke pe és szol-
gá lat ter hétől örök re szó ló an men te sí ti. Ezek fo ga na to sí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

10. 1601. ok tó ber 1. (in Brasso, I. Octobris)    Hű sé ges szol gá la ta i ért Pake-i Al bert Ist-
ván (n, a) fe je del mi sza ba dost utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szab lyá val, si sak kal, 
pán cél lal, pajzzsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai 
szol gá lat fel té te le mel lett. Egyi de jű leg Pake-n (Orbai sz) lé vő há zát, melynek szomszédjai 
Kovacz Már ton és Bogio Pé ter (a) fe je del mi sza ba do sok há zai, min den adó, ti zed, ki len-
ced, ke pe és szol gá lat ter he alól örök re men te sí ti. Elrendeli az il le té ke sek nek a fen ti ek 
ér vé nye sí té sét.

11. 1601. no vem ber 9. (ex castris nostris ad castellum Ma ros Uivar positis, IX.  
Novembris)    Szol gá la tai ju tal má ul Hilipp/Hylip-i Gal Já nost (n, a), a fe je de lem bizonyos 
szé kely sza ba do sa i nak had na gyát (ductoris certorum Siculorum nostrorum libertinorum) 
a sza ba do sok kö zül ki emel ve utó da i val együtt ló fő sí ti a jó ló val, szablyával, pán cél lal, pajzs-
zsal, kop já val és egyéb ha di esz köz zel il lő en fel sze rel ve teljesíten dő ka to nai szol gá lat fel té te-
le mel lett. Ezen fe lül Hilip-en (Orbai sz) lé vő – Dienes Já nos és Bartok Ba lázs (a) fe je del mi 
sza ba do sok há zaival szom szédo s – há zát min den adó, ti zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter-
hétől örök re szó ló an men te sí ti. El ren de li az il le té ke sek nek a fen ti ek ér vé nye sí té sét. 

12. 1602. már ci us 1. (Coronae, I. Martii)    Szol gá la tai ju tal ma ként Zabola-i Pal Miklos 
Gergelyt (n, a), ál ta la test vé re it (fr. c): Já nost és Mi hályt, akik ko ráb ban sza ba do sok voltak, 
a gya log pus ká sok [!] soraiból ki emel ve ló fő sí ti, Zabola-n (Orbai sz) – Georgy�y Gás pár (a) 
és Forgacz Ta más (a) sza ba do sok há zai szom széd sá gá ban – le vő há zát pe dig min den adó, 
ti zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter he alól örök re szó ló an men te sí ti.
Ki vo na tos be jegy zés.
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13. 1602. már ci us 28. (Coronae, XXVIII. Martii)    Szol gá la tai ju tal má ul Pawa/Pava-i Gal 
György (n, a) sza ba dost ló fő sí ti, Pava-n (Orbai sz) le vő – Gal Já nos (a) és Gal And rás (a) 
há zaival szom szédo s – há zát pe dig min den adó, ti zed, ki len ced, ke pe és szol gá lat ter hétől 
örök re szó ló an men te sí ti.
Ki vo na tos be jegy zés.

14. 1602. már ci us 29. (Coronae, XXIX. Martii)    Hű sé ges szol gá la ta i ért Zabola-i Illiesy 
Gáspár (n, a) sza ba dost ló fő sí ti, [Zabola-n] (Orbai sz) – Illiesy Ist ván (n) és Chyomos Mi-
hály (n) há zai szom széd sá gá ban – le vő há zát pe dig min den adó, ti zed, ki len ced, ke pe és 
szol gá lat ter he alól örök re men te sí ti.
Ki vo na tos be jegy zés.

15. 1602. jú ni us 23. (in Deva, XXIII. Iunii)    Szol gá la tai ju tal má ul Zabola-i idő sebb Zabo 
Ist ván (n) sza ba dost ló fő sí ti, egyidejűleg Zabola-n (Orbay sz) lé vő há zát, melynek szom-
szédjai Kabas György (a) és Zabo Ger gely (a) szé kely sza ba do sok há zai, min den adó és 
szol gá lat, il let ve a ti zed, ki len ced és ke pe ter he alól örök re men te sí ti. 
Ki vo na tos be jegy zés.

16. 1602. jú ni us 23. (in Dewa, XXIII. Iunii)    Szol gá la tai ju tal ma ként Pake-i Lorinch 
Ba lázs (n, a) szé kely gya log pus kást ló fő sí ti, to váb bá Pake-n (Orbay sz) – Al bert Ta más (a) 
szaba dos és Sandor Mi hály (a) ló fő há zai szom széd sá gá ban – lé vő há zát min den adó és 
szol gá lat, il let ve a ti zed, ki len ced és ke pe ter hétől örök re men te sí ti.
Ki vo na tos be jegy zés.

2. Gyalogpuskás-kiváltság
1. 1591. jú li us 8.] (Albae Iuliae, an no et die eodem)    Barathos-i Lenart Pált [Orbay szék 
gya log pus ká sai kö zé so rol ja], ugyan ak kor Barathos-on (Orbay sz) Lenart György (pr) és 
Bachy Már ton (pr) há zai szom széd sá gá ban le vő há zát min den te her alól men te sí ti. 
Ki vo na tos be jegy zés.

2. 1601. szep tem ber 18. (in Brasso, XVIII. Septembris)    Ré szint mi vel az or szág védelmé-
re a lo vas ság mel lett gya log ság ra is szük ség van, ré szint szol gá la tai ju tal má ul a már ko ráb ban 
az Orbai szék sza ba do sai kö zé so rolt Baratos-i Tanczos Má tét, a fe je del mi ud var gya log-
pus ká sát újra [!] a gya log pus ká sok kö zé eme li a jó kard dal, pus ká val és egyéb ha di esz köz-
zel il lő en fel sze rel ve tel je sí ten dő ka to nai szol gá lat fel té te le mel lett. Egyi de jű leg Baratos-on 
(Orbai sz) – Tanczos Mik lós és Jaco Má té (a) há zai szomszédságá ban – lé vő há zát min den 
adó és szol gá lat ter he, ve té se it, ma jor sá gát és mező gaz da sá gát pe dig a ti zed, ki len ced és ke pe  
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� ze té se alól ar ra az idő re men te sí ti, míg a fe je de lem és utó dai hű sé gén ma rad, il let ve a ki je-
lölt szol gá la to kat tel je sí ti. Ezek foganato sí tá sá ra uta sít ja az il le té ke se ket.

3. Adomány
1. 1570. július 18. (in Alba Iulia, XVIII. Iulii)    Szol gá la tai ju tal má ul Pawa-i Ferencz  
Balázsnak (n, a), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek új ado mány ként örökjo gon ad ja 
haszon vé te le ivel, tartozékaival és az ottani királyi joggal együtt ama Pawa-i (Orbay sz) rész-
jószágát és székely örökségét, amelyet már ősei is birtokoltak.

2. [1578. jú li us 5. előtt]    Somlio-i Bathori Kris tóf vaj da szol gá la tai ju tal má ul Chyoma 
Mik lós nak (n, a), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek új ado mány ként örök jo gon ad ja 
haszon vé te le ik kel és tar to zé ka ik kal együtt azo kat a Gelencze, Za bo la, Haraly (Orbay sz) és 
Salfalwa ne vű (Kizdy sz) bir to kok ban le vő rész jó szá go kat és szé kely örök sé ge ket, ame lye ket 
már elő dei is za var ta la nul bir to kol tak.
Em lí tés Bá tho ry Kris tóf 1578. jú li us 5-i ok le ve lé ben.

3. 1583. jú ni us 7. (Albae Iuliae, VII. Iunii)    Ist ván len gyel ki rály, Er dé ly fe je de lme 
különbö ző há bo rú i ban, majd a ne ki tel je sí tett szol gá la ta ik ju tal má ul Karany Ádám (a) 
és Zekely György (a) vaj dai gya log pus ká sok nak, va la mint utó da ik nak és örö kö se ik nek 
haszon vé te le i vel és tar to zé ka i val együtt örök jo gon ado má nyoz Gelencze-n (Orbay sz) egy 
job bágy tel ket, me lyen Warga Bá lint (a) la kik.

4. 1583. no vem ber 8. (in Coloswar, VIII. Novembris)    Hű sé ges szol gá la taiért Hoggia-i/
Hoggiay Luk ács nak (e, a), fe le sé gé nek: Szeórchiey/Zeorchiei An ná nak (n), va la mint utó da-
ik nak és örö kö se ik nek új ado mány ként örök jo gon ad ja ha szon vé te le ik kel és tartozéka ik kal 
együtt nevezett Anna Kowazna-i és Keoreós-i (Orbai sz) rész jószágait, ame lye ket ed dig is 
bir to kol tak, de az azok ra vo nat ko zó ok le ve le ik el vesz tek.

5. 1584. ja nu ár 22. (Albae Iuliae, XXII. Ianuarii)    Szol gá la tai ju tal má ul Papolcz-i My-
kes Mi hály nak (e, a) és fe le sé gé nek: Zagon-i né hai Lazlo Pé ter (n, a) le á nyá nak: An ná nak, 
va la mint utó da ik nak és örö kö se ik nek új ado mány ként örök jo gon ad ja ha szon vé te le ik kel 
és tar to zé ka ik kal együtt az em lí tett Mi hály Papolcz, Zagon, Pake, Keoreos bir tok be li rész-
jó szá ga it, Papolcz-i ne me si ud var há zát, az Egresmezeo ne vű (Orbay sz) föl det, il let ve a 
Marthonfalwa, Maxa, Bita ne vű (Kyzdi sz) bir to kok ban le vő szé kely örök sé ge it, továbbá a 
nevezett An na Zagon, Papolcz, Baratos, Za bo la, �eolek bir tok be li részjószága it, Zagon-i 
ne me si ud var há zát, úgyszintén Kowazna-n és Borczfalwa-n (Orbay sz) le vő szé kely örök sé-
ge it. Ezeket már elő de ik is zavartalanul bir to kol ták, és a kedvezményezettek is a kezükben 
tartják, csak ok le ve lek kel nem ren del kez nek ró luk.
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6. 1584. áp ri lis 1. (Albae Iuliae, I. Aprilis)    Hű sé ges szol gá la tai ju tal má ul Papolcza-i Mykes 
Mi hály nak (e, a), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek ado má nyoz za örök jo gon haszon vé te   le-
ik  kel és tar to zé ka ik kal együtt azt a Zagon-i (Orbay sz) ló fői ud var há zat és más szé kely örök-
sé ge ket, me lyek Zagon-i né hai Si mon Já nos (n, a) magvaszakadtával száll tak a kincs tár ra.

7. 1584. áp ri lis 30. (Albae Iuliae, ultima die Aprilis)    Zagon-i Mykes György (e, a) 
szolgála tai ju tal maként ne ki, fe le sé gé nek: Kowazna-i né hai Zeorchey/Zeorchyey Bá lint (e, 
a) le á nyá nak: Ilo ná nak, va la mint utó da ik nak és örö kö se ik nek új ado mány ként örök jo gon 
ad ja ha szon vé te le ik kel és tar to zé ka ik kal együtt a nevezett Mykes György Zagon-i ne me si 
ud var há zát és itteni, illetve Papolcz-i, Keoreos-i és Pake-i rész jó szá ga it, Eokreosmezeo bir-
tok ban le vő más szé kely örök sé ge it, to váb bá az említett Ilo na Kowazna, Barathos, Zeorchie 
és Imechy�alwa (Orbay sz) bir tok be li rész jó szá ga it, úgyszintén Kowazna-i ne me si ud var-
há zát. E jószágokat már elődeik is zavartalanul bir to kol ták, és a kedvezményezettek is a 
kezükben tartják, de a reájuk vo nat ko zó ok le ve le ik el vesz tek. 

8. 1584. má jus 29. (Albae Iuliae, XXIX. Ma ii)    Hű sé ges szol gá la tai ju tal maként Baratos-i 
Tott/�ooth Pál nak (pr, a), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek ado má nyoz za örök jo gon 
ha szon vé te le i vel és tar to zé ka i val együtt azt a Kowazna-n (Orbay sz) – Deak Ke le men háza 
és Wen Ba lázs tel ke szom széd sá gá ban – le vő tel ket (fundum), amely �eorek Kelemen (pr, 
a) mag sza ka dá sá val szállt a kincs tár ra. Egyi de jű leg Tott Pált utó da i val együtt Orbay szék 
gya log pus ká sai kö zé so rol ja, to váb bá em lí tett há zát[!] és an nak tartozé ka it min den adó és 
szol gá lat ter hétől, ve té se it és me ző gaz da sá gát pe dig a ti zed, illet ve ki len ced � ze té se alól 
örök re men te sí ti a kard dal és pus ká val jól fel sze rel ve teljesíten dő ka to nai szol gá lat fel té te le 
mel lett. El ren de li Pernezzy Ist ván  Warhegy-i várkapitány nak, Orbay szék ki rály bí rá já nak, 
va la mint a töb bi il le té kes nek a fel men tés érvé nye sí té sét.

9. 1588. au gusz tus 10. (in Alba Iulia, X. Augusti)    Gelencze-i né hai Chyoma Mik lós (n, 
a) � ai: György és Do mo kos irán ti ke gyé ből új ado mány ként örök jo gon ne kik, va la mint 
utó da ik nak és örö kö se ik nek ad ja ha szon vé te le i vel és tar to zé ka i val együtt azt a Gelencze-n 
(Orbay sz) le vő job bágy tel kü ket, me lyen Var ga Bá lint (pr) la kik, és me lyet meg szer zé se óta 
már ap juk zavartalanul bir to kol t, illetve ők is a ke zü kben tart anak, de az ar ra vo nat ko zó 
ok le ve le ik el vesz tek. 

10. 1591. már ci us 20. (in Alba Iulia, XX. Martii)    Fe je del mi elő de i nek majd ne ki tel je sí-
tett szol gá la tai ju tal má ul Zagon/Zagony-i Mykes György nek (e, a), va la mint utó da i nak és 
örö kö se i nek új ado mány ként örök jo gon ad ja ha szon vé te le ik kel, tar to zé ka ik kal és a ben nük 
le vő ki rá lyi jog gal együtt a Zagony, Papolcz, Keóreós, Kowazna és Pake bir tok be li rész jó szá-
ga it, Zagon-i ne me si ud var há zát és szé kely örök sé ge it: Ladocz me ző nek a Nagy almas ne vű, 
Rozko me ző nek a Fenyerpataka elnevezésű he lyén, illetve Eokeormezeye-n (Orbay sz) le vő 
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irt vány föld je it és ka szá ló it, me lye ket már elő dei is za var ta la nul bir to kol tak, de a re á juk vo-
nat ko zó ok le ve lei el vesz tek.

11. 1591. jú li us 15. (Albae Iuliae, XV. Iulii)    Szol gá la tai ju tal ma ként Zabola-i Bassa 
Tamás nak (e), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek ado má nyoz za örök jo gon a Zabola-n 
(Orbay sz) la kó Pal Janos Ist ván, Jakabfy Ta más, Chazar Já nos, Pal Miklos Ger gely, Mattyas 
Mik lós, Má té és Bá lint, Haraly Bá lint, An tal Janos Ist ván, Demes Pé ter és István, Kuppan 
Bol di zsár, Kereztes Já nos és Finna Már ton ne vű job bá gyo kat és � a i kat há za ik kal, tel ke ik-
kel, il let ve egyéb ha szon vé te le ik kel és tar to zé ka ik kal együtt. E jobbágyok az zal az ürüggyel, 
hogy ők a vaj da gya log pus ká sai kö zé tar toz nak, ki von ták ma gu kat a job bá gyi kö te lék alól, 
azon ban a vaj dai biz to sok vizs gá la ta alap ján – mi sze rint e ki vált ság gal ők ed dig jog ta la nul 
él tek – vissza he lyez te őket ko ráb bi job bá gyi állapotukba. 
Lap szé len meg cson kult jegy zet: [Haec] donatio [ex iussu illustris]simi principis cor - 
recta est. 

12. 1602. már ci us 28. (in Corona, XXVIII. Martii)    Szol gá la tai ju tal ma ként Zekely Va-
sarhely-i Gal más ként Zekely Mi hály nak (e), va la mint utó da i nak és örö kö se i nek új ado-
mány ként örök jo gon ad ja ha szon vé te le ik kel és tar to zé ka ik kal együtt Pava-n (Orbai sz) – 
Már ton de ák (n) és �arczy Mik lós (a) há zai szom széd sá gá ban – le vő há zát, továbbá Gal 
And rás (a) és Gal Mi hály (a), illetve Gal Pé ter (a) és Gal Ta más (a) há za i val szom szé dos két 
pusz ta tel két, me lye ket már elő dei is bir to kol tak, de ró luk szó ló ok le ve lei el vesz tek.

4. Adásvétel:
1. 1590. szep tem ber 17. (Varhegyini, Zent Mathe apos tol napia eleot valo chyeoteor-
teo keon)    Rethy Losonczy And rás, Var hegy vá rá nak ud var bí rá ja, va la mint Gal Ger gely 
és Zabo Mik lós Dalnak-i (Kyzdy sz) la ko sok bi zo nyít ják, hogy vi téz lő Lezfalwy Bo dor Pál 
[né hai Ist ván] len gyel ki rály ál tal ne ki, il let ve atya � á nak: vi téz lő Lezfalwy Bodor Ba lázs nak 
a Kerestely Már ton, �ot Za ka ri ás és Josa György ál tal la kott, il let ve fe le sé ge ik kel, gyer me-
ke ik kel és a tel kek hez tar to zó örök sé gek kel együtt Telek-en (Orbay sz) ado má nyo zott há rom 
job bágy te lek ből a ma ga ré szét 200 Ft-ért örök re el ad ta em lí tett Bo dor Ba lázs nak és � a i nak. 
Ái Bá tho ry Zsig mond 1591. má jus 7-i ok le ve lé ben (alábbi kivonat), amely sze rint pa pír ra 
írt, pá tens alakú, ma gyar nyel vű ere de ti jét a fo gott bí rák zöld vi asz ba nyo mott pe csét jeik kel 
erősítet ték meg.

2. 1591. má jus 7. (in Alba Iulia, VII. Ma ii)    Lezfalwa-i Bo dor Ba lázs nak (n, a) ké ré sé re 
jóvá ha gyó lag át ír ja a Varhegy-i vár ud var bí rá ja: Reth-i Losonczy And rás, il let ve Dalnok-i 
Gal Ger gely és Zabo Mik lós (n) 1590. szep tem ber 17-én kelt ok le ve lét Bo dor Pál (n, a) 
�elek-i (Orbay sz) rész jó szá gá nak meg vá sár lá sá ról.
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