Gergely Orsolya

Orbaiszéki elitek — szocidlis és innovacids vizid

Székelyfold-1éptéki kutatdsok sora zajlott és zajlik napjainkban. A csikszeredai
székhelyli KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja igen jelen-
tds szerepet vallalt abban, hogy a tagabb és sziikebb értelemben vett térségiink
mindennapi tarsadalmi-gazdasagi folyamatairol, hétkoznapi életvilagszerd ma-
kodésérdl egyre tobbet tarjon fel tarsadalomkutatoi vizsgdlodas soran. Az utdb-
bi masfél évtizedben szamos publikaciét olvashattunk, melyek Székelyfold vagy
azon belill egy kisebb térség valamely tarsadalomtudomanyos szempontt leirdsat
adja. Szocioldgiai kutatdsok soran nyert adatok tiikrében tehat sok mindent tu-
dunk mar sziikebb régionkrol, sokat tudunk mondani arrél, hogy milyen szociélis
koriilmények jellemz6ek Székelyfold lakossagara, hogy milyenek a lakaskoriillmé-
nyek a székely varosokban, falvakban, milyen gazdalkodasi viszonyok uralkodnak
az egyes kozosségekben. Szamadataink mar azt is rég mutatjak, hogy a foldmiive-
1és, gazdalkodas igen alacsony jovedelemforrasként inkabb a haztartas tartalékait
egésziti ki, mintsem jovedelemszerzési gyakorlatot jelent.! A kvalitativ és kvanti-
tativ kutatasok eredményeinek sora arra is ravilagitott, hogy néhol kisebb, néhol
meg igen nagy kiilonbségek vannak a falusi és varosi életmddok kozott. Ezek a
szamszer( adatok. Ezek mellett ismert szimunkra az is, hogy a lakossag hogyan
értékeli életkoriilményeit, a tarsadalmi rétegz8dés hierarchidjan beliil hova helyezi
magat, hogyan latja sajat és csaladja helyzetét.” Az viszont még eddig nem de-
rillt ki egyetlen vizsgalatbdl sem, hogy vajon a jovét illetéen milyen vélemények,
viziok élnek a térség lakossaga korében. A KAM 2006 folyaman ennek feltdrasa
céljaval egy hosszabb szakmai munka és szakirodalmi dokumentalédas utan egy
kicsit eltérébb kutatdsi mddszer bevezetésével egy un. Foresight-kutatast végzett
Székelyfoldon, 1400 személyt kérdezve meg arrél, hogy killonboz6 témakorokkel
kapcsolatosan milyen jovékép él az itteni emberekben. A mddszer sajatossaganak
betudhatdan (is) a lakossag csupan egy rétegének, a térség meghatarozo szerepli-
nek (elitek) jovokép-feltérképezése valdsult meg.

! BIRO 2007a.
2 BIRO - ZSIGMOND 2006.
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Roviden a kutatasrdl és a Foresight modszerrdl

A Program soran a Delphi-adatfelvétel elvégzése® valt lehetévé a csikszere-
dai KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja lebonyolitasaban.
A 2006 utolsd negyedében készitett adatfelvétel 1400 fére terjedt ki. A mintat agy
alakitottuk ki, hogy a harom megye (Maros, Kovaszna, Hargita) magyarok lakta
részeinek elitjei a lakossagszam, telepiilésméret és telepiiléstipus, életkor, foglal-
kozasi kor szerint aranyosan legyenek képviselve. A foglalkozasi koroket tekintve
négy nagyobb kategoériat alakitottunk ki: adminisztrativ elit, gazdasagi elit, human
elit, technokrata elit. Tekintettel arra, hogy vezetdi, dontéshozéi vagy fontos véle-
ményformaloi pozicidban 1év6 személyeket kérdeztiink, az életkori besorolas cso-
portjai a kovetkez6k voltak: 40 év alattiak, 40 és 50 év kozottiek, 50 év felettiek.

Jelen tanulmany az orbaiszéki alminta elkészitése soran nyert adatsorok ered-
ményeire tamszkodik. Ebben a tanulmanyban arra téreksziink, hogy bemutassuk
az orbaiszéki térségi elitek vélekedését a kiilonboz szocidlis kérdéseket, valamint
az innovaciot illetéen az elsé székelyfoldi Foresight-kutatas eredményei alapjan.

A Regionalis Foresight tulajdonképpen egy modszertani személetnek és gya-
korlatnak tekinthetd, mely az utébbi években egyre inkabb el6térbe keriil, f6ként
az alkalmazott tarsadalomtudomanyok tertiletén. Ezen médszerhez egyre tobben
folyamodnak példaul a szak- és kozpolitikak kidolgozasa esetén a politikai-gaz-
dasagi szféraban is. A moédszer, mely jovékép-alkotdsi gyakorlatot jelent, tulaj-
donképpen aktiv tarsadalmi részvételt involval, amelynek keretében a tdrsadalmi
szereplSk a jovére iranyuld informdcidgytjtés alapjan kozép-, illetve hosszua tava
viziokat fogalmaznak meg az adott térséget illetden.* A Foresight-programok ab-
bdl a kérdésbél indulnak ki, hogy térségi, illetve regionalis szinten hogyan lehet
egy »tanuld tarsadalmat” kialakitani,® illetve azon innovacios tényezdk feltérképe-
zését jelenti, amelyek a région belill dinamikus fejlddést generalhatnak.® A szak-
irodalom szerint a regiondlis Foresight-szemlélet és -gyakorlat alapvetd elemei a
kovetkezdk: jovo-percepcid, széles tarsadalmi részvétel, halozati egylittmtikodés,
jovokép-kialakitas. Ezek abba az iranyba mutatnak, hogy a Foresight tényleges
megvaldsuldsahoz az elsGdleges sziikség a humaneréforras-potencial terén jelent-
kezik. Ugyanakkor a regiondlis Foresight alapveté meghatarozdjaként a hosszt
tava gondolkodas jelolhetd meg, ,,a tényezOk széles korének szisztematikus atlatdsa,

* A programnak ezt a szakaszét a Sziil6fold Alap és a Hargita Megyei Tanacs timogatta.

+ BIRO - KISS 2007.
> Uo.9.
¢ Uo.
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az elosztott/megoszl6 tudas hasznositasa, valamint halézatok létrehozasa, miikod-
tetése és intézményesitése’

A Foresight Program - tobb mas fontos tulajdonsaga mellett — hangsulyozot-
tan tanuldsi folyamat is, a tervezés kozos tanuldsa és gyakorlasa. A vélemények
Osszegyljtését és csoportositasat jovomihelyek, szakmai kerekasztalok, vitak, for-
gatokonyv-kidolgozasok kovetik. Mindehhez egész sor hasznos kiindulépontot és
béséges vitaanyagot kinal a 130 kérdése adott vélaszsorozat, amely a térségi folya-
matok minden lényeges OsszetevGjét érinti (térségi innovacid, kornyezetpolitika,
kultdragazdasag stb.). Ezek nagyon lényeges kiindulépontot jelentenek majd a tér-
ség szamara realisan valaszthat6 szcenariok felismerésében és kidolgozasaban.?

A mar emlitett 130 kérdésre adott valaszok adathalmazabdl nyert eredményei-
nek csupan bemutato-szintt kozlése egy egész kotetet igényelt,’ éppen ezért jelen
tanulmany csupan egy vagy néhany részkérdéscsomagra fokuszalhat. A fent em-
litett kotet 9-10 témdja kozil jelen tanulmany szerzdje csak kett6hoz nyul, két
alfejezetre bontva azt a valaszok alapjan nyert adatsorok fiiggvényében: a szocidlis
kérdésekkel kapcsolatos vélekedéseket, illetve az innovativ lehet6ségek felismeré-
sével kapcsolatos fejezeteket mutatja be.

1. Szocidlis helyzet

Ez az a témakdr, amelyben minden esetben minden egyes elit-tagnak volt vé-
leménye. Es valdjaban talén ez az a témakor, mely valamennyiiinket, térségben
lakokat és/vagy térséget vizsgalokat érdekel. A lakossdg szocidlis helyzete. Vajon
megépithetdk a kiilonbozé helyzetben levé csoportok kozott ativelé volgyhidak,
vagy csak még jobban elmélyiilnek és még athidalhatatlanabbd valnak a kiilonbsé-
gek? Az alabbiakban attekintjiik, hogyan is latjak ezt az orbaiszéki elitek.

1.1. Mélyiil6 szakadékok vagy épiil6 viaduktok?
Arra kerestiink valaszt, hogy a megkérdezettek hogyan latjak a tdrsadalom
kiilonboz6 rétegei kozti kiillonbségek alakuldsat a kozeljovében. Mit gondolnak,

7 Uo. 2007. A véltozo gazdasagi szerkezetli térségeknek — mint amilyen Székelyfold és annak kisebb
régioi — a makrotarsadalmi folyamatokhoz alkalmazkodni kell, ez az adaptdlédds azonban éltalaban
korantsem elégséges, kiilonb6z6 innovécios torekvésekre is sziikség van a versenyképesség fenntartasa,
jo esetben ennek névelése érdekében. Minden Foresight-kezdeményezés fokuszaban ezen versenyké-
pességre valo torekvés, azaz az innovacié all.

# BIRO 2007b.

? Lésd BIRO 2007c.
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hogy a szegények és gazdagok kozti oll6 tovabb fog nyilni, vagy inkabb csukdd-
ni fog? Vagyis az orbaiszéki elitek mit gondolnak a tarsadalmi kiilonbségekrol:
ezek el fognak-e mosddni, ki fognak talan egyenlitédni, vagy éppen ellenkezéleg:
élesedni fognak, egyre nagyobbak lesznek. Egy kovetkez6 kérdéskor, hogy a meg-
élhetésben mennyire lesz vagy nem lesz meghatérozé szerepe annak, hogy valaki
falun vagy varoson él: a jolét és pozitiv életminéség szempontjabdl vajon egyre
fontosabba valik a lakhely, vagy ez fokozatosan veszit jelent6ségébdl? A valaszok
alapjan tett (tehet6) megéllapitasainkat az alabbiakban foglaljuk ssze.

1.1.1. Szegény-gazdag vdlasztévonal

Ugy tlinik, hogy nagy ,egyetértés” a polarizalodds megitélésében van: a vé-
laszaddk kozel haromnegyede valdszintnek, illetve nagyon valdszintinek tartja,
hogy az elkovetkezd években egyre erdteljesebb lesz a szocialis polarizaci, vagyis
a szocidlis tavolsdg néni fog. Es itt nem talalhatunk kiilonbséget az orbaiszéki és az
Ossz-székelyfoldi vélekedésben: az orbaiszéki elitek is egyontettien ugy gondoljak,
hogy a tarsadalmi tavolsag szegények és gazdagok kozt csak néni és mélyiilni fog
az elkovetkezd periddusban.

A szegények és gazdagok kozti ,,0ll6” tovabb nyilik —
foglalkozdsi teriilet szerinti megoszlds

70
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50 —e— adminisztrativ elit
. .
40 —=—vdllalkozok
—A— oktatas-kultdra
30 —0— technokratak
20 == teljes minta
10
0
nem részben igenis, valdészini nagyon
valoszinli  valoszini  nemis valoszinl

Ez nem jelenti azt, hogy a gazdagabbak még gazdagabbak lesznek (és esetleg
lenne felfele hizé erd), viszont azt igen, hogy az eddig magukat valahogy fenn-
tart6 csoportok leszakadnak, mélyebb szegénységi szintre keriilnek. Ebben az or-
baiszéki elitek altalunk megszolitott tagjai foglalkozastol, lakhelyt6l, életkortol és
nemtdl fiiggetleniil egyetértenek.
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A szegények és gazdagok kozti ,,0ll6” tovabb nyilik - lakhely szerinti bontdsban
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Az adatok szerint a fiatalok (a 40 év alattiak csoportja) valamivel dertilatobb,
mint a tobbi csoport, de az eltérés ebben az esetben nem nevezhetd igazan 1é-
nyegesnek. Amiben a megkérdezettek egyetértenek: amennyiben tovabb nyilik a
szegényebbek és a gazdagabbak kozti ,,0ll¢" akkor ennek egyértelmten negativ
tarsadalmi hatasa lesz. A kozosségeken beliili kiillonbségek mélytilése még azok
szamara is negativ hatasu lehet, akik ma jobb helyzetben vannak. Ugyanakkor el-
enyész8 azok szdma, akik a tdrsadalmi polarizaciét pozitiv hatdssal ruhazndk fel
térségiinket tekintve. Es itt sem tudunk eltérést kimutatni a foglalkozés, az élet-
kor, a nem, a lakhely szerint. Kijelenthet6 tehdt, hogy az orbaiszéki elitek tagjai
korében négybdl harom valdszintinek tartja a tarsadalom kiilonbo6z6 rétegei kozt
tatongd szakadék mélyiilését, illetve ugyanilyen aranyban ennek negativ hatdsat
latjak eldre.'

1.1.2. Falu-vdros vilasztévonal

A nemzeti és nemzetkozi diskurzusokban, a kozbeszédben, a tervezdk szovegei-
ben gyakran bolerdszerii visszatéré motivumként jelentkezik az a kijelentés, hogy
a falu-varos vélasztévonal fokozatosan el fog tlinni. Lehet, hogy elitjeink ezt nem
hallottak vagy nem értik? Mindenesetre nem ezt a diskurzust képviselik, s6t, en-
nek ellenkez6jét latjak bekovetkezonek: a térségi elitek — Székelyfoldre altalaban,
és Orbaiszékre is igaz — ebben a tekintetben hatarozottan pesszimistanak tinnek.
Az orbaiszéki elitek nincsenek meggy6zddve a falu-varos kozti kiilonbségek el-
tinésérol, s6t, ennek az ellenkezdjét mérik be. A falun é16 megkérdezettek kozel

' Ez az ardny hasonl6 az 6ssz-székelyfoldi elitekre is. Lasd GERGELY 2007a. 87.
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fele ugy gondolja, hogy a tovabbiakban az urbanus-ruralis valasztévonal mentén
fognak szervezddni a megélhetést jelz6 kiilonbségek. Itt enyhe eltérést tapaszta-
lunk: a székelyfoldi elitek altalaban valamennyivel alacsonyabb aranyban allitjiak
ezt,'! orbaiszéken szinte minden masodik vélaszold igy latta. A vérosiak kicsit
tartozkoddbban foglalnak allast, de hasonldan alakul a gorbe az § esetiikben is.
A varosi elitek korében valamivel tobben hisznek abban, hogy a megélhetést ille-
téen a falu-varos kozotti kiillonbség szerepe csokken.

A falu és a vdros kozotti kiilonbség lesz a meghatdrozo
a megélhetést illetéen — ennek pozitiv avagy negativ hatdsainak
bemérése telepiiléstipus szerinti megoszldsban
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Akéarmennyire is legyen valdszint vagy kevésbé valoszint a falu-varos kiilonb-
ség altal meghatarozott megélhetés, telepiiléstipustdl fiiggetleniil a jelenség inkabb
varhatd negativ hatassal ruhazodik fel a megkérdezettek részér6l — noha a falun
él6k részérdl kicsit jelentésebb a negativ hatéstol vald félsz.

1.2. Szocialis (vész)helyzet (?)

Ezen alcim ald csoportositottunk néhany olyan kérdést, mely a térségi szocia-
lis helyzettel kapcsolatos elSretekintést hivatott tetten érni az orbaiszéki elit tagjai
korében. Hogyan vélekedik az esetleges ellatast igénylé idGsekrdl, a romakérdés-
rél, az egészségligy széles rétegek dltali hozzaférhet6ségérol a szlikebb értelemben
vett térségi elit? Kérdéseink kozt szerepelt tehat a kovetkezd is:

1" Tébb mint egyharmad. GERGELY 2007a. 89.
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1.2.1. Ellatast igénylé idGsek

Azt latjuk, hogy akar a lakhely szerinti, akar a foglalkozési vagy az életkori bon-
tast nézziik, egy igen hatarozottan felfele, azaz a ,nagyon val6szint” péSlus fele ivel$
gorbét latunk. Eszerint a megkérdezett elitek foglalkozastol, lakhelyt6l, életkortol
fiiggetleniil igen magas aranyban valdszintsitik azt, hogy térségiinkben folyama-
tosan novekszik majd az ellatast, tarsadalmi segitéséget igényl6 idsek szama.

Folyamatosan novekszik az ellatdst igénylé idések szdma -
foglalkozds szerinti bontdsban
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A falusiak valamivel nagyobb aranyban tartjdk nagyon val6szintinek az ellatast
igényl6 id6ések szamanak folyamatos novekedését. A kiillonbség nem tul jelent6s,
mégis ezen lehelletnyi kiillonbség felbatorit benniinket egy apro ,,spekulaciora”
taldn kisebb kozosségekben transzparensebbek a véltozd igények, sziikségletek,
taldn a falun él6k valamivel pontosabban latjak, érik tetten, talalkoznak az idGsek
esetlegesen novekve problémajaval, az ellatd intézményrendszer hidnyossagaival.
Az életkorral egyenes aranyban vannak a nagyon erds valdszintségét feltételezd
vélemények: az 50 év felettiek ,,josolnak” nagyobb valdszintiséget ennek bekovet-
keztének. Tehat a megkérdezettek talnyomo tobbsége nagyon valdszintinek tartja,
hogy folyamatosan novekedni fog az ellatast igényl6 iddsek szama, illetve szintén
a tulnyomo tobbség ennek bekovetkezésétdl, negativ hatasatol tart.

1.2.2. Szinvonalas betegelldtds?

Teljesen hasonlé a helyzet egy kovetkezd, szintén szocidlis vonatkozasu kér-
dés esetén: a megkérdezettek tilnyomo tobbsége gondolja ugy, hogy a szinvonalas
egészségligyi ellatast egyre kevesebben tudjak igénybe venni. A teljes kord ingye-
nes egészségligyi ellatas megsziintetésével jaro, szocialista hagyomannyal valo sza-
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kitas utan masfél évtizeddel az orbaiszéki elit (is) ugy gondolja, hogy a szinvonalas
egészségligyi ellatds mar nem lesz mindenki szamadra hozzaférhet6. Illetve, az el6-
z6 kérdéshez hasonldan, e felismeréshez tilnyomoan negativ kovetkezményeket
tarsitanak — foglalkozastol, lakhelytél és életkortdl fliggetleniil.

A szinvonalas egészségiigyi elldtdst egyre kevesebben tudjik
megfizetni/igénybe venni - lakhely szerinti megoszldsban
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1.2.3. Legsulyosabb probléma: a romdk?

Tehat negativ kovetkezményeit latjak annak, hogy a szinvonalas egészségligyi
ellatas csak a tarsadalom szlk rétegei altal lesz elérhet6. Mégis ugy tlinik, hogy
ennél jelentésebb szocidlis probléma is van: dtlagosan minden masodik személy,
akit a kutatas keretén belill megkérdeztiink, tigy latja, hogy a térség legjelentésebb
szocialis problémdja a roma lakossag lesz. Ez az orbaiszéki elitek kérében még ma-
gasabb szdmot mutat: 5 megkérdezett elit-képvisel6bdl 3 értékeli a legstlyosabb
problémaként.

A villalkozok valamivel kisebb jelentéséget tulajdonitanak ennek, viszont agy
tlnik, a technokratak tartanak leginkabb a roma kérdés szocialis volumenétél:
85%-uk valdszintinek és nagyon valdszintinek tartja, hogy a legjelentésebb szoci-
alis probléma a romakérdés lesz Orbaiszéken. Sét, azt is mondhatjuk, hogy legin-
kabb a falusi, 40 év feletti technokratdk tartanak a romakérdés mint legjelentésebb
szocidlis probléma kozeljovobeli valosziniiségétdl. Es bar nagyon hasonléak a vé-
lemények (nem tapasztalni szignifikans eltérést sem lakohely, sem életkor szerint),
szintén a ruralis kornyezetbeli technokratak tarsitanak leginkabb negativ hatast
ezen jelenség bekovetkezésének.
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A roma lakossdg fogja a legjelentlsebb szocidlis problémadt jelenteni —
foglalkozds szerinti bontdsban
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1.3. Mégis tulélés?

Két kérdés kapcsan megfogalmazott vélemények attekintésével zarjuk a szocia-
lis helyzettel kapcsolatos eléretekintd vélekedések elemzését.

1.3.1. Erdsidik a térségi szocidlis és betegelldto rendszer

Mennyire tartja valosziniinek azt, hogy er6sédni fog a térségi szocidlis és beteg-
elldté rendszer? Nem valdszint — mondtak sokan, nagyon valdszinti — mondtak
valamivel tobben, de leginkabb nem tudjék eldonteni. A technokratak biznak leg-
jobban a jovében: minden masodik technokrata valdszintnek tartja, hogy er8sod-
ni fog a térség szocialis és betegellatd rendszere, minden harmadik pedig nemcsak
valdszintinek, de nagyon valdszintinek tartja — ezzel jelentds eltérést mutatva a
tobbi foglalkozasi dgazatot képviseld elit-tagokkal szemben. Nemcsak a techno-
kratak, hanem a falusiak is hisznek abban, hogy a szocialis és betegellatasi rend-
szerek pozitiv iranyba fognak valtozni, illetve az 50 év alattiak is bizakoddbbak,
mint az ennél idésebbek.

1.3.2. A térség lakossdga mindig dtélte a nehéz idGket, tovdbbra is ez a magatartds
lesz a meghatdrozé

Féként az 50, de még inkabb 60 év feletti, falun é16 technokratak biznak abban,
hogy nagy valdszintiséggel a térség lakossaga at fogja élni ezen ,,nehéz id6ket” is,
ugyanugy, ahogy eddig. A varosi, 40 évnél fiatalabb vallalkozok szkeptikusabbak
az emberek tléléképességét tekintve, noha 6k is valoszintibbnek tartjak ezen ma-
gatartas tovabbélését.
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A térség lakossdga mindig atélte a nehéz idGket, tovibbra is ez a magatartds
lesz a meghatdrozo - lakhely szerinti megoszlds

60
50

40
——VAaros

30 —=—falu
=t=teljes minta
20

10

nem részben igenis,nem valészin  nagyon
valészinG  valészind is valdészinQ

Hogy a tulélési képesség egyértelmtien pozitiv eredménnyel jar, ebben mar nem
olyan nagy az 6sszhang, de azért a pozitiv hatds elérevetitése a leggyakoribb.

2. Innovacid - vizié vagy remény?

Egy magyar kézmondds szerint ,,Jdrt utat jaratlanért el ne hagyj’”. Ez a népi
bolcselet azt tanitja, hogy a biztosat a bizonytalanért, az ismer&st az ismeretlenért,
a megszokottat a szokatlanért nem ajanlatos feladni. Feltehet6 a kérdés, hogy nap-
jainkban mennyire nyitott ez a kozdsség az djra, a valtozasra.

Tiirelem és stabilitas, stabilitas és a megszokott iranti elkotelezettség — olyan
tulajdonsagok, amelyek (ha innovaciérol beszéliink) talan nem a legjobb kiindu-
l6pontot jelentik. Kutatdsaink soran a mezégazdalkodas, foldmivelés terén azt
talaltuk, hogy a falusi gazdalkoddk igen jelentGs tobbsége elzarkozik az anyagi
szempontbdl és értékesitési szempontbdl lényeges, a témara iranyuld megbeszé-
1ések, illetve a tarsulasi lehetségek el6l. A modern mezégazdalkodasi technikak
alkalmazasa helyett a még mindig emberprobald, nem kifizet6dd, haztaji 1éptékii
gazdalkodast részesitik eldnyben. Mindezt annak ellenére, hogy ismerik azon el-
jarasokat, melyek ezt megkonnyitenék, amelyek ezt a tipusu vallalkozast rentabi-
lisabba tennék. Véllalkozaskutatasunk eredményeképp azt kell megallapitanunk,
hogy a véllalkozok nagy része csak az alacsony kockdzatt, de emiatt alacsonyabb
nyereséget hozé tizleteket, beruhazasokat részesiti eldnyben. A térségrél szerzett
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ismereteink szerint azt mondhatjuk, hogy az innovacié nem igazan meghatarozé
jellemzdje az emberek mentalitdsanak, az altaluk valamilyen szektorban gyakorolt
feladatvégzésnek. Ebben a helyzetben kiilonosen fontosnak tartottuk, hogy a térsé-
gi elitek kutatasa soran hangsulyosan foglalkozzunk az innovaci6é megitélésével, az
innovacios magatartasok varhato alakuldsahoz kapcsolédé meggy6zédésekkel.

A tanulmaény szerkezetileg harom részre tagolodik. Az elsé fejezetben az inno-
vacios elképzeléseket, a masodik fejezetben a civil szektor és innovacié kapcsolatat
tekintjlik at az elitek vélaszai alapjan. A harmadikban pedig az innovaciot akada-
lyozé tényez6krél lesz szo.

2.1. Innovacios elképzelések

A kovetkezékben bemutatjuk, hogy mit gondolnak a térségi elitek az alabbi
innovativ magatartasokkal kapcsolatosan.

2.1.1. Fiatalokhoz fiizott remények

Azttapasztaljuk, hogy nagy reményeket fliznek az elitek a fiatal korosztaly kozintéz-
ményekbe hozott lendiilete, innovativ képessége irant. Atlagban 10 megkérdezettbsl
5-6 valoszintinek vagy nagyon valoszintinek tartja azt, hogy az intézmények miko-
désének mindségi valtozasa a tomegesen megjelend fiataloknak koszonhet6. A vallal-
kozok korében a legmagasabb ez az arany (25% szerint valészind, 32% szerint nagyon
valészint), az adminisztrativ elit vezet a nagyon val6szini kategériaban: 37%."

Az intézmények miikodése a fiatalok tomeges belépésével mindségileg
megvdltozik (valdsziniiség foglalkozdsi teriilet szerint)

45
40
35
30 —e—adminisztrativ elit
25 —m—vallalkozok
—&— oktatas-kultira

20 —O0—technokratak
15 == teljes minta
10

5

0

nem részben igen is, nem  val6szinQ nagyon
val6szinl valdszinQ is val6szind

2 Ezen adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy - bér egyértelmiien kijelenthetd, hogy az orbaiszéki

elitek (is) biznak fiataljaikban - itt valamivel alacsonyabb ardny tapasztalhatd, mint az 6ssz-székelyfoldi
elitek véleményében. Ott valamivel magasabbak ezen szamardnyok. GERGELY 2007b. 195.
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Ugyanez az ,inkabb valdszini” tendencia jelentkezik mind a telepiilés, mind
pedig az életkori bontasban is: mindegyik esetben minden kategéridban erre a
kérdésre a valdszinti, nagyon valdszini a leggyakrabban adott valasz. Még hataro-
zottabban kitlinik az, hogy minden egyes esetben a térségi elitek kortdl és miiko-
dési teriilett6], alkalmazasi szfératdl valamint lakdhelyt6l fiiggetlentil hatarozottan
inkdbb pozitivumként konyvelik el ezen jelenség bekovetkeztének hatdsait.

2.1.2. K+F innovdcids kozpontok?

Ebben az esetben ugyanazt tapasztaljuk, mint a korabbi kérdés esetében, hogy
inkdbb nagyobb azok ardnya, akik valdszintinek, vagy nagyon valdszintinek ta-
laljak, mint azok aranya, akik szerint ez egyaltalan nem, vagy csak részben fog
bekdvetkezni Orbaiszéken. Bar kevés eltérés van a kiilonb6z6 életkort és mas-mds
szférakban tevékenykedd elitek ezen kérdés esetében megfogalmazott meglatasa
kozott, a falu-varos vélasztévonal mentén mégis ugy tlinik, mintha emlitésre mél-
tobb kiilonbségek lennének. Azt mondhatjuk, hogy a falun él6 elitek tagjai valami-
vel nagyobb aranyban valdszintsitik azt, hogy a térségi egyetemi képzés kutatasi
és fejlesztési innovacios kozpontok kialakulasahoz (is) vezethetnek. Azt a megal-
lapitast tehetndk, hogy a falun €16 elitek tagjaira — ugyanugy, ahogyan altaldban a
falusi lakossagra — az oktatas iranti nagyobb tisztelet jellemzd.

A térségi egyetemi képzés K+F innovdcids kozpontok kialakuldsidhoz vezet
(valésziniiség telepiiléstipusok szerint)
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20 ——varos
—=—falu

15 i i
=—tr=teljes minta

10

5

nemvalészinQ részben igenis,nemis  valdszind nagyon
valészind valészind

Eletkor esetében pedig a térségi egyetemi képzés és az innovaciés kozpontok
kialakulasanak valdszintisége az életkorral forditottan aranyosnak tlnik: az id6-
sebbek mondjak féként nagyon valdszintinek, a fiatalabbak kevésbé. Ebben az
esetben is egyértelmiinek bizonyul, hogy ezen jelenség pozitiv vagy inkabb negativ
hatast lenne-e: életkortdl, foglalkozasi agazattol és lakhelytdl fiiggetleniil az elitek
tobb mint fele részben vagy teljesen pozitiv hatasinak itéli meg ezt a kérdést.
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2.1.3. Gazdasdgi szektorban is K+F tevékenység?

A harmadik és egyben utolsé kérdés, amelyet ezen alfejezetben szemiigyre ve-
sziink, az a gazdasagi szektor és a K+F tevékenységek bekovetkeztének megitélése
az elitek tagjai altal. A kérdés a kovetkezd: Mennyire tartja valdsziniinek, hogy a
gazdasdgi szektorban is meg fognak jelenni szdmottevs K+F tevékenységek.

A gazdasdgi szektorban is meg fognak jelenni szdmottevé K+F tevékenysége
(valészintiség korcsoportok szerint)

30 —e—40¢év alatt
25 —=®— 40-50 évesek
20 —&—50 év felett
15 =¥=teljes minta

nem részben igen is, nem  valészinQ nagyon
valészind  val6szind is valészind

Amint lathatjuk, ebben az esetben magasabb a tartézkodok aranya, akik va-
l6szintinek tartjak, meg nem is azt, hogy a gazdasagi szektorban is meg fognak
jelenni szamottevé K+F tevékenységek. Illetve kortdl, foglalkozasi dgazattol és
teleptiléstipustol fiiggetleniil inkabb pozitiv hatast tarsitanak ebben az esetben is
ezen jelenségnek.

2.2. A civil szektorhoz fiz6tt remény

Szamtalan nemzetkozi elemzés és vizsgalat mondja azt, hogy a kelet-eurdpai
posztszocialista tombben a civil szféra csak kis mértékben fejlédott a valtozasokat
kovetd években. Nemzetkozi és hazai vizsgalatok a valtozasok utan masfél évtized-
del sem latjak jobbnak a civil szektor helyzetét. A civil szektor a lakossagi megité-
lések szerint is fejletlenebb, mint példaul Nyugat-Eurdpaban. Ezen kérdés arra ad
valaszt, hogy a térségi elitek szemében mekkora fontossaga van a civil szektornak.
A kérdésre adott valaszok alapjan azt kell megallapitanunk, hogy az elitek szemé-
ben elképzelhetd ugyan, hogy igazan innovativ magatartasra kizarélag a civil szek-
tor részérdl lehet szamitani, de a vélemények megoszlanak: koriilbelill ugyanany-
nyian tartjak ezt valdszintinek, mint ahdnyan nem tartjak valészintinek.
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2.2.1. Civil(izalt) innovdcié?

Csak a civil szektor részérdl lehet igazdn innovativ magatartdsra szdmitani
a kozeljovében (valdsziniiség telepiiléstipusok szerint)
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—=—falu

15 =Z=teljes minta
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nemvaldszind részben igen is,nemis  val6szinQ nagyon
val6szinQ val6szinQ

Annak ellenére, hogy nem magasabb a civil szektor egyediili, igazi innovativ
szerepét valoszintisit6k ardnya, mint az ezt valdszinitleniték aranya, illetve nem
magasabb azok ardnya, akik inkabb pozitiv hatast, mint azok aranya, akik inkabb
negativ hatast vélnek ennek nyoman a térségben bekovetkezni latni, szimunkra
ez mégis azt az lizenetet hordozza, hogy kortdl, foglalkozastol és lakhelytdl fiig-
getlenill a civil szféra gondolata teret hdditott az elitek korében, fontossagat egyre
szélesebb rétegek ismerik fel.

2.3. Az innovacio térségi gatjai

Azt mar lathattuk, hogy a térségi elitek miben latjak gyokerezni a székelyfoldi
innovacio lehet8ségeit, mitdl remélik, mitdl varjak az innovaciot. De melyek, illet-
ve melyek lehetnek ezen innovacids lehetségek korlatai? A ,,csinald magad” (kis
1éptékben valtoztass) tipusu térségi mentalitas atjaban all az innovacids folyama-
toknak. Ismerjiik azokat a megfogalmazasokat, melyek mind a politikai diskurzus,
mind pedig a hétkoznapi beszéd gyakori elemei a térségi mentalitds témakorében.
A nemzetkozi szakirodalom és a roman, illetve a magyar tarsadalomkutatasi elem-
zések konkluzidi kozt gyakran megtalaljuk azt a megfogalmazast, hogy a tovabb-
1épés, a fejlddés kulcsa a mentalitasvaltas. A kozbeszédben gyakran talalkozunk
azzal, hogy itt semmi sem lesz addig, amig az emberek meg nem valtoznak, amig a
»demokracia” gyermekei fel nem nének és 1j mentalitast nem visznek az intézmé-
nyi struktiraba, politikdba stb. Most kicsit ezen ,,mentalitas” kapcsan felmeriild
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vélemények nyomaba erediink: azt nézziik meg, hogy az elitek hogyan vélekednek
errdl két, az innovaci6 szempontjabdl kulcsfontossagu kérdés kapcsan.

2.3.1. Csindld magad?

Azt latjuk, hogy ugymond ,dontetlen” a kérdésre adott vélaszok aranya, de
mégis inkabb a nem nagyon, vagy részben valdszind fele billen a mérleg - leg-
alabbis a foglalkozasi bontasban.

A ,csindld magad” (kis léptékben vdltoztass) tipusii térségi mentalitds titjdba dll
az innovdcios folyamatoknak (valdsziniiség foglalkozdsi teriilet szerint)
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Azt lathatjuk, hogy a technokratak kozel egynegyede nem tartja valoszintinek,
hogy az innovécid atjaba allna a fent megnevezett térségi mentalitas, ugyanakkor
szintén a technokratak kevesebb mint egynegyede nagyon valdszintinek tartja,
hogy a ,,csindld magad” mentalitds az innovaci6 egyik akadélya lesz. Es ez a tobbi
foglalkozasi kategodria esetében is elmondhatd. A lakhely szempontjabdl is hason-
l6an alakul a véleményeket titkkroz6 gorbe, illetve életkor szerint sem nevezhetiink
meg ,optimista” kategdriat, mely hatarozottan ugy latja, hogy az innovaciét nem
akadalyozza ez a fajta mentalitds. Az viszont egyértelmi, hogy a mentalitas mint
legf6bb innovacids akadély f6ként az 50 évnél idGsebbek esetében jelentkezik
hangsulyosan, és legkevésbé jelentkezik a fiataloknal. Vagyis kijelenthetjiik, hogy
a falun €16 40, de még inkabb az 50 év feletti technokratdk és vallalkozok tartanak
leginkabb attol, hogy az innovacid ezen térségi mentalitas altal akadalyozott lesz.

2.3.2. Hivatalok kulturdja

Vajon mit gondolnak az elitek, valdszini-e vagy sem, hogy a hivatalok kultiird-
ja kozéptavon nem képes megvdltozni? Ezen kérdés esetében mar sokkal nagyobb
hatarozottsaggal korvonalazddik a ,pesszimizmus™: foglalkozasi agazattol fiig-
getlenill az elitek tobb mint fele valdszintinek, illetve nagyon valdszintinek tartja,
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hogy kozéptavon a hivatalok kultdraja nem képes megvaltozni — amit szintén az
innovacio egyik jelentds akadalyaként értelmezhetiink.

Itt ismét a technokratakat kell megemlitentink: Orbaiszéken 5-bél 3 techno-
krata inkdbb valdszintinek (valdszindi + nagyon valdszinii) latja, hogy a hivatalok
jelenlegi kulttraja a kozeljovében valtozatlan marad.” Ugyanigy a vallalkozok ko-
zel haromnegyede is hasonléan vélekedik. Egyediil az adminisztrativ elit az, amely
»optimista” — egynegyediik szerint hatarozottan nem val6szint, hogy ne valtoz-
na meg a hivatalok kulttraja, és ,,csak” 10% mondja azt, hogy valészinli nem fog
megvaltozni."

Ugyanugy, ahogy az el6bbi kérdés esetében, itt is a kozépkoru és annal id6sebb
generaciohoz tartozo elitek tartjak leginkabb valoszintinek a hivatali kultdra ru-
galmassagat, megtjuldsi, megvéltozasi képességét. Atlagosan itt is a valaszadok
fele inkabb valdszintnek tartja, hogy nem valtozik kozéptavon a hivatali kultura,
viszont az 50 évnél id6sebbek korében még ennél is magasabb ez az arany.

A hivatalok kulturdja kézéptavon nem képes megvdltozni
(valbszintiség korcsoportok szerint)
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Hatarozottan negativ hatdsunak itélik meg ezen hivatali kultira hosszatavon
uralkodé mivoltat. A vélaszadok kozel fele foglalkozas és életkor szerint is negativ
hatast, egynegyede pedig részben negativ hatast tulajdonit a hivatali kultura meg-
valtozasi képtelenségének.

B Az elitek dltalaban (székelyfoldi 6sszatlagban) fele van hasonlé véleményen, tehdt itt magasabb az
arany.
1 A székelyfoldi atlagérték 18%, tehat itt alacsonyabb.
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Osszegzés helyett

Az adatok azt mutatjak, hogy a térségi elitek eléggé egybehangzdan itélik meg
a térségi szocidlis helyzet varhaté alakuldsat. A kisebb eltérések azonban jelzés-
értékiek, a késébbiek soran érdemes lesz ezeket részletesebben is elemezni. A
megkérdezettek szerint a gazdasagi és tarsadalmi strukturdlis (rendszer)valtozas
kovetkeztében a tarsadalmi tdvolsagok ndéni fognak, 4thidalé vagy kiegyenlité
folyamatokat nem érzékelnek. Kiemelten fontos téma a jovot illetéen az id6sek
helyzete, a betegellatds, illetve a romakérdés. A varhatd negativ tartalmu folyama-
tokhoz értelemszertien negativ tarsadalmi hatasokat kapcsolnak.

Lényeges azonban, hogy ehhez a nem biztato szocidlis jovoképhez egyfajta bi-
zakodas is tarsul, amely elsésorban arra alapozddik, hogy ennek a térségnek a
lakossaga ,ezt a nehéz helyzetet is taléli”. A fiatalabb korcsoport, a gazdasagi elit,
az urbanus térségben €16k csoportja valamivel visszafogottabban képviselik ezt az
allaspontot. A valaszolok - igaz, eltéré mértékben, de - mindannyian hisznek ab-
ban, hogy az ebben a térségben €16 lakossag a sok minden utan, amit eddig kibirt,
valahogy ezt a varhat6 nehéz helyzetet is tal fogja élni.

Azt mondhatnank, hogy nem pesszimista a vélekedés az innovacidval kapcso-
latosan, de nem nevezhet6 optimistanak sem. A fiatalok tomeges dontéshelyzetbe
keriilésével az elitek — kategorizaltsagi kivétel nélkill - innovacids reményt (is)
latnak. A térségi egyetemi képzés innovacié-teremtd hatasat is tobben latjak va-
l6szintinek, mint nem valdszintinek, a gazdasagi téren gyokerezd innovaciot is
tobben latjak megvaldsulhatonak, mint akik nem igazan tudjak elképzelni, hogy a
gazdasagi szektorban is meg fognak jelenni szamottevé K+F tevékenységek. Egy,
a civil szféra szamara biztatd megallapitast is tehetiink: az elitek feleléséget tu-
lajdonitanak és bizalmat szavaznak ennek a szektornak. A térségi mentalitast a
térségi elitek nem tartjak konnyen megvaltoztathaténak, és abban is viszonylag
konszenzus van, hogy ennek inkabb negativ hatdsa van és lesz a térségre, akar
az intézményi kultura mély beagyazottsagat, akar a kisléptékd, ,csindld magad”
mentalitas tartdssagat tekintjiik.

A kutatasi mddszer sajatossaganak (is) betudhatéan munkank jelenlegi fazi-
saban a vélemények és javaslatok elsé korének felmérése és dsszegzése utan nem
latjuk indokoltnak nagyon hangsulyozott 6sszegz6, lezard kovetkeztetésekre tore-
kedni. Eppen ezért csupén jelzésszerien megfogalmazott, egy-egy adott részterii-
lettel kapcsolatosan néhdny fontosabbnak mutatkozé kovetkeztetést probaltunk
felvillantani ezen tanulmanyban, mely az orbaiszéki elitek véleményét titkrozi.
Ezeknek publikalasa is sokkal inkabb a tovabbgondolds, eléretekintés, mintsem az
Osszefoglalas, ,,archivalas” céljabol tortént.
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