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Gergely Orsolya

Orbaiszéki elitek – szociális és innovációs vízió

Székelyföld-léptékű kutatások sora zajlott és zajlik napjainkban. A csíkszeredai 
székhelyű KAM – Regionális és Antropológiai Kutatások Központja igen jelen-
tős szerepet vállalt abban, hogy a tágabb és szűkebb értelemben vett térségünk 
mindennapi társadalmi-gazdasági folyamatairól, hétköznapi életvilágszerű mű-
ködéséről egyre többet tárjon fel társadalomkutatói vizsgálódás során. Az utób-
bi másfél évtizedben számos publikációt olvashattunk, melyek Székelyföld vagy 
azon belül egy kisebb térség valamely társadalomtudományos szempontú leírását 
adja. Szociológiai kutatások során nyert adatok tükrében tehát sok mindent tu-
dunk már szűkebb régiónkról, sokat tudunk mondani arról, hogy milyen szociális 
körülmények jellemzőek Székelyföld lakosságára, hogy milyenek a lakáskörülmé-
nyek a székely városokban, falvakban, milyen gazdálkodási viszonyok uralkodnak 
az egyes közösségekben. Számadataink már azt is rég mutatják, hogy a földműve-
lés, gazdálkodás igen alacsony jövedelemforrásként inkább a háztartás tartalékait 
egészíti ki, mintsem jövedelemszerzési gyakorlatot jelent.1 A kvalitatív és kvanti-
tatív kutatások eredményeinek sora arra is rávilágított, hogy néhol kisebb, néhol 
meg igen nagy különbségek vannak a falusi és városi életmódok között. Ezek a 
számszerű adatok. Ezek mellett ismert számunkra az is, hogy a lakosság hogyan 
értékeli életkörülményeit, a társadalmi rétegződés hierarchiáján belül hová helyezi 
magát, hogyan látja saját és családja helyzetét.2 Az viszont még eddig nem de-
rült ki egyetlen vizsgálatból sem, hogy vajon a jövőt illetően milyen vélemények, 
víziók élnek a térség lakossága körében. A KAM 2006 folyamán ennek feltárása 
céljával egy hosszabb szakmai munka és szakirodalmi dokumentálódás után egy 
kicsit eltérőbb kutatási módszer bevezetésével egy ún. Foresight-kutatást végzett 
Székelyföldön, 1400 személyt kérdezve meg arról, hogy különböző témakörökkel 
kapcsolatosan milyen jövőkép él az itteni emberekben. A módszer sajátosságának 
betudhatóan (is) a lakosság csupán egy rétegének, a térség meghatározó szereplői-
nek (elitek) jövőkép-feltérképezése valósult meg. 

 

1   BIRÓ 2007a.
2   BIRÓ – ZSIGMOND 2006.
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Röviden a kutatásról és a Foresight módszerről

A Program során a Delphi-adatfelvétel elvégzése3 vált lehetővé a csíkszere-
dai KAM – Regionális és Antropológiai Kutatások Központja lebonyolításában.  
A 2006 utolsó negyedében készített adatfelvétel 1400 főre terjedt ki. A mintát úgy 
alakítottuk ki, hogy a három megye (Maros, Kovászna, Hargita) magyarok lakta 
részeinek elitjei a lakosságszám, településméret és településtípus, életkor, foglal-
kozási kör szerint arányosan legyenek képviselve. A foglalkozási köröket tekintve 
négy nagyobb kategóriát alakítottunk ki: adminisztratív elit, gazdasági elit, humán 
elit, technokrata elit. Tekintettel arra, hogy vezetői, döntéshozói vagy fontos véle-
ményformálói pozícióban lévő személyeket kérdeztünk, az életkori besorolás cso-
portjai a következők voltak: 40 év alattiak, 40 és 50 év közöttiek, 50 év felettiek. 

Jelen tanulmány az orbaiszéki alminta elkészítése során nyert adatsorok ered-
ményeire támszkodik. Ebben a tanulmányban arra törekszünk, hogy bemutassuk 
az orbaiszéki térségi elitek vélekedését a különböző szociális kérdéseket, valamint 
az innovációt illetően az első székelyföldi Foresight-kutatás eredményei alapján. 

A Regionális Foresight tulajdonképpen egy módszertani személetnek és gya-
korlatnak tekinthető, mely az utóbbi években egyre inkább előtérbe kerül, főként 
az alkalmazott társadalomtudományok területén. Ezen módszerhez egyre többen 
folyamodnak például a szak- és közpolitikák kidolgozása esetén a politikai-gaz-
dasági szférában is. A módszer, mely jövőkép-alkotási gyakorlatot jelent, tulaj-
donképpen aktív társadalmi részvételt involvál, amelynek keretében a társadalmi 
szereplők a jövőre irányuló információgyűjtés alapján közép-, illetve hosszú távú 
víziókat fogalmaznak meg az adott térséget illetően.4 A Foresight-programok ab-
ból a kérdésből indulnak ki, hogy térségi, illetve regionális szinten hogyan lehet 
egy „tanuló társadalmat” kialakítani,5 illetve azon innovációs tényezők feltérképe-
zését jelenti, amelyek a régión belül dinamikus fejlődést generálhatnak.6 A szak-
irodalom szerint a regionális Foresight-szemlélet és -gyakorlat alapvető elemei a 
következők: jövő-percepció, széles társadalmi részvétel, hálózati együttműködés, 
jövőkép-kialakítás. Ezek abba az irányba mutatnak, hogy a Foresight tényleges 
megvalósulásához az elsődleges szükség a humánerőforrás-potenciál terén jelent-
kezik. Ugyanakkor a regionális Foresight alapvető meghatározójaként a hosszú  
távú gondolkodás jelölhető meg, „a tényezők széles körének szisztematikus átlátása,  
 
 
 
3   A programnak ezt a szakaszát a Szülőföld Alap és a Hargita Megyei Tanács támogatta.
4   BIRÓ – KISS 2007.
5   Uo. 9.
6   Uo.
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az elosztott/megoszló tudás hasznosítása, valamint hálózatok létrehozása, működ-
tetése és intézményesítése.”7

A Foresight Program – több más fontos tulajdonsága mellett – hangsúlyozot-
tan tanulási folyamat is, a tervezés közös tanulása és gyakorlása. A vélemények 
összegyűjtését és csoportosítását jövőműhelyek, szakmai kerekasztalok, viták, for-
gatókönyv-kidolgozások követik. Mindehhez egész sor hasznos kiindulópontot és 
bőséges vitaanyagot kínál a 130 kérdése adott válaszsorozat, amely a térségi folya-
matok minden lényeges összetevőjét érinti (térségi innováció, környezetpolitika, 
kultúragazdaság stb.). Ezek nagyon lényeges kiindulópontot jelentenek majd a tér-
ség számára reálisan választható szcenáriók felismerésében és kidolgozásában.8 

A már említett 130 kérdésre adott válaszok adathalmazából nyert eredményei-
nek csupán bemutató-szintű közlése egy egész kötetet igényelt,9 éppen ezért jelen 
tanulmány csupán egy vagy néhány részkérdéscsomagra fókuszálhat. A fent em-
lített kötet 9–10 témája közül jelen tanulmány szerzője csak kettőhöz nyúl, két 
alfejezetre bontva azt a válaszok alapján nyert adatsorok függvényében: a szociális 
kérdésekkel kapcsolatos vélekedéseket, illetve az innovatív lehetőségek felismeré-
sével kapcsolatos fejezeteket mutatja be.

1. Szociális helyzet

Ez az a témakör, amelyben minden esetben minden egyes elit-tagnak volt vé-
leménye. És valójában talán ez az a témakör, mely valamennyiünket, térségben 
lakókat és/vagy térséget vizsgálókat érdekel. A lakosság szociális helyzete. Vajon 
megépíthetők a különböző helyzetben levő csoportok között átívelő völgyhídak, 
vagy csak még jobban elmélyülnek és még áthidalhatatlanabbá válnak a különbsé-
gek? Az alábbiakban áttekintjük, hogyan is látják ezt az orbaiszéki elitek.

1.1. Mélyülő szakadékok vagy épülő viaduktok?
Arra kerestünk választ, hogy a megkérdezettek hogyan látják a társadalom 

különböző rétegei közti különbségek alakulását a közeljövőben. Mit gondolnak,  
 
 

7   Uo. 2007. A változó gazdasági szerkezetű térségeknek – mint amilyen Székelyföld és annak kisebb 
régiói – a makrotársadalmi folyamatokhoz alkalmazkodni kell, ez az adaptálódás azonban általában 
korántsem elégséges, különböző innovációs törekvésekre is szükség van a versenyképesség fenntartása, 
jó esetben ennek növelése érdekében. Minden Foresight-kezdeményezés fókuszában ezen versenyké-
pességre való törekvés, azaz az innováció áll.  
8   BIRÓ 2007b.
9   Lásd BIRÓ 2007c. 
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hogy a szegények és gazdagok közti olló tovább fog nyílni, vagy inkább csukód-
ni fog? Vagyis az orbaiszéki elitek mit gondolnak a társadalmi különbségekről: 
ezek el fognak-e mosódni, ki fognak talán egyenlítődni, vagy éppen ellenkezőleg: 
élesedni fognak, egyre nagyobbak lesznek. Egy következő kérdéskör, hogy a meg-
élhetésben mennyire lesz vagy nem lesz meghatározó szerepe annak, hogy valaki 
falun vagy városon él: a jólét és pozitív életminőség szempontjából vajon egyre 
fontosabbá válik a lakhely, vagy ez fokozatosan veszít jelentőségéből? A válaszok 
alapján tett (tehető) megállapításainkat az alábbiakban foglaljuk össze.

1.1.1. Szegény–gazdag választóvonal
Úgy tűnik, hogy nagy „egyetértés” a polarizálódás megítélésében van: a vá-

laszadók közel háromnegyede valószínűnek, illetve nagyon valószínűnek tartja, 
hogy az elkövetkező években egyre erőteljesebb lesz a szociális polarizáció, vagyis 
a szociális távolság nőni fog. És itt nem találhatunk különbséget az orbaiszéki és az 
össz-székelyföldi vélekedésben: az orbaiszéki elitek is egyöntetűen úgy gondolják, 
hogy a társadalmi távolság szegények és gazdagok közt csak nőni és mélyülni fog 
az elkövetkező periódusban.

A szegények és gazdagok közti „olló” tovább nyílik – 
foglalkozási terület szerinti megoszlás
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Ez nem jelenti azt, hogy a gazdagabbak még gazdagabbak lesznek (és esetleg 
lenne felfele húzó erő), viszont azt igen, hogy az eddig magukat valahogy fenn-
tartó csoportok leszakadnak, mélyebb szegénységi szintre kerülnek. Ebben az or-
baiszéki elitek általunk megszólított tagjai foglalkozástól, lakhelytől, életkortól és 
nemtől függetlenül egyetértenek. 
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A szegények és gazdagok közti „olló” tovább nyílik – lakhely szerinti bontásban
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Az adatok szerint a �atalok (a 40 év alattiak csoportja) valamivel derűlátóbb, 
mint a többi csoport, de az eltérés ebben az esetben nem nevezhető igazán lé-
nyegesnek. Amiben a megkérdezettek egyetértenek: amennyiben tovább nyílik a 
szegényebbek és a gazdagabbak közti „olló”, akkor ennek egyértelműen negatív 
társadalmi hatása lesz. A közösségeken belüli különbségek mélyülése még azok 
számára is negatív hatású lehet, akik ma jobb helyzetben vannak. Ugyanakkor el-
enyésző azok száma, akik a társadalmi polarizációt pozitív hatással ruháznák fel 
térségünket tekintve. És itt sem tudunk eltérést kimutatni a foglalkozás, az élet-
kor, a nem, a lakhely szerint. Kijelenthető tehát, hogy az orbaiszéki elitek tagjai 
körében négyből három valószínűnek tartja a társadalom különböző rétegei közt 
tátongó szakadék mélyülését, illetve ugyanilyen arányban ennek negatív hatását 
látják előre.10  

1.1.2. Falu–város választóvonal 
A nemzeti és nemzetközi diskurzusokban, a közbeszédben, a tervezők szövegei-

ben gyakran bolerószerű visszatérő motívumként jelentkezik az a kijelentés, hogy 
a falu–város választóvonal fokozatosan el fog tűnni. Lehet, hogy elitjeink ezt nem 
hallották vagy nem értik? Mindenesetre nem ezt a diskurzust képviselik, sőt, en-
nek ellenkezőjét látják bekövetkezőnek: a térségi elitek – Székelyföldre általában, 
és Orbaiszékre is igaz – ebben a tekintetben határozottan pesszimistának tűnnek. 
Az orbaiszéki elitek nincsenek meggyőződve a falu–város közti különbségek el-
tűnéséről, sőt, ennek az ellenkezőjét mérik be. A falun élő megkérdezettek közel  
 
 
10   Ez az arány hasonló az össz-székelyföldi elitekre is. Lásd GERGELY 2007a. 87.
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fele úgy gondolja, hogy a továbbiakban az urbánus–rurális választóvonal mentén 
fognak szerveződni a megélhetést jelző különbségek. Itt enyhe eltérést tapaszta-
lunk: a székelyföldi elitek általában valamennyivel alacsonyabb arányban állítják 
ezt,11 orbaiszéken szinte minden második válaszoló így látta. A városiak kicsit 
tartózkodóbban foglalnak állást, de hasonlóan alakul a görbe az ő esetükben is.  
A városi elitek körében valamivel többen hisznek abban, hogy a megélhetést ille-
tően a falu–város közötti különbség szerepe csökken. 

A falu és a város közötti különbség lesz a meghatározó 
a megélhetést illetően – ennek pozitív avagy negatív hatásainak 

bemérése településtípus szerinti megoszlásban
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Akármennyire is legyen valószínű vagy kevésbé valószínű a falu–város különb-
ség által meghatározott megélhetés, településtípustól függetlenül a jelenség inkább 
várható negatív hatással ruházódik fel a megkérdezettek részéről – noha a falun 
élők részéről kicsit jelentősebb a negatív hatástól való félsz.

1.2. Szociális (vész)helyzet (?)
Ezen alcím alá csoportosítottunk néhány olyan kérdést, mely a térségi szociá-

lis helyzettel kapcsolatos előretekintést hivatott tetten érni az orbaiszéki elit tagjai 
körében. Hogyan vélekedik az esetleges ellátást igénylő idősekről, a romakérdés-
ről, az egészségügy széles rétegek általi hozzáférhetőségéről a szűkebb értelemben 
vett térségi elit? Kérdéseink közt szerepelt tehát a következő is: 

11   Több mint egyharmad. GERGELY 2007a. 89.
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1.2.1. Ellátást igénylő idősek 
Azt látjuk, hogy akár a lakhely szerinti, akár a foglalkozási vagy az életkori bon-

tást nézzük, egy igen határozottan felfele, azaz a „nagyon valószínű” pólus fele ívelő 
görbét látunk. Eszerint a megkérdezett elitek foglalkozástól, lakhelytől, életkortól 
függetlenül igen magas arányban valószínűsítik azt, hogy térségünkben folyama-
tosan növekszik majd az ellátást, társadalmi segítéséget igénylő idősek száma.  

Folyamatosan növekszik az ellátást igénylő idősek száma – 
foglalkozás szerinti bontásban 
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A falusiak valamivel nagyobb arányban tartják nagyon valószínűnek az ellátást 
igénylő idősek számának folyamatos növekedését. A különbség nem túl jelentős, 
mégis ezen lehelletnyi különbség felbátorít bennünket egy apró „spekulációra”: 
talán kisebb közösségekben transzparensebbek a változó igények, szükségletek, 
talán a falun élők valamivel pontosabban látják, érik tetten, találkoznak az idősek 
esetlegesen növekvő problémájával, az ellátó intézményrendszer hiányosságaival. 
Az életkorral egyenes arányban vannak a nagyon erős valószínűségét feltételező 
vélemények: az 50 év felettiek „jósolnak” nagyobb valószínűséget ennek bekövet-
keztének. Tehát a megkérdezettek túlnyomó többsége nagyon valószínűnek tartja, 
hogy folyamatosan növekedni fog az ellátást igénylő idősek száma, illetve szintén 
a túlnyomó többség ennek bekövetkezésétől, negatív hatásától tart.

1.2.2. Színvonalas betegellátás?
Teljesen hasonló a helyzet egy következő, szintén szociális vonatkozású kér-

dés esetén: a megkérdezettek túlnyomó többsége gondolja úgy, hogy a színvonalas 
egészségügyi ellátást egyre kevesebben tudják igénybe venni. A teljes körű ingye-
nes egészségügyi ellátás megszüntetésével járó, szocialista hagyománnyal való sza-
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kítás után másfél évtizeddel az orbaiszéki elit (is) úgy gondolja, hogy a színvonalas 
egészségügyi ellátás már nem lesz mindenki számára hozzáférhető. Illetve, az elő-
ző kérdéshez hasonlóan, e felismeréshez túlnyomóan negatív következményeket 
társítanak – foglalkozástól, lakhelytől és életkortól függetlenül.

A színvonalas egészségügyi ellátást egyre kevesebben tudják  
meg�zetni/igénybe venni – lakhely szerinti megoszlásban
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1.2.3. Legsúlyosabb probléma: a romák?
Tehát negatív következményeit látják annak, hogy a színvonalas egészségügyi 

ellátás csak a társadalom szűk rétegei által lesz elérhető. Mégis úgy tűnik, hogy 
ennél jelentősebb szociális probléma is van: átlagosan minden második személy, 
akit a kutatás keretén belül megkérdeztünk, úgy látja, hogy a térség legjelentősebb 
szociá lis problémája a roma lakosság lesz. Ez az orbaiszéki elitek körében még ma-
gasabb számot mutat: 5 megkérdezett elit-képviselőből 3 értékeli a legsúlyosabb 
problémaként. 

A vállalkozók valamivel kisebb jelentőséget tulajdonítanak ennek, viszont úgy 
tűnik, a technokraták tartanak leginkább a roma kérdés szociális volumenétől: 
85%-uk valószínűnek és nagyon valószínűnek tartja, hogy a legjelentősebb szoci-
ális probléma a romakérdés lesz Orbaiszéken. Sőt, azt is mondhatjuk, hogy legin-
kább a falusi, 40 év feletti technokraták tartanak a romakérdés mint legjelentősebb 
szociális probléma közeljövőbeli valószínűségétől. És bár nagyon hasonlóak a vé-
lemények (nem tapasztalni szigni�káns eltérést sem lakóhely, sem életkor szerint), 
szintén a rurális környezetbeli technokraták társítanak leginkább negatív hatást 
ezen jelenség bekövetkezésének.
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A roma lakosság fogja a legjelentősebb szociális problémát jelenteni – 
foglalkozás szerinti bontásban
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1.3. Mégis túlélés?
Két kérdés kapcsán megfogalmazott vélemények áttekintésével zárjuk a szociá-

lis helyzettel kapcsolatos előretekintő vélekedések elemzését.
1.3.1. Erősödik a térségi szociális és betegellátó rendszer
Mennyire tartja valószínűnek azt, hogy erősödni fog a térségi szociális és beteg-

ellátó rendszer? Nem valószínű – mondták sokan, nagyon valószínű – mondták 
valamivel többen, de leginkább nem tudják eldönteni. A technokraták bíznak leg-
jobban a jövőben: minden második technokrata valószínűnek tartja, hogy erősöd-
ni fog a térség szociális és betegellátó rendszere, minden harmadik pedig nemcsak 
valószínűnek, de nagyon valószínűnek tartja – ezzel jelentős eltérést mutatva a 
többi foglalkozási ágazatot képviselő elit-tagokkal szemben. Nemcsak a techno-
kraták, hanem a falusiak is hisznek abban, hogy a szociális és betegellátási rend-
szerek pozitív irányba fognak változni, illetve az 50 év alattiak is bizakodóbbak, 
mint az ennél idősebbek.

1.3.2. A térség lakossága mindig átélte a nehéz időket, továbbra is ez a magatartás 
lesz a meghatározó

Főként az 50, de még inkább 60 év feletti, falun élő technokraták bíznak abban, 
hogy nagy valószínűséggel a térség lakossága át fogja élni ezen „nehéz időket” is, 
ugyanúgy, ahogy eddig. A városi, 40 évnél �atalabb vállalkozók szkeptikusabbak 
az emberek túlélőképességét tekintve, noha ők is valószínűbbnek tartják ezen ma-
gatartás továbbélését.
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A térség lakossága mindig átélte a nehéz időket, továbbra is ez a magatartás  
lesz a meghatározó – lakhely szerinti megoszlás
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Hogy a túlélési képesség egyértelműen pozitív eredménnyel jár, ebben már nem 
olyan nagy az összhang, de azért a pozitív hatás előrevetítése a leggyakoribb. 

2. Innováció – vízió vagy remény?

Egy magyar közmondás szerint „Járt utat járatlanért el ne hagyj!”. Ez a népi 
bölcselet azt tanítja, hogy a biztosat a bizonytalanért, az ismerőst az ismeretlenért, 
a megszokottat a szokatlanért nem ajánlatos feladni. Feltehető a kérdés, hogy nap-
jainkban mennyire nyitott ez a közösség az újra, a változásra. 

Türelem és stabilitás, stabilitás és a megszokott iránti elkötelezettség – olyan 
tulajdonságok, amelyek (ha innovációról beszélünk) talán nem a legjobb kiindu-
lópontot jelentik. Kutatásaink során a mezőgazdálkodás, földművelés terén azt 
találtuk, hogy a falusi gazdálkodók igen jelentős többsége elzárkózik az anyagi 
szempontból és értékesítési szempontból lényeges, a témára irányuló megbeszé-
lések, illetve a társulási lehetőségek elől. A modern mezőgazdálkodási technikák 
alkalmazása helyett a még mindig emberpróbáló, nem ki�zetődő, háztáji léptékű 
gazdálkodást részesítik előnyben. Mindezt annak ellenére, hogy ismerik azon el-
járásokat, melyek ezt megkönnyítenék, amelyek ezt a típusú vállalkozást rentábi-
lisabbá tennék. Vállalkozáskutatásunk eredményeképp azt kell megállapítanunk, 
hogy a vállalkozók nagy része csak az alacsony kockázatú, de emiatt alacsonyabb 
nyereséget hozó üzleteket, beruházásokat részesíti előnyben. A térségről szerzett 
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ismereteink szerint azt mondhatjuk, hogy az innováció nem igazán meghatározó 
jellemzője az emberek mentalitásának, az általuk valamilyen szektorban gyakorolt 
feladatvégzésnek. Ebben a helyzetben különösen fontosnak tartottuk, hogy a térsé-
gi elitek kutatása során hangsúlyosan foglalkozzunk az innováció megítélésével, az 
innovációs magatartások várható alakulásához kapcsolódó meggyőződésekkel.

A tanulmány szerkezetileg három részre tagolódik. Az első fejezetben az inno-
vációs elképzeléseket, a második fejezetben a civil szektor és innováció kapcsolatát 
tekintjük át az elitek válaszai alapján. A harmadikban pedig  az  innovációt akadá-
lyozó tényezőkről lesz szó.

2.1. Innovációs elképzelések
A következőkben bemutatjuk, hogy mit gondolnak a térségi elitek az alábbi 

innovatív magatartásokkal kapcsolatosan. 
2.1.1. Fiatalokhoz fűzött remények 
Azt tapasztaljuk, hogy nagy reményeket fűznek az elitek a �atal korosztály közintéz-

ményekbe hozott lendülete, innovatív képessége iránt. Átlagban 10 megkérdezett ből 
5–6 valószínűnek vagy nagyon valószínűnek tartja azt, hogy az intézmények műkö-
désének minőségi változása a tömegesen megjelenő �ataloknak köszönhető. A vállal-
kozók körében a legmagasabb ez az arány (25% szerint valószínű, 32% szerint nagyon 
valószínű), az adminisztratív elit vezet a nagyon valószínű kategóriában: 37%.12

Az intézmények működése a �atalok tömeges belépésével minőségileg 
megváltozik (valószínűség foglalkozási terület szerint)
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12   Ezen adatok alapján azt mondhatjuk, hogy – bár egyértelműen kijelenthető, hogy az orbaiszéki 
elitek (is) bíznak �ataljaikban – itt valamivel alacsonyabb arány tapasztalható, mint az össz-székelyföldi 
elitek véleményében. Ott valamivel magasabbak ezen számarányok. GERGELY 2007b. 195.
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Ugyanez az „inkább valószínű” tendencia jelentkezik mind a település, mind 
pedig az életkori bontásban is: mindegyik esetben minden kategóriában erre a 
kérdésre a valószínű, nagyon valószínű a leggyakrabban adott válasz. Még határo-
zottabban kitűnik az, hogy minden egyes esetben a térségi elitek kortól és műkö-
dési területtől, alkalmazási szférától valamint lakóhelytől függetlenül határozottan 
inkább pozitívumként könyvelik el ezen jelenség bekövetkeztének hatásait. 

2.1.2. K+F innovációs központok?
Ebben az esetben ugyanazt tapasztaljuk, mint a korábbi kérdés esetében, hogy 

inkább nagyobb azok aránya, akik valószínűnek, vagy nagyon valószínűnek ta-
lálják, mint azok aránya, akik szerint ez egyáltalán nem, vagy csak részben fog 
bekövetkezni Orbaiszéken. Bár kevés eltérés van a különböző életkorú és más-más 
szférákban tevékenykedő elitek ezen kérdés esetében megfogalmazott meglátása 
között, a falu–város választóvonal mentén mégis úgy tűnik, mintha említésre mél-
tóbb különbségek lennének. Azt mondhatjuk, hogy a falun élő elitek tagjai valami-
vel nagyobb arányban valószínűsítik azt, hogy a térségi egyetemi képzés kutatási 
és fejlesztési innovációs központok kialakulásához (is) vezethetnek. Azt a megál-
lapítást tehetnők, hogy a falun élő elitek tagjaira – ugyanúgy, ahogyan általában a 
falusi lakosságra – az oktatás iránti nagyobb tisztelet jellemző. 

A térségi egyetemi képzés K+F innovációs központok kialakulásához vezet  
(valószínűség településtípusok szerint)
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Életkor esetében pedig a térségi egyetemi képzés és az innovációs központok 
kialakulásának valószínűsége az életkorral fordítottan arányosnak tűnik: az idő-
sebbek mondják főként nagyon valószínűnek, a �atalabbak kevésbé. Ebben az 
esetben is egyértelműnek bizonyul, hogy ezen jelenség pozitív vagy inkább negatív 
hatású lenne-e: életkortól, foglalkozási ágazattól és lakhelytől függetlenül az elitek 
több mint fele részben vagy teljesen pozitív hatásúnak ítéli meg ezt a kérdést. 
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2.1.3. Gazdasági szektorban is K+F tevékenység?
A harmadik és egyben utolsó kérdés, amelyet ezen alfejezetben szemügyre ve-

szünk, az a gazdasági szektor és a K+F tevékenységek bekövetkeztének megítélése 
az elitek tagjai által. A kérdés a következő: Mennyire tartja valószínűnek, hogy a 
gazdasági szektorban is meg fognak jelenni számottevő K+F tevékenységek. 

A gazdasági szektorban is meg fognak jelenni számottevő K+F tevékenysége  
(valószínűség korcsoportok szerint)
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Amint láthatjuk, ebben az esetben magasabb a tartózkodók aránya, akik va-
lószínűnek tartják, meg nem is azt, hogy a gazdasági szektorban is meg fognak 
jelenni számottevő K+F tevékenységek. Illetve kortól, foglalkozási ágazattól és 
településtípustól függetlenül inkább pozitív hatást társítanak ebben az esetben is 
ezen jelenségnek.

2.2. A civil szektorhoz fűzött remény
Számtalan nemzetközi elemzés és vizsgálat mondja azt, hogy a kelet-európai 

posztszocialista tömbben a civil szféra csak kis mértékben fejlődött a változásokat 
követő években. Nemzetközi és hazai vizsgálatok a változások után másfél évtized-
del sem látják jobbnak a civil szektor helyzetét. A civil szektor a lakossági megíté-
lések szerint is fejletlenebb, mint például Nyugat-Európában. Ezen kérdés arra ad 
választ, hogy a térségi elitek szemében mekkora fontossága van a civil szektornak. 
A kérdésre adott válaszok alapján azt kell megállapítanunk, hogy az elitek szemé-
ben elképzelhető ugyan, hogy igazán innovatív magatartásra kizárólag a civil szek-
tor részéről lehet számítani, de a vélemények megoszlanak: körülbelül ugyanany-
nyian tartják ezt valószínűnek, mint ahányan nem tartják valószínűnek. 
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2.2.1. Civil(izált) innováció?

Csak a civil szektor részéről lehet igazán innovatív magatartásra számítani  
a közeljövőben (valószínűség településtípusok szerint)
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Annak ellenére, hogy nem magasabb a civil szektor egyedüli, igazi innovatív 
szerepét valószínűsítők aránya, mint az ezt valószínűtlenítők aránya, illetve nem 
magasabb azok aránya, akik inkább pozitív hatást, mint azok aránya, akik inkább 
negatív hatást vélnek ennek nyomán a térségben bekövetkezni látni, számunkra 
ez mégis azt az üzenetet hordozza, hogy kortól, foglalkozástól és lakhelytől füg-
getlenül a civil szféra gondolata teret hódított az elitek körében, fontosságát egyre 
szélesebb rétegek ismerik fel.

2.3. Az innováció térségi gátjai
Azt már láthattuk, hogy a térségi elitek miben látják gyökerezni a székelyföldi 

innováció lehetőségeit, mitől remélik, mitől várják az innovációt. De melyek, illet-
ve melyek lehetnek ezen innovációs lehetőségek korlátai? A „csináld magad” (kis 
léptékben változtass) típusú térségi mentalitás útjában áll az innovációs folyama-
toknak. Ismerjük azokat a megfogalmazásokat, melyek mind a politikai diskurzus, 
mind pedig a hétköznapi beszéd gyakori elemei a térségi mentalitás témakörében. 
A nemzetközi szakirodalom és a román, illetve a magyar társadalomkutatási elem-
zések konklúziói közt gyakran megtaláljuk azt a megfogalmazást, hogy a tovább-
lépés, a fejlődés kulcsa a mentalitásváltás. A közbeszédben gyakran találkozunk 
azzal, hogy itt semmi sem lesz addig, amíg az emberek meg nem változnak, amíg a 
„demokrácia” gyermekei fel nem nőnek és új mentalitást nem visznek az intézmé-
nyi struktúrába, politikába stb. Most kicsit ezen „mentalitás” kapcsán felmerülő 
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vélemények nyomába eredünk: azt nézzük meg, hogy az elitek hogyan vélekednek 
erről két, az innováció szempontjából kulcsfontosságú kérdés kapcsán. 

2.3.1. Csináld magad?
Azt látjuk, hogy úgymond „döntetlen” a kérdésre adott válaszok aránya, de 

mégis inkább a nem nagyon, vagy részben valószínű fele billen a mérleg – leg-
alábbis a foglalkozási bontásban.

A „csináld magad” (kis léptékben változtass) típusú térségi mentalitás útjába áll  
az innovációs folyamatoknak (valószínűség foglalkozási terület szerint)
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Azt láthatjuk, hogy a technokraták közel egynegyede nem tartja valószínűnek, 
hogy az innováció útjába állna a fent megnevezett térségi mentalitás, ugyanakkor 
szintén a technokraták kevesebb mint egynegyede nagyon valószínűnek tartja, 
hogy a „csináld magad” mentalitás az innováció egyik akadálya lesz. És ez a többi 
foglalkozási kategória esetében is elmondható. A lakhely szempontjából is hason-
lóan alakul a véleményeket tükröző görbe, illetve életkor szerint sem nevezhetünk 
meg „optimista” kategóriát, mely határozottan úgy látja, hogy az innovációt nem 
akadályozza ez a fajta mentalitás. Az viszont egyértelmű, hogy a mentalitás mint 
legfőbb innovációs akadály főként az 50 évnél idősebbek esetében jelentkezik 
hangsúlyosan, és legkevésbé jelentkezik a �ataloknál. Vagyis kijelenthetjük, hogy 
a falun élő 40, de még inkább az 50 év feletti technokraták és vállalkozók tartanak 
leginkább attól, hogy az innováció ezen térségi mentalitás által akadályozott lesz. 

2.3.2. Hivatalok kultúrája
Vajon mit gondolnak az elitek, valószínű-e vagy sem, hogy a hivatalok kultúrá-

ja középtávon nem képes megváltozni? Ezen kérdés esetében már sokkal nagyobb 
határozottsággal körvonalazódik a „pesszimizmus”: foglalkozási ágazattól füg-
getlenül az elitek több mint fele valószínűnek, illetve nagyon valószínűnek tartja, 
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hogy középtávon a hivatalok kultúrája nem képes megváltozni – amit szintén az 
innováció egyik jelentős akadályaként értelmezhetünk.

Itt ismét a technokratákat kell megemlítenünk: Orbaiszéken 5-ből 3 techno-
krata inkább valószínűnek (valószínű + nagyon valószínű) látja, hogy a hivatalok 
jelenlegi kultúrája a közeljövőben változatlan marad.13 Ugyanígy a vállalkozók kö-
zel háromnegyede is hasonlóan vélekedik. Egyedül az adminisztratív elit az, amely 
„optimista” – egynegyedük szerint határozottan nem valószínű, hogy ne változ-
na meg a hivatalok kultúrája, és „csak” 10% mondja azt, hogy valószínű nem fog 
megváltozni.14

Ugyanúgy, ahogy az előbbi kérdés esetében, itt is a középkorú és annál idősebb 
generációhoz tartozó elitek tartják leginkább valószínűnek a hivatali kultúra ru-
galmasságát, megújulási, megváltozási képességét. Átlagosan itt is a válaszadók 
fele inkább valószínűnek tartja, hogy nem változik középtávon a hivatali kultúra, 
viszont az 50 évnél idősebbek körében még ennél is magasabb ez az arány.

A hivatalok kultúrája középtávon nem képes megváltozni  
(valószínűség korcsoportok szerint)
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Határozottan negatív hatásúnak ítélik meg ezen hivatali kultúra hosszútávon 
uralkodó mivoltát. A válaszadók közel fele foglalkozás és életkor szerint is negatív 
hatást, egynegyede pedig részben negatív hatást tulajdonít a hivatali kultúra meg-
változási képtelenségének.

13   Az elitek általában (székelyföldi összátlagban) fele van hasonló véleményen, tehát itt magasabb az 
arány. 
14   A székelyföldi átlagérték 18%, tehát itt alacsonyabb. 
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Összegzés helyett

Az adatok azt mutatják, hogy a térségi elitek eléggé egybehangzóan ítélik meg 
a térségi szociális helyzet várható alakulását. A kisebb eltérések azonban jelzés-
értékűek, a későbbiek során érdemes lesz ezeket részletesebben is elemezni. A 
megkérdezettek szerint a gazdasági és társadalmi strukturális (rendszer)változás 
következtében a társadalmi távolságok nőni fognak, áthidaló vagy kiegyenlítő 
folyamatokat nem érzékelnek. Kiemelten fontos téma a jövőt illetően az idősek 
helyzete, a betegellátás, illetve a romakérdés. A várható negatív tartalmú folyama-
tokhoz értelemszerűen negatív társadalmi hatásokat kapcsolnak. 

Lényeges azonban, hogy ehhez a nem biztató szociális jövőképhez egyfajta bi-
zakodás is társul, amely elsősorban arra alapozódik, hogy ennek a térségnek a 
lakossága „ezt a nehéz helyzetet is túléli”.  A �atalabb korcsoport, a gazdasági elit, 
az urbánus térségben élők csoportja valamivel visszafogottabban képviselik ezt az 
álláspontot. A válaszolók – igaz, eltérő mértékben, de – mindannyian hisznek ab-
ban, hogy az ebben a térségben élő lakosság a sok minden után, amit eddig kibírt, 
valahogy ezt a várható nehéz helyzetet is túl fogja élni.

Azt mondhatnánk, hogy nem pesszimista a vélekedés az innovációval kapcso-
latosan, de nem nevezhető optimistának sem. A �atalok tömeges döntéshelyzetbe 
kerülésével az elitek – kategorizáltsági kivétel nélkül – innovációs reményt (is) 
látnak. A térségi egyetemi képzés innováció-teremtő hatását is többen látják va-
lószínűnek, mint nem valószínűnek, a gazdasági téren gyökerező innovációt is 
többen látják megvalósulhatónak, mint akik nem igazán tudják elképzelni, hogy a 
gazdasági szektorban is meg fognak jelenni számottevő K+F tevékenységek. Egy, 
a civil szféra számára biztató megállapítást is tehetünk: az elitek felelőséget tu-
lajdonítanak és bizalmat szavaznak ennek a szektornak. A térségi mentalitást a 
térségi elitek nem tartják könnyen megváltoztathatónak, és abban is viszonylag 
konszenzus van, hogy ennek inkább negatív hatása van és lesz a térségre, akár 
az intézményi kultúra mély beágyazottságát, akár a kisléptékű, „csináld magad” 
mentalitás tartósságát tekintjük. 

A kutatási módszer sajátosságának (is) betudhatóan munkánk jelenlegi fázi-
sában a vélemények és javaslatok első körének felmérése és összegzése után nem 
látjuk indokoltnak nagyon hangsúlyozott összegző, lezáró következtetésekre töre-
kedni. Éppen ezért csupán jelzésszerűen megfogalmazott, egy-egy adott részterü-
lettel kapcsolatosan néhány fontosabbnak mutatkozó következtetést próbáltunk 
felvillantani ezen tanulmányban, mely az orbaiszéki elitek véleményét tükrözi. 
Ezeknek publikálása is sokkal inkább a továbbgondolás, előretekintés, mintsem az 
összefoglalás, „archiválás” céljából történt. 
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