Mirk Sziddnia-Kata

Magyar-roman vegyes hdzassagok Zabolan
a polgari anyakonyvek tiikrében

A felekezeti és etnikai vegyes hazassagok jelenségének vizsgalata egyre fonto-
sabb helyet foglal el a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Maga a jelen-
ség nem Uj keletd, hiszen a tobbnemzetiségli és tobbfelekezetli Magyarorszagon
az etnikailag, illetve felekezetileg vegyes teriileteken a csaladon beliili bezarkézas
(etnikai, illetve felekezeti endogdmia) mellett mar a 19. szazadban talalkozunk a
kifele val6 nyitassal is (vagyis az etnikai, illetve felekezeti exogdmidval).

Az utébbi évtizedekben jelent6sen megnovekedett tudomanyos érdeklédés
hatterében egyrészt az allhat, hogy a 20. szazad masodik felében mintegy ,tiltott”
témanak szamitott, masrészt pedig az, hogy a kutatok felismerték: a vegyes hazas-
sagok jelensége joval elterjedtebb, mint eddig sejtették. Ennek eredményeképpen
szamottevé néprajzi, antropoldgiai, szocioldgiai, nyelvészeti kutatds szervez6dott
e tematika koré.

A kezdeti, 20. szazad eleji kutatasok, tanulmanyok f6leg nemzetfélté szandék-
kal ir6dtak, érdemiik inkabb az 6sszegyujtott adathalmazokban, s nem a kutatdsi
hipotézisiik felallitasaban, illetve ennek igazolasaban rejlik." A 20. szdzad végi, 21.
szazad eleji demogréfiai, szociologiai elemzések leginkabb a népszamlalasi, nép-
mozgalmi adatokra tdmaszkodva vizsgaljak a csalddok nemzetiségi és felekezeti

! RAMNEANTU 1937. 317-338. A szerzd ,kivdlé mindségii adatanyagét” sajnos csak fajbioldgi-
ai szempontbdl elemezte. Szintén az 6 nevéhez fliz6dnek azok a vérvizsgalatokon alapuld kutatsok,
melyek a székelyek és a moldvai cséngék roman eredetét kivantdk bizonyitani. Lasd bévebben RAM-
NEANTU 1943. 51-56. Miké Imre 1932-ben megjelent tanulményaban (MIKO 1998.) kiilén fejezetet
szentel a ,kétnemzetiségli csalddoknak”; a vizsgdlt kozségek hazassagi kimutatdsait (1910 és 1930 ko-
z6tt) az egyhdzi anyakonyvekbdl allitja 6ssze. Szorvany kornyezetben vizsgélja a magyar-roman vegyes
hézassagokat 1898 és 1938 kozott Kallay Ernd is, mintegy reflektalva Rimneantu 1937-ben megjelent
frasdra. Lasd: KALLAY 1944. 149-162. Példa nélkiili az az 1942 és 1944 kdzott elvégzett észak-erdélyi
szociologiai felmérés, melynek anyagét a ’80-as évek kozepén fedezték fel. A kérdéives felmérés Eszak-
Erdély 709 telepiilésén 12 852 csaladot érintett. A csalddlapok alapjdn meg lehetett dllapitani, hogy a
vizsgélat a magyar és a vegyes (magyar-roman, roman-magyar) csalddokra terjedt ki. A feldolgozds
eredményeir8l Toth P4l Péter 1996-ban szamolt be elsd izben (TOTH 1996. 271-314.), majd ugyand
1999-ben kiilon kétetben ismerteti ezeket (TOTH 1999.).
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osszetevéit.? Ujabb lendiiletet kap az asszimilaci6-kutatas,’ valamint az identitds
szerteagazd problematikajanak tobb szempontu elemzése.

Az utdbbi évek kutatasai arra is iranyultak, hogy az interetnikus folyamatokat
olyan kozosségi szinten vizsgaljak, mint a csalad. Az egytittélési modellek feltérké-
pezésével® a kutatok ugy gondoltak, hogy lehetévé valik két vagy tobb mikrotar-
sadalom bonyolult kapcsolatrendszerének attekintése is. Véleményem szerint ezek
a kutatasok lehet6vé teszik az etnikai kapcsolatok dinamikajanak aprolékos elem-
zését, ugyanakkor hitelesebb képet alkothatunk a vizsgalt jelenség jellemz6irsl.
A parvalasztas, a hdzassag ugyan egyéni dontés fiiggvénye, de meglatasom sze-
rint a parvalasztasi preferenciak titkkrozik egyben azokat a k6zosségi normékat is,
amelyek szabalyozzak a csoportok kozti egytittélést. Az etnikai és felekezeti vegyes
hézassagok kutatasa nem keriilte el a roman tdrsadalomkutatok figyelmét sem.’
Egyik legtijabb kiadvany, amely ezt a tematikat jarja koril, 2005-ben jelent meg
Aradon. A kotet 16 tanulmanyt tartalmaz, talalunk benne egyhazjogi kérdésekkel
foglalkozot, felméréseken alapuldkat és elméleti frasokat is.®

Az alabbiakban a haromszéki Zabolan folyatott kutatdsaim részeredményeit
mutatom be, pontosabban a felekezeti és etnikai vegyes hazassagok aranyanak
alakulasat kovetem végig a polgari anyakonyvek adatsoraira tdmaszkodva, 1895-
t6l 1996-ig. A korabbi anyakonyves kutatasok, elemzések eredményei’ is azt mu-
tatjak, hogy a lakossag hazassagi preferenciaja a felhasznalt forrasokbol mérhetd,
szamszerUsithetd, s az igy kapott adatok elemezhetbek.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kutatdsi téma atfogdbb elemzéséhez,
bemutatdsahoz elengedhetetleniil sziikséges lesz még az egyhazi anyakonyvek fel-
dolgozasa is, valamint interjuk, csoport-interjuk, személyes beszélgetések készité-
se etnikailag vegyes hazassagban, vegyes csaladban él6 személyekkel.

2 VARGA E. 1996. 81-138. A Magyar Kisebbség folyoirat 2002/4. szamat a 2002. évi romaniai népszdm-
laldsnak szentelte. A vitaindité tanulmany Varga E. Arpad: A romdniai magyar népesség csokkenésének
okairdl. Néhdny demogrdfiai szempont a 2002. évi népszdmldlds elézetes kozleményének értékeléséhez
cimf irdsa. VARGA E. 2002. 3-16. A hozz4szolok kézétt volt tobbek kozétt SZILAGYI N. 2002. 64-96.
(Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilonds tekintettel az asszimildciéra), VERES 2002.
97-108. (A romdniai magyarok 2002. évi lélekszamdrol), HORVATH 2002. 24-35. (A migrdcié hatdsa
a népesség elbszdmitdsdra), KISS 2002. 36-59. (A népességfogyds ,kontextusa”), SEBOK 2002. 59-63.
(Hozzdszdlds VEA vitaindité eléaddsdhoz). A vegyes hazassagok téméhoz lasd még: HORVATH 2004.
235-256.; KISS é. n. (kézirat)

3 GYANI 1993. 18-28. U8: 1995. 101-113.; BINDORFFER 2002. 11-31.; BICZO 2004.

* POZSONY - ANGHEL 1999.

> NEGROTIOIU 1973. 640-650.; HALUS 1996.

¢ BOLOVAN - PADUREAN 2005.

7 ORSI 1978. 203-213.; U8: 1983. 31-54.; ILYES 1998. 285-299.; ZANA 2000.

274



Magyar-roman vegyes hazassagok Zabolan

Zabola jelenleg magyarok, romanok és ciganyok altal lakott telepiilés. A falu
etnikai arculata az eltelt 150 év folyaman valtozasokon ment keresztiil, de az ara-
nyokat tekintve mindvégig magyar tobbségli maradt. A felekezeti megoszlds sem
valtozott szamottevéen, reformatus, romai katolikus és ortodox felekezetek kozott
oszlik meg a lakossag.

A magyar-roman etnikai folyamatok iranya a falu gazdasagi, tarsadalmi, torté-
nelmi beagyazottsaganak tanulmanyozasaval, valamint a demografiai folyamatok
felmérésével ismerhetd meg. Az etnikai folyamatok alakuldsat a vizsgalt telepiilé-
sen erételjesen meghataroztak a tobbség—kisebbség viszonyrendszerében bekovet-
kezett valtozasok, amelyek a tarsadalom kiilonb6z8 alrendszerein beliil, bizonyos
id8intervallumokban nem egyidejtileg jelentkeztek.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a falu legfontosabb etnikai meghatarozé
népessége a magyarsag volt, amely az els6 vilaghaborut lezar6 békeszerz6dések
kovetkeztében traumaként élte meg a tobbségibdl kisebbségi helyzetbe valé kerii-
lést. S habér kezében 6sszpontosult a gazdasagi szféra irdnyitasa, a kozség admi-
nisztrativ élete roman igazgatas alatt folyt. A két etnikum kozti viszonyt ,,jogi-ad-
minisztrativ” aszimmetria jellemezte ebben a periddusban, melyben a romansag
volt feliil, a magyarsag alul.

A masodik vildghdbort idészaka alatti ,magyar vilagban” valamelyest vissza-
rendezddtek a trianoni szerz6dés el6tti er6viszonyok. A tobbség-kisebbség viszo-
nyat még erésebb aszimmetria jellemezte, mivel az ismét tobbségi helyzetbe kertilt
magyarsag a tarsadalom és gazdasag minden teriiletének eréforrasait birtokolta.

Az 1945 utani rendszervaltas kovetkeztében a magyarsag teljesen hattérbe szorult,
kisebbségbe keriilt az élet minden teriiletén, csupan szambeli folényét Grizte meg.

Talan legérdekesebb periodus e viszony vizsgalataban az 1990-t6] napjainkig
tarto. Jelenleg a két etnikum kozel azonos aranyban szerepel a nemzetiségi meg-
oszlasban, de a tobbség-kisebbség viszonyrendszer egyetlen szférajaban sem be-
szélhetiink szimmetrikus viszonyokrol. A politikai szférat a magyarsag uralja (ma-
gyar a polgarmester, az alpolgarmester), s a romansagnak nehéz megélnie, hogy
allamalkoté nemzetként, tobb mint negyven év utdn, orszaghatarok modositdsa
nélkill keriil kisebbségbe. A ,tobbség a kisebbségben” traumdja megfert6zi a két
etnikum kozti kapcsolatot, megakadalyozza, hogy olyan csatornak alakuljanak ki,
melyek atjarhatobbakka tennék e bonyolult viszonyrendszert. Az etnikai hatarok
hozzajarulhatnak konfliktusok kialakulasdhoz is, ha a csoportok tagjai kizarasi
technikak révén hozzak létre és tartjak fenn a hatarokat: példaul a csoportok ko-
z0tti gazdasagi kapcsolatok korlatozasa, vagy a hazassagkotés megnehezitése.

A parvélasztasra vonatkozo javaslatok vagy kovetelések alapjan megkiilonboz-
tethetiink lokalis, tarsadalmi, felekezeti és etnikai endogam, illetve exogam k6zos-
ségeket. Tiszta endogam, illetve exogam falvakrol, vidékekrél nem beszélhetiink,
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inkébb csak tendenciakrol, melyek altaldban egytittesen jelentkeznek: példaul lo-
kalis-tarsadalmi endogamiardl, amikor egy telepiilésen beliil azonos tarsadalmi
rétegbdl torténik a parvélasztas; vagy tarsadalmi-felekezeti endogamiarol, amikor
az egy felekezethez tartozdk azonos tarsadalmi csoportbdl vélasztanak élettarsat.
A vizsgélt telepiillésen a mult szazad végéig a négy fent emlitett endogdm tenden-
cia egyiittesen jelentkezett.

A polgari hazassag bevezetése (1894) el6tt Magyarorszagon a hazassagra vonat-
kozoban nyolcféle jogrendszer volt érvényben: a romai katolikus egyhdz hivei sza-
mara a kdnonjog, a magyarorszagi agostai evangélikusok és reformatusok joga, az
erdélyi agostai hitvallastak joga, az erdélyi reformatusok joga, az unitariusok joga,
a gorogkeleti szerb egyhdz joga, a magyarorszagi izraelitakra vonatkoz6 hazassagi
jog és az erdélyi és fiumei izraelitakra vonatkozo jog.® A felekezeti hazassigjo-
gok rendszerének kialakulasa elsésorban azzal fiigg 0ssze, hogy a kereszténység
elterjedése utan a hazassagkotés szabalyozasat a rendi és teriileti partikularizmus
mellett az egyhdzi jog hatdrozta meg. Allami dekrétumok, rendelkezések is azt a
gyakorlatot szildrditottdk meg, hogy minden hazassagkotés az egyhaz szine el6tt
torténjen, valamint a hazassagi tigyekben egyhazi szabalyok szerint egyhazi bi-
résag jarjon el.” Az egyhaz felismerte a hazassag korili térvényhozas birtokdnak
jelentéségét, horderejét, a hazassag vallasi mozzanata alapjan (ez tobbek kozott
a hazassagnak szentséggé emelésében jut kifejezésre),' és igyekezett a hazassagi
torvényhozast a sajat hataskorében megtartani."

A polgari hazassag bevezetését a 19. szazadi magyar politikusok (f6leg a libe-
ralisok) tobb kiemelkedd egyénisége mar évtizedek ota igyekezett keresztiilvin-
ni.”? A polgarok jogegyenléségének érvényesitése miatt is szitkségesnek tartot-
tak, hogy a ,sokféle felekezeti hazassdgjog helyett egységes allami szabalyozas
érvényesiiljon”" Ennek és az e jogviszonybol szarmazé tigyekre nézve allami
jurisdictionak a bevezetésével a torvényhozo a hazassagi jogot teljes egészében a
polgéri jog részévé tette.* Erintetleniil maradtak a vallasi kotelezettségek, azaz az

* TARKANY SZUCS 1981. 99.

° Lasd: Konyves Kalmén és Matyés kiraly rendelkezései. Forras: CompLex Kiad6 Kft. 1000 év torveé-
nyei internetes adatbazis.

1 A hazassdg szentsége a hazassagi szerz8dés természetes intézményét természetfeletti sikra emeli. A
hdzassag szentségi voltat a II. laterani zsinat mondta ki 1139-ben.

"' HERGER 2000.

12 Deak Ferenc mar 1868-ban az érvényben levé felekezeti hazassagjog visszassdgaira hivta fel a figyel-
met, a hdzassagot a modern polgari dllam jogrendjének egyik alapvet6 intézményeként értékelte.

'3 KULCSAR 2001.

" Végiil 1894 decemberében az uralkod¢ szentesitette a ktelez6 polgari hédzassagot. 1894. évi XXXI.
tc. A hdzassagi jogrol. Forrds: CompLex Kiadd Kft. 1000 év torvényei internetes adatbazis.
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allam lehetdséget biztositott allampolgarainak arra, hogy a jogi normaknak vald
megfelelés utan szabadon tolthessék be valldsuk el6irasait.”® A polgari anyakonyv-
vezetést 1895 oktoberében vezették be.

Ezen anyakonyvek adatsorai alapjan megallapithatjuk, hogy Zabolan legkorab-
ban a lokdlis endogamia vesztett jelent6ségébdl, amint az 1. dbra adatsoraibdl is

kit(inik:

Ev Hézassagkotések szama Egyik hazastars mashonnan valé
1895 8 3
1896 30 7
1897 23 12
1898 39 17
1899 25 14
1900 33 19
1901 32 18
1902 14 8
1903 29 17
1904 37 15
1905 29 19

1. dbra

A szdzadvégen mar nagy aranyu a mas helységbeli élettarssal kotott hazassagok
szama, amely arany a 20. szdzadban folyamatosan emelked tendenciat mutat (2.

dbra).
Ev Hézassagkotések szama Egyik hazastars mashonnan val6
1910-20 337 142
1920-30 312 152
1930-40 237 92
1940-50 286 103
1950-60 337 171
1960-70 298 204
2. dbra
15 HERGER 2000.
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Az adatok segitségével a falu hdzasodasi korzetét is fel lehetett térképezni.
Megallapithatjuk, hogy Zabola a kornyezetében elhelyezked6 tobb kisebb faluval
alkotott szorosabb endogam egységet, leggyakrabban Pavarol, Szorcsérél és Ta-
masfalvardl hoztak élettarsat. E hdzasodasi korzet a 20. szazad hatvanas éveitdl
kezd kiszélesedni, amikor a fiatalok a kozeli varosokban kezdenek munkat vallal-
ni, s ezaltal tobb lehetdségiik adédik ismerkedni is. Osszehasonlitva a két etnikum
parvalasztasi terét, megallapithatjuk, hogy a roméansagé sokkal kiterjedtebb, mint
amagyarsagé. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a kornyez6 falvakban csekély
szamu roman lakossag élt, igy a falu ,partnertartaléka” rovid id6 alatt elapadt, s
sziikségszer(ivé valt a parvalasztasi tér kitagitasa.

A tarsadalmi endogamia jelenlétérdl csak az emlékezet alapjan szerezhetiink
tudomast, hiszen az anyakonyvek nem tiintetnek fel ilyen jellegti adatokat. Az el-
beszélések alapjan az elsé vilaghaboruig jelentds szerepet jatszott a vagyoni allapot
mellett a szarmazas is. A csalad eredetét nemcsak szamon tartottdk, de tiltasok is
megfogalmazddtak a parvalasztas sordn, ha eltérd szarmazasaak voltak a felek.

Visszatérve a felekezeti hazassagjogokra, a felsorolt jogrendszerek koziil legje-
lent&sebb szerepe a kdnonjognak volt, amely a romai katolikus egyhdaz hivei szama-
ra hatdrozta meg a hazassagkotés szabalyait. A vegyes hazassag fogalma pontosan
meghatdrozott a latin egyhazjogban,'® és kiilon fejezet foglalkozik e kérdéskorrel."”

Zabolan az egyhazi hovatartozas hossza ideig donté volt a hdzastars megva-
lasztasaban, a 19-20. szazad forduldjan azonban mar a hdzassagkotések jelents
hényada felekezetileg vegyes volt (3. dbra ).

Ev Hazassagkotések Felekezetileg vegyes hazassagok
1895 8 5
1896 30 9
1897 23 10
1898 39 15
1899 25 8
1900 33 12
1901 32 15
1902 14 5

1o, Vegyes hazassagnak (matrimonium mixtum) az olyan hazassigot nevezziik, mely két keresztény ko-

z6tt jon 1étre, akik koziil az egyiket a katolikus egyhazban keresztelték vagy keresztség utan oda felvették,
és onnan formalis aktussal nem tédvozott, a masik pedig olyan egyhdznak vagy egyhazi kozosségnek a
tagja, mely nincs teljes kozdsségben a katolikus egyhdzzal” ERDO 2000. 111-119.

V7 Az egyhdzi torvénykonyv. ERDO 1983. V1. fejezet.
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Ev Hazassagkotések Felekezetileg vegyes hazassagok
1903 29 9
1904 37 15
1905 29 12
3. dbra

Az azonos nemzetiségtiek, de eltérd vallastak kozotti hazassag esetében ebben
az id8szakban mar csak a rdmai katolikus egyhazjogi elSirdsok formai betartdsa
volt a fontos: engedélyt kellett kérni, valamint a katolikus félnek ki kellett jelente-
nie, hogy gyermekeit a katolikus egyhazban kereszteli, s ebben a szellemben neve-
li. Ha ezt nem volt hajlandé megtenni, s példaul olyan megallapodast kotétt, hogy
a gyermekek az azonos nemd sziild valldsat kovetik, a helyi ordindriusnak nem
szabadott megadnia az engedélyt a hazassagkotéshez.'

Mivel a magyarsag és a romansag kiillonbo6z6 egyhdzakhoz tartozott, a vallasi
endogamia az etnikai keveredést a hdzasodas révén hosszt id6n at rendkiviil meg-
nehezitette. Ezekben az esetekben a felekezeti exogamia egyben etnikai exogamiat
is jelentett.

A vizsgalt telepiilésen a magyar-roman vegyes hazassagok kezdete a 19. szazad
végéig nyulik vissza, az elsé vegyes hazassagot 1896-ban kototték. A két vilagha-
bort kézotti idészakban a vegyes hdzassagok aranya alacsony, mindéssze 3,44%-a
a hazassagkotéseknek. Figyelemre mélté azonban a hazastarsak nemzetisége és
neme szerinti megoszlas. Lathatjuk, hogy a roman férfiak nagyobb szamban vettek
feleségiil magyar nét, mint a magyar férfiak roman nét (4-5. dbrdk). Ennek ma-
gyarazatara nem tamaszkodom csupan a statisztikai adatokra, segitségemre szol-
galnak azok a terepen készitett interjuk is, amelyekben a két kozosség véleménye
fogalmazodik meg e jelenségrol. Mindkét mikrotarsadalom tagjai hangsulyoztak,
hogy e hazassagkotések tobbsége féleg anyagi megfontolason alapult. Ett6l fiig-
getlenill, a magyar kozosség sokkal nagyobb mértékben itélte el a mas nemzeti-
ségliekkel hazassdgot kot tagjait, mint a romdn. A romansag szivesen fogadta be
még ekkor — nemtd] fiiggetlenill - a magyar hazastarsakat, nem fogalmazodtak
meg tiltasok ezzel kapcsolatban, hiszen legtobb esetben gazdasagi felemelkedést
jelentett a magyar nemzetiségtivel kotott hazassag, mivel abban az idészakban a
gazdasagi szférat majdnem teljes mértékben a magyarsag ,,uralta”

'8 Sok esetben a hdzassag megkotése utan csak ez a polgdrias vilagi norma lesz a meghatarozo: a fitik
az apa, a lanyok az anya valldsat kovetik.

279



Mirk Szidénia-Kata

280

Ev Ossz. Etnikailag vegyes | Férj nemzetisége | Férj nemzetisége
hézassagok szama magyar roman
1920 22 - - -
1921 27 2 1 1
1922 29 2 - 2
1923 37 - - -
1924 32 1 - 1
1925 28 3 2 1
1926 40 2 - 2
1927 20 1 - 1
1928 32 1 1 -
1929 33 - A
1930 34 - -
1931 27 1 - 1
1932 28 1 - 1
1933 15 1 - 1
1934 32 1 - 1
1935 34 1 1 -
1936 25 - - -
1937 25 2 1 1
1938 20 - - -
1939 12 - - -
4. dbra
Hazassag- a4 - . - .
Ktések Etnikailag vegyes Férj nemzetisége Férj nemzetisége
, hazassagok magyar roman
szama
% az % a vegyes %a
, 6sszha- . hézas- . VEBYes
szama , szama . szama | hdzassa-
Zassago- sdgokon

kon beliil beliil gokon

belil

552 19 3,44 6 31,5 13 68,42

5. dbra
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A hazastarsak nemének, nemzetiségének és szdrmazasanak aranyait Ossze-
vetve érdekes informaciok birtokaba juthatunk. A vizsgalt periddusban a vegyes
héazassagra lép6 tizenhdrom roman férj koziil hét ,,idegen”, vagyis mashonnan valé
(5. dbra). Szarmazasi helytiket figyelembe véve (t6bbnyire Karpatokon tuli tele-
pilések) megallapithatjuk, hogy a lokélis exogamia sokkal nagyobb aranyban je-
lentkezik a vegyes hazassagok esetében, mint az §sszhazassagokon beliil.

Mashonnan
. szdrmazo Magyar Romin Magyar Romain
Idészak s b - . .
hazastarsak térj térj feleség feleség
szdma
1920-40 12 3 7 2 -

6. dbra

A masodik vilaghdboru alatti magyar vilagban minddssze egy vegyes hézas-
sagot jegyeztek fel, melyben a férj nemzetisége roman, a feleségé magyar volt (7.
dbra). A vegyes hazassagok aranyanak e nagymértékii csokkenése egyrészt a ro-
man lakossag elkoltozésének, masrészt pedig a tobbségbe keriilt magyarsag bezar-
koézasanak koszonhetd.

by Hazassagkotések | Etnikailagve- | Férj nemzeti- | Férj nemzeti-
szdma gyes hazassagok | sége magyar sége roman
1940 16 1 - 1
1941 51 - - -
1942 26 - - -
1943 18 - - -
1944 16 - - -
7. dbra

1948-t6l az allami anyakonyvek mar nem tiintetik fel a felekezeti hovatartozast,
csak a nemzetiséget, igy a felekezeti és etnikai endogamia tovabbi Osszefliggéseit
csak az egyhdzi anyakonyvek feldolgozasa utan lehet feltarni.

A miésodik vilaghaborat koveté iddszakban a vegyes hazassagok aranya
majdnem kétszeresére emelkedett a vilaghaborut megel6z6 id8szakhoz képest:
3,44%-10l 5,64%-ra. Az erdltetett iparfejlesztésen alapul6 urbanizacié nagyfoka
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mobilitassal jart egyiitt. A falubeli fiatalokat megfosztottak korabbi megélhetési le-
het8ségeiktdl, s ezaltal varosi kozpontokba kényszeriiltek. A magyar fiatalok tobb-
sége le is telepedett, a romdansdag viszont inkdbb a mindennapos ingazast valasztot-
ta. A magyarok f6leg Kézdivasarhely felé iranyultak, a romanok pedig Kovaszna
fel¢, ahol elég nagy aranyu volt mar akkor is a roman etnikum létszama. A két
vegyes hazassagi tipus — magyar férfi, roman n6 és roman férfi, magyar né - kozil
még mindig az utobbi szerepelt nagyobb ardnyban a megoszlasban, de csak enyhe
talsuallyal (8-9. dbrdk).

Ebben az idészakban nagyobb szamban telepedtek le roman nemzetiségtiek a
faluba, ami kihatott a romdansag parvalasztési terének sztikiilésére is.

. Hazassagkotések Etmkal,lag Férj nemzeti- | Férj nemzeti-
Ev 5 vegyes hazas- . . p
szama . sége magyar | sége roman
sagok

1945 23 - - -
1946 26 1 - 1
1947 24 - - -
1948 38 - -

1949 33 3 - 3
1950 31 2 1 1
1951 37 - -

1952 41 1 - 1
1953 36 2 1 1
1954 30 1 - 1
1955 32 2 1 1
1956 34 3 3

1957 30 1 1

1958 33 1 - 1
1959 25 1 - 1
1960 39 1 - 1
1961 32 2 2 -
1962 34 6 - 6
1963 29 2 1 1
1964 33 - - -
1965 27 2 - 2
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. Hézassagkotések Etnlkal!ag Férj nemzeti- | Férj nemzeti-
Ev \ vegyes hazas- , . )
szama . sége magyar | sége romdn
sagok
1966 28 3 1 2
1967 21 2 - 2
1968 27 1 1 -
1969 31 - - -
1970 36 3 3 -
1971 32 1 1 -
1972 36 2 - 2
1973 30 2 1 1
1974 27 2 2 -
1975 31 3 1 2
1976 29 - - -
1977 39 2 - 2
1978 28 3 2 1
1979 28 1 1 -
1980 34 1 1 -
1981 25 4 2 2
1982 27 - - -
1983 26 5 4 1
1984 24 - - -
1985 40 5 3 2
1986 29 1 1 -
1987 20 1 1 -
1988 23 2 1 1
1989 28 2 1 1
8. dbra
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Hézas-
sagko- Etnikailag vegyes Férj nemzetisége Férj nemzetisége
tések hazassagok magyar roman
szama
% az Osszha- % a vegyes % a vegyes
szdma | zassagokon | szama | hdzassago- | szdma | hazassago-
beliil kon beliil kon beliil
1366 77 5,64 34 44,1 43 55,8
9. dbra

A mashonnan szarmazo6 felek aranya valamivel alacsonyabb, mint az elsé vizsgalt
peridédusban (10. dbra), de a hazastarsak nemének és nemzetiségének aranya gyo-
keresen mas tendenciakat mutat: az ,,idegenek” majdnem fele romén nemzetiségt
né6, amelynek magyarazatat szintén a mobilizaciés hullaimra vezethetjiik vissza.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a nemzetiségi hovatartozas mindkét mik-
rotarsadalom tagjainak parvalasztasdban nagyon fontos szerephez jut, mindkét
részrél erételjes tiltdsok fogalmazddnak meg, és nehézségekkel jar az 4j tagok be-
fogadasa is.

Mashonnan
. szdrmazo Magyar Romain Magyar Romin
Id6szak s pae - . .
hazastarsak férj térj feleség feleség
szdma
1945-1989 40 4 13 5 18

10. dbra

Az 1989-es események utani periédusban csokkend tendenciat mutat a vegyes
hazassagok ardnya: 5,64%-r6l 4,2%-ra esett vissza (11-13. dbrdk). A két, etnikailag
vegyes csaladtipus aranya megfordul, a magyar férj és roman feleség Osszetételd
keriil talsulyba.

Ebben az id6szakban mindkét etnikum élettere kitagul, atrendezédik a tobb-
ség-Kkisebbség viszonyrendszere. A tarsadalomban végbemend valtozasok élet-
modbeli valtozasokkal is egytitt jarnak, a parvalasztasban egyre kisebb jelent6-
séggel bir a nemzetiségi hovatartozas, s fontosabba valik a gazdasagi status, a
vagyoni helyzet.
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Hézassagkotések | Etnikai vegyes | Férj nemzeti- | Férj nemzeti-
szdma héazassagok sége magyar | ségeroman
1990 21 1 1 -
1991 27 1 1 -
1992 28 1 1 -
1993 21 2 - 2
1994 33 - - -
1995 24 2 1 1
1996 34 1 1 -
1997 26 1 1 -
11. dbra
Hézassagkoté- | Etnikai vegyes ha- | Férj nemzetisége | Férj nemzetisége
sek szama zassagok magyar roman
0, 0,
% az veA) aes veA) aes
szama | Osszhazas- . c8yes . Y€
) szdma | hdzassa- | szama | hazassa-
sagokon
beliil gokon gokon
beliil beliil
214 9 4,2 6 6,6 3 3,3
12. abra
Mash
" yashonnan Magyar | Romdn | Magyar | Romdn
Ev szarmazo felek b (o . ;
. térj férj feleség | feleség
szama
1990 -1997 5 - 1 1 3
13. dbra

Amint jeleztem kordbban, jelen dolgozatban csak részeredményekrél szamol-
tam be. Azt gondolom, hogy a vegyes hazassagok vizsgéalatakor egy telepiilésen
beliil nem lehet szembeallitani a kvantitativ és a kvalitativ paradigmakat, ehe-
lyett arra kell torekedni, hogy ezeket kombindlva jussunk el a jelenség atfogd
értelmezéséhez. Osztom Horvath Istvan véleményét, aki szerint a felekezeti és
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etnikai vegyes hazassagok ,egyszerre strukturalis és szocio-kulturalis megha-
tarozottsagu jelenségek”": strukturalisak, mert statisztikailag is leirhatdak, szo-
cio-kulturalisak, mert értékrendrdl, identitasrél, csoportkohéziordl is szélnak,
pontosabban arrél, hogy a parvalasztasban milyen mértékben fontos a hazastars
felekezete, illetve nemzetisége. A tovabbiakban feldolgozand6 egyhazi anya-
konyvek és a készitendd interjik (ezek az eredmények kevésbé lesznek szamsze-
riisithet6k és mérhet6k, mint a statisztikai adatok, de ugyanakkor mélyebb, ar-
nyaltabb ismeretek megszerzésére iranyulnak) adatait Gsszesitve és a fentiekkel
Osszevetve meglatasom szerint sikeriil majd a tematikat a maga szélességében és

mélységében leirni, bemutatni.
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