Fogalmi, elméleti és moédszertani
megkozelités

A hazai és a nyugat-eurdpai varostorténeti kutatasok az utdbbi évtizedekben arra vila-
gitottak ra, hogy a varos fogalmanak meghatarozasa nagyon bonyolult feladat, ugyan-
is a kiilonbo6z6 diszciplinak (statisztika, demografia, kozigazgatas, régészet, foldrajz,
torténelem, jog, filologia, filozoéfia, néprajz, antropoldgia stb.) mas és mas szempontok
szérint-definialjak, s ezek a meghatarozasok altalaban csak azokat a tényezGket veszik
figyelembe, melyek relevansak az adott kutatési teriilet, tudomanyag szempontjabol
(Pal 2003{ 9-12).

Az erdélyi varosok meghatarozasaban, a kiilonb6z6 diszciplinak elemzéseiben rend-
szerinttorténelmi, kozjogi, etnikai, demografiai és gazdasagi tényez6k dominalnak.
Kozmia Ferenc az 1879-ben megjelent A Székelyfold kozgazdasagi és kézmivelGdési al-
lapota cim( munkajaban a kovetkezét irja a varos és a falu fogalmanak értelmezésével
kapeselatosan: ,Némelyek a fogalom dontd jeléiil a lakossag szamat kivanjak tekinteni,
kik szerint 10000 lakon aluli kozségek mind egyszeriien faluk maradnanak. Masok a
muveltségi alapotot veszik alapul, mig nalunk a jogok és kivaltsagok dontenek” (Koz-
ma/2608 [1879]: 67, Gyani—Kovér 2006: 56). Tovabba a varos meghatarozasa szem-
pontjabol fontos tényezének tekinti a lakossag foglalkozasat és annak életszinvonalat
is.

Aftorténeszek és a foldrajzosok tobbsége a kozigazgatasi-jogi varos alatt egyrészt
aszabad kiralyi varosi (civitas) kivaltsaggal rendelkezd telepiilést, masrészt az egykor
foldesurifennhatdsag alatt all, de valamilyen szint{i autondémiaval és sajat igazgatas-
sal\rendelkez6 mezGvarost (oppidum) értik. Kovér Gyorgy szerint a varos fogalma és
tartalma jelents mértékben megvaltozott, kiilonosen az 1848-t6l kezd6d6, a varosi te-
lepiilések Osszességére kiterjedd szabalyozasok és kozigazgatéasi reformok eredménye-
képpen. Igy az 1870-es évek elején a szabad kiralyi varosok koziil egyesek térvényhaté-
sagi jogt varosokka valtak, mig a mezévarosok egy részébdl rendezett tanacsit varosok
alakultak, masok pedig elveszitették korabbi varosi jogallasukat (Gyani—Koévér 2006:
54—55).

A varos meghatarozaséra a szociologiaban két definicio is 1étezik. Az egyik szerint a
»varos az a telepiilés, melynek lakossaga és kornyezete, a kornyez6 falvak szaméara bi-
zonyos kozponti funkciokat 1at el”, ahol szakiizletek talalhatok, van orvosi ellatas, ma-
gasabb szint(i iskolak és miivelGdési intézmények miikodnek. A masik definici6 szerint
a faluval szemben a varos ,foglakozas, miveltség, életszinvonal, gondolkodas szem-
pontjabol heterogénebb” lakossaggal rendelkezik, melyben joval személytelenebbek az
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emberi kapcsolatok, gyengébbek benne a szomszédsagi és a csaladi kapcsolatok, emiatt
joval gyakoribbak teriiletén a devians viselkedések (Andorka 2006: 202).

A 20. szdzadban a foldrajztudomény alkalmazta és érvényesitette elsGként a funk-
ciondlis varosszemléletet, ugyanis a kutatok fokozatosan rajottek arra, hogy csupan
a jogi és a népességi szempontok alapjan rendszerint csak hianyos kovetkeztetéseket
lehet levonni. Mar a 19. szdzadban Barandy Janos, magyar statisztikus a 900 magyar-
orszagi mezdvaros kozil 195 telepiilést polgdrvarosként azonositott, vagyis azokat
valamivel jelentGsebbnek talélta a tobbinél. A késébbi kutatok a varosképzé funkciok
soraban fontosnak tartottak az ipar, a kereskedelem és az ezzel egyiitt jaré kozponti ke-
reskedelmi szerep, valamint a kozigazgatasi és a kulturalis tényez6k figyelembevételét
is (Gyani—Kovér 2006: 58—59). A reformkori Magyarorszag piackorzeteirdl, piackoz-
pontjairdl és varosair6l Bacskai Vera és Nagy Lajos 1984-ben jelentetett meg alaposan
dokumentalt, korszerd szintézist (Bacskai—Nagy 1984).

Penelope J. Corfield szerint a varostorténészeknek minden olyan telepiiléssel kell
foglalkozniuk, mely varosként funkcional. ,A varosi funkciok altaldnosan elfogadott
kritériumai a kovetkezdk: 1. egy bizonyos népességnagysag és laksiiriiség; 2. tilnyomo-
részt nem agrarjellegi gazdasag; 3. az intézményes szervezettség elemei; 4. bizonyos
mértéki tarsadalmi heterogenitas; valamint 5. kulturalis azonossagtudat és varosként
val6 elfogadottsag; melyeket néha varosi életmoéd néven foglaljak Ossze.” (Corfield
1995: 3.)

A masodik vilaghabort utin a kutatok altaldban a korszer(is6dé és a sokszintis6dd,
a nemzeti varosokbdl hirtelen nagy- és vilagvarosokka atalakulé modern urbanus koz-
pontok alapvet6 funkcidit, szerepeit és jellegzetességeit vizsgaltak. Robert Redfield és
Milton Singer koézosen irott tanulméanyukban mutattak be az ortogenetikus €s a hete-
rogenetikus varosfejlédés utjait és modozatait. Az ortogenetikus varosok, Redfield és
Singer kutatasai szerint, rendszerint Ggy jottek 1étre, hogy a telepiilések korabbi homo-
gén, organikus jellegii kis hagyomanyai fokozatosan tovabb finomodtak; végiil pedig
Osszetett kultdraban finalizalodtak. Ezekkel szemben a heterogenetikus jellegti urba-
nus helységek kultiraja alapvetGen sokszinti, dominans jellegii elemekbdl és rétegekbdl
épiilt fel, s igy azok voltaképp olyan hatalmas kommunikaciés kozpontok, helyszinek,
ahol a kiilonb6z6 kultarakhoz és tarsadalmi rétegekhez tartozod embercsoportok folya-
matosan kapcsolatba 1éphetnek egyméssal, ahol mindig Gjabb és Gjabb kulturalis javak
keletkeznek, talalkoznak, kolecsonosen hatnak egymasra és kicserélédnek (Redfield—
Singer 1954, Hannerz 1999).

A varosok meghatarozasa rendjén én is leginkabb a modernizicios megkozelitéseket
fogadom el. ,A modernizéacios elméletek szemlélete szerint a varos, mint a moderniza-
ci6 motorja, kulcsfontossaga szerepet jatszik a tdrsadalom modernizaciéjanak folya-
matiban, emiatt a varoskutatas jelentds részét a modernitis-leirasok teszik ki.” (Pasz-
tor Gy. 2006: 38.)

A magyar tarsadalomtorténeti kutatasok kiemelt fogalma a polgarosodds és a mo-
dernizacié. Altalaban olyan innovéciés rendszernek tekintik mindkett6t, melyek szer-
vesen kiegészitik és kovetik egymast a varosi és a falusi tarsadalom atalakulésa, fejlédé-
se soran. A polgar szavunk német eredett, mely a kozépkor idején egy varosi telepiilés
teljes jogu lakosat jelentette, mint a Biirger vagy a bourgeois. Az eurdpai polgarsagot
a kulttra és az életmdd terén olyan kozos értékek jellemezték, mint az egyéni teljesit-
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mény tisztelete, a gazdasigban a profit, a tirsadalomban a megbecsiilés, a politikdban
pedig a befolyas iranti fokozott igény. Mindennapjaikat a rendszeres, kitarté6 munka,
raciondlis életvezetés, a csalad megbecsiilése, valamint a magas kultdra iranti fokozott
igény hatarozta meg (Kocka 1988: 25—29). Mivel szdmos eur6pai nyelvben nem is ne-
vezik meg kiilon szbval a polgarosodast, a kutatok legtobbszor els6 és masodik moder-
nizaciorol beszélnek (Garai 1995, 2003: 212—245).

A polgéarosodés, Granasztoi Gyorgy szerint, olyan Gsszetett folyamatot jelol, mely-
nek eredményeképpen egy személy a demokratikus, szabad, polgari tarsadalom egyen-
16 és teljesjogh alanyava, egyedévé valik. A magyar tarsadalomtudomanyi és politikai
diskurzusokban voltaképp egy olyan eszményi allapot felé val haladast jelol, melynek
eredményeképpen kiépiil egy demokratikus, civil és szekularizalt tarsadalom. Annak
szabad és 6nall6 tagjai a nemzetallam keretében ugyanazokkal az alapvet6 emberi jo-
gokkal és kotelességekkel rendelkeznek, sajat akaratukbol pedig szabadon tarsulhatnak
(Granasztoi Gy. 1998).

Koésa Laszl6 a polgarosodast a tarsadalom és a kultiira olyan atmenetének, mozgasa-
nak tartja, melynek soran az egyének megszabadulnak korabbi feudalis kotottségeiktdl,
jellemzGiktdl, stratégiaiktol, s fokozatosan a tarsadalom szabad, vallalkozo szellem(
egyénei lesznek (Kbsa 1990: 57—58).

A magyar néprajzkutatok, kiilonésen a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben,
kiemelten foglalkoztak a magyar mezévarosok kialakul4saval, alakulasaval, fejl6désé-
vel, sajatos polgari és agrartarsadalmaval, jellegzetes kultarajaval. Kihangsualyoztak,
hogy ezek a telepiilések milyen jelentSs szerepet jatszottak az Gj polgéri, varosi mintak
falvak felé torténd kozvetitésében, valamint a parasztpolgarsag megjelenésében (Szi-
lagyi 1995, Kocsis 2012).

Nemcsak a magyar, hanem az angol és a német tarsadalomtorténészek is ramutat-
tak arra, hogy az arisztokracia sok eur6pai orszagban egészen a 20. szazad elejéig je-
lent6s birtokokkal rendelkezett, gazdag tarsadalmi réteget alkotott, s6t még a politikai
hatalmat is kezében tartotta. Tehat mikozben az idegen szarmazist nagyburzsoazia
egyre jelentdsebb szerepet jatszott a gazdasagi életben, a politikai hatalom kulcspozici-
oit tovabbra is az arisztokracia kezében hagyta. Ez a felemas helyzet nemcsak a magyar,
hanem azangol és a német polgarosodast is alapvet6en meghatarozta, mivel sok eur6-
pai orszagban éppen a nemesi réteg jatszott kezdeményezg szerepet a folyamat kibon-
takozasidban, mashol pedig éppen a nagyon heterogén jelleg(i varosi polgarsag hasonult
az arisztokracidhoz (Hanak 1962, Bib6 1989).

Benda Gyula a polgarosodasnak egy sziikebb és egy tagabb jelentését fogalmazta
meg. A szlikebben értelmezett polgarosodas, szerinte olyan folyamatot jelent, melynek
soran az emberek fokozatosan a polgari gazdasagi rend és sajatos életforma felé ha-
ladnak. E valtozas soran kiteljesedik az egyén autonémiija, szabadsiga, s mikozben
életpalyajat mar egyre inkabb individuumként tervezi meg, sajatos életfelfogast és élet-
modot adaptal. Benda Gyula szerint a polgarosodas tagabb jelentése olyan dtmenetet
jelent, melynek soran a t6kés gazdasagi élet és tarsadalom 4j tartalmakat (pl. piaci vi-
szonyokkal szamol6 vallalkoz6i mentalitas, individualizaci6 kiteljesedése, allampolgar-
ra valas stb.) honosit meg. Habar az individualizaci6 elmélyiilése az egyén kapcsolata-
inak besziikiilését és a korabbi kozosségek fokozatos szétesését eredményezi, tovabbra
is meg6rzi a polgarsag alapvets értékét és menedékét, a kiscsaladot (Benda 1991).
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A tarsadalomkutatok egybehangzd véleménye az, hogy a modern vilag kialakulasa
olyan torténelmi folyamat, mely a 15. szazadtol egészen napjainkig tart. A Nyugat-Eu-
ropabol induld technikai, tarsadalmi és kulturalis Gjitasok az emberiséget folyamatos
ritmus- és szemléletvaltasra késztették, amihez a késGbbiekben a vasit, a tavkozlési
rendszerek gyors elterjedése is sokban hozzajarult. Az irdstudatlansag felszamolasaval
pedig az ipari tirsadalom humén eréforrasa teremt6dott meg, majd azt kovette a nék
fokozatos emancipécioja is (Gagyi 2009: 35—36).

Gyani Géabor irasaiban azt hangsulyozta, hogy Magyarorszag polgarosodasa (mo-
dernizacidja) elsGsorban a 19. szazad elején kezdGdott el, és tobb egymast kovetd szin-
ten, viszonylag rovid idé alatt zajlott le a nyugat-eurdpai folyamatokhoz hasonlban.
Szerinte a ,,polgarosodés val6jdban a piaci gazdasigba, a t6kés tirsadalomszervezetbe,
valamint a alkotmanyos-liberalis és demokratikus allamszervezetbe és politikai kultt-
raba valo atalakulas folyamatat jel6li”. Gyani szerint a polgarosodasroél azonban gy is
lehet beszélni, hogy ezek koziil az egyik vagy a masik emlitésénél a koztiik 1év6 kapcso-
latot figyelmen kiviil hagyjuk (Gyani 2002: 13—14).

Maga a polgarsag, f6ként a modern polgar fogalma az egyik legnehezebben megha-
tarozhat6 torténeti kategoria, ugyanis a polgar nem osztdlykategéria. A polgar fogalma
elsGsorban a t6kés (piaci) vallalkozashoz kotott jovedelemszerzé munkat végzo, vagy
(modern) szellemi tevékenységet kifejté személyt jelol, takar. De polgarként azonosit-
jak azokat is, akik altalaban olyan életmodot folytatnak, mely polgariként hat; vagyis
mentalitisukat a modern értékrend jellemzi. Az 1980-as években vilagszerte kibonta-
kozott polgarsagkutatasnak két markansabb iranyzata él egymas mellett a magyar tor-
ténetirasban is, az egyik a vallalkozastorténeti, a méasik pedig a kultartorténeti vonulat
(Gyani 2002: 10—11).

Ferdinand Toénnies modernizaciénak nevezte azt a folyamatot, melynek soran a
kiskozosségek reciprocitason alapulé kapcesolatai rendre visszaszorulnak, elmélytl az
individualizmus, hangsulyossa valik az egyéni életpalya-épités és a piaci viszonyokkal
szamolé mentalitas, valamint a nemi, nemzedéki, tarsadalmi szerepek tovabbi szeg-
mentalédasa (Tonnies 1983: 76—79).

Mark Granovetter kés6bb mar arra mutatott ra, hogy a modern tarsadalmakban
elsGsorban a gyenge kotések, kapcsolatok dominalnak, azok szerepe valik meghata-
roz6va (Granovetter 1995). A varosokban él6 emberek viszonyat leginkabb a gyenge,
személytelen kapcsolatok jellemzik, ami egyiitt jar a személyiség autonémisjanak ki-
teljesedésével, a helyi erds kot6désekbdl valo kiszabadulassal, a kozosségbe valo integ-
raci6 csokkenésével, a tarsadalmi differencialodassal és specializalédassal. A modern
varos egyuttal a kiilonb6z6 életmodok, értékrendek, vilaglatasok talalkozasi helye is
(Pasztor Gy. 2006: 57—62). A legtjabb antropologiai stddiumok szerint a modernizacid
folyaméan elmélyiil az individualizacid, a kozosségek szétesése, gyokeresen atalakulnak
a korabbi csaladi kapcsolatok és nemi szerepek (Fej6s 1998).

Fej6s Zoltan a modernizicios elméletekrdl szolo 6sszefoglalasdban kiemelte, hogy a
folyamat eredményeképpen a kiilonb6z6 tipust agrartarsadalmak el§bb ipari, majd a
20. szazad masodik felében posztindusztrialis tarsadalmakka alakultak at, alapvet&en
racionalizalodott az egész tarsadalmi élet, s az egyének felszabadultak korabbi erés lo-
kalis kotottségeikbdl. Kozben olyan tarsadalmi tér sziiletett meg, melyben a kozvetlen
személykozi kapcsolatok szerepe jelentGs mértékben csokkent, de hirtelen megnétt az
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j kommunikaci6s eszkozok szerepe, s az individuumok pedig egyre tobb intézmény-
nyel, szervezettel 1éptek kapcsolatba (Fejés 1998: 7—14).

Kulcsar Kdlméan a magyarorszagi modernizacib sajatossagai kozé sorolta a technikai
és az infrastrukturalis szinvonal gyors emelkedését, a szaktudas szerepének novekedé-
sét, a periférian él6k lemarad4sanak tudatos felszamolésat, nyugati élet-, jogi- és kul-
turalis mintak, intézmények gyors befogadasat, az amerikanizaciot és a veszternizaciot
kisér6 egységesiilést, a hagyomanyos értékek, kulturalis mintak eltlinését, valamint a
gondolkodasban és az életmo6dban bekovetkezett gyokeres valtozasokat (Kulesar 1981).

A legtijabb varoskutatasokban két fontos iranyt kiilonithetiink el. Az egyik a varos-
biogrdfia, a masik pedig az urbanizdcié- vagy varoshalézat-kutatds. A varosbiografia
a hely torténeti miltjanak lineéaris, torténeti eseménysorba rendezett, tobbnyire mak-
rotorténeti megkozelitése. Ennek miivel6i elsGsorban helytorténészként azonositjak
onmagukat. A varoshéalézat-kutatas a foldrajztudomany 6sztonzé hatasara indult el
Magyarorszagon. A varoshierarchia szintjén tortén6 megkozelitések a varos gazdasa-
gi funkciéit (pl. piackorzetek), rang-méret szabaly alkalmazasat, vagy intézményi és
gazdasagi faktorok egyiittes szambavételét vették alapul a varosfejlédés folyamatanak
megragadasahoz. Ezzel kapcsolatban Gyani Gabor véleménye az, hogy az urbaniza-
ci6o-kutatas torténhet a varosi mikrotorténetiras keretein beliil is, amihez a kutaténak
nem kell elhagynia az adott telepiilés kozigazgatési hatarait, és nem kell bekapcsolédnia
a tarsadalomtudomanyi jellegli torténetiras aramkorébe sem. Fontos azonban, hogy a
kutato6 a varost ne csak a vizsgalt tarsadalmi folyamatok szinterének, hanem mint azok
éltetGjének is lassa. Ilyen megkozelitésben a varos mint folyamat vizsgalhat6 (Gyani
2012:7-10).

A varoskutatas elengedhetetlen része az urbanizaci6 mértékének vizsgalata. Az ur-
banizécio, Erdei Ferenc klasszikus megallapitasa szerint, két részre bonthatd: egyrészt
a vdrosodasra, vagyis a varosi lakossag szamanak novekedésére, masrészt a vdrosia-
sodasra, amia varosra jellemz6 kulturalis és tarsadalmi viszonyok, életmintak elterje-
dését és meghonosodasat foglalja magaba (Erdei 1974, Pal 2003: 12—13). A fogalom az
utobbi évtizedek nemzetkozi kutatasainak eredményeként sokat valtozott, egyre inkabb
arnyaltabb lett. Eszerint napjainkban mar sokan demogréafiai, szerkezeti és viselkedési
urbanizaciorol is beszélnek (Sonkoly 2001: 26), s azokat legtobbszor a modernizacié
szerves részeként értelmezik (P4l 2003: 13).

Az anyakonyvek a tarsadalomnéprajz és a tarsadalomtorténet elengedhetetlen, fon-
tos forrasai, melyek a demografiai (hdzassagkotés, sziiletés, elhaldlozas) adatokon ki-
viil szamos esetben tartalmaznak olyan bejegyzéseket is, melyek informaciét nytjtanak
egy adott telepiilés vagy egy csalad torténetének feltarasahoz (Varga Gy. 1996: 51, Orsi
1998: 169). Az anyakonyvek vezetése elsGsorban az egyhaz kezdeményezésére indult,
hogy elGsegitse a hazassagkotés torvényességének betartasat, megakadalyozza a vérfer-
t6zést és a tobbnejiiséget (Orsi 1998: 169). A hazassagkotések anyakonyvezésén, pon-
tos nyilvantartasan kiviil a sziiletések bejegyzését is fontosnak tartottak, mert egyrészt
személyes érdek fliz6dott hozza, oroklés esetén az utdbdok pedig ezzel érvényesitették
legitim jogaikat. Masrészt késGbb a polgari allam szempontjabol is fontos volt, mivel
felhasznalhattik a férfi lakossag besorozasakor. A legkevesebb tarsadalmi érdek a ha-
lalozasok nyilvantartasdhoz fliz6dott, ezért minden bizonnyal a kezdeti anyakonyvek
koziil ezek a leghidnyosabbak (Andorka 1988: 12).
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A népszamlalasok, a kiilonféle népesség-osszeirasok és statisztikai felmérések mel-
lett az anyakonyvek a torténeti demografia legfontosabb forrasai kozé tartoznak. Az
1870-es évekig, a polgari adminisztraci6 altal bevezetett hivatalos statisztikai felmé-
résekig, Magyarorszagon az anyakonyvek tartalmaztak a legtobb és a legrészletesebb
informacidkat az orszag és egy-egy telepiilés lakossagardl (Andorka 1988: 11). Andorka
Rudolf szerint amidta hivatalos orszdgos népmozgalmi adatkozlés 1étezik, vagyis 1876-
tol ,,a demografiai adatkozlés és elemzés szempontjabol mar a maban éliink, a torténeti
demografiai korszak az ezel6tti évtizedekre és évszazadokra esik”(Andorka 1988: 10).

Magyarorszagon 1625-ben tették kotelez6vé az anyakdnyvezést (Orsi 1998: 169), de
a 18. szazad kezdetén a népmozgalmi eseményeknek még csak 15—20 szazalékat rogzi-
tették (Andorka 1988: 11). A 18. szazad végére az osztrak adminisztracio is bekapcso-
l6dott az anyakonyvezésbe. I1. Jozsef az egyhazi anyakonyvekrdl masolatokat készitte-
tett, és kotelezte azok allami levéltarakban val6 elhelyezését (Varga Gy. 1996: 51). A 18.
szazad els6 felében még egy anyakonyvbe (matrikula) irtdk be a hizassagra, sziiletésre
és az elhaldlozasra vonatkoz6 adatokat. A 18-19. szazad fordul6jan méar tobb helyen
kiilon konyvekbe, tablazatot készitve jegyezték fel az adatokat.

1895-ben az egyhazi anyakonyvezés mellett bevezették kotelezGen az allami (polga-
ri) anyakonyvezést is (Orsi 1998: 170). Az egyhazi anyakonyvezéshez képest a polgari
anyakonyvek egységesebb szempontrendszer szerint késziiltek, ennek ellenére ezeknek
is megvan a hidnyossaga. ElsGsorban kevesebb személyes informaciot tartalmaznak,
tovabba idénként az adatok mennyisége is valtozik. Példaul az altalam vizsgalt hazassa-
gi anyakonyvekben 1895-1906 kozott feljegyezték a hazassagkotés idejét, a hazasulan-
dok nevét, vallasat, sziiletési évét, sziiletési és lakbhelyét, foglalkozasat, sziileik foglal=
kozasét és lakohelyét, valamint a két tand nevét. Ezzel szemben 1907—-1921 k6z6tt mar
hidnyzik a bejegyzések koziil a hazasulandok sziiletési helye, a sziil6k foglalkozésa és
lakhelye. Ezt kovetSen 1950-ig ismét beirtak a sziiletési helyet, de a sziil6kre vonatkozo
adatok tovabbra is hidnyoznak.

Erdélyben kezdetben magyar nyelven vezették a polgari anyakonyveket, azonban az
elsg vilaghaborit kovetGen a roméan allamhatalom méar kotelezGvé tette, még a szinma-
gyar falvak magyar tisztvisel6i szdmaéra is, a roman nyelven térténé anyakonyvezést.
1921-t6l napjainkig Erdélyben kizarolag csak romén nyelven torténik a vilagi anya-
konyvezés.® Ennek eredményeként gyakran eltorzitott (elromanositott) csalad- és-ut6-
nevekkel talalkozunk az anyakonyvekben.?

Az eurbpai varosrendszerek kialakuldsanak els6 évszizadaira nem jellemzé sem
a demografiai, sem a viselkedési urbanizicio, azonban mar akkor jelentGs valtoza-
sok torténtek a varosok kozotti csere és kapcsolattartas terén is. A nyugat-eur6pai
orszagok koziil els6ként Anglidban és azokban a varosokban torténtek 1ényegi valto-
zasok, ahol a gazdasagi fejl6dés alapjat elsGsorban az ipar meg a tavolsagi kereske-
delem jelentette. A tavolsagi kereskedelemmel foglalkozé varosok el6nye legtobb-
szor abbdl szarmazott, hogy nem volt sziikségiik jelentGsebb teriileti kiterjedésre.
A helyhez kotott kereskedd varosok gazdasagi alapjat elsGsorban a mez6gazdasig je-

11 Csupén Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasakor, 1940 és 1945 kozott tértek vissza a magyar nyelvi
anyakonyvezéshez.

12 péld4ul: Gyula = Iuliu, Laszl6 = Vasile, Dénes = Dionisie, Ilona = Elena, Erzsébet = Elisabeta.
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lentette. A két gazdasagi rendszer legtobbszor jol kiegészitette egymast (Sonkoly 2001:
20—22).

Az urbanizaci6 egyik fokmérGje a migracié és a szorosan hozza kapcsolodo tarsa-
dalmi mobilitas. A tarsadalomtudoményokban a migracion az egyének és csaladok kii-
16nboz6 telepiilések kozotti térbeli mozgésat, tarsadalmi mobilitason pedig az egyének,
csaladok kiilonb6zg tarsadalmi osztalyok és rétegek kozotti elmozdulasat értik. Habar
szamos esetben kiilon vizsgaljak Gket, a két egymashoz kozeli tarsadalmi jelenségben,
folyamatban sok a hasonl6sag, ugyanakkor elemzési modszereik is eléggé kozel allnak
egymashoz (Andorka 2006: 233).

Az urbanizaciot, a legegyszeriibb definiciok szerint, sokan olyan folyamatként hat4-
rozzédk meg, melynek soran a varosi népesség szadma hirtelen jelentés mértékben gya-
rapszik, egy adott térben gyorsan koncentraloédik. E leegyszerisit6 definicidkkal szem-
ben én leginkabb Pasztor Gyongyi meghatarozasat fogadom el. ,,Az urbanizacié pedig
ennél tobb: sajatos, varosinak tekintett életmodot, magatartasi mintakat, a tarsadalmi
kapesolatok meghatarozott minGségét jelenti. Egy telepiilés 1élekszdma vagy népstrii-
sége nem jelenti foltétleniil annak varosi voltat.” (Pasztor Gy. 2006: 37.)

A téma kutatasidban f6ként az erdélyi, illetve a székelyfoldi varoskutatas teriiletén
megjelent kiadvanyok eredményeire fektettem hangsulyt, tehat elsGsorban a Sonkoly
Géabor és-a Pal Judit altal kozzétett szakszer(i szintézisek eredményeire tdimaszkodtam
(Sonkoly 2001, P4l 2003).

Azurbanizacioval egyidejiileg a 19. szazadi magyarorszagi és erdélyi tarsadalomban
megjelentek olyan egyesiiletek is, melyek jol meghatarozott miivel6dési és gazdasagi
célok megvaldsitasaért alakultak, ugyanakkor jelentGs szerepet jatszottak a polgaro-
sodas felgyorsitasaban és kibontakozasaban is. A varosi és falusi egyesiiletek kutata-
sa Magyarorszagon az 1980-as években bontakozott ki. Példaul Bsze Sandor a du-
alizmuskori Somogy egyleteinek tipologidjat készitette el, ahol mar akkor kiilonb6z6
gazdasagi, szakmai-Onképzd, kulturalis, politikai, tarsadalmi, segélyez§, munkas és
sportegyesiiletek miikodtek. Mas kozhaszni egyesiiletek pedig helyi mtazeum, szinhaz,
park és fiirdG alapitasat tizték ki célul. Mig azoknak szdma 1867—1887 kozott viszony-
lag alacsony volt, tehat az egyesiileti élet lassan bontakozott ki, 1888—1914 kozott mar
latvanyosan gyarapodott szdmuk, igy a somogyi egyletek kozel 80%-a a ,,békebeli” id6-
szakban alakult (B&sze 1987).

Nagy Beata harom olyan budapesti kasziné miikodését, tagsagat és annak terii-
leti megoszlasat vizsgalta, melyek jelent6s szerepet jatszottak a févarosi elit rétegek
tarsaséletében. Levéltari forrasok alapjan bemutatta, hogy a févarosi Nemzeti Casind
tagsagat elsGsorban gazdag foldbirtokosok, diplomatak, gyarigazgatok és minisztériu-
mi tisztvisel6k alkottak. Az Orszagos Kasziné miikodésében mar a polgari foglalkozast
(vallalatigazgatok, gyarigazgatok, bankarok, ligyvédek, jogaszok és tanarok) koztiszt-
ségviselGk jatszottak meghatarozo szerepet. A Lipotvarosi Tarsaskor tevékenységében
pedig a gyarigazgatdk, vallalatigazgatok és iigyvédek mellett jelents szamban (50%
felett) vettek részt szakértelmiségiek, példaul kozgazdaszok és mérnokok. Az elemzett
kaszinok tagsdganak lakbhelye a fvaros térhasznélatanak tarsadalmi szegregaltsagat
is tiikrozte (Nagy B. 1987: 70, Gyani 1995).

Téth Istvan a Felvidéken alapitott szlovak egyesiiletek anyagi és etnikai hatterét, ha-
tasait vizsgalta meg, melyek végiil is a gazdasagi élet fokozatos etnicizalbdasat eredmé-
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nyezték (Toth 1. 1987). Téth Laszlé kozleményében arra mutatott ra, hogy a 19. szazad
végén alakitott egyesiiletek nemcsak a tarsas kapcsolatok és formak intézményestilését,
valamint egyfajta kasztosodasat, hanem egy tjfajta nyilvanossag és kozéletiség kiala-
kulasat is eredményezték (T6th L. 1987: 45—51). Az akkor alapitott civil egyesiiletek,
intézmények hatékonyan mind hozzajarultak a polgari nyilvanossag és kommunikacio
alapvetd tarsadalmi rétegének, bazisanak a kialakitasahoz is (Habermas 1993: 41—42,
Gyarmati 2005: 65—138).

Pasztor Gabriella legtjabb balmazijvarosi kutatasai azt jelzik, hogy ezek az 4j tarsa-
dalomszervezési formék (pl. polgari olvas6korok, kaszinok, 48-as kor, katolikus otthon,
foldmiives- és iparegyesiilet) egészen a masodik vilaghabort végéig, tehat a szocialista
hatalométvételig, messzemendéen elGsegitették nemcsak a nagyvarosok, hanem a vidéki
mezdvarosok és falusi telepiilések kulttrajanak polgarosodaséat is, mivel szamos polgari
mintat forgalmaztak és kozvetitettek. Legtobbszor a helyi tairsadalomnak csak egy-egy
jol meghatarozott rétegét, csoportjat mozgositottak. Azonban fontos szerepet jatszottak
nemcsak a sziikebb tagsag életében, hanem a szélesebb, lokalis k6zosség, tarsadalom
kommunikacijaban, informalasaban, oktatasaban, szérakozasaban, a tarsas normék
formalizalt ellenérzésében, a nemzeti iinnepek meghonositasaban, a fiatalok parvalasz-
tasaban, valamint a vezetGszerepet vallalo férfiak presztizsszerzésében és versengésé-
ben is (Pasztor A. 2003, 2004, 2006).

A kézdivasarhelyi egyesiileti élet kutatasahoz szamomra a legjelent6sebb elméleti
és modszertani tAampontot T6th Arpadnak a budapesti egyesiiletekrél irott munkaja je-
lentette (T6th A. 2005). A Kézdivasarhelyen miikodé egyesiiletek tipologizalasat tehat
elsGsorban az G eredményei alapjan végeztem. A vizsgalt idészakban Kézdivasarhelyen
dsszesen 60 egyesiiletet tudtam beazonositani. Majd részben a Téth Arpad besorolasa
szerint csoportositottam azokat, de mddszertani szempontbol és a helyi sajatossagok-
nak koszonhetGen célszerlinek lattam rendszerének kibGvitését is. Az altalam Gssze-
allitott egyesiileti kataszterben nyolc nagyobb csoportba soroltam az egyesiileteket.
Ugyanakkor elkészitettem egy olyan, mellékletekben olvashat6 adattarat is, mely rovi-
den bemutatja a kézdivasarhelyi egyesiileti élet szervezésében és vezetésében jelents-
sebb szerepet vallalo személyeket. Az dbécérendbe szerkesztett névjegyzék tartalmazza
a kozéleti személyekre vonatkozo legfontosabb adatokat és az egyesiiletekben betoltott
tisztségeiket is.

A kézdivasarhelyi egyesiiletek ismertetésénél elsGsorban azt igyekeztem bemutatni,
hogy ezek az ontevékeny csoportosulasok, intézmények milyen szerepet jatszottak a
polgari életmintak, értékek kozvetitésében és elterjesztésében. Ezeknek az ontevékeny
intézményeknek elsGsorban azért volt sikeres beépiilése a varos korabbi intézmény-
rendszerébe, mivel segitségiikkel hatékonyabban megvalosult egy tjfajta polgariasodd
tarsadalmi kornyezethez val6 igazodas (Szilagyi 2000: 575).

Alegtijabb 6kologiai szemponti varoskutatasok altalaban nagy hangsilyt helyeznek
a varosi tér és a tarsadalmi élet kapcsolatanak elemzésére, valamint értelmezésére is
(Cannadine 1995, Gyani 2007, Szijart6 2008: 219—246, Szabb L. 2008: 100—196). Ki-
hangstlyozzak, hogy a varosi tér elrendezése, hasznalata egyaltalan nem véletlen, mivel
az szorosan Osszefligg a természeti kornyezet adottsagaival, a gazdasagi élettel, a helyi
tarsadalom szerkezetével, bels6 tagoltsagaval, az adminisztracioval, intézményekkel,
tithalozattal, kommunikacios eszkozokkel és csatornikkal stb. Eppen ezért egyetlen
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tarsadalmi csoport, intézmény térbeli elhelyezkedése sem véletlen, azt szamtalan sza-
baly hatarozza meg. Minden sajatos funkciok és jelentések rendjén foglalja el helyét egy
varos terén beliil. Minden elem ebben a térben sajatos funkciot tolt be, speciélis szere-
pet jatszhat a telepiilés adminisztrativ, gazdasagi, egyhazi, oktatasi, csaladi, miivel6dési
és szabadidés életében (Cannadine 1995).

Henri Lefebvre kutatdsainak eredményeit, hogy a varosok tere szoros kdlcsonha-
tasban 4ll azoknak tarsadalmi kornyezetével, Pasztor Gyongyi fogalmazta meg sum-
masan: ,Ebben az értelemben a tarsadalmi viszonyok nem csupan személykozi vagy
csoportkozi kapcsolatokat jelentenek, hanem a kornyezettel, ez esetben a varosi térrel
valf viszonyt is. Ezaltal a tér a tirsadalmi berendezkedés részévé valik, a varosi tér nem
csupdn fizikai, hanem tarsadalmi tér is egyben. A tarsadalmi térnek kett6s szerepe van:
keretet szab, azaz meghatarozza a lehetséges tevékenységeknek a halmazat, bizonyos
habitusokat indukal; viszont a tér az emberi tevékenység produktuma, hiszen az embe-
rek a varost nem csak felépitik, hanem sziikségleteik fiiggvényében tjra- és Gjraalakit-
jak: Ebben az értelemben a varos tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok térben vald
objektivaciéja.” (Pasztor Gy. 2006: 33, Gyani 2007.)

David Cannadine angol torténész a fejlédé varos altal kialakitott fizikai formakat
térformaknak, mig a varosban él6 emberek tirsadalmi viszonyait tarsadalmi alak-
zatoknak nevezte. A kett6 kozti elméleti és empirikus kapcsolatok vizsgalata a varos-
foldrajzosoknak és a tarsadalomtorténészeknek egyarant gazdag, szerteagazo vizsgalati
terepet és témat jelentett. Megallapitasa szerint a részletkutatasok eredményei még a
20. szézad végére sem tették lehetGvé egy Gsszefiiggs elmélet kidolgozasat a kiilonboz6
tarsadalmi osztalyok és a térbeli szegregicio kozotti viszony, kapcsolat magyarazatara
(Cannadine 1995).

A varosi tér folyamatos atalakitasa rendszerint az alapvet6 gazdasagi és tarsadalmi
érdekek mentén torténik, de azt sok esetben kulturalis tényezdk is meghatarozhatjak.
Ennek soran tijabb és Gjabb jelentésekkel ruhazzak fel a tér egy adott pontjat, s ebben a
jelentésépitésben elsGsorban a helyi elitnek van kezdeményez6 és meghatarozo szere-
pe. Egy-egy adott varos tarsadalmi csoportjai (pl. kézmivesek, polgarok, értelmiségiek,
romai katolikusok, reformatusok, magyarok, romanok stb.) folyamatos kiizdelmet foly-
tatnak a tér elfoglalasaért, megjeloléséért, 1j jelentésekkel vald felruhazisaért (Pasztor
Gy. 2006: 34—36).

Az egyesiiletek miikodése Kézdivasarhely korabbi térhasznalataban is jelentds val-
tozasokat hozott. Els6sorban a publikus és a privat tér sajatos hasznalatat tette lehe-
t6vé, ahol Gjabb specifikus viselkedési formék honosodtak meg. A szabadban eltoltott
id6 egyre nagyobb teret kapott a polgarsag korében, ami a térhasznéalat gyokeresebb
megvaltozasat is eredményezte.

A vérosvizsgalattal foglalkoz6 kutatok figyelme tehat fokozatosan a tér és a helyi
tarsadalom emberkozpontt elemzésére és értelmezésére is kiterjedt. Ez viszont mér
nem volt kutathat6 a korabbi makrotorténeti médszerekkel, igy az 1990-es évektdl en-
nek vizsgalata egyre gyakrabban mikrotorténeti szinten torténik. Gagyi Jozsef szerint
a mikrotorténet ,olyan torténetiréi kisérlet, mely arra torekszik, hogy a tarsadalom
jelenségeit, a tirsadalmat nem mint sajatos tulajdonsagokkal rendelkezé objektumot,
hanem mint folytonosan alkalmazkod6 konfiguraciok kozott 1étezd, s folytonosan mo-
dosul6 viszonyokat értelmezzék” (Gagyi 2009: 25—26).
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Ezen a teriileten Gyani Gdbornak a budapesti varosi tarsadalom térhasznélataval
kapcsolatos eredményei hatéroztidk meg alapvetéen vizsgalataimat (Gyani 1999). Ep-
pen ezért dolgozatomban Kézdivasarhely publikus térhasznélatat az 6 eredményeire
tamaszkodva vizsgalom meg és mutatom be. Tudataban vagyok annak is, hogy a varosi
tér valdjaban egy olyan kontextus, melynek alapvetd sajatossaga a sokféleség (Pasztor
Gy. 2006: 69). Henri Lefebvre-hez hasonléan gy latom, hogy Kézdivasarhely térvila-
ganak is szamtalan fizikai, mentélis, tarsadalmi és kulturalis vetiilete van, melyeknek
kiilonb6z6 formai id6ben folyamatosan valtoztak, tehat a teret is sajatos konstrukeio-
nak, torténeti folyamat eredményének tartom (Pasztor Gy. 2006: 72). A lokalis tér, tar-
sadalom, kulttra és identitas kapcsolatat, valamint reprezentacidjat (Moscovici 2002)
elsGsorban korabeli képeslapok és maganfényképek segitségével mutatom be.





