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Váncsa Imre  
gazdasági kapcsolathálójának vizsgálata

E fejezetben Váncsa Imre, csíkmadarasi bács gazdasági kapcsolathálóját elemzem.58 
A bács 2003 és 2011 között vállalt felelősséget a falubeli gazdák juhaiért, ez idő alatt 
vállalkozása sikeres volt.

Mint az előző fejezetben is említettem, Váncsa Imre már kisgyermek korától 
kezdve egyre nagyobb szerepet vállalt a juhok őrzésében és tenyésztésében. A ju-
hászat családjában nemzedékről nemzedékre öröklődő foglalkozás és hivatás volt. 
Nyolcévesen, kortársaival együtt már juhokat őrzött a falu határában, majd az évek 
során rendre belenevelődött ebbe a tevékenységbe. Nagyszülei negyven éven át őriz-
ték a csíkmadarasiak juhait, mellettük sajátította el a juhtartás fortélyait. Kezdetben 
csak a könnyebb juhászmunkákban vett részt, majd fokozatosan sajátítva el a tudást, 
egyre közelebb került mai tevékenységéhez. Bácsként 2003 és 2011 között számos, 
elsősorban gazdasági és üzleti kapcsolatot épített ki.

Az adatrögzítés módszerei

Váncsa Imre kapcsolathálójának feltérképezése több fázisban történt. Mivel a csík-
madarasi, juhászattal kapcsolatos kutatásom nem kapcsolatháló-vizsgálat céljával 
indult, így a terepmunka első fázisában csupán olyan megfigyelésekre támaszkod-
hattam, amelyek által részben körvonalazódott azoknak a személyeknek a köre, akik 
kapcsolatban állnak Váncsa Imrével.

A juhelhányás, illetve a juhok tavaszi kihajtásának megfigyelése során alkalmam 
adódott megismerkedni a báccsal együtt dolgozó juhászokkal, ugyanakkor az esemé-
nyekben részt vevő juhtartó gazdákkal is kapcsolatba kerültem. Mivel a kutatáshoz 
helyszíni megfigyeléseim nem bizonyultak elégségesnek, több alkalommal is készí-
tettem interjút a báccsal. A beszélgetések során olyan újabb adatok is összegyűltek, 
amelyek elsősorban a bács köré csoportosuló, juhászatra irányuló kapcsolatokról ta-
núskodnak. Ezekből az adatokból kiindulva célul tűztem ki a bács (falun belüli) gaz-
dasági kapcsolathálójának feltérképezését. Az erre vonatkozó adatokat két szakasz-
ban sikerült összegyűjtenem, első alkalommal a juhosgazdák adatait rögzítettem. 
Váncsa Imre először emlékezetből idézte fel a juhosgazdák neveit, majd kérésemre 
megadta azoknak életkorát, juhaiknak számát és annak idejét, hogy mióta adják ju-
haikat saját seregébe. Mindezek mellett a bács és juhosgazdák, illetve a juhosgazdák 
közötti viszonyokra is rákérdeztem. Ezt a kutatásomat 2010 telén végeztem, az akko-

58 A juhtartó gazdákra irányuló kutatás a 2011-es év viszonyait tükrözi, a vásárlói kör statisztikája 
viszont egy 2010-ben végzett adatgyűjtésen alapul.
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ri számadatok a 2009-es idényre vonatkoztak, amely szerint a bács 47 juhosgazdával 
állt gazdasági kapcsolatban. Ez a szám csakis a 2009-es évre vonatkozik, mivel abban 
az évben mennyiségi szempontból, a nyári legeltetés kapcsán változások történtek a 
juhtartó gazdák körében, ugyanis egy zágoni (háromszéki) román etnikumú bács is 
a faluba érkezett. Ennek következtében a gazdák közül többen is az ő gondjaira bíz-
ták juhaikat. Ez az új helyzet csakhamar a Váncsa Imréhez társuló gazdák számának 
csökkenését eredményezte.

Folytatva a kutatást, a 2011-es évben újabb fordulat következett. A román juhász 
elhagyta a falut, s mivel csak egy bács, Váncsa Imre maradt a faluban, a gazdák kény-
telenek voltak visszatérni hozzá. Ennek következtében a gazdák és a számba adott 
juhok száma kétszeresére nőtt. A kutatásnak ebben a szakaszában immár közel két-
éves ismeretség után, Váncsa Imre bizalmát elnyerve, sikerült betekintést nyernem 
a juhokat és juhtartó gazdákat nyilvántartó füzetbe.59 Ennek a nyilvántartó füzetnek 
az adataiból kiindulva a juhtartó gazdáknak és juhaiknak precízebb nyilvántartását 
láthattam. Ez alapján a már meglevő adatbázisaimat aktualizáltam, így jelen fejezet-
ben a 2011-es év számadatait vázolhatom fel.

Visszatérve a 2010-es évben megvalósított kutatásra, annak második fázisában – 
miután értesültem arról, hogy nagy a száma azoknak a személyeknek, akik vásárlás 
céljával fordulnak a bácshoz – arra kértem őt, hogy falurészenként, életkori adatok-
kal együtt sorolja fel azoknak a személyeknek a nevét, akik vásárolnak tőle. A falu-
részenkénti elkülönítést tovább lebontva, az igényelt termék típusa szerint katego-
rizáltam a vásárlókat, megjelölve a fizetési módot is. Mindezeket az adatokat össze-
gezve egy több mint száz személyt magában foglaló adatbázist hoztam létre. Ehhez 
hozzáadva a juhtartó gazdák adatait, valamint azokat a kisebb csoportosulásokat, 
amelyek a bács további kapcsolatait mutatják, lehetővé vált – elsősorban a gazda-
sági tevékenységet tartva szem előtt – értelmezni mindezeknek a kapcsolatoknak a 
minőségét. A gazdasági-üzleti kapcsolatokon túl kiterjedt a figyelmem a bács vérségi 
(családi, rokoni), baráti, intézményi és szomszédságon alapuló viszonyaira is.

Mielőtt rátérnék Váncsa Imre gazdasági kapcsolathálójának ismertetésére, fon-
tosnak tartom azoknak a szakirodalmi munkáknak az áttekintését, amelyek megala-
pozták a kapcsolatháló-kutatást.

A kapcsolatháló-kutatás elméleti alapjai

A hálózatokban való gondolkodás az emberi tevékenységnek minden tartományát 
elárasztani látszik, ugyanis a hálózatok a legkomplexebb rendszerek alapelemei.  
A csomópontok és kapcsolatok gyökereiben áthatják azokat a módszereket, amelyek 
a világegyetem megközelítését célozzák meg. (Barabási 2008: 239.)

59 A bács minden egyes tavaszi számbaadáskor elkészíti a juhok és juhtartó gazdáik nyilvántartását. 
Egy füzetben vázolja fel azt, hogy kik azok a juhosgazdák, akik az adott évben tavasztól őszig rá 
bízzák juhaikat, azok hány juhval rendelkeznek, melyek a juhok ismertetőjegyei (füljegy, számjegy) 
és a gazdák mekkora összeget fizettek az őrzésre.
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A hálózatokat alapul vevő kapcsolatháló-elemzés elsősorban a szociológia ku-
tatási területének részét képezi, olyan gyakorlati módszer, melyet elsősorban a te-
lepülések belső integráltságának elemzésére, különböző szomszédsági, rokoni vi-
szonyok felderítésére alkalmaztak. Mindezen túl a kapcsolathálózatok elemzésének 
módszere alkalmasnak bizonyult különböző intézmények belső és külső kapcsola-
tainak dokumentálására, a világgazdaság centrum–periféria viszonyainak, a hatal-
mi elitek strukturális pozícióinak, a társadalmi rétegződés és a mobilitás network-
jellegű vizsgálatának, valamint különböző szervezetek, pártok kapcsolatrendszeré-
nek feltárására. (Angelusz–Tardos 1991.) Mint módszer, a kapcsolatháló-elemzés a 
legalkalmasabb a meglévő gazdasági és társadalmi hálók feltérképezésére (Letenyei 
2005: 199).

A Csányi Gábor – Szendrői Balázs szerzőpáros szerint a két évtizedes múltra visz-
szatekintő szociális hálókutatás közelebb visz a társadalmi kapcsolatok egészének 
modellezéséhez, a társadalom és a gazdaság pontosabb megértéséhez, igaz, ez csak a 
pontosan dokumentált hálózatok szisztematikus feltárásával válik megvalósíthatóvá 
(Csányi–Szendrői 2004: 138).

Könczei Csongor a kalotaszegi cigányzenészek kapcsolathálóját vizsgáló könyv-
ében írja, hogy a társadalmi viszonyrendszerek kutatása a szociálpszichológia, a 
szociológia és a szociálantropológia egyik kutatási területe és módszere, amely az 
utóbbi évtizedekben egy komplex és önálló kutatási módszerré, a hálózatelemzéssé 
(network analysis) fejlődött (Könczei 2011: 17).

A hálózatgondolat a pszichológia különböző területein is megjelenik, különös-
képpen a szociálpszichológiában. Hain Ferenc a halózatokról való gondolkodást 
azért is tartja alapvetően szociológiai, szociálpszichológiai kérdésnek, mert gyökerei 
az emberek közötti társas kapcsolatokról való gondolkodásban keresendők (Hain 
2005: 507). A társadalmi kölcsönfüggések azonban csak akkor tárhatók fel hatéko-
nyan, hogyha a szociológiai vizsgálatokba a személyes kölcsönfüggéseket is bevon-
juk, vagyis azokat az egymáshoz kötődő érzelmi kötelékeket elemezzük, amelyek a 
társadalom működésének alapvető kötőanyagát alkotják (Elias 1999: 141).

Csányi Gábor és Szendrői Balázs írja, hogy társadalmi háló elsősorban akkor jön 
létre, hogyha egy csoport aktorai között valamilyen kapcsolat áll fenn. Az aktorok 
közötti ismeretség többféle lehet: erős vagy gyenge, időszakos vagy hosszantartó, 
kölcsönös vagy egyirányú, egyenlők közötti vagy alárendelt viszonyon alapuló. (Csá-
nyi–Szendrői 2004: 134.) A szerzőpáros a szociális hálóknak két speciális kategóri-
áját, a gazdasági és kereskedelmi hálózatokat különíti el, amelyekben aktorok lehet-
nek az emberek, a kis közösségek, a nagyvállalatok vagy az államok (Csányi–Szend-
rői 2004: 137).

Roth Endre az interperszonális kapcsolatok főbb változataival foglalkozva a kö-
vetkező kategóriákat különítette el: közvetlen vagy közvetett, személyes vagy sze-
mélytelen, informális vagy formális viszonyok (Roth 2004: 168).

A szociális és strukturális antropológia ösztönzően hatott a rokonsági viszonyok 
rendszerének és a primitív társadalmak cserekapcsolati formáinak leírásában (An-
gelusz–Tardos 1991).
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Alfred Reginald Radcliffe-Brown a társadalmi hálózatelemzést a társadalom-
antropológiában uralkodó strukturalista-funkcionalista megközelítés finomításá-
ra, valamint a morfológiai háttérismeretek árnyaltabbá tételére ajánlotta (Radclif-
fe-Brown 1940: 1–12, idézi Szántó–Tóth 1993. 31). A korábbi strukturalista-funkci-
onalista megközelítés a közösség kultúrájának, valamint hit- és eszmerendszerének 
a csoporttagok viselkedésére gyakorolt hatását helyezte előtérbe. Ez a módszer azt 
mutatta, hogy az egyének viselkedését a közösség kötelező érvényű normái hatá-
rozzák meg. Ezzel szemben az első hálózatelemzések rámutattak arra, hogy a tény-
legesen létező kapcsolatok a formális határoknak nem mindig engedelmeskednek. 
(Szántó–Tóth 1993: 32.)

A network-megközelítések többszintű elemzésre adnak lehetőséget, általuk – az 
egyéni tulajdonságok kiemelésén túl – a mikromiliők és makrostrukturális alakza-
tok környezeti ismérvei is vizsgálhatóvá válnak, egyfajta átjárást biztosítva a mikro-
szinttől a makroszint fele (Angelusz–Tardos 1991).

Tardos Róbert a hálózatelemzési megközelítést előtérbe helyezi a funkcionaliz-
mussal, konfliktuselmélettel és szimbolikus interakcionizmussal szemben, kiemelve 
a hálózatelemzésben rejlő rugalmasságot. Véleménye szerint a funkcionalizmus me-
rev intézményi és csoportszemléletéhez képest a hálózatelemzés a latens szervező-
désekre is fokozott figyelmet fordít. (Tardos 1995: 77.)

A kapcsolatháló-elemzés alapvetően abban különbözik más elemző eljárásoktól, 
hogy új típusú adatokat gyűjt, új elemzési kérdéseket fogalmaz meg, és új elemzé-
si módszereket használ (Letenyei 2005: 191). Az új típusú adatok alatt a relációs is-
mérvet értik, amely fogalmat a 20. század hatvanas éveiben vezettek be megkülön-
böztetésként az analitikus és kontextuális ismérvektől. Az új elemzési kérdések a 
kapcsolatokra vonatkoznak, amelyek két szinten vizsgálhatók, elemezhetünk egész 
kapcsolathálót vagy egy-egy konkrét szereplő egyéni hálóját. Az elemzési módsze-
rek a mátrix- és gráfelméletben, valamint az új számítógépes algoritmusokban kere-
sendők, ezeknek előzményei voltak a diád- és triád elméletek, illetve a szociometria. 
(Letenyei 2005: 192–193.)

A gráfelmélet azért bizonyult hasznosnak a kapcsolathálók elemzésében, mert 
megfelelő szókészlettel rendelkezik a kapcsolatháló-alakzatok leírására, s ugyanak-
kor matematikai alapot biztosít a strukturális jellemzők mérhetőségéhez (Kürtösi 
2002: 667). A kapcsolati adatok szociomátrixokkal történő megjelenítése esetén a 
mátrix elemei azt jelölik, hogy a háló tagjai közül kik állnak közvetlen kapcsolatban 
egymással (Kürtösi 2002: 668).

Könczei Csongor a pszichológus Dorwin Cartwright és a matematikus Frank 
Harary gráfelméletre irányuló kutatásaira hívja fel a figyelmet. A kutatópáros való-
jában a gráfelmélet kidolgozója, akik egymással akár többszörösen és áttételesen is 
összefüggő társadalmi struktúrák grafikus ábrázolásával elemezték a csoportos visel-
kedést, olyan módon, hogy egy társadalomszerkezet gráfja az egyes társadalmi cso-
portok közötti viszonyrendszert szemléltette. (Iluţ 1997: 116, idézi Könczei 2011: 19.)

A network-elemzések közvetlen előzményének a morenói szociológiai iskola te-
kinthető, ugyanis az effajta elemzések számos mutatóját, grafikus ábrázolását a szo-
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ciometria kutatói honosították meg és fejlesztették tovább (Angelusz–Tardos 1991). 
Másrészt a kapcsolathálózati megközelítést a kommunikációkutatás felől is jelentős 
hatások érték (Tardos 1995: 73).

A szociometriai kutatások a hálózatkutatások első kezdeményezései voltak – 
amelyek eredményének a szociogramot tekintették – és azon a felismerésen alapul-
tak, hogy a spontán módon alakuló társulások a státusokból formálódó intézményes 
rendszerek rejtett hátterei, továbbá az emberi kapcsolódások – megvalósulásuk tar-
talmát tekintve – elsősorban érzelmeken és rokonszenven alapulnak (Könczei 2011: 19).

Magyar vonatkozásban a szociometriai módszert alkalmazva Mérei Ferenc te-
kinthető a kapcsolatháló-kutatás egyik megalapozójának (Hain 2005: 517). Mérei 
Ferenc az intézményi egységek mögött szerveződő társas alakzatok hálózatként való 
értelmezése felé tett lépéseket, mindezt a strukturális csoportsajátosságok mérésé-
nek kidolgozásával és centralizálásával valósította meg (Mérei 1968: 106–110, idézi 
Hain 2005: 520).

A kapcsolatháló elemzésen belül elméleti és módszertani szempontból is jelentős 
az erős és gyenge kötések kérdése, a kis világok problematikája, a strukturális ha-
sonlóság vagy a hálók változásainak dinamikája (Letenyei 2005: 196).

Mark Granovetter, amerikai szociológus és network-teoretikus figyelt fel első íz-
ben az információk megszerzésének és terjedésének módozataira, megkülönböztet-
ve az információáramlásban a „gyenge” és az „erős” kötéseket, vizsgálva ezek időbeli 
tartósságát (Granovetter 1995: 371–397, idézi Könczei 2011: 24). A szerző a gyen-
ge kötések erejéről írva, azoknak az egyén mobilitási lehetőségeiben megnyilvánuló 
különleges szerepét hangsúlyozza. Gyenge kötések nélkül a társadalmi rendszerek 
széttöredezettekké válnak, az ilyen típusú kötések általában hatékonyabbak a magas 
státusok elérésére, ugyanakkor az erős kötésekkel szemben nagyobb valószínűséggel 
válnak hidakká, ez azonban csak a magasabb társadalmi-gazdasági helyzetű csopor-
tok esetében érvényes, ugyanis az ilyen tekintetben az alacsonyabb fokon lévő cso-
portok gyenge kötései nem jelentenek híd szerepet, azok csupán barátaiknak, roko-
naiknak az ismerőseit foglalják magukba. (Granovetter 1995: 372–378.)

Csermely Péter nem csak a gyenge kötések, de az erős kötések fontosságára is 
felhívja a figyelmet. Véleménye szerint erős kötések nélkül a társadalomnak nincsen 
struktúrája és nem ellenálló, ennek következtében a társadalom széteshet. A tár-
sadalmi nyugalomhoz és a társadalom működéséhez erős kölcsönhatások, hagyo-
mányok és rend szükséges. Ezzel szemben a gyenge kapcsolatok azért szükségesek, 
hogy a szélesebb társadalomban összetartás, szolidaritás és bizalom legyen. Az ilyen 
típusú kapcsolatok stabilizálják a társadalmat, a társadalom túlélőképességének és a 
társadalmi tőkének jelentős elemeit képezik. (Csermely 2005: 199–200.)

Barabási Albert László Behálózva című könyvében fizikai, sejtbiológiai és in-
formatikai példákkal is szolgálva, a hálózati kapcsolatrendszerek szabályszerűsé-
geit vizsgálja (Barabási 2008). A szerző szerint a gyenge kapcsolatok vagy más né-
ven ismerősök az egyének külső világba vezető hídjai, mivel térben különböző mó-
don mozognak, az információs forrásokat is egymástól eltérően használják (Barabási 
2008: 50).
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Könczei Csongor vizsgálja, hogy az etnográfiai gyűjtés és leírás hogyan hasznosít-
hatja a hálózati elemzéseket. Ezzel kapcsolatban főként Robert T. Trotter munkás-
ságát idézi, aki a kulturális hálózat értelmezésének két alapvető megközelítéséről ír: 
a rokonsági struktúrákról és a társadalmi hálózatok etnográfiai kutatásáról. (Trotter 
1999: 43, idézi Könczei 2011: 38.)

Trotter a társadalmi hálózatkutatásnak három főbb megközelítését említi: a tár-
sadalmi hálózatok etnográfiai vizsgálatát, az egy személyre fókuszáló, egocentrikus 
hálózatok kutatását és a teljes kapcsolathálóra irányuló adatgyűjtést (idézi Könc-
zei 2011: 4). A szerző az etnográfiai hálózat feltérképezését (ethnographic network 
mapping) olyan hálózatkutatásnak, kutatási módszernek tartja, amely által családi, 
rokonsági, barátságon alapuló, továbbá munkás-, önkéntes- és problémamegoldó 
csoportok írhatók körül (Könczei 2011: 4).

A továbbiakban egy egocentrikus hálózatot, a Váncsa Imre köré épülő szemé-
lyeknek azt a hálózatát igyekszem feltérképezni, amelyet elsősorban a gazdasági vi-
szonyok határoznak meg.

Váncsa Imre gazdasági kapcsolathálója

Váncsa Imre falubeliekkel való kapcsolatainak egy része a vizsgált időszakban a juh-
tartásból eredt. Összesen 108 juhtartó gazda állt vele közvetlen kapcsolatban, más-
részt a falunak azok a lakosai, akik habár nem tartottak juhot, szintén igénybe vették 
szolgáltatásait sajt-, túró-, illetve bárányvásárlás formájában. A vásárlók köre meg-
haladta a juhtartó gazdák számát, de akárcsak a juhosgazdák esetében, itt is a gyen-
ge kötések, vagyis az ismerősi viszony volt a meghatározó a bács és kliense között. A 
bács 2003 és 2011 között adott el sajtot és bárányt a falubelieknek.

Váncsa Imre gazdasági kapcsolathálójának feltérképezése során arra töreked-
tem, hogy minél átláthatóbbá tegyem ezt a kapcsolatrendszert. Olyan szempontok 
vezéreltek, mint a bácshoz forduló gazdák térbeli elhelyezkedése (lakhely), az élet-
kor, valamint az anyagi juttatás kérdése.

A sajtot, túrót, illetve bárányt vásárlók köre térbelileg átszőtte a teljes falu képét, 
ugyanis 12 falurészből több mint 120 személy látogatott el vásárlási céllal a bácshoz.60

A 122 személyből 8 személy nem pénzzel fizetett, hanem szalonnát, mézet vagy 
tojást adott a sajtért cserébe. A szalonnával cserélők egy kilogramm szalonnát ad-
tak egy kilogramm sajtért. A csere oka nem a pénzhiány, hanem a terménytöbblet.

Polányi Károly a gazdaságokat a javak elosztásának formái szerint tipologizálta, 
eszerint három formát különböztetett meg: a reciprocitást, a redisztribúciót és az 
árucserét (Polányi 1996: 42). A vásárlók és a bács közötti csere kapcsán ezek közül a 
harmadik forma, az árucsere fogalma releváns, amely a rendszer szereplői között az 
oda-vissza mozgást jelöli. A szerző szerint a személyes szinten megvalósuló csereak-

60 A vásárlók falurészenkénti megoszlását szemléltető ábrát a 25. melléklet tartalmazza.
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tusok csak abban az esetben teremtenek árakat, ha azok egy árszabályozó piac rend-
szerébe, egy intézményes szervezetbe illeszkednek (Polányi 1996: 43).

A vásárlás–eladás folyamata nem volt mindig egyirányú, ugyanis gyakran elő-
fordult az is, hogy nem a vásárló kereste fel otthonában a bácsot, hanem a bács vagy 
felesége szállította házhoz az igényelt terméket. A vásárlók száma egy-egy falurész 
területi nagyságához arányosan viszonyult, tehát a területileg kisebb falurészekből 
kevesebben, míg a nagyobb falurészekből többen vásároltak. Az igények falurészen-
ként különböztek, azonban az a tendencia érvényesült, hogy a vásárlók általában 
több sajtot igényeltek, mint bárányt, de volt példa olyan falurészre is, ahol a sajtot 
és bárányt együttesen vásárlók száma meghaladta a különálló sajtot, illetve bárányt 
vásárlók számát. Kevesebben vásároltak bárányt, ez azzal magyarázható, hogy a bá-
rányvásárlás legtöbbször húsvéti időszakban történik, vagyis egy évben egy alkalom-
mal, míg sajtot egész évben igényelnek a falubeliek. Megjegyezzük, hogy a csíki csa-
ládok nem fogyasztanak folyamatosan bárány- vagy juhhúst, mivel az nem épült be 
szélesebben, intenzívebben a táplálkozáskultúrájukba.

A falusi közösségek kapcsolatrendszere olyan hálózat, amelyben a rokonsági, 
szomszédsági és a patrónus–kliens jellegű kapcsolatok szorosan összefonódnak a 
korporatív testületnek tekinthető faluközösségbe tartozással és az ezeknél mobilabb 
és esetlegesebb jellegű, egyszálú koalícióknak is nevezhető kapcsolatokkal (Faragó 
1983: 217). Eric R. Wolf paraszti koalíciók elmélete alkalmazhatónak tűnik az álta-
lam vizsgált eladói és vásárlói kör viszonyában. A szerző a paraszti koalíciók fő sza-
bályozójának az érdekeket tartja, eszerint a koalíciók egyszálúak és többszálúak is 
lehetnek, az egyszálúak esetében egyetlen uralkodó érdek van, a többszálúak pedig 
a gazdasági cserék rokoni, baráti és szomszédsági viszonyain alapulnak (Wolf 1973: 
416). Váncsa Imre vásárlói köre is hasonló kapcsolattípusokra épül. Ezeknek az üz-
leti kapcsolatoknak a bővülését a báccsal kapcsolatban álló személyek településen 
belüli, szóbeli megnyilatkozásai biztosítják. Leginkább a megvásárolt tejtermékek 
minősége garantálja a vásárlói háló terjeszkedését.

Az előzetesen a bács által felvázolt vásárlói kör statisztikája falurészenként a kö-
vetkezőképpen alakul: Felszeg – összesen 22 személy, amelyből 7 személy bárányt, 
9 személy sajtot, 6 személy mindkettőt vásárolt; Felső köves utca – összesen 21 sze-
mély, amelyből 7 személy bárányt, 4 személy sajtot, 10 személy mindkettőt vásárolt; 
Egervára – összesen 15 személy, amelyből 2 személy bárányt, 10 személy sajtot, 3 
személy mindkettőt vásárolt; Főút – összesen 14 személy, amelyből 2 személy bá-
rányt, 8 személy sajtot, 4 személy mindkettőt vásárolt; Papsára – összesen 11 sze-
mély, amelyből 2 személy bárányt, 7 személy sajtot, 2 személy mindkettőt vásárolt; 
Alsó köves utca – összesen 11 személy, amelyből 2 személy bárányt, 4 személy saj-
tot, 5 személy mindkettőt vásárolt; Sándorok utcája – összesen 8 személy, amelyből 
1 személy bárányt, 5 személy sajtot, 2 személy mindkettőt vásárolt; Hídvég utcája – 
összesen 7 személy, amelyből 3 személy bárányt, 1 személy sajtot, 3 személy mind-
kettőt vásárolt; Csempe utca – összesen 4 személy, mindannyian sajtot vásároltak; 
Állomás utcája – összesen 4 személy, amelyből 1 személy bárányt, 1 személy sajtot, 
2 személy mindkettőt vásárolt; Horvátok utcája – összesen 3 személy, mindhárom 
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sajtot és bárányt is vásárolt; Falumelyéke – összesen 2 személy, mindkettő csak saj-
tot vásárolt.61

A 122 vásárló közül 8 személy a kapott sajtért nem pénzzel fizetett, hanem ter-
ményt adott cserébe. A nyolc személy közül ketten amellett, hogy szalonnát hoz-
tak a sajtért, bárányt is vásároltak, amelyért már pénzzel fizettek. A többi hat sze-
mély csupán sajtcsere céljával fordult a bácshoz, négyen szalonnát, egy személy mé-
zet, egy további személy pedig tojást adott a sajtért cserébe. Hogyha falurészenként 
vizsgáljuk a cserekapcsolatokat a következő állapítható meg: Felső Köves utcából  
2 személy, Alsó köves utcából 1 személy, Felszegből 1 személy, Sándorok utcájából  
1 személy, Állomás utcájából 1 személy cserélt szalonnával sajtot, Egervárából 1 sze-
mély cserélt mézzel sajtot, 1 személy pedig tojást ajánlott fel a kapott sajtért cserébe.  
A cserekapcsolatok esetében a 60 év felettiek dominanciája figyelhető meg, a leg-
idősebb kliens 85 éves, a legfiatalabb 40 év körüli. A vásárlási vagy csere alapú céllal 
a bácshoz forduló gazdák életkora csupán hozzávetőleges adatokon alapul, ugyan-
is Váncsa Imre azoknak csak hozzávetőleges életkorát tudta megállapítani, azokat 
negyvenes, ötvenes, hatvanas, hetvenes, valamint nyolcvanas éveikben járó szemé-
lyekként definiálta.

A vásárlók többsége életkor tekintetében az 50 és 60 év közöttiek köréből való 
(24 személy), ezt követi a 40 és 50 év, illetve 60 és 70 év közötti korosztály (23-23 
személlyel). Az életkor előrehaladásával a vásárlói igény is csökken. E számadatok 
mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a vásárlók nem feltétlen egyeznek meg a 
fogyasztókkal, ugyanis általában a családfők vásárolnak, viszont a megvásárolt vagy 
cserébe kapott terméket az egész család fogyasztja el, így a házastárs, illetve a fiatal 
és idős generációhoz tartozók is fogyasztók.

A bárány és sajt eladása, illetve cseréje mellett Váncsa Imre a juhtartó gazdák-
kal állt intenzívebb gazdasági kapcsolatban. 108 személy birkájáért vállalt tavasztól 
őszig felelősséget.62 Minden év tavaszán a közbirtokosság vezetőségének és a juhtar-
tó gazdáknak a jelenlétében szerződést írt alá, amely tartalmazta az aktuális évre vo-
natkozó jogokat és kötelezettségeket.63

A 108 személy közül egy saját pásztorai közül való, így a juhtartó gazdák szá-
ma a kutatás időpontjában 107-re volt tehető. Nemek tekintetében a juhtartó gaz-
dák többsége férfi, mindössze két nő (özvegyasszonyok) adta juhait a seregbe.  
A juhosgazdák életkora a következőképpen alakult: 20–30 évig két személy, 30–40 
évig tíz személy, 40–50 évig tizenhét személy, 50–60 évig harminc személy, 60–70 
évig harminchárom személy, 70–80 évig tizenhárom személy, 80–90 évig három  
személy.64

61 A vásárlókat szemléltető ábrákat 5–16. mellékletek tartalmazzák.
62 A juhtartó gazdák adatbázisát a 24. melléklet tartalmazza.
63 A kézzel írt szerződést a 2011 tavaszán, a juhok számbaadásakor készült, Váncsa Imre tulajdonában 

lévő juhtartó füzetbe írták. A szerződés szkennelt változatát és annak átiratát a 17–18. mellékletek 
tartalmazzák.

64 A juhtartó gazdák életkorát szemléltető ábrát a 26. melléklet tartalmazza.
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A juhosgazdák Csíkmadaras különböző falurészeiben élnek, két személy pedig a 
szomszédos településen, Csíkdánfalván lakik.65 A madarasi gazdák közül legtöbben 
(23 személy) az Egervára nevű falurészben laknak. A további falurészekben, utcák-
ban élő juhtartó gazdák száma a következőképpen alakul: Felszeg – 21 gazda, Főút 
– 18 gazda, Felső köves utca – 13 gazda, Állomás utca – 7 gazda, Csempe utca –  
1 gazda, Horvátok utcája – 7 gazda, Sándorok utcája – 1 gazda, Alsó köves utca –  
8 gazda, Hídvég utcája – 2 gazda, Kovács kertje – 3 gazda. Térbelileg a gazdák nagy 
része (44 személy) a bács lakhelyéhez (Felső köves utca)66 közel lakik, hiszen az Alsó 
és Felső köves utca, illetve Egervára egymással szomszédos utcák. Ennek alapján 
következtethetünk arra, hogy a bácsba vetett bizalom részben a térbeli közelség által 
adott ismertségen is alapult.

A Csíkmadarason élő juhtartó gazdák lakóhelyét műholdas térképre vetítettem, 
így vizuálisan is érzékelhetővé vált az, hogy a gazdák a falu terében hol helyezked-
nek el.67 Az egyes falurészeket ábrázoló térképeket Csíkmadaras Helyi Tanácsa bo-
csátotta rendelkezésemre. A műholdas felvételeken a lakóházakat már előzőleg ház-
számmal jelölték meg, ez megkönnyítette számomra egy-egy juhosgazda lakóépüle-
tének beazonosítását, azonban a lakások számozása önmagában nem tette lehető-
vé az azonosítást, mivel Váncsa Imre csupán falurészekhez, utcákhoz kötötte a vele 
kapcsolatban álló juhosgazdákat, házszámot is tartalmazó adatokkal azonban nem 
szolgált. A már említett műholdas felvételek mellett, a helyi tanácsnál lehetőségem 
adódott betekintést nyerni a település gazdasági nyilvántartásába. Ebben az adat-
bázisban rákereshettem mindazokra a személyekre, akiket korábban Váncsa Imre, 
mint juhtartó gazdákat említett. A nyilvántartásban megtaláltam a juhtartók szü-
letési időpontját, családtagjaiknak számát, illetve pontos lakcímét. Ezek az adatok 
hozzájárultak ahhoz is, hogy a juhtartó gazdákat nyilvántartó, már korábban elké-
szült adatbázisomnak életkorra és lakhelyre vonatkozó részeit precízebb adatokkal 
egészítsem ki. Megismerve a gazdák pontos lakhelyét, egy számítógépes képszer-
kesztő program segítségével bejelölhettem a térképeken azokat a lakóházakat, ahol 
a juhosgazdák élnek.

A juhtartó gazdákkal való viszony típusa többféle, többnyire az ismerősi relációk 
dominálnak, mennyiségileg ezt követik a baráti, majd rokoni, illetve műrokoni kap-
csolatok. Legkisebb számban a szomszédságon alapuló kapcsolatok vannak. Szám-
szerűsítve a felsoroltakat, a bács a juhosgazdák közül 75 személyt minősített egysze-
rű ismerősének, 11 személyt barátnak, 11 juhtartó gazda Váncsa Imre szomszédja, 
további 11 személy pedig vér- vagy műrokonságban állt a báccsal.68

A kapcsolat idejét tekintve a bács és a juhosgazdák között nyolc év a maximum, 
ugyanis a bács nyolc évig vállalt felelősséget a helybéli gazdák juhaiért. Ez természe-

65 A juhtartó gazdák falurészenkénti megoszlását a 27. melléklet tartalmazza.
66 Lásd a Mellékletben a 20. képet!
67 A juhtartó gazdák lakhelyét szemléltető műholdas felvételeket (térképeket) a 19. melléklet tartal-

mazza.
68 Váncsa Imre és a juhtartó gazdák közötti viszonytípusokat szemléltető ábrát a 28. melléklet tartal-

mazza.
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tesen nem jelenti azt, hogy a bács csupán 8 éve ismerte a gazdák többségét, hiszen 
Csíkmadarason felnőve, azokat korábban is ismerte, viszont nem állt velük gazda-
sági kapcsolatban. A bács a juhtartó gazdáknak majdnem felével tartott fenn szoro-
sabb kapcsolatot, ami abban állt, hogy egész évben látogatták egymás házát, együtt 
kirándultak, téli időszakban (amikor kevesebb a munka) összeültek beszélgetni, 
gyakran a szilveszteri ünnepséget is együtt szervezték meg.

A bács és a juhtartó gazdák kapcsolathálójának összeállításakor arra törekedtem, 
hogy ne csak a bács és juhosgazda között fennálló viszonyt ragadjam meg, hanem azt 
is megvizsgáljam, hogy a juhosgazdák között milyen mértékben fordulnak elő vérsé-
gi viszonyok. Mivel a bácshoz való fordulás a falubeli juhtartó gazdák pozitív szóbe-
li megnyilatkozásaiból is eredeztethető, így feltételezhetjük, hogy a bizalmas vérségi 
kapcsolatok is hatással lehetnek a gazdák juhainak közös nyájba adására.

Korábban tízesek szerint szerveződtek a seregek, azonban a falutízesek részbeni 
felbomlásával a társulásnak új lehetőségei nyíltak meg, s ennek egyik formája a vér-
ségi kapcsolatok szerint való szerveződés lehetett (Bárth 2007: 245–257).

A gazdasági viszonyt tekintve a 108 juhosgazda közül 33 személy nyolc éve, 28 
személy hét éve, 4 személy hat éve, 2 személy négy éve, 1 személy három éve, 2 sze-
mély két éve, 38 személy pedig egy éve adja Váncsa Imre seregébe juhait (2011-es 
adatok). Nagy számban vannak jelen olyan juhosgazdák, akik korábban Váncsa Im-
réhez adták juhaikat, de időközben egy idényre a faluba érkező zágoni, román bács-
hoz tértek át. Mivel a 2010-es idény végén a román juhász elhagyta a falut, ezért 
a juhosgazdák, szám szerint huszonnyolcan kénytelenek voltak visszatérni Váncsa 
Imréhez. A juhosgazdák közül 33 személy nyolc éve visszatérő üzletfele volt a bács-
nak, ezt az is bizonyítja, hogy folyamatosan nagy volt a bele vetett bizalmuk, mivel 
az évek során arról győződtek meg, hogy a bács a nyári legeltetési idény alatt, illetve 
az őszi elhányáskor is igazságosan járt el velük szemben, ez abban nyilvánult meg, 
hogy már év közben rendre kiadta a szükséges sajt- és ordamennyiséget, illetve ősz 
végére visszaszolgáltatta a gazdák összes birkáját, hiány esetén pedig a saját juhai 
közül adott a gazdáknak.

A számba adott juhok száma évről évre csökken, ezt a falu bácsa azzal magya-
rázta, hogy már kevésbé jövedelmező a juhtartás. A gazdák a kapott sajtmennyisé-
get többnyire saját ellátásukra használják fel, a bács és családja, illetve azok a gaz-
dák, akik eladásra szánják a sajtot, egyre inkább az eladási ár csökkenésével szem-
besülnek.

2011-ben a gazdák számba adott juhainak száma 612 volt, amely magában foglal-
ta Fazakas Csaba fejőpásztor 8 darab juhát is. A bács saját tulajdonában levő juhait a 
falu seregével együtt legeltette, azoknak száma elérte a háromszázat, tehát összesen 
több mint 900 fejő és meddő juhért, illetve bárányért vállalt Szent György-napjától 
Katalin-napig felelősséget.

A juhászati év két főbb eseménye a juhok tavaszi kihajtása, valamint a késő őszi 
juhelhányás. Ezeket az eseményeket már előzőleg ismertettem. Itt azonban a bács 
gazdasági kapcsolathálója szempontjából meg kell említenem azokat a juhtartó gaz-
dákat, akik speciális szerepet töltöttek be az eseményekben. A munka fő szervező-
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je a bács volt, aki az ő közreműködésükkel tudta sikeresen megvalósítani mindkét 
eseményt. A kihajtáskor és az elhányáskor hét személy vette ki részét a munkából, 
név szerint Dobos Sándor, Dombi István, Fazakas Lajos, Pál József, Péter Levente, 
Váncsa Gergely, Váncsa László.69 Ők többségben a bács barátai közül valók. Fő te-
vékenységük volt a terep előkészítése, amely magában foglalta a juhkarám (kosár) 
lészáinak, a verebeseknek (kaliba), a barakknak (esztenaépület) és az esztena esz-
köztárának helyszínre szállítását.

A bács gazdasági kapcsolathálójában szintén kiemelkedő szerep jut azoknak a 
személyeknek, akik tavasztól egészen őszig a juhnyáj legeltetésével, őrzésével, fejé-
sével és a tej feldolgozásával foglalkoznak. Május és szeptember között állandó jel-
leggel három-négy személy tartózkodott az esztenán, időnként (általában hetente 
egyszer) a bács is ellátogatott oda. Az esztenán a bács két sógora, a huszonhat éves 
Fazakas Ferenc és a harmincegy éves Fazakas Csaba (8. kép) a juhok napi három-
szori fejését, illetve a nyáj legeltetését végezte. Mindketten nyolc éve (2011-es adat) 
dolgoznak a bácsnak, de már gyermekkoruk óta juhászattal foglalkoznak. A fejés-

69 Lásd a Mellékletben a 21–23. képet!

8. kép. Váncsa Imre sógorai, a fejőpásztor Fazakas Ferenc és Fazakas Csaba  
(2010. szeptember 12.)
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ben 2010 őszéig Birta István70 segített nekik, aki az esztenán egyfajta második bács 
szerepet látott el, ugyanis az ő feladata volt a tej feldolgozása, de ő főzött az esztenán 
tartózkodó juhászoknak is. István egy „évet” dolgozott a csíkmadarasiak juhnyája mel-
lett. Távozva az esztenáról, helyét a fejőpásztor testvérpár egyik tagja, Fazakas Csaba71 
vette át, akinek így a fejőpásztori státusa kiegészült a bács szerepkörrel (tejfeldolgozás, 
főzés) is. Az esztenán tevékenykedő negyedik személy a huszonöt éves Pál Árpád,72 aki 
a fejőpásztorokhoz hasonlóan nyolc éve látja el feladatát (szintén 2011-es adat). Az ő 
szerepe a juhok tereléséből, illetve azok fejőlyukra hajtásából állt.

A juhlegeltetés és eladás mellett a falu bácsa, Váncsa Imre egyéb periodikus 
munkákat is végzett, ezek olyan társas munkák, amelyek a bács gazdasági kapcsolat-
hálójának további bővülését eredményezték.73 Mindezen munkák közül az egyik leg-
jelentősebb a 22 személlyel együtt végzett legelőtisztítás, amelyet rendszerint facse-
mete-ültetés és facsemete-ápolás követett. A munkát Váncsa Imre és felesége hét há-
zaspár, valamint további hét személy segítségével végezte. Ezek a személyek a bács 
baráti köréből és közeli ismerősei közül valók voltak, ezek az erősnek is nevezhe-
tő kötések a sikeres kooperációhoz járultak hozzá. A munkavégzők (napszámosok) 
többnyire a bács kortársai, életkorukat tekintve a huszonéves, harmincéves és negy-
venéves korosztályhoz tartoznak. Ezt a munkát Csíkmadaras közbirtokossága több 
éven át Váncsa Imrére bízta, aki mint vállalkozó cégtulajdonos embereket alkalma-
zott, s így néhány hétre kereseti lehetőséget biztosított azok számára.

Szabó Árpád Töhötöm írja, hogy a társulások alapját rendszerint vagy a vér sze-
rinti kötelékek vagy a műrokonsági kapcsolatok, esetenként pedig a lokális összetar-
tozás tudata biztosította. Legújabban a munkaközösségek, egymást segítő hálózatok 
szakmai, munkatársi viszonyok szerint alakulnak (Szabó Á. T. 2009: 103).

Faragó Tamás a rokonsági viszonyokat kutatva, a rokonok tipizálása kapcsán 
Pitt-Rivers és Stone szerzőket idézi, akik a rokoni kapcsolatoknak a rituális típu-
sát is említik. Véleményük szerint Európában ennek a legismertebb és legfontosabb 
formája a keresztszülőség. (Pitt-Rivers 1973: 93–94, Stone 1979, idézi Faragó 1983: 
222.) A keresztszülőség és komaság az egyén kapcsolatainak megerősítését segíti 
elő. Ez a típusú reláció, hogyha nem is nagy arányban, de megtalálható Váncsa Imre 
kapcsolatrendszerében is.

Vidacs Bea Szentpéterszegen vizsgálta a komaságon alapuló kapcsolatokat, ame-
lyeknek kutatását elsősorban a munkavégzésre, segítségadás és -kapás különböző 
formáira, valamint az ünnepi alkalmakra fókuszálva látta megvalósíthatónak (Vi-
dacs 1985: 513). A szerző szerint ez a műrokonságon alapuló kapcsolati forma az 
egyén szociális kapcsolatainak kibővítésére szolgál, lehetővé téve az egyénnek a vér-
rokonságnál szélesebb körben való integrálódását (Vidacs 1985: 510). A komaság a 
társadalmi felemelkedés és a csoporton kívüli kapcsolatok teremtésének az eszközé-
ül is szolgálhat (Vidacs 1985: 511).

70 Lásd a Mellékletben a 24. képet!
71 Lásd a Mellékletben a 25. képet!
72 Lásd a Mellékletben a 26. képet!
73 A társas munkát végzők körét szemléltető ábrát a 29. melléklet tartalmazza.
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Az egyén, hogyha csoportban végez tevékenységet, teljesítménye számottevően 
növekszik, mivel az együttes ritmusa fokozza a lendületet, s ugyanakkor érvényesül 
a társak ösztönző hatása, ráadásul a feladatok szervezett elosztása gazdaságosabb és 
változatosabb megoldásokkal társul (Mérei 1996: 24).

A korábban említett, a falu közbirtokossága által előírt munkákra meghatározott 
időben kerül sor. A legelőtisztítást első fázisban április 1. és május 1. között, a juhok 
tavaszi kihajtása előtt hajtják végre, második fázisban augusztus 20-tól szeptember 
15-ig tisztítják meg újból a legelőket.

Egy másik csoportban végzett tevékenység a facsemete-ültetés, amely egy kéthe-
tes periódust ölel fel, évente rendszerint május 1. és május 15. között végzik ezt, vé-
gül csemeteápolásra is sor kerül szeptember 15. és október 15. között. Mindezeket a 
munkákat a bács úgy végezte, hogy közben el kellett látnia a munkájával kapcsola-
tos teendőket is, vagyis a falu juhnyájának legeltetését, a sajt kiosztását és a tejter-
mékek eladását. A munka sikerét biztosította az, hogy Váncsa Imre felesége, Váncsa 
Éva is részt vett cselekvően a munkákban. A gyermeknevelés mellett az ő feladata 
volt a sajt-, túró- és ordakészítés (otthonukban is végzik), illetve azoknak értékesíté-
se, amely feltételezte a vásárlókkal való kapcsolattartást. A termékek elkészítésében 
a feleség segítségére volt saját anyósa.

Váncsa Imre családi kapcsolathálója mindössze 7 személyt foglal magában, a hét 
személy közül négyen vele egy háztartásban élnek: felesége, Váncsa Éva, édesanyja 
Váncsa Rebeka, továbbá leányai, Váncsa Henrietta és Váncsa Klementina.74 Testvé-
rei közül bátyja, Váncsa György Csíkmadarason él, nővérei Barabás (Váncsa) Rozália 
és Boér (Váncsa) Mária Balánbányára, illetve Csíkdánfalvára mentek férjhez. Hogy-
ha a szűkebb rokonságot vesszük figyelembe, Váncsa Imre nagybátyját, négy sógo-
rát és azoknak családját, illetve öt első unokatestvérét (családjukkal együtt) nevezte 
meg a rokonság tagjaiként. A rokonságból hét személy gazdasági kapcsolatban is állt 
a báccsal, ugyanis juhaikat minden évben Váncsa Imre seregébe adták, de előfordult 
az is, hogy valamelyik rokona vásárlóként fordult hozzá.

A legszorosabb kooperáció a rokonságon belül jön létre, különböző gazdaságok 
között a barátok és szomszédok mellett a rokonság mentén alakulnak a legerősebb 
viszonyok. E kapcsolattípusok esetében megjelenő együttműködési formákra pa-
raszti gazdaságok, parasztvállalkozások és vállalkozások között is találunk példát. 
(Kemény 2004: 46.)

Rendszerint a családfő tartja ellenőrzés alatt az összes gazdasági folyamatot, a te-
vékenységek megszervezését és naponta ő jelöli ki a különböző munkaköröket (Oláh 
2004: 89). A Váncsa családban a családfő szerepét Váncsa Imre töltötte be, az ő el-
határozásai és választásai voltak döntőek a családi kapcsolatrendszer alakulásában.75

74 A bács családi kapcsolatait a 20. melléklet tartalmazza.
75 A Mohay Tamás által bemutatott parasztcsaládban Nagy Sándor a família feje. Egy napló adatai 

alapján értesülünk Nagy Sándor kapcsolatrendszeréről. A kapcsolatháló középpontjában levő sze-
mély ismeretségi hálójában a férfiak jelenléte dominál, és ezeket a kapcsolatokat elsősorban a javak 
cseréje alakítja. (Mohay 1992: 240.)
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A már említett legelőtisztítást újabb munka, a fakitermelés követte, ezt általá-
ban november 15-én kezdték el és a téli hónapok idején is folytatták. A fakitermelést 
a bács egyik barátjának, Péter Leventének végezték, kettejük munkáját segítette az 
egyik fejőpásztor, Fazakas Csaba.

Szintén idénymunkának számít az augusztus 1. és augusztus 20. között végzett 
kokojzaszedés (áfonyaszedés), amelyben körülbelül tíz személy vett részt, ezek a 
bács családtagjai, rokonai, komái, illetve barátai közül kerültek ki. Még ezt meg-
előzően nyári időszakban a szénacsinálás is a jelentős munkák között foglalt he-
lyet, akárcsak az előzőeket, ezt a munkát is csoportban végezték, mint az áfonyasze-
désnél, itt is általában 10-15 személy segített a munkában. A Váncsa család csekély 
mennyiségű kaszálót birtokol, így földterületet kell bérbe venniük ahhoz, hogy a téli 
időszakban megfelelő mennyiségű takarmánnyal láthassák el a tulajdonukban lévő 
300 birkát. A kaszáló területeket (legtöbb 20 hektár) évről évre a helyi közbirtokos-
ságtól igénylik, bérleti díj ellenében.

Szénacsináláskor sok esetben egy-egy család egymagában is felgyűjthetné a szé-
nát, azonban a hívatlanul érkező segítség elutasítása fel sem merülhet, mert az sértő-
désre, haragra adhat okot, amely a kapcsolat megszakadását eredményezné (Hajdú 
1986: 33–35, Oláh 2004: 94). A segítség elfogadásával a fogadó fél elkötelezi magát 
arra, hogy szükség esetén ő is segítsen a másik személynek.

A társas munka, mint kölcsönösségen alapuló segítségnyújtási forma napjaink-
ban is nagy szerepet játszik a föld művelésében (Kemény 2004: 35). A kölcsönben 
végzett munkákat legtöbb esetben az azonos értékű visszadolgozás kötelező volta 
jellemzi (Hajdú 1995: 107). Hajdú Farkas-Zoltán a társas munkáknak, kalákáknak 
olyan típusait ismertette, mint a ganyézó kaláka, kaszáló kaláka, arató kaláka, sza-
pulórakás, házépítés, fonó kaláka, lopó kaláka, juhtartó kaláka stb. (Hajdú 1995).

Pierre Bourdieu-t idézve: „a kapcsolatok épségben megőrzendő és rendszeresen 
ápolandó hálózata, elkötelezettségek és becsületbeli adósságok örökölt szövevénye, 
egymást követő nemzedékek során felhalmozódott jogok és kötelességek tőkéje, tá-
masz, amely hatékonyan mozgósítható, valahányszor rendkívüli helyzetek szakít-
ják meg a mindennapok rutinját.” (Bourdieu 1978: 389.)

Váncsa Imre társas munkák végzésekor barátai segítségére is számíthatott. A fa-
luból 14 személyt nevezett meg barátjaként, közülük hárman a legelőtisztításban, 
facsemete-ültetésben és ápolásban is részt vettek. Barátai közül további 10 személy 
juhtartó gazda. Az évről évre tanúsított bizalom a baráti viszonynak is köszönhető. 
A felsorolt 14 személy közül mindössze egy barátja nem köthető az ismertetett gaz-
dasági tevékenységekhez, tehát baráti viszonyai általában gazdasági kapcsolattal jár-
nak együtt.76

Az év utolsó, legjelentősebb, egy egész napot igénybe vevő közös munkaalkalma 
a disznóvágás. Ekkor többnyire a bács családtagjai, rokonai veszik ki szerepüket a 
munkából, de a barátok közül is segítenek néhányan. A bács saját bevallása szerint 

76 Váncsa Imre baráti kapcsolataira vonatkozó ábrát a 30. melléklet szemlélteti. 
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25-30 olyan személlyel állt kapcsolatban, akiknek a segítségére nagyobb munkák 
esetén mindig számíthatott.77

Közelebbi szomszédai közül Váncsa Imre 13 személyt emelt ki: hatan időnként 
sajtot és/vagy bárányt vásároltak tőle, hatan juhtartó gazdák, akik közül két gazda 
ugyanakkor vásárló is. Egy szomszédjával (szintén juhosgazda) együtt periodikus 
munkákat (legelőtisztítás, facsemete-ültetés, facsemete-ápolás) is végzett.78

Tél idején a bács tulajdonában levő 300 juhról is gondoskodni kell, takarmány-
nyal kell ellátni azokat és az ólat (szájvánt) időnként ki kell tisztítani. Ezt a munkát 
Váncsa Imre sógorai, Fazakas Csaba és Fazakas Ferenc fejőpásztorok végzik. Szintén 
a juhtartás része a már év elejétől kezdődő juhfiaztatás, ezt a bács a két fejőpásztor-
ral és az eszterungahajtóval együtt hajtotta végre. Általában január 15. és április 24. 
között került sor a juhnyírásra, amelyet korábban szintén négyen végeztek.

Annak ellenére, hogy Váncsa Imre felvázolta kapcsolatait, még mindig maradtak 
olyan hiányosságok, amelyeket talán nem is lehet teljes mértékben feltárni, gondo-
lok itt azokra az egyénekre, akik egyszerű ismerősei, nem áll velük sem rokoni, sem 
baráti, sem pedig gazdasági kapcsolatban, így ezek a személyek teljes mértékben a 
felsorolt viszonyokon kívül helyezkednek el.79

Kürtösi Zsófia a hálóhatárokat két megközelítés szerint különíti el. A realista 
megközelítés alapján csak azok a személyek tagjai egy kapcsolathálónak, akiket a 
háló szereplői is annak tartanak (Leumann, Marsden, Prensky 1989, idézi Kürtösi 
2002: 664), ezzel szemben a nominalista megközelítés azt mondja ki, hogy a háló 
határait elméleti alapon kell meghúzni, ez esetben a háló tagjai nem érzik szükség-
szerűen egy közösségbe tartózónak magukat, mégis fennáll közöttük valamilyenféle 
kapcsolat (Wassermann-Faust 1994: 31–32, idézi Kürtösi 2002: 664).

A Roth Endre-féle interperszonális kapcsolatok változatait (Roth 2004) szem 
előtt tartva, Váncsa Imre kapcsolathálójában is kimutathatóak eltérések a kapcso-
latok között. Hogyha a közvetlen-közvetett ellentétpárban gondolkodunk, az előbbi-
hez sorolhatjuk a bács családtagjait, akik nap mint nap a közelében voltak, segítették 
őt a munkában, de jelenlétükkel érzelmileg is megerősítették őt, hiszen egy biztos 
családi háttér bizonyítottan pozitív hatással van az egyén mindennapi tevékenységé-
re. Közvetlen viszony a bácsot nem csupán családtagjaival, hanem a vér- és műroko-
naival kötötte össze, de ebbe a kategóriába sorolhatók a bács barátai, szomszédai, de 
sok esetben a juhosgazdák és a tőle sajtot, bárányt vásárló személyek is, amennyiben 
azok közelebbi ismerősei. Közvetett kapcsolatai a falu azon tagjai közül kerültek ki, 
akikhez csupán érdekviszony fűzte, de ide sorolhatóak azok a falubeliek is, akik sem 

77 Oláh Sándor, egy Kis-Homoród menti család gazdasági és társadalmi kapcsolatait vizsgálva azt ál-
lapítja meg, hogy a család külső gazdasági kapcsolatai a vérségi és a területi kapcsolatokhoz kötőd-
nek, e kettő közül a területi, vagyis a szomszédsággal bonyolított gazdasági kapcsolatok dominálnak 
(Oláh 2004: 93).

78 Váncsa Imre szomszédi kapcsolataira vonatkozó ábrát a 31. melléklet szemlélteti.
79 Mohay Tamás illúzióként nevez meg minden olyan kísérletet, amely egy-egy személy vagy család 

társadalmi kapcsolatrendszerét mindenre kiterjedően, extenzív és intenzív módon, kimerítően 
szándékozik feltárni (Mohay 1992: 237).
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rokoni, sem baráti, sem üzleti, sem gazdasági viszonyban nem álltak a báccsal. Ezek-
nek a személyeknek a körét talán a legnehezebb feltárni.80

A személyes és személytelen interperszonális kapcsolatokra nagyrészt rá lehet 
vetíteni a közvetlen és közvetett kapcsolatokat. Akikkel Váncsa Imre közvetlen kap-
csolatban állt, azokhoz ugyanakkor személyes szálak is fűzték. Ebben az esetben első 
helyen azok a személyek álltak, akikkel egy háztartásban élt: felesége, két leánya és 
édesanyja, tehát a szűk családi köre.

A személyes kapcsolatok stabilak és hosszabb ideig fennállnak, ezekben a kap-
csolatokban a résztvevő személy nem cserélhető ki, nem helyettesíthető egy másik 
személlyel anélkül, hogy a kapcsolat mássá ne alakulna (Roth 2004: 169).

Személytelen kapcsolatai a közvetett viszonyokhoz köthetők. Ezeknek a viszo-
nyoknak egyik ismertetőjegye az lehet, hogy az illető személynek a bács még csak 
a nevét sem tudta, ezek a személyek leginkább a fiatalabb korosztályból valók  
(pl. gyermekek), ugyanis a falu közösségében aktív szerepet vállaló egyénként saját 
kortársaival, illetve a falu idősebb generációjával is közvetlenebb viszonyban volt. 
Nem lehet túlságosan merev kategóriákba helyezni az ő kapcsolatait, ugyanis van-
nak bizonyos átmenetek is az erőteljesen személyes és teljesen személytelen viszo-
nyai között.

Az informális és formális kapcsolatok gyakran egymással összefonódva jönnek 
létre. Az informálisokkal szemben a formális viszonyokat valamilyenfajta törvény, 
szabályzat irányítja, ennek tulajdoníthatóan a formális kapcsolatok egyfajta sze-
mélytelenséget is feltételeznek. (Roth 2004: 171).

Váncsa Imre kapcsolatainak nagyrésze az informális kategóriába sorolható, itt 
említhetőek a falubeli juhtartó gazdákkal való kapcsolatai, de a vásárlók köre is, hi-
szen ezeket a kapcsolatokat nem egy felülről irányított szabályrendszer alakítja. A 
juhtartás szabályait a hagyomány, az együttélés alakította évtizedeken át, amely-
ben a juhtartó gazdáknak is legalább akkora szerep jutott, mint a pásztoroknak. 
Többnyire közös megegyezés szabályozta a tavasztól őszig tartó juhlegeltetést is. 
Az informális viszonyok dominanciája mellett természetesen előfordulnak formális 
viszonyok is, ezek elsősorban olyan intézményekkel való kapcsolattartásban mutat-
hatók ki, mint a községháza, a közbirtokosság, az egyház, a rendőrség, az erdészet 
és az iskola.

Az ezekben az intézményekben dolgozó ismerőseinek száma csekély. Az iskola 
tanárai, tanítói közül négy vele közvetlenebb viszonyban álló személyt nevezett meg, 
közülük egy tanárnő vásárlási céllal fordult hozzá. Váncsa Imre fontosnak tartotta 
két leányának taníttatását, ellenezve azt, hogy leányai felnőttként juhászattal foglal-
kozzanak. A juhászat megélhetést biztosít a család számára, viszont az iskolában a 
kortársak részben lenézik gyermekeit amiatt, hogy ők egy pásztorcsalád tagjai. Ezt 
erősíti meg az, hogy a pásztorok a székely falu társadalmának nem az előkelő, sokkal 

80 Roth Endre megállapítja, hogy voltaképpen a társadalom minden tagjával, a nagy egység tagjaként 
közvetett kapcsolatban állunk (Roth 2004: 169).
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inkább a szegényebb, nehezebb körülmények között élő, sokszor lenézett rétegét al-
kották és alkotják napjainkban is.

Az iskola mellett a közbirtokosság képviselőivel tartott fenn kapcsolatot. A köz-
birtokosság vezetőségéhez minden év tavaszán egyrészt szerződéskötési céllal láto-
gatott el, ez alkalommal a közbirtokossági tagok, illetve a bács szerződést írt alá, eb-
ben rögzítették azokat a jogokat és kötelezettségeket, amelyek mindkét félre vonat-
koznak, másrészt a legelőtisztítást, facsemete-ültetést és facsemete-ápolást is a köz-
birtokosság fennhatósága alatt végezte.

További két intézmény, amelyekkel volt némi kapcsolata, a rendőrség és az egy-
ház. A faluban szolgálatot teljesítő két rendőrt név szerint is ismerte, korábban 
mindketten bárányt vásároltak tőle. Mivel nem járt rendszeresen templomba, így az 
egyház képviseletében álló pappal csupán a nagy ünnepekre és az évente sorra kerü-
lő házszentelésre korlátozódott kapcsolata.

Ebben a fejezetben Váncsa Imre gazdasági kapcsolathálóját vizsgáltam. A bács 
kapcsolatainak feltérképezésével különböző viszonykategóriákba soroltam a vele 
közvetett és közvetlen kapcsolatban álló személyeket. A kapcsolatok között találunk 
vér- és műrokonságon (család, rokonság, komaság), baráti szálakon, szomszédsági 
viszonyon, gazdasági-üzleti reláción (juhosgazdák, vásárlók, egyéb társas munkát 
végzők köre), illetve intézményi kötöttségen alapuló (iskola, rendőrség) kapcsolato-
kat. Ezek a kategóriák nem egymástól izoláltan működnek, ugyanis a legtöbb eset-
ben azok között átjárások vannak: a bács többféle viszonnyal is kapcsolódhat egy-
egy személyhez, s legtöbb esetben a családi, rokoni, baráti kapcsolatok valamilyen-
fajta gazdasági tevékenységgel is együtt járnak.

Az egyes kapcsolattípusok funkciója leginkább a gazdasági tevékenységen át fog-
ható meg, azonban nem korlátozódik csupán arra, ugyanis ezek a viszonyok a mun-
ka mellett gyakran még a közös szabadidős tevékenységek létrejöttét is elősegítik.

A bács édesanyja és felesége a tejfeldolgozásból veszi ki részét, de emellett még 
számos tevékenységet folytat: pl. gyermekek nevelése, ház körüli munkák ellátása, 
termékek eladása. Mivel a kutatás idején a Váncsa családnak a juhtartás jelentette a 
fő anyagi forrást, így a teljes család arra törekedett, hogy jelentősebb gazdasági tő-
két halmozzon fel, ugyanis ez megélhetést és ugyanakkor az előrelépés lehetőségét 
(a háztartáshoz és gazdasághoz szükséges javak megvásárlása, gyermekek oktatása 
stb.) biztosította számukra. A családtagok intenzív kooperációja fokozott mérték-
ben hozzájárult a Váncsa család presztízsének növekedéséhez, hiszen az évről évre 
sikeresen végzett munka eredménye arról győzte meg a juhtartó gazdákat, illetve a 
sajtot és bárányt vásárló személyeket, hogy érdemes igénybe venni a család szolgál-
tatásait.

Mind a juhtartás, mind a periodikus munkák esetében meghatározó volt a bács 
családjának tevékenysége. Alapvetően családi munkaerőn alapuló tevékenység jel-
lemző, amely kiegészült a bizalmas kapcsolatokból (barátok, rokonok, közeli isme-
rősök) eredő munkaviszonyokkal.

A rokoni kapcsolatok is legtöbbször a gazdasági életben kamatozódnak. A vérségi 
összetartozás a bácsba vetett bizalommal járt együtt, ennek folytán a rokonok közül 
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többen Váncsa Imre seregébe adták juhaikat. A termékek vásárlásában is megfigyel-
hető a rokonok jelenléte, de ez nem csupán a vérségi kötődés eredménye, hiszen leg-
inkább az eladott termék minősége győzte meg a bács rokonait arról, hogy bárányt 
és sajtot továbbra is tőle vásároljanak. A bács elsősorban saját rokonsága köréből 
választotta fejőpásztorait, de a juhászattal kapcsolatos fontosabb események (juhel-
hányás, tavaszi kihajtás) megszervezésében is mindig számíthatott rokonai segít-
ségére. Tehát a vérségi kapcsolatok rendszerint bizalmat keltenek a rokonok között.

A bács és barátai között elsősorban a gazdasági, tehát a juhtartáshoz kapcsoló-
dó tevékenységek dominánsak: barátai közül többen évekig hozzá adták juhaikat, s 
ugyanakkor egyéb közös periodikus munkákban is részt vettek. A barátokkal való vi-
szonyrendszerében az anyagi juttatás nem volt elsőrendű. A hosszú távú kölcsönös 
segítségnyújtás végülis erős kötelékeket eredményezett Váncsa Imre és barátai kö-
zött, azonban a szabadidő közös eltöltésében is nagy szerep jutott a barátoknak. A 
szabadidős tevékenységek között a legjelentősebbek a kirándulás, egymás felköszön-
tése születésnap, névnap alkalmával, szilveszteri mulatság szervezése, közös italo-
zás stb.

A szomszédi viszonyok alapvető funkciója elsősorban az alkalomszerű segítség-
nyújtásban mutatkozott meg, de a térbeli közelségből fakadó ismertség is arra sar-
kallta a juhtartó gazdákat, hogy elsősorban Váncsa Imre nyájába adják juhaikat, és 
tőle szerezzék be a szükséges sajtmennyiséget.

A bács gazdasági-üzleti kapcsolatainak nagy része a juhosgazdákból, illetve a vá-
sárlási céllal hozzá forduló falubeliek köréből tevődött össze. A kapcsolatok részben 
érdekviszonyoknak is tekinthetők, azonban ezek között találunk barátságon, illetve 
vér- és műrokonságon alapuló viszonyokat is. A juhtartó gazdák közül néhányan a 
juhtartás főbb eseményeinek előkészítésében és lebonyolításában (tavaszi kihajtás, 
juhelhányás) aktív szerepet vállaltak, ezek a személyek általában bizalmasabb vi-
szonyban álltak a báccsal. A juhtartás mellett, az időszakos társas munkákban részt 
vevők tették ki Váncsa Imre további kapcsolatait, ezeket a viszonyokat is elsősorban 
a kiegyenlített munkamegosztás jellemezte.




