Vancsa Imre
gazdasagi kapcsolathal6janak vizsgalata

E fejezetben Vancsa Imre, csikmadarasi bacs gazdasagi kapcsolathalgjat elemzem.5®
A bécs 2003 és 2011 kozott vallalt felelGsséget a falubeli gazdak juhaiért, ez id6 alatt
vallalkozasa sikeres volt.

Mint az el6z6 fejezetben is emlitettem, Vancsa Imre mar kisgyermek koratdl
kezdve egyre nagyobb szerepet véllalt a juhok Grzésében és tenyésztésében. A ju-
hészat csalddjaban nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé foglalkozas és hivatas volt.
Nyolcévesen, kortarsaival egyiitt mar juhokat 6rzoétt a falu hataraban, majd az évek
soran rendre belenevel6dott ebbe a tevékenységbe. Nagysziilei negyven éven at ériz-
ték a csikmadarasiak juhait, mellettiik sajatitotta el a juhtartas fortélyait. Kezdetben
csak a konnyebb juhaszmunkakban vett részt, majd fokozatosan sajatitva el a tudast,
egyre kozelebb keriilt mai tevékenységéhez. Bacsként 2003 és 2011 kozott szdmos,
elsGsorban gazdasagi és iizleti kapcsolatot épitett ki.

Az adatrogzités moédszerei

Vancsa Imre kapesolathalojanak feltérképezése tobb fazisban tortént. Mivel a csik-
madarasi, juhaszattal kapcsolatos kutatisom nem kapcsolathélo-vizsgalat céljaval
indult, igy a terepmunka els6 fazisaban csupan olyan megfigyelésekre timaszkod-
hattam, amelyek altal részben kérvonalazodott azoknak a személyeknek a kore, akik
kapcsolatban allnak Vancsa Imrével.

A juhelhanyas, illetve a juhok tavaszi kihajtasanak megfigyelése soran alkalmam
adodott megismerkedni a baccsal egyiitt dolgozo juhaszokkal, ugyanakkor az esemé-
nyekben részt vevl juhtart6é gazdakkal is kapcsolatba keriiltem. Mivel a kutatashoz
helyszini megfigyeléseim nem bizonyultak elégségesnek, tobb alkalommal is készi-
tettem interjat a baccsal. A beszélgetések soran olyan Gjabb adatok is 6sszegytiltek,
amelyek elsGsorban a bacs koré csoportosuld, juhaszatra iranyul6 kapesolatokrol ta-
nuskodnak. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva célul tliztem ki a bacs (falun beliili) gaz-
daségi kapcsolathalojanak feltérképezését. Az erre vonatkoz6 adatokat két szakasz-
ban sikeriilt 6sszegy(ijtenem, els6 alkalommal a juhosgazdik adatait rogzitettem.
Véncsa Imre elGszor emlékezetbdl idézte fel a juhosgazdak neveit, majd kérésemre
megadta azoknak életkorat, juhaiknak szamat és annak idejét, hogy miota adjak ju-
haikat sajat seregébe. Mindezek mellett a bacs és juhosgazdak, illetve a juhosgazdak
kozotti viszonyokra is rakérdeztem. Ezt a kutatdsomat 2010 telén végeztem, az akko-

58 A juhtart6 gazdékra iranyuld kutatis a 2011-es év viszonyait tiikkrozi, a vasarldi kor statisztikaja
viszont egy 2010-ben végzett adatgy(ijtésen alapul.
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ri szamadatok a 2009-es idényre vonatkoztak, amely szerint a bacs 47 juhosgazdaval
allt gazdasagi kapcsolatban. Ez a szam csakis a 2009-es évre vonatkozik, mivel abban
az évben mennyiségi szempontbol, a nyari legeltetés kapcsan valtozasok torténtek a
juhtart6 gazdak korében, ugyanis egy zagoni (haromszéki) roman etnikumu bécs is
a faluba érkezett. Ennek kovetkeztében a gazdak koziil tébben is az 6 gondjaira biz-
tak juhaikat. Ez az Gj helyzet csakhamar a Vancsa Imréhez tarsul6 gazdak szamanak
csokkenését eredményezte.

Folytatva a kutatast, a 2011-es évben Gjabb fordulat kovetkezett. A roméan juhasz
elhagyta a falut, s mivel csak egy bacs, Vancsa Imre maradt a faluban, a gazdak kény-
telenek voltak visszatérni hozza. Ennek kovetkeztében a gazdak és a szamba adott
juhok szdma kétszeresére nétt. A kutatasnak ebben a szakaszdban immar kozel két-
éves ismeretség utan, Vancsa Imre bizalmat elnyerve, sikeriilt betekintést nyernem
a juhokat és juhtart6 gazdakat nyilvantart6 fiizetbe.>® Ennek a nyilvantart6 fiizetnek
az adataibdl kiindulva a juhtart6 gazdidknak és juhaiknak precizebb nyilvantartasat
lathattam. Ez alapjan a méar meglev$ adatbazisaimat aktualizaltam, igy jelen fejezet-
ben a 2011-es év szdmadatait vazolhatom fel.

Visszatérve a 2010-es évben megvaldsitott kutatasra, annak masodik fazisaban —
miutan értesiiltem arrol, hogy nagy a szima azoknak a személyeknek, akik vasarlas
céljaval fordulnak a bacshoz — arra kértem 6t, hogy falurészenként, életkori adatok-
kal egyiitt sorolja fel azoknak a személyeknek a nevét, akik vasarolnak téle. A falu-
részenkénti elkiilonitést tovabb lebontva, az igényelt termék tipusa szerint katego-
rizaltam a vasarlokat, megjelolve a fizetési mddot is. Mindezeket az adatokat 6ssze-
gezve egy tobb mint szaz személyt magaban foglald adatbazist hoztam létre. Ehhez
hozzaadva a juhtart6 gazdak adatait, valamint azokat a kisebb csoportosulasokat,
amelyek a bacs tovabbi kapcsolatait mutatjak, lehetévé valt — elsGsorban a gazda-
sagi tevékenységet tartva szem el6tt — értelmezni mindezeknek a kapcsolatoknak a
mindségét. A gazdasagi-iizleti kapcsolatokon til kiterjedt a figyelmem a bacs vérségi
(csaladi, rokoni), barati, intézményi és szomszédsagon alapul6 viszonyaira is.

Miel6tt ratérnék Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathalojanak ismertetésére, fon-
tosnak tartom azoknak a szakirodalmi munkéknak az attekintését, amelyek megala-
poztak a kapcsolathalo-kutatast.

A kapcsolathal6-kutatas elméleti alapjai

A halézatokban valé gondolkodas az emberi tevékenységnek minden tartomanyat
elarasztani latszik, ugyanis a hal6zatok a legkomplexebb rendszerek alapelemei.
A csomoépontok és kapcsolatok gyokereiben athatjak azokat a modszereket, amelyek
a vilagegyetem megkozelitését célozzak meg. (Barabasi 2008: 239.)

59 A bécs minden egyes tavaszi szambaadaskor elkésziti a juhok és juhtart6 gazdaik nyilvantartasat.
Egy fiizetben vazolja fel azt, hogy kik azok a juhosgazdék, akik az adott évben tavasztol Gszig ra
bizzak juhaikat, azok hany juhval rendelkeznek, melyek a juhok ismertetGjegyei (fiiljegy, szamjegy)
és a gazdak mekkora Osszeget fizettek az Grzésre.
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A hélbzatokat alapul vevé kapcesolathalo-elemzés elsGsorban a szociologia ku-
tatasi teriiletének részét képezi, olyan gyakorlati modszer, melyet elsésorban a te-
lepiilések bels6 integraltsaganak elemzésére, kiilonb6z6 szomszédsagi, rokoni vi-
szonyok felderitésére alkalmaztak. Mindezen tal a kapcsolathalézatok elemzésének
modszere alkalmasnak bizonyult kiilonb6zd intézmények belsd és kiilsé kapcesola-
tainak dokumentalasara, a vildiggazdasag centrum—periféria viszonyainak, a hatal-
mi elitek strukturélis pozicidinak, a tarsadalmi rétegzédés és a mobilitas network-
jellegii vizsgalatanak, valamint kiilonboz6 szervezetek, partok kapcsolatrendszeré-
nek feltarasara. (Angelusz—Tardos 1991.) Mint modszer, a kapcsolathalo-elemzés a
legalkalmasabb a meglév( gazdasigi és tarsadalmi halok feltérképezésére (Letenyei
2005: 199).

A Csényi Gabor — Szendr6i Balazs szerzéparos szerint a két évtizedes multra visz-
szatekint6 szocialis halokutatas kozelebb visz a tarsadalmi kapcsolatok egészének
modellezéséhez, a tarsadalom és a gazdasag pontosabb megértéséhez, igaz, ez csak a
pontosan dokumentalt halozatok szisztematikus feltarasaval valik megvalosithatova
(Csanyi—Szendrdéi 2004: 138).

Konczei Csongor a kalotaszegi cigdnyzenészek kapcsolathalbjat vizsgald konyv-
ében irja, hogy a tarsadalmi viszonyrendszerek kutatidsa a szocialpszichologia, a
szocioldgia és a szocidlantropologia egyik kutatési teriilete és modszere, amely az
ut6bbi évtizedekben egy komplex és 6nallo kutatasi mddszerré, a haldzatelemzéssé
(network analysis) fejlédott (Konczei 2011: 17).

A haldzatgondolat a pszichologia kiilonbozs teriiletein is megjelenik, kiilonos-
képpen a szocialpszichologidban. Hain Ferenc a halézatokrdl valé gondolkodast
azért is tartja alapvetGen szociolégiai, szocidlpszichologiai kérdésnek, mert gyokerei
az emberek kozotti tarsas kapcsolatokrol valé gondolkodasban keresend6k (Hain
2005: 507). A tarsadalmi kolcsonfiiggések azonban csak akkor tarhatok fel hatéko-
nyan, hogyha a szociologiai vizsgalatokba a személyes kolcsonfiiggéseket is bevon-
juk, vagyis azokat az egymashoz kot6dé érzelmi kotelékeket elemezziik, amelyek a
tarsadalom miikodésének alapvet$ kotéanyagat alkotjak (Elias 1999: 141).

Csanyi Gabor és Szendrdi Balazs irja, hogy tarsadalmi halé elsGsorban akkor jon
létre, hogyha egy csoport aktorai kozott valamilyen kapesolat all fenn. Az aktorok
kozotti ismeretség tobbféle lehet: erds vagy gyenge, idGszakos vagy hosszantarto,
kolesonos vagy egyiranyu, egyenlSk kozotti vagy alarendelt viszonyon alapuld. (Csa-
nyi—Szendr6i 2004: 134.) A szerzépéaros a szocialis haloknak két specialis kategori-
ajat, a gazdasagi és kereskedelmi hal6zatokat kiiloniti el, amelyekben aktorok lehet-
nek az emberek, a kis kozosségek, a nagyvallalatok vagy az allamok (Csanyi—Szend-
réi 2004: 137).

Roth Endre az interperszonalis kapcsolatok f6bb valtozataival foglalkozva a ko-
vetkez6 kategoridkat kiilonitette el: kozvetlen vagy kozvetett, személyes vagy sze-
mélytelen, informalis vagy formalis viszonyok (Roth 2004: 168).

A szocidlis és strukturalis antropoldgia 0sztonzéen hatott a rokonsagi viszonyok
rendszerének és a primitiv tarsadalmak cserekapcsolati formainak leirdsdban (An-
gelusz—Tardos 1991).
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Alfred Reginald Radcliffe-Brown a tarsadalmi hél6zatelemzést a tarsadalom-
antropologiaban uralkod6 strukturalista-funkcionalista megkozelités finomitasa-
ra, valamint a morfolégiai hattérismeretek arnyaltabba tételére ajanlotta (Radclif-
fe-Brown 1940: 1—12, idézi Szant6—To6th 1993. 31). A korabbi strukturalista-funkci-
onalista megkozelités a kozosség kulttrajanak, valamint hit- és eszmerendszerének
a csoporttagok viselkedésére gyakorolt hatasat helyezte el6térbe. Ez a modszer azt
mutatta, hogy az egyének viselkedését a kozosség kotelez6 érvényli normai hata-
rozzék meg. Ezzel szemben az els6 hilozatelemzések ramutattak arra, hogy a tény-
legesen 1étez§ kapcsolatok a formalis hataroknak nem mindig engedelmeskednek.
(Szant6—To6th 1993: 32.)

A network-megkozelitések tobbszint(i elemzésre adnak lehet8séget, altaluk — az
egyéni tulajdonsagok kiemelésén tl — a mikromiliGk és makrostrukturalis alakza-
tok kérnyezeti ismérvei is vizsgalhatova valnak, egyfajta atjarast biztositva a mikro-
szintt6l a makroszint fele (Angelusz—Tardos 1991).

Tardos Robert a halozatelemzési megkozelitést el6térbe helyezi a funkcionaliz-
mussal, konfliktuselmélettel és szimbolikus interakcionizmussal szemben, kiemelve
a halozatelemzésben rejlé rugalmassagot. Véleménye szerint a funkcionalizmus me-
rev intézményi és csoportszemléletéhez képest a halozatelemzés a latens szervezd-
désekre is fokozott figyelmet fordit. (Tardos 1995: 77.)

A kapcsolathalo-elemzés alapvetSen abban kiillonbozik més elemz§ eljarasoktol,
hogy 1j tipusa adatokat gy(jt, 4j elemzési kérdéseket fogalmaz meg, és j elemzé-
si modszereket hasznal (Letenyei 2005: 191). Az 4j tipust adatok alatt a reldcios is-
mérvet értik, amely fogalmat a 20. szazad hatvanas éveiben vezettek be megkiilon-
boztetésként az analitikus és kontextudlis ismérvektSl. Az Gj elemzési kérdések a
kapcsolatokra vonatkoznak, amelyek két szinten vizsgalhatok, elemezhetiink egész
kapcsolathalot vagy egy-egy konkrét szerepld egyéni halojat. Az elemzési modsze-
rek a matrix- és grafelméletben, valamint az j szamitogépes algoritmusokban kere-
senddk, ezeknek el6zményei voltak a diad- és triad elméletek, illetve a szociometria.
(Letenyei 2005: 192—193.)

A gréafelmélet azért bizonyult hasznosnak a kapcsolathalok elemzésében, mert
megfelel§ szokészlettel rendelkezik a kapcsolathéalo-alakzatok leiraséara, s ugyanak-
kor matematikai alapot biztosit a strukturalis jellemz6k mérhet&ségéhez (Kiirtosi
2002: 667). A kapcsolati adatok szociométrixokkal tortén6 megjelenitése esetén a
matrix elemei azt jelolik, hogy a hélo tagjai koziil kik allnak koézvetlen kapesolatban
egymassal (Kiirtosi 2002: 668).

Konczei Csongor a pszicholégus Dorwin Cartwright és a matematikus Frank
Harary grafelméletre iranyul6 kutatasaira hivja fel a figyelmet. A kutatéparos valo-
jaban a grafelmélet kidolgozdja, akik egymassal akar tobbszorosen és attételesen is
Osszefiiggo tarsadalmi struktarak grafikus abrazolasaval elemezték a csoportos visel-
kedést, olyan modon, hogy egy tarsadalomszerkezet grafja az egyes tarsadalmi cso-
portok kozotti viszonyrendszert szemléltette. (Ilut 1997: 116, idézi Konczei 2011: 19.)

A network-elemzések kozvetlen el6zményének a morendi szociologiai iskola te-
kinthetd, ugyanis az effajta elemzések szamos mutatojat, grafikus dbrazolasat a szo-
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ciometria kutat6i honositottak meg és fejlesztették tovabb (Angelusz—Tardos 1991).
Masrészt a kapcsolathalézati megkozelitést a kommunikaciokutatas feldl is jelent6s
hatésok érték (Tardos 1995: 73).

A szociometriai kutatasok a halozatkutatasok elsé kezdeményezései voltak —
amelyek eredményének a szociogramot tekintették — és azon a felismerésen alapul-
tak, hogy a spontan modon alakul6 tarsulésok a statusokbdl formal6do intézményes
rendszerek rejtett hatterei, tovabba az emberi kapcsolédasok — megvalosulasuk tar-
talmat tekintve — elsGsorban érzelmeken és rokonszenven alapulnak (Konczei 2011: 19).

Magyar vonatkozasban a szociometriai mddszert alkalmazva Mérei Ferenc te-
kinthetd a kapcsolathalo-kutatas egyik megalapozdjanak (Hain 2005: 517). Mérei
Ferenc az intézményi egységek mogott szervezGds tarsas alakzatok halézatként valo
értelmezése felé tett 1épéseket, mindezt a strukturalis csoportsajatossagok mérésé-
nek kidolgozasaval és centralizalasaval valositotta meg (Mérei 1968: 106—110, idézi
Hain 2005: 520).

A kapcsolathalo elemzésen beliil elméleti és modszertani szempontbol is jelentGs
az erds és gyenge kotések kérdése, a kis vilagok problematikija, a strukturalis ha-
sonlosag vagy a halok valtozasainak dinamikaja (Letenyei 2005: 196).

Mark Granovetter, amerikai szociologus és network-teoretikus figyelt fel elsé iz-
ben az informéciok megszerzésének és terjedésének modozataira, megkiilonboztet-
ve az informéacidaramlésban a ,gyenge” és az ,erds” kotéseket, vizsgalva ezek idGbeli
tartossagat (Granovetter 1995: 371—397, idézi Konczei 2011: 24). A szerzd a gyen-
ge kotések erejérdl irva, azoknak az egyén mobilitasi lehet6ségeiben megnyilvanulo
kiilonleges szerepét hangsilyozza. Gyenge kotések nélkiil a tarsadalmi rendszerek
széttoredezettekké valnak, az ilyen tipusi kétések altalaban hatékonyabbak a magas
statusok elérésére, ugyanakkor az erds kotésekkel szemben nagyobb valdszintiséggel
valnak hidakka, ez azonban csak a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetl csopor-
tok esetében érvényes, ugyanis az ilyen tekintetben az alacsonyabb fokon 1év6 cso-
portok gyenge kotései nem jelentenek hid szerepet, azok csupan barataiknak, roko-
naiknak az ismerdéseit foglaljak magukba. (Granovetter 1995: 372—378.)

Csermely Péter nem csak a gyenge kotések, de az erds kotések fontossagara is
felhivja a figyelmet. Véleménye szerint erds kitések nélkiil a tairsadalomnak nincsen
strukttraja és nem ellenalld, ennek kovetkeztében a tarsadalom széteshet. A tar-
sadalmi nyugalomhoz és a tarsadalom miikodéséhez erds kolesonhatasok, hagyo-
manyok és rend sziikséges. Ezzel szemben a gyenge kapcsolatok azért sziikségesek,
hogy a szélesebb tarsadalomban Gsszetartas, szolidaritas és bizalom legyen. Az ilyen
tipusa kapcsolatok stabilizaljak a tarsadalmat, a tarsadalom ttléléképességének és a
tarsadalmi t6kének jelentGs elemeit képezik. (Csermely 2005: 199—200.)

Barabasi Albert Laszl6 Behdlézva ciml konyvében fizikai, sejtbiologiai és in-
formatikai példakkal is szolgélva, a halozati kapcsolatrendszerek szabalyszertisé-
geit vizsgalja (Barabasi 2008). A szerz6 szerint a gyenge kapcsolatok vagy méas né-
ven ismerdsok az egyének kiils6 vilagba vezetd hidjai, mivel térben kiilonb6z6 moé-
don mozognak, az informécios forrasokat is egymastdl eltéréen hasznaljak (Barabasi
2008: 50).
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Konczei Csongor vizsgalja, hogy az etnografiai gytijtés és leiras hogyan hasznosit-
hatja a halézati elemzéseket. Ezzel kapcsolatban f6ként Robert T. Trotter munkas-
ségét idézi, aki a kulturalis halozat értelmezésének két alapvetd megkozelitésérdl ir:
a rokonsagi struktarakrol és a tarsadalmi halézatok etnografiai kutatasarol. (Trotter
1999: 43, idézi Konczei 2011: 38.)

Trotter a tarsadalmi halézatkutatasnak harom f6bb megkozelitését emliti: a tar-
sadalmi hal6zatok etnografiai vizsgalatat, az egy személyre fokuszald, egocentrikus
halozatok kutatasat és a teljes kapcsolathaléra iranyulé adatgytjtést (idézi Konc-
zei 2011: 4). A szerz§ az etnografiai halozat feltérképezését (ethnographic network
mapping) olyan halézatkutatasnak, kutatasi moédszernek tartja, amely altal csaladi,
rokonsagi, baratsagon alapuld, tovabba munkas-, 6nkéntes- és problémamegoldd
csoportok irhatok koriil (Konczei 2011: 4).

A tovabbiakban egy egocentrikus halézatot, a Vancsa Imre koré épiil§ szemé-
lyeknek azt a halozatat igyekszem feltérképezni, amelyet elsGsorban a gazdasagi vi-
szonyok hataroznak meg.

Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathalgja

Véancsa Imre falubeliekkel val6 kapcsolatainak egy része a vizsgalt idGszakban a juh-
tartasbol eredt. Osszesen 108 juhtarté gazda 4llt vele kézvetlen kapcsolatban, mas-
részt a falunak azok a lakosai, akik habar nem tartottak juhot, szintén igénybe vették
szolgaltatasait sajt-, tro-, illetve baranyvasarlas formajaban. A vasarlok kore meg-
haladta a juhtart6 gazdak szamat, de akarcsak a juhosgazdak esetében, itt is a gyen-
ge kotések, vagyis az ismerdsi viszony volt a meghatarozo a bacs és kliense kozott. A
bécs 2003 és 2011 kozott adott el sajtot és baranyt a falubelieknek.

Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathaldjanak feltérképezése soran arra toreked-
tem, hogy minél atlathatobba tegyem ezt a kapcsolatrendszert. Olyan szempontok
vezéreltek, mint a bacshoz fordul6 gazdak térbeli elhelyezkedése (lakhely), az élet-
kor, valamint az anyagi juttatas kérdése.

A sajtot, tarot, illetve baranyt vasarlok kore térbelileg atsztte a teljes falu képét,
ugyanis 12 falurészbdl t6bb mint 120 személy latogatott el vasarlasi céllal a bacshoz.®°

A 122 személybdl 8 személy nem pénzzel fizetett, hanem szalonnat, mézet vagy
tojast adott a sajtért cserébe. A szalonnaval cserélék egy kilogramm szalonnat ad-
tak egy kilogramm sajtért. A csere oka nem a pénzhidny, hanem a terménytdbblet.

Polanyi Karoly a gazdasagokat a javak elosztasanak formai szerint tipologizalta,
eszerint harom format kiilonboztetett meg: a reciprocitast, a redisztribtcioét és az
arucserét (Polanyi 1996: 42). A vasarlok és a bacs kozotti csere kapesan ezek koziil a
harmadik forma, az rucsere fogalma relevans, amely a rendszer szerepléi kozott az
oda-vissza mozgast jeloli. A szerzé szerint a személyes szinten megvaldsul6 csereak-

60 A vasarlok falurészenkénti megoszlasat szemléltet dbrat a 25. melléklet tartalmazza.
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tusok csak abban az esetben teremtenek 4rakat, ha azok egy arszabalyoz6 piac rend-
szerébe, egy intézményes szervezetbe illeszkednek (Polanyi 1996: 43).

A vasarlas—eladas folyamata nem volt mindig egyirdnyt, ugyanis gyakran el6-
fordult az is, hogy nem a vasarlo kereste fel otthonaban a bacsot, hanem a bacs vagy
felesége szallitotta hazhoz az igényelt terméket. A vasarlok szama egy-egy falurész
teriileti nagysagahoz aranyosan viszonyult, tehat a teriiletileg kisebb falurészekbdl
kevesebben, mig a nagyobb falurészekbdl tobben vasaroltak. Az igények falurészen-
ként kiilonboztek, azonban az a tendencia érvényesiilt, hogy a vasarlok altalaban
tobb sajtot igényeltek, mint baranyt, de volt példa olyan falurészre is, ahol a sajtot
és baranyt egylittesen vasarlok szama meghaladta a kiilonallo sajtot, illetve baranyt
vasarlok szamét. Kevesebben vaséroltak baranyt, ez azzal magyarazhato, hogy a ba-
ranyvasarlas legtobbszor hisvéti idGszakban torténik, vagyis egy évben egy alkalom-
mal, mig sajtot egész évben igényelnek a falubeliek. Megjegyezziik, hogy a csiki csa-
ladok nem fogyasztanak folyamatosan barany- vagy juhhist, mivel az nem épiilt be
szélesebben, intenzivebben a taplalkozaskultarajukba.

A falusi kozosségek kapcesolatrendszere olyan halozat, amelyben a rokonsagi,
szomszédsagi és a patronus—Kkliens jellegli kapcsolatok szorosan 6sszefondédnak a
korporativ testiiletnek tekinthetd faluk6zosségbe tartozassal és az ezeknél mobilabb
és esetlegesebb jellegii, egyszalu koalicibknak is nevezhetd kapcsolatokkal (Farago
1983: 217). Eric R. Wolf paraszti koaliciok elmélete alkalmazhaténak t{inik az alta-
lam vizsgalt elado6i és vasarldi kor viszonyaban. A szerzd a paraszti koaliciok f6 sza-
balyoz6janak az érdekeket tartja, eszerint a koaliciok egyszaltak és tobbszéalaak is
lehetnek, az egyszaltiak esetében egyetlen uralkodé érdek van, a tébbszaltiak pedig
a gazdasagi cserék rokoni, barati és szomszédsagi viszonyain alapulnak (Wolf 1973:
416). Vancsa Imre vasarloi kore is hasonl6 kapcsolattipusokra épiil. Ezeknek az {iz-
leti kapcsolatoknak a béviilését a baccsal kapcsolatban allé személyek telepiilésen
beliili, szobeli megnyilatkozasai biztositjak. Leginkabb a megvasarolt tejtermékek
mindsége garantalja a vasarloi halo terjeszkedését.

Az elGzetesen a bacs altal felvazolt vasarloi kor statisztikaja falurészenként a ko-
vetkezGképpen alakul: Felszeg — Osszesen 22 személy, amelybdl 7 személy baranyt,
9 személy sajtot, 6 személy mindkett6t vasarolt; Fels6 kéves utca — Gsszesen 21 sze-
mély, amelybdl 7 személy baranyt, 4 személy sajtot, 10 személy mindkett6t vasarolt;
Egervara — 6sszesen 15 személy, amelybdl 2 személy baranyt, 10 személy sajtot, 3
személy mindkett6t vasarolt; Fouit — Gsszesen 14 személy, amelybdl 2 személy ba-
ranyt, 8 személy sajtot, 4 személy mindkett6t vasarolt; Papsdra — Gsszesen 11 sze-
mély, amelybdl 2 személy baranyt, 7 személy sajtot, 2 személy mindkettét vasarolt;
Alsé koves utca — Osszesen 11 személy, amelybdl 2 személy baranyt, 4 személy saj-
tot, 5 személy mindkett6t vasarolt; Sandorok utcdja — 6sszesen 8 személy, amelybdl
1 személy baranyt, 5 személy sajtot, 2 személy mindkett6t vasarolt; Hidvég utcdja —
Osszesen 7 személy, amelybdl 3 személy baranyt, 1 személy sajtot, 3 személy mind-
kett6t vasarolt; Csempe utca — Osszesen 4 személy, mindannyian sajtot vasaroltak;
Allomas utcdja — 6sszesen 4 személy, amelybél 1 személy baranyt, 1 személy sajtot,
2 személy mindkett6t vasarolt; Horvdtok utcaja — 6sszesen 3 személy, mindharom
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sajtot és baranyt is vasarolt; Falumelyéke — 6sszesen 2 személy, mindkett6 csak saj-
tot vasarolt.*

A 122 vasarl6 koziil 8 személy a kapott sajtért nem pénzzel fizetett, hanem ter-
ményt adott cserébe. A nyolc személy koziil ketten amellett, hogy szalonnat hoz-
tak a sajtért, baranyt is vasaroltak, amelyért mar pénzzel fizettek. A tobbi hat sze-
mély csupan sajtcsere céljaval fordult a bacshoz, négyen szalonnat, egy személy mé-
zet, egy tovabbi személy pedig tojast adott a sajtért cserébe. Hogyha falurészenként
vizsgaljuk a cserekapcsolatokat a kovetkez6 allapithaté meg: Fels6 Koves utcdbodl
2 személy, Also kdves utcdbol 1 személy, Felszegbdl 1 személy, Sandorok utcdjabol
1személy, Allomds utcdjabél 1 személy cserélt szalonnaval sajtot, Egervardbdl 1 sze-
mély cserélt mézzel sajtot, 1 személy pedig tojast ajanlott fel a kapott sajtért cserébe.
A cserekapcsolatok esetében a 60 év felettiek dominanciaja figyelhet6 meg, a leg-
idGsebb kliens 85 éves, a legfiatalabb 40 év koriili. A vasarlasi vagy csere alap céllal
a bacshoz fordul6 gazdak életkora csupan hozzavetéleges adatokon alapul, ugyan-
is Vancsa Imre azoknak csak hozzavetGleges életkorat tudta megallapitani, azokat
negyvenes, O0tvenes, hatvanas, hetvenes, valamint nyolcvanas éveikben jaré szemé-
lyekként definialta.

A vasarlok tobbsége életkor tekintetében az 50 és 60 év kozottiek korébdl valo
(24 személy), ezt koveti a 40 és 50 év, illetve 60 és 70 év kozotti korosztaly (23-23
személlyel). Az életkor el6rehaladasaval a vasarloi igény is csokken. E szamadatok
mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a vasarlok nem feltétlen egyeznek meg a
fogyasztokkal, ugyanis altalaban a csaladf6k vasarolnak, viszont a megvasarolt vagy
cserébe kapott terméket az egész csalad fogyasztja el, igy a hazastars, illetve a fiatal
és idGs generaciohoz tartozok is fogyasztok.

A bérany és sajt eladasa, illetve cseréje mellett Vancsa Imre a juhtart6 gazdéak-
kal allt intenzivebb gazdasagi kapcsolatban. 108 személy birkajaért vallalt tavasztol
Gszig felelGsséget.®> Minden év tavaszan a kozbirtokossag vezetGségének és a juhtar-
16 gazdaknak a jelenlétében szerzddést irt ala, amely tartalmazta az aktualis évre vo-
natkozo6 jogokat és kotelezettségeket. o

A 108 személy koziil egy sajat pasztorai koziil valo, igy a juhtart6é gazdak sza-
ma a kutatas id6pontjaban 107-re volt tehetd. Nemek tekintetében a juhtarté gaz-
dak tobbsége férfi, mindossze két né (6zvegyasszonyok) adta juhait a seregbe.
A juhosgazdak életkora a kovetkez6képpen alakult: 20—30 évig két személy, 30—40
évig tiz személy, 40—50 évig tizenhét személy, 50—60 évig harminc személy, 60—70
évig harmincharom személy, 70—80 évig tizenharom személy, 80—90 évig harom
személy.o

61 A vasarlokat szemléltets abrakat 5—16. mellékletek tartalmazzak.

62 A juhtartd gazdak adatbazisat a 24. melléklet tartalmazza.

63 Akézzel irt szerz6dést a 2011 tavaszan, a juhok szambaadasakor késziilt, Vancsa Imre tulajdonaban
1évG6 juhtarto fiizetbe irtak. A szerz6dés szkennelt valtozatat és annak atiratat a 17—18. mellékletek
tartalmazzak.

64 A juhtartd gazdak életkorat szemléltets dbrat a 26. melléklet tartalmazza.
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A juhosgazdak Csikmadaras kiilonb6z6 falurészeiben élnek, két személy pedig a
szomszédos telepiilésen, Csikdanfalvan lakik.®> A madarasi gazdak koziil legtobben
(23 személy) az Egervdra nevi falurészben laknak. A tovabbi falurészekben, utcak-
ban €16 juhtart6 gazdak szama a kovetkezGképpen alakul: Felszeg — 21 gazda, Fout
— 18 gazda, Felsé koves utca — 13 gazda, Allomds utca — 7 gazda, Csempe utca —
1 gazda, Horvatok utcaja — 7 gazda, Sandorok utcaja — 1 gazda, Alsé kéves utca —
8 gazda, Hidvég utcdja — 2 gazda, Kovdcs kertje — 3 gazda. Térbelileg a gazdak nagy
része (44 személy) a bacs lakhelyéhez (Felsé kdves utca)®® kozel lakik, hiszen az Also
és Felso kbves utca, illetve Egervdra egymassal szomszédos utcdk. Ennek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a bacsba vetett bizalom részben a térbeli kozelség altal
adott ismertségen is alapult.

A Csikmadarason €16 juhtarté gazdak lakohelyét miiholdas térképre vetitettem,
igy vizualisan is érzékelhet6vé valt az, hogy a gazdék a falu terében hol helyezked-
nek el.”” Az egyes falurészeket abrazol6 térképeket Csikmadaras Helyi Tanécsa bo-
csatotta rendelkezésemre. A miiholdas felvételeken a lakbhazakat mér el6z6leg haz-
szammal jelolték meg, ez megkonnyitette szaimomra egy-egy juhosgazda lakéépiile-
tének beazonositasat, azonban a lakasok szdmozasa onmagaban nem tette lehet6-
vé az azonositast, mivel Vancsa Imre csupan falurészekhez, utcakhoz kototte a vele
kapcsolatban 4ll6 juhosgazdakat, hazszamot is tartalmaz6 adatokkal azonban nem
szolgalt. A mar emlitett miholdas felvételek mellett, a helyi tanacsnal lehet6ségem
adddott betekintést nyerni a telepiilés gazdasagi nyilvantartasaba. Ebben az adat-
bazisban rakereshettem mindazokra a személyekre, akiket kordbban Vancsa Imre,
mint juhtart6 gazdakat emlitett. A nyilvantartasban megtalaltam a juhtartok szii-
letési idGpontjat, csaladtagjaiknak szamaét, illetve pontos lakcimét. Ezek az adatok
hozzéjarultak ahhoz is, hogy a juhtart6 gazdakat nyilvantartd, méar korabban elké-
szilt adatbazisomnak életkorra és lakhelyre vonatkozo6 részeit precizebb adatokkal
egészitsem ki. Megismerve a gazdak pontos lakhelyét, egy szamitogépes képszer-
keszt6 program segitségével bejelolhettem a térképeken azokat a lakdhazakat, ahol
a juhosgazdak élnek.

A juhtart6 gazdakkal valo viszony tipusa tobbféle, tobbnyire az ismerdsi relaciok
dominélnak, mennyiségileg ezt kovetik a barati, majd rokoni, illetve mtirokoni kap-
csolatok. Legkisebb szdmban a szomszédsagon alapul6 kapcsolatok vannak. Szam-
szerlsitve a felsoroltakat, a bacs a juhosgazdak koziil 75 személyt mindsitett egysze-
rd ismerdsének, 11 személyt baratnak, 11 juhtarté gazda Vancsa Imre szomszédja,
tovabbi 11 személy pedig vér- vagy miirokonsagban 4llt a baccsal.®

A kapcsolat idejét tekintve a bacs és a juhosgazdak kozott nyole év a maximum,
ugyanis a bacs nyolc évig vallalt felelGsséget a helybéli gazdak juhaiért. Ez természe-

65 A juhtart6 gazdak falurészenkénti megoszlasat a 27. melléklet tartalmazza.

66 Lasd a Mellékletben a 20. képet!

67 A juhtarté gazdak lakhelyét szemléltet6 miiholdas felvételeket (térképeket) a 19. melléklet tartal-
mazza.

68 Véncsa Imre és a juhtart6 gazdak kozotti viszonytipusokat szemléltetd dbrat a 28. melléklet tartal-
mazza.
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tesen nem jelenti azt, hogy a bacs csupan 8 éve ismerte a gazdak tobbségét, hiszen
Csikmadarason felnéve, azokat korabban is ismerte, viszont nem allt veliik gazda-
sagi kapcsolatban. A bacs a juhtart6 gazddknak majdnem felével tartott fenn szoro-
sabb kapcsolatot, ami abban allt, hogy egész évben latogattak egymas hazat, egyiitt
kirdndultak, téli id6szakban (amikor kevesebb a munka) Osszeiiltek beszélgetni,
gyakran a szilveszteri iinnepséget is egyiitt szervezték meg.

A bécs és a juhtart6 gazdak kapcesolathalojanak 6sszeallitasakor arra torekedtem,
hogy ne csak a bacs és juhosgazda kozott fennallo viszonyt ragadjam meg, hanem azt
is megvizsgaljam, hogy a juhosgazddk kozott milyen mértékben fordulnak el§ vérsé-
gi viszonyok. Mivel a bacshoz val6 fordulas a falubeli juhtart6 gazdak pozitiv szébe-
li megnyilatkozésaibdl is eredeztethetd, igy feltételezhetjiik, hogy a bizalmas vérségi
kapcsolatok is hatassal lehetnek a gazdak juhainak k6zos nyajba adésara.

Korabban tizesek szerint szervezddtek a seregek, azonban a falutizesek részbeni
felbomlésaval a tarsulasnak 4j lehetGségei nyiltak meg, s ennek egyik formaja a vér-
ségi kapcsolatok szerint valo szervezddés lehetett (Barth 2007: 245-257).

A gazdasagi viszonyt tekintve a 108 juhosgazda koziil 33 személy nyolc éve, 28
személy hét éve, 4 személy hat éve, 2 személy négy éve, 1 személy harom éve, 2 sze-
mély két éve, 38 személy pedig egy éve adja Vancsa Imre seregébe juhait (2011-es
adatok). Nagy szamban vannak jelen olyan juhosgazdak, akik korabban Vancsa Im-
réhez adtik juhaikat, de id6kozben egy idényre a faluba érkez6 zagoni, roman bécs-
hoz tértek at. Mivel a 2010-es idény végén a roman juhész elhagyta a falut, ezért
a juhosgazdak, szam szerint huszonnyolcan kénytelenek voltak visszatérni Vancsa
Imréhez. A juhosgazdak koziil 33 személy nyolc éve visszatéré iizletfele volt a bacs-
nak, ezt az is bizonyitja, hogy folyamatosan nagy volt a bele vetett bizalmuk, mivel
az évek soran arrol gy6z6dtek meg, hogy a bacs a nyari legeltetési idény alatt, illetve
az 0szi elhdnyaskor is igazsagosan jart el veliik szemben, ez abban nyilvanult meg,
hogy mar év kozben rendre kiadta a sziikséges sajt- és ordamennyiséget, illetve Gsz
végére visszaszolgaltatta a gazdik Osszes birkajat, hidny esetén pedig a sajat juhai
koziil adott a gazdaknak.

A szamba adott juhok szama évrél évre csokken, ezt a falu bacsa azzal magya-
razta, hogy mar kevésbé jovedelmez6 a juhtartés. A gazdak a kapott sajtmennyisé-
get tébbnyire sajat ellatasukra hasznéljak fel, a bacs és csaladja, illetve azok a gaz-
dak, akik eladasra szanjak a sajtot, egyre inkabb az eladési ar csokkenésével szem-
besiilnek.

2011-ben a gazdak szdmba adott juhainak szama 612 volt, amely magéban foglal-
ta Fazakas Csaba fejépasztor 8 darab juhat is. A bacs sajat tulajdonaban levé juhait a
falu seregével egyiitt legeltette, azoknak szama elérte a haromszazat, tehat 6sszesen
tobb mint 900 fej6 és meddd juhért, illetve baranyért vallalt Szent Gyorgy-napjatol
Katalin-napig felelGsséget.

A juhaszati év két f6bb eseménye a juhok tavaszi kihajtasa, valamint a késé Gszi
juhelhdnyds. Ezeket az eseményeket mar el6z6leg ismertettem. Itt azonban a bacs
gazdasagi kapcsolathaldja szempontjabdl meg kell emlitenem azokat a juhtart6 gaz-
dakat, akik specialis szerepet toltottek be az eseményekben. A munka f6 szervezs-
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8. kép. Vancsa Imre ségorai, a fejépasztor Fazakas Ferenc és Fazakas Csaba
(2010. szeptember 12.)

je a bécs volt, aki az 6 kozremiikodésiikkel tudta sikeresen megvalositani mindkét
eseményt. A kihajtdskor és az elhanyaskor hét személy vette ki részét a munkabol,
név szerint Dobos Sandor, Dombi Istvan, Fazakas Lajos, Pal Jozsef, Péter Levente,
Vancsa Gergely, Vancsa Lasz]6.% Ok tobbségben a bacs baratai koziil valok. F6 te-
vékenységiik volt a terep el6készitése, amely magiban foglalta a juhkaram (kosdr)
lészainak, a verebeseknek (kaliba), a barakknak (esztenaépiilet) és az esztena esz-
koztaranak helyszinre szallitasat.

A bacs gazdasagi kapcsolathalgjaban szintén kiemelked§ szerep jut azoknak a
személyeknek, akik tavasztol egészen Gszig a juhny4j legeltetésével, 6rzésével, fejé-
sével és a tej feldolgozasaval foglalkoznak. Méjus és szeptember kozott allando jel-
leggel harom-négy személy tartozkodott az esztenan, id6nként (dltaldban hetente
egyszer) a bacs is ellatogatott oda. Az esztenan a bacs két s6gora, a huszonhat éves
Fazakas Ferenc és a harmincegy éves Fazakas Csaba (8. kép) a juhok napi harom-
szori fejését, illetve a nyaj legeltetését végezte. Mindketten nyolc éve (2011-es adat)
dolgoznak a bacsnak, de mar gyermekkoruk 6ta juhaszattal foglalkoznak. A fejés-

69 Lasd a Mellékletben a 21—23. képet!
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ben 2010 8széig Birta Istvan’ segitett nekik, aki az esztenan egyfajta masodik bacs
szerepet latott el, ugyanis az 6 feladata volt a tej feldolgozasa, de & f6zott az esztenan
tartozkod6 juhaszoknak is. Istvan egy ,évet” dolgozott a csikmadarasiak juhnyéja mel-
lett. Tavozva az esztenarol, helyét a fejOpasztor testvérpar egyik tagja, Fazakas Csaba™
vette at, akinek igy a fej6pasztori statusa kiegésziilt a bacs szerepkorrel (tejfeldolgozas,
f6zés) is. Az esztenan tevékenykedd negyedik személy a huszonét éves Pal Arpad,” aki
a fej6pasztorokhoz hasonléan nyolc éve latja el feladatat (szintén 2011-es adat). Az §
szerepe a juhok terelésébdl, illetve azok fejolyukra hajtasabol llt.

A juhlegeltetés és eladas mellett a falu bacsa, Vancsa Imre egyéb periodikus
munkékat is végzett, ezek olyan tarsas munkak, amelyek a bacs gazdasagi kapcsolat-
hélbjanak tovabbi béviilését eredményezték.” Mindezen munkak koziil az egyik leg-
jelentGsebb a 22 személlyel egylitt végzett legelGtisztitas, amelyet rendszerint facse-
mete-iiltetés és facsemete-apolas kovetett. A munkat Vancsa Imre és felesége hét ha-
zaspar, valamint tovabbi hét személy segitségével végezte. Ezek a személyek a bacs
barati korébdl és kozeli ismerGsei koziil valok voltak, ezek az erdsnek is nevezhe-
16 kotések a sikeres kooperaciohoz jarultak hozza. A munkavégzdk (napszamosok)
tobbnyire a bacs kortarsai, életkorukat tekintve a huszonéves, harmincéves és negy-
venéves korosztalyhoz tartoznak. Ezt a munkat Csikmadaras kozbirtokossaga tébb
éven at Vancsa Imrére bizta, aki mint vallalkoz6 cégtulajdonos embereket alkalma-
zott, s igy néhany hétre kereseti lehet§séget biztositott azok szdmaéra.

Szab6 Arpad Tohotom irja, hogy a tarsulasok alapjat rendszerint vagy a vér sze-
rinti kotelékek vagy a miirokonsagi kapcsolatok, esetenként pedig a lokalis Gsszetar-
tozas tudata biztositotta. Legiijabban a munkakozosségek, egymast segit6 hal6zatok
szakmai, munkatarsi viszonyok szerint alakulnak (Szabé A. T. 2009: 103).

Faragd Taméas a rokonsagi viszonyokat kutatva, a rokonok tipizalasa kapcsan
Pitt-Rivers és Stone szerzéket idézi, akik a rokoni kapcsolatoknak a rituélis tipu-
sat is emlitik. Véleményiik szerint Europaban ennek a legismertebb és legfontosabb
formaja a keresztsziilgség. (Pitt-Rivers 1973: 93—94, Stone 1979, idézi Farago 1983:
222.) A keresztsziilGség és komasag az egyén kapcsolatainak megerdsitését segiti
el6. Ez a tipusu relacio, hogyha nem is nagy aranyban, de megtalalhaté Vancsa Imre
kapcsolatrendszerében is.

Vidacs Bea Szentpéterszegen vizsgalta a komasagon alapul6 kapcsolatokat, ame-
lyeknek kutatasat elsGsorban a munkavégzésre, segitségadas és -kapas kiilonb6z6
formaéira, valamint az tinnepi alkalmakra fokuszalva latta megvalosithatonak (Vi-
dacs 1985: 513). A szerzG szerint ez a mlirokonsigon alapul6 kapcsolati forma az
egyén szocialis kapcsolatainak kibGvitésére szolgal, lehetGvé téve az egyénnek a vér-
rokonsagnal szélesebb korben val6 integraldédasat (Vidacs 1985: 510). A komasag a
tarsadalmi felemelkedés és a csoporton kiviili kapcsolatok teremtésének az eszkozé-
iil is szolgalhat (Vidacs 1985: 511).

70 Lasd a Mellékletben a 24. képet!
71 Lasd a Mellékletben a 25. képet!
72 Lasd a Mellékletben a 26. képet!
73 A tarsas munkat végz6k korét szemléltet dbrat a 29. melléklet tartalmazza.
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Az egyén, hogyha csoportban végez tevékenységet, teljesitménye szamottevGen
novekszik, mivel az egyiittes ritmusa fokozza a lendiiletet, s ugyanakkor érvényesiil
a tarsak 0sztonz6 hatésa, raadasul a feladatok szervezett elosztasa gazdasagosabb és
valtozatosabb megoldasokkal tarsul (Mérei 1996: 24).

A korabban emlitett, a falu kozbirtokossaga 4ltal el6irt munkakra meghatarozott
id6ben kertil sor. A legel6tisztitast elsd fazisban aprilis 1. és majus 1. k6zott, a juhok
tavaszi kihajtasa el6tt hajtjak végre, masodik fazisban augusztus 20-16l szeptember
15-ig tisztitjak meg Gjbdl a legelSket.

Egy masik csoportban végzett tevékenység a facsemete-iiltetés, amely egy kéthe-
tes periddust olel fel, évente rendszerint méjus 1. és majus 15. kozott végzik ezt, vé-
giil csemeteapolasra is sor keriil szeptember 15. és oktober 15. kozott. Mindezeket a
munkékat a bacs gy végezte, hogy kozben el kellett latnia a munkajaval kapcsola-
tos teenddket is, vagyis a falu juhnyéjanak legeltetését, a sajt kiosztasat és a tejter-
mékek eladasat. A munka sikerét biztositotta az, hogy Vancsa Imre felesége, Vancsa
Eva is részt vett cselekvéen a munkakban. A gyermeknevelés mellett az G feladata
volt a sajt-, taré- és ordakészités (otthonukban is végzik), illetve azoknak értékesité-
se, amely feltételezte a vasarlokkal val6 kapcsolattartast. A termékek elkészitésében
a feleség segitségére volt sajat anyosa.

Véncsa Imre csaladi kapcsolathalgja minddssze 7 személyt foglal magaban, a hét
személy koziil négyen vele egy haztartasban élnek: felesége, Vancsa Eva, édesanyja
Vancsa Rebeka, tovabba lednyai, Vancsa Henrietta és Vancsa Klementina.” Testvé-
rei koziil batyja, Vancsa Gyorgy Csikmadarason él, n§vérei Barabas (Vancsa) Rozalia
és Boér (Vancsa) Maria Balanbanyara, illetve Csikdanfalvara mentek férjhez. Hogy-
ha a sziikebb rokonsagot vessziik figyelembe, Vancsa Imre nagybatyjat, négy sogo-
rat és azoknak csaladjat, illetve 6t elsé unokatestvérét (csaladjukkal egyiitt) nevezte
meg a rokonsag tagjaiként. A rokonsagbodl hét személy gazdaségi kapcsolatban is allt
a baccsal, ugyanis juhaikat minden évben Vancsa Imre seregébe adtak, de elGfordult
az is, hogy valamelyik rokona vasarloként fordult hozza.

A legszorosabb kooperacié a rokonsagon beliil jon létre, kiilonb6z6 gazdasagok
kozott a baratok és szomszédok mellett a rokonsag mentén alakulnak a leger6sebb
viszonyok. E kapcsolattipusok esetében megjelend egyiittmiikdési formakra pa-
raszti gazdasagok, parasztvallalkozasok és vallalkozasok kozott is talalunk példat.
(Kemény 2004: 46.)

Rendszerint a csaladfé tartja ellenGrzés alatt az Osszes gazdasagi folyamatot, a te-
vékenységek megszervezését és naponta & jeloli ki a kiilonb6z6 munkakoroket (Olah
2004: 89). A Vancsa csaladban a csaladf6 szerepét Vancsa Imre toltotte be, az 6 el-
hatarozésai és vélasztasai voltak dontGek a csaladi kapesolatrendszer alakulasaban.”

74 A bécs csaladi kapcesolatait a 20. melléklet tartalmazza.

75 A Mohay Tamas altal bemutatott parasztcsalddban Nagy Sandor a familia feje. Egy napl6 adatai
alapjan értesiiliink Nagy Sandor kapcsolatrendszerérél. A kapcsolathalé kozéppontjaban levé sze-
mély ismeretségi halgjaban a férfiak jelenléte dominal, és ezeket a kapcsolatokat elsGsorban a javak
cseréje alakitja. (Mohay 1992: 240.)
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A mar emlitett legelGtisztitast Gjabb munka, a fakitermelés kovette, ezt altala-
ban november 15-én kezdték el és a téli honapok idején is folytattak. A fakitermelést
a bacs egyik baratjanak, Péter Leventének végezték, kettejiilk munkajat segitette az
egyik fejOpésztor, Fazakas Csaba.

Szintén idénymunkéanak szamit az augusztus 1. és augusztus 20. kozott végzett
kokojzaszedés (4fonyaszedés), amelyben koriilbeliil tiz személy vett részt, ezek a
bacs csaladtagjai, rokonai, komai, illetve baratai koziil keriiltek ki. Még ezt meg-
eléz6en nyari idgszakban a szénacsindlds is a jelent6s munkak kozott foglalt he-
lyet, akarcsak az el6z6eket, ezt a munkat is csoportban végezték, mint az 4fonyasze-
désnél, itt is altalaban 10-15 személy segitett a munkaban. A Véancsa csalad csekély
mennyiségli kaszalot birtokol, igy foldteriiletet kell bérbe venniiik ahhoz, hogy a téli
idGszakban megfelel6 mennyiségii takarméannyal lathassak el a tulajdonukban 1évé
300 birkat. A kaszal6 teriileteket (legtobb 20 hektar) évrél évre a helyi kozbirtokos-
sagtol igénylik, bérleti dij ellenében.

Szénacsinalaskor sok esetben egy-egy csalad egymagaban is felgy(ijthetné a szé-
nat, azonban a hivatlanul érkezg segitség elutasitasa fel sem meriilhet, mert az sért6-
désre, haragra adhat okot, amely a kapcsolat megszakadasat eredményezné (Hajda
1986: 33—35, Olah 2004: 94). A segitség elfogadasaval a fogadé fél elkotelezi magat
arra, hogy sziikség esetén § is segitsen a masik személynek.

A tarsas munka, mint kdlesonosségen alapul6 segitségnyujtasi forma napjaink-
ban is nagy szerepet jatszik a f6ld miivelésében (Kemény 2004: 35). A kolesonben
végzett munkakat legtobb esetben az azonos értéki visszadolgozas kotelez6 volta
jellemzi (Hajda 1995: 107). Hajda Farkas-Zoltan a tarsas munkaknak, kaldkdknak
olyan tipusait ismertette, mint a ganyézé kalaka, kaszalo kalaka, araté kaldka, sza-
pulérakas, hazépités, foné kaldka, lopé kaldka, juhtarté kaldka stb. (Hajda 1995).

Pierre Bourdieu-t idézve: ,,a kapcsolatok épségben megdrzendé és rendszeresen
apolandé halézata, elkételezettségek és becsiiletbeli adéssagok orokolt szovevénye,
egymast kovets nemzedékek soran felhalmozodott jogok és kotelességek tékéje, ta-
masz, amely hatékonyan mozgésithaté, valahanyszor rendkiviili helyzetek szakit-
Jjak meg a mindennapok rutinjat.” (Bourdieu 1978: 389.)

Véncsa Imre tarsas munkak végzésekor baratai segitségére is szamithatott. A fa-
lubdl 14 személyt nevezett meg baratjaként, koziiliik harman a legelGtisztitasban,
facsemete-iiltetésben és dpolasban is részt vettek. Baratai koziil tovabbi 10 személy
juhtart6 gazda. Az évrdl évre tantsitott bizalom a barati viszonynak is koszonhetd.
A felsorolt 14 személy koziill mindGssze egy baratja nem kothetd az ismertetett gaz-
dasagi tevékenységekhez, tehat barati viszonyai altalaban gazdasagi kapcsolattal jar-
nak egylitt.”

Az év utolso, legjelentGsebb, egy egész napot igénybe vevl kozos munkaalkalma
a diszn6vagas. Ekkor t6bbnyire a bacs csalddtagjai, rokonai veszik ki szerepiiket a
munkabol, de a baratok koziil is segitenek néhanyan. A bacs sajat bevallasa szerint

76 Vancsa Imre barati kapcsolataira vonatkozo abrat a 30. melléklet szemlélteti.
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25-30 olyan személlyel allt kapcsolatban, akiknek a segitségére nagyobb munkak
esetén mindig szamithatott.”

Kozelebbi szomszédai koziil Vancsa Imre 13 személyt emelt ki: hatan idénként
sajtot és/vagy baranyt vasaroltak téle, hatan juhtart6 gazdak, akik koziil két gazda
ugyanakkor vasarlo is. Egy szomszédjaval (szintén juhosgazda) egyiitt periodikus
munkakat (legelGtisztitas, facsemete-iiltetés, facsemete-apolas) is végzett.”

Tél idején a bacs tulajdondban levé 300 juhrol is gondoskodni kell, takarmény-
nyal kell ellatni azokat és az 6lat (szdjvant) idénként ki kell tisztitani. Ezt a munkat
Véncsa Imre ségorai, Fazakas Csaba és Fazakas Ferenc fej6pasztorok végzik. Szintén
a juhtartés része a mar év elejétdl kezd6d§ juhfiaztatas, ezt a bacs a két fejépasztor-
ral és az eszterungahajtéval egyiitt hajtotta végre. Altaldban janudr 15. és aprilis 24.
kozott keriilt sor a juhnyirasra, amelyet korabban szintén négyen végeztek.

Annak ellenére, hogy Vancsa Imre felvazolta kapcsolatait, még mindig maradtak
olyan hidnyossagok, amelyeket talan nem is lehet teljes mértékben feltarni, gondo-
lok itt azokra az egyénekre, akik egyszer(i ismerdsei, nem all veliik sem rokoni, sem
barati, sem pedig gazdasagi kapcsolatban, igy ezek a személyek teljes mértékben a
felsorolt viszonyokon kiviil helyezkednek el.”

Kiirtosi Zsofia a halohatarokat két megkozelités szerint kiiloniti el. A realista
megkozelités alapjan csak azok a személyek tagjai egy kapcsolathalonak, akiket a
hal6 szerepldi is annak tartanak (Leumann, Marsden, Prensky 1989, idézi Kiirtosi
2002: 664), ezzel szemben a nominalista megkozelités azt mondja ki, hogy a halo
hatarait elméleti alapon kell meghtizni, ez esetben a hal6 tagjai nem érzik sziikség-
szerlien egy kozosségbe tartézonak magukat, mégis fennéll kozottiik valamilyenféle
kapcsolat (Wassermann-Faust 1994: 31—32, idézi Kiirt6si 2002: 664).

A Roth Endre-féle interperszonélis kapcsolatok valtozatait (Roth 2004) szem
el6tt tartva, Vancsa Imre kapcsolathal6jaban is kimutathatoak eltérések a kapcso-
latok kozott. Hogyha a kozvetlen-kozvetett ellentétparban gondolkodunk, az elbbi-
hez sorolhatjuk a bacs csaladtagjait, akik nap mint nap a kozelében voltak, segitették
6t a munkaban, de jelenlétiikkel érzelmileg is megerdsitették 6t, hiszen egy biztos
csaladi hattér bizonyitottan pozitiv hatassal van az egyén mindennapi tevékenységé-
re. Kozvetlen viszony a bacsot nem csupan csaladtagjaival, hanem a vér- és miiroko-
naival kototte 6ssze, de ebbe a kategoriaba sorolhatdk a bacs baratai, szomszédai, de
sok esetben a juhosgazdak és a t6le sajtot, baranyt vasarlo személyek is, amennyiben
azok kozelebbi ismerdsei. Kozvetett kapcsolatai a falu azon tagjai koziil kertiltek ki,
akikhez csupan érdekviszony fiizte, de ide sorolhatbak azok a falubeliek is, akik sem

77 0Olah Sandor, egy Kis-Homoro6d menti csalad gazdaséagi és tarsadalmi kapcsolatait vizsgalva azt al-
lapitja meg, hogy a csalad kiils6 gazdasagi kapcsolatai a vérségi és a teriileti kapcsolatokhoz kotéd-
nek, e kett§ koziil a teriileti, vagyis a szomszédsaggal bonyolitott gazdasagi kapcsolatok dominalnak
(Olah 2004: 93).

78 Véncsa Imre szomszédi kapcesolataira vonatkozo6 abrat a 31. melléklet szemlélteti.

79 Mohay Tamas illizioként nevez meg minden olyan kisérletet, amely egy-egy személy vagy csalad
tarsadalmi kapcsolatrendszerét mindenre kiterjeden, extenziv és intenziv moédon, kimeritéen
szandékozik feltarni (Mohay 1992: 237).
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rokoni, sem barati, sem iizleti, sem gazdasagi viszonyban nem alltak a baccsal. Ezek-
nek a személyeknek a korét talan a legnehezebb feltarni.°

A személyes és személytelen interperszonélis kapcsolatokra nagyrészt ra lehet
vetiteni a kozvetlen és kozvetett kapcsolatokat. Akikkel Vancsa Imre kozvetlen kap-
csolatban allt, azokhoz ugyanakkor személyes szalak is fiizték. Ebben az esetben els6
helyen azok a személyek alltak, akikkel egy haztartasban élt: felesége, két leanya és
édesanyja, tehat a sziik csaladi kore.

A személyes kapcsolatok stabilak és hosszabb ideig fennallnak, ezekben a kap-
csolatokban a résztvevs személy nem cserélhetd ki, nem helyettesithet6 egy masik
személlyel anélkiil, hogy a kapcsolat massé ne alakulna (Roth 2004: 169).

Személytelen kapcsolatai a kozvetett viszonyokhoz kothet6k. Ezeknek a viszo-
nyoknak egyik ismertetGjegye az lehet, hogy az illet§ személynek a bacs még csak
a nevét sem tudta, ezek a személyek leginkabb a fiatalabb korosztalybol valok
(pl. gyermekek), ugyanis a falu kozosségében aktiv szerepet vallald egyénként sajat
kortarsaival, illetve a falu id6sebb generaciojaval is kozvetlenebb viszonyban volt.
Nem lehet talsdgosan merev kategoridkba helyezni az 6 kapcsolatait, ugyanis van-
nak bizonyos dtmenetek is az erételjesen személyes és teljesen személytelen viszo-
nyai kozott.

Az informaélis és formalis kapcsolatok gyakran egymassal 6sszefonddva jonnek
létre. Az informalisokkal szemben a formaélis viszonyokat valamilyenfajta térvény,
szabalyzat iranyitja, ennek tulajdonithatéan a formaélis kapcsolatok egyfajta sze-
mélytelenséget is feltételeznek. (Roth 2004: 171).

Vancsa Imre kapcsolatainak nagyrésze az informalis kategoriaba sorolhato, itt
emlithetGek a falubeli juhtart6 gazdakkal val6 kapcsolatai, de a vasarlok kore is, hi-
szen ezeket a kapcsolatokat nem egy feliilrdl iranyitott szabalyrendszer alakitja. A
juhtartas szabalyait a hagyomany, az egyiittélés alakitotta évtizedeken at, amely-
ben a juhtart6 gazdaknak is legalabb akkora szerep jutott, mint a pasztoroknak.
Tobbnyire kozos megegyezés szabalyozta a tavasztdl Gszig tarto juhlegeltetést is.
Az informalis viszonyok dominancidja mellett természetesen el6fordulnak formalis
viszonyok is, ezek elsGsorban olyan intézményekkel val6 kapcsolattartdsban mutat-
hatok ki, mint a kézséghéza, a kozbirtokossag, az egyhaz, a rend6rség, az erdészet
és az iskola.

Az ezekben az intézményekben dolgoz6 ismerdseinek szama csekély. Az iskola
tanarai, tanit6i koziil négy vele kozvetlenebb viszonyban all6 személyt nevezett meg,
koziiliik egy tanarng vésarlasi céllal fordult hozza. Vancsa Imre fontosnak tartotta
két lednyanak tanittatasat, ellenezve azt, hogy leanyai feln6ttként juhaszattal foglal-
kozzanak. A juhaszat megélhetést biztosit a csalad szamara, viszont az iskolaban a
kortarsak részben lenézik gyermekeit amiatt, hogy 6k egy pasztorcsalad tagjai. Ezt
er6siti meg az, hogy a pasztorok a székely falu tarsadalmanak nem az el6kel8, sokkal

80 Roth Endre megéllapitja, hogy voltaképpen a tarsadalom minden tagjaval, a nagy egység tagjaként
kozvetett kapesolatban allunk (Roth 2004: 169).
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inkabb a szegényebb, nehezebb koriilmények kozott é16, sokszor lenézett rétegét al-
kotték és alkotjak napjainkban is.

Az iskola mellett a kozbirtokossag képviselGivel tartott fenn kapcsolatot. A koz-
birtokossag vezetfségéhez minden év tavaszan egyrészt szerzédéskotési céllal lato-
gatott el, ez alkalommal a kozbirtokossagi tagok, illetve a bacs szerz6dést irt ala, eb-
ben rogzitették azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek mindkét félre vonat-
koznak, masrészt a legelGtisztitast, facsemete-iiltetést és facsemete-apolast is a koz-
birtokossag fennhatosaga alatt végezte.

Tovabbi két intézmény, amelyekkel volt némi kapcsolata, a rendérség és az egy-
héz. A faluban szolgalatot teljesit§ két rend6rt név szerint is ismerte, korabban
mindketten baranyt vasaroltak t6le. Mivel nem jart rendszeresen templomba, igy az
egyhaz képviseletében all pappal csupan a nagy iinnepekre és az évente sorra kerii-
16 hazszentelésre korlatozodott kapcesolata.

Ebben a fejezetben Vancsa Imre gazdasagi kapcsolathélojat vizsgaltam. A bacs
kapcsolatainak feltérképezésével kiilonboz6 viszonykategoriakba soroltam a vele
kozvetett és kozvetlen kapesolatban allé személyeket. A kapcsolatok kozott talalunk
vér- és miirokonsagon (csalad, rokonsag, komasag), barati szalakon, szomszédsagi
viszonyon, gazdasagi-iizleti relacion (juhosgazdak, vasarlok, egyéb tarsas munkat
végzbk kore), illetve intézményi kotottségen alapulo (iskola, rendérség) kapcesolato-
kat. Ezek a kategoridk nem egymastol izolaltan mitkodnek, ugyanis a legtobb eset-
ben azok kozott atjarasok vannak: a bacs tobbféle viszonnyal is kapcsolodhat egy-
egy személyhez, s legtobb esetben a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok valamilyen-
fajta gazdasagi tevékenységgel is egyiitt jarnak.

Az egyes kapcsolattipusok funkcidja leginkabb a gazdasagi tevékenységen at fog-
hat6 meg, azonban nem korlatozoédik csupan arra, ugyanis ezek a viszonyok a mun-
ka mellett gyakran még a kozos szabadidGs tevékenységek 1étrejottét is el6segitik.

A bacs édesanyja és felesége a tejfeldolgozasbol veszi ki részét, de emellett még
szamos tevékenységet folytat: pl. gyermekek nevelése, haz koriili munkak ellatasa,
termékek eladasa. Mivel a kutatas idején a Vancsa csaladnak a juhtartas jelentette a
{6 anyagi forrast, igy a teljes csalad arra torekedett, hogy jelent8sebb gazdasagi t6-
két halmozzon fel, ugyanis ez megélhetést és ugyanakkor az elérelépés lehetGségét
(a haztartashoz és gazdasaghoz sziikséges javak megvasarlasa, gyermekek oktatasa
stb.) biztositotta szdmukra. A csalddtagok intenziv kooperaci6ja fokozott mérték-
ben hozzajarult a Vancsa csalad presztizsének novekedéséhez, hiszen az évrol évre
sikeresen végzett munka eredménye arrél gy6zte meg a juhtart6 gazdékat, illetve a
sajtot és baranyt vasarlé személyeket, hogy érdemes igénybe venni a csalad szolgdl-
tatasait.

Mind a juhtartas, mind a periodikus munkak esetében meghatarozo volt a bacs
csaladjanak tevékenysége. Alapvetéen csaladi munkaerdn alapuld tevékenység jel-
lemz6, amely kiegésziilt a bizalmas kapcsolatokb6l (baratok, rokonok, kozeli isme-
r6sok) ered6 munkaviszonyokkal.

A rokoni kapcsolatok is legtobbszor a gazdasagi életben kamatozodnak. A vérségi
Osszetartozas a bacsba vetett bizalommal jart egyiitt, ennek folytan a rokonok koziil
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tébben Vancsa Imre seregébe adtak juhaikat. A termékek vasarlasaban is megfigyel-
het6 a rokonok jelenléte, de ez nem csupan a vérségi kot6dés eredménye, hiszen leg-
inkabb az eladott termék mindsége gybzte meg a bacs rokonait arrdl, hogy baranyt
és sajtot tovabbra is téle vasaroljanak. A bacs elsésorban sajat rokonsaga korébdl
valasztotta fej6pésztorait, de a juhaszattal kapcsolatos fontosabb események (juhel-
hanyas, tavaszi kihajtas) megszervezésében is mindig szamithatott rokonai segit-
ségére. Tehat a vérségi kapcsolatok rendszerint bizalmat keltenek a rokonok kozott.

A bécs és baratai kozott elsGsorban a gazdasagi, tehat a juhtartashoz kapcsolo-
do6 tevékenységek domindnsak: baratai koziil tébben évekig hozza adtak juhaikat, s
ugyanakkor egyéb kozos periodikus munkakban is részt vettek. A baratokkal valo vi-
szonyrendszerében az anyagi juttatis nem volt els6rendd. A hossz tavi kolesonos
segitségnyujtas végiilis erGs kotelékeket eredményezett Vancsa Imre és baratai ko-
z0tt, azonban a szabadid6 kozos eltoltésében is nagy szerep jutott a baratoknak. A
szabadid§s tevékenységek kozott a legjelentGsebbek a kirandulas, egymas felkbszon-
tése sziiletésnap, névnap alkalmaval, szilveszteri mulatsag szervezése, kozos italo-
zas stb.

A szomszédi viszonyok alapvet6 funkcioja elsGsorban az alkalomszer(i segitség-
nyujtadsban mutatkozott meg, de a térbeli kozelséghdl fakadd ismertség is arra sar-
kallta a juhtart6 gazdakat, hogy els6sorban Vancsa Imre nyajaba adjak juhaikat, és
t6le szerezzék be a sziikséges sajtmennyiséget.

A bacs gazdasagi-iizleti kapcsolatainak nagy része a juhosgazdakbol, illetve a va-
sérlasi céllal hozza fordul6 falubeliek korébdl tevédott ossze. A kapcesolatok részben
érdekviszonyoknak is tekinthet6k, azonban ezek kozott taldlunk baratsagon, illetve
vér- és miirokonsagon alapul6 viszonyokat is. A juhtarté gazdak koziil néhanyan a
juhtartas f6bb eseményeinek el6készitésében és lebonyolitasaban (tavaszi kihajtas,
Jjuhelhanyas) aktiv szerepet vallaltak, ezek a személyek altalaban bizalmasabb vi-
szonyban alltak a baccsal. A juhtartas mellett, az id6szakos tarsas munkakban részt
vevlk tették ki Vancsa Imre tovabbi kapcesolatait, ezeket a viszonyokat is elsGsorban
a kiegyenlitett munkamegosztas jellemezte.
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