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A kutatási terület behatárolása

Székelyföld legkeletibb vármegyéje, Háromszék eredetileg három széki szerveződés-
ből alakult ki: Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékből, melyet az alábbi 1567-es térképen is 
láthatunk.

2. térkép. Háromszék (Forrás: Elekes 2004: 4.)
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A 16. század végén Sepsiszékből kivált Miklósvár fiúszék, így Háromszék immár 
négy székből állt. Az 1968-as romániai közigazgatási rendezéskor hozták létre Ko-
vászna megyét, melynek területe az egykori Háromszék vármegye területével esik 
majdnem egybe, illetve kiegészült (újra) Bardóc fiúszék (Erdővidék) településeivel, 
valamint a Bodzafordulói-medencével. Az egykori vármegye keleti része Vrancea és 
Buzău megyékhez került (Elekes 2004: 7). Háromszék vármegye északi és keleti ré-
szét a földrajzi adottságok miatt a felső előnévvel illették, így a történelmi Felső-Há-
romszék két részre osztható, a helybeli lakosság által ma is használt megnevezésű ré-
szekre: Kézdi- és Orbaiszékre. A Felső-Háromszéki medence földrajzilag egybeesik 
a Kézdivásárhelyi-medencével, ezért szűkebb értelemben Kézdiszékre, valamint a 
Kézdivásárhely vonzáskörébe tartozó településekre használják, tágabb értelemben 
azonban Kézdi- és Orbaiszék együttesen alkotja Felső-Háromszéket.

Jelen dolgozat Orbaiszékre összpontosít, annak három településére: a havasalji 
Haralyra és Pávára, valamint a sík Mezőföldön elterülő Székelypetőfalvára. A vizs-
gált falvakban együtt élő etnikumok történelmi-társadalmi jellemzésével külön alfe-
jezetekben foglalkozom az elkövetkezendőkben.

A székely társadalom

„Mert a székely nemzet közjogi és politikai értelemben is külön nemze-
ti egyediség volt, a honfoglalás idejétől kezdve, a középkorban a kirá-
lyok, a XVI–XVII. században az erdélyi fejedelmek és a XVIII–XIX. szá-
zadban a gubernium korszakában mindvégig, egészen a legújabb időkig.”  
(Szádeczky-Kardoss 1927: 14)

A natio siculica, a „nemes székely nemzet” a vármegyei magyarokkal és a király-
földi szászokkal Erdély harmadik államalkotó nemzetét2 jelentette a feudalizmus ko-
rában. A 12. századi Magyar Királyság természetes határait képező Keleti- és Déli-
Kárpátok védelmi hálózatának újraszervezésekor telepítették a jelenlegi Székelyföld 
területére a székelyeket. Orbaiszék első okleveles említése azonban csak 1419-ből 
maradt fenn (Szádeczky-Kardoss 1927: 17), mint a Magyar Királyság legkésőbb be-
telepített mezsgyéje. Katonai, határvédő szerepükért különleges, kollektív kiváltsá-
gokat adományoztak a székelység egészének, amely egyfajta nemesi státuszt biztosí-
tott, és jelentős mértékben hozzájárult egy jellegzetes, székely öntudat kialakulásá-
hoz (Hajdú 2001: 17). A „véradó” nemesi jogállást biztosított a székelységnek, amit 
a lustrával3 bizonyíthatott, ha nem volt kiváltságlevele. A katonáskodást szigorú tör-
vényhez kötötték: a székelyek évente egy hónapig kötelesek voltak saját költségükön 
és hadifelszerelésükkel hadi szolgálatot teljesíteni, s csak a hónap lejártával kaptak 

2 Az 1437. szeptember 16-án Kápolnán aláírt unió egyesítette először politikai nemzetté Erdély három 
nemzetét az ország külső és belső veszedelmektől való megvédésére (török támadás és pórlázadás).

3 A lustrát Mátyás király rendeli el először 1473-ban.
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zsoldot, de jóval kevesebbet, mint a király vagy később az erdélyi fejedelem szolgála-
tába szegődött idegen zsoldosok (SzOkl Ús. IV. 1998: 16).

A székely társadalom szerkezete eltérő jegyeket mutat az Erdély más részeiben 
élő magyar közösségekétől. A különbségek a székelyek életvitelében, sajátos kato-
nai szerepvállalásukban és az azzal járó kiváltságokban, és nem utolsó sorban a sa-
játos székely rendiség együttes kölcsönhatásában, kialakult egységében kereshető-
ek. A törzsi jegyeket mutató nemzetségi szervezet és a katonai életmód alapvető-
en meghatározta a székely települések földrajzi elhelyezkedését, formáját és a ben-
ne lakók életmódját. Mind a mai napig nyomon követhetjük e korai elemek hol eny-
hébben, hol erősebben érzékelhető jelenlétét, melyek a „székely szabadság” eszméje 
köré rendeződnek (Bárth 2007).

A székely társadalom kezdetben egységes volt, tagjainak jogai és kötelezettségei 
azonosak, nem voltak benne sem nemesek, sem jobbágyok, minden székely egyfor-
mán szabad és nemes volt születésétől fogva (Székely Z. 1980: 105, Egyed 1981: 38–41). 
A székely társadalom felépítésében megőrizte a nomád időkből hagyományozódott 
törzsi szervezettséget, nemzetségek (nemek) és ágak szerint telepedtek meg, vérro-
konság szerint. A székelyek hat nemre és minden nem négy ágra oszlott, a huszon-
négy ág pedig évente felváltva viselte a katonai és polgári tisztségeket: a hadnagy-
ságot és a bíróságot (Bodor 2003). A megszállott területet nemzetségi földközössé-
gi alapon együtt bírták, a falvak létrejötte után a faluközösségnek közös földbirto-
ka volt, melyet nagyobb időközökben felosztottak a falu lakói között megművelés-
re. Ezeket a termőföldeket nyílvonással osztották ki, melyet „nyílföldnek” vagy „falu 
nyilának” neveztek (Imreh 1979: 37). A legelők közösek maradtak (Szádeczky-Kar-
doss 1927: 15). A nyílföldet a katonai szolgálat alapján állapították meg, amely meg-
bontotta az ősi egyenlőséget és a székely társadalom három rendje kialakulásához 
vezetett. A rokonsági elágazások,4 a kihalások és az új birtokszerzések következté-
ben a vérségi kötelékek elveszítették egységes és meghatározó szerepüket, a birtok 
maga lett a hivatalviselési kiváltság alapja. A nemek és ágak nyilvántartása fennma-
radt mint külső forma, azonban a földbirtok lett az irányadó. A 16. században már 
a birtok, a lófőség volt a tisztviselés jogalapja és nem a leszármazás. A közös birto-
kok mellett magánbirtokok is keletkeztek, hiszen mindenkinek szabad volt új terü-
leteket irtani ereje szerint. Ezek az irtoványok magánbirtokokká váltak, melyek fő-
leg a lófők és a főemberek birtokát gyarapították. A harmadik rend a szaporodás és 
az elszegényedés következtében nagy számban kötötte meg magát, lett önként job-
bággyá, hogy a közteherviseléstől, főleg a hadkötelezettségtől szabaduljon (Benkő–
Demény–Vekov szerk. 1979: 24). E nagyméretű társadalmi és gazdasági különbsé-
gek felkelésekhez vezettek, azok leverése pedig új rendszabályokat hozott magával.

A székely ágak tízesekre voltak felosztva, melyek osztódással fokozatosan kiala-
kították a szomszédsági falut.5 A tízesek feladata volt a szántóföldek időszakos kiosz-

4 Az eredetileg egységes lófőségek megoszlottak (a birtok szétoszlása, átszármazása a leányágakra, 
stb.), és minden birtokosnak joga volt a birtokkal járó tisztség viselésére.

5 A falutízesek intézményének történeti bemutatását és modern gazdálkodási rendszerbe illeszthető-
ségéről bővebben lásd: Ambrus 2012.
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tása, amellyel a nyílföldek kiosztása mellett megakadályozták az erőszakos határfog-
lalásokat, tehát egyfajta birtokszabályozó megbízatásuk is volt (SzOkl Ús. VI. 2000: 
9, Vofkori 2007: 21). A tízes nemcsak földrajzi, területi-szomszédsági szerveződés-
re utal, hanem katonai fogalom is (Bárth 1996: 154, Bodor 2003: 57–62). A tízesnek 
tíz katonát kellett biztosítania, élén a tízesbíró állott, aki háborús időkben tizedes-
ként vezette a tízes tagjait (Garda 1994: 23). A tízes agrártelepüléssé alakulása jelzi 
az életmódváltást: a pásztorkodást felváltotta a földművelés. A 14–15. században egy 
falu több tízest is magába foglalt. A tízes a székely falun belül is megtartotta belső au-
tonómiáját: külön határbírója, határőre, saját erdeje és legelője volt. A 17–18. száza-
di falutörvények szerint a tízesek szervezték a közmunkát, felügyeltek a rájuk bízott 
kerítésekre, kapukra, hidakra, árkokra (Bárth 1996: 164–165). Mivel a székely falvak 
a tízesekből jöttek létre, a legtöbb falu belső szerkezetét még ma is meghatározza. A 
településrészek fekvését is jelöli a tízes: az al-, fel- előtagok vagy a -szer, -szeg utóta-
gok használata (Bárth 1996: 199–200).

A 14. század elejétől erősödő társadalmi-gazdasági különbségek a sajátos katonai-
rendi tagozódás irányába mutattak, mely a 16. századra rendies jellegűre változtat-
ta a székely társadalmat: a lófőszékelyek (primipilii), akik lovon vonultak hadba; és a 
gyalog- vagy közszékelyek (pixidarii, puskás gyalogok, darabontok, a 17. század elejé-
től „szabad székelyek”), akiknek nem volt annyi értékük, hogy lovon harcolhattak vol-
na (Székely Z. 1980: 105; Bodor 2003: 24–27; Bárdi szerk. 2001: 35–40, 223–228). 
A tehetősebb lófőcsaládokban a hivatalviselés állandósult, így alakult ki egy harmadik 
rend, a főnépek (primores, seniores) rendje, akiknek legalább három nyíl földje volt.6 
A rendi küzdelmek hatására egy új osztály is keletkezett: a földön lakók (Szádeczky-
Kardoss 1927: 29, Székely Z. 1980: 107). Nem rendelkeztek birtokkal, a főbb rendektől 
kaptak földet, azoknak a földjeire költöztek lakni, s így a más földjén lakókká váltak. 
Ezzel mintegy a főemberek jobbágyi kötelékébe léptek, azonban különböztek a neme-
si jobbágyoktól abban, hogy személyes szabadságuk megmaradt és szabadon költöz-
ködhettek, nem voltak röghöz kötve. Önként vállalt szerződéses kötelezettségben ál-
lottak a székely földesúrral, amit tetszés szerint felbonthattak s elszegődhettek másho-
vá. Ebbe a rendbe tartoztak a románok és cigányok is, akik a földesurak birtokain te-
lepedtek meg, ők kötelesek voltak azt a földesurat szolgálni, akinek a birtokán először 
megtelepedtek, azonban a román vajdaságokba bármikor visszatérhettek.

A 14. század folyamán jelentős fejlődésen ment át a székely társadalom közigaz-
gatási, igazságszolgáltatási és katonai rendszere: megalakultak a székek (sedes).7 
A székelység a székrendszerben is megtartotta ősi szokásjogát, és átvitte megszo-
kott patriarchális önkormányzati rendszerét az új közigazgatási formába is. A szé-
kely székek hatásköre kiterjedt a katonai, bíráskodási (törvénykezési) és közigazga-
tási (önkormányzati, adózási, közgazdasági, egészségügyi stb.) ügyekre is. Hatáskö-

6 A források 1339-ben emlékeznek meg először a „tria genera siculorum” néven ismert három rend-
ről: gyalogok, lófők, főnépek (lásd Jakó 1979, Garda 1994). A három székely rend intézményes meg-
állapítására 1473-ban kerül sor Mátyás király rendeletében.

7 A szék elsődlegesen a bírói széket, azaz az igazságszolgáltatás szervét jelentette. A szék rendszert 
valószínűleg a szászoktól vették át a székelyek (Szádeczky-Kardoss 1927: 17).
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re lényegében ugyanaz volt, mint a magyar vármegyéké (comitatus). A székely szé-
kek magyar közjogi értelemben együttesen alkottak egy megyét: comitatust, mely-
nek élén a székelyek ispánja (comes Siculorum) állott. A székek mindegyike külön 
törvényhatóság volt. A szék törvényszékéről fellebbezés Udvarhelyre8 történhetett a 
nemzetgyűlés elé, onnan a székely ispánhoz, majd tőle a királyhoz. Az 1562. évi szé-
kely felkelés9 után a segesvári országgyűlés rendelkezése értelmében a fellebbezés 
egyenesen a király elé került. 1763-ban állandó törvényszékeket (continua tabula) 
szerveztek Mária Terézia rendelete alapján egész Erdélyben, bevezetve az egységes bí-
ráskodást. A székeket választott követeik képviselték az országgyűléseken, ahol részt 
vettek a törvényhozásokban. Hatáskörükbe tartozott az adóügyek intézése, az „ökör-
sütés” (ököradó) mellett a kivetett adónemek felosztása és behajtása. A szék vagyona 
felett a székgyűlés rendelkezett (Szádeczky-Kardoss 1927: 17–18). Az „ősi székely sza-
badság” ezen a bizonyos fokú önkormányzaton és önálló törvényhozási jogon alapult 
(Hajdú 2001: 17).

A székelyek ispánját (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 40) a király nevezte 
ki, kivétel a fejedelemség kora, amikor maga a fejedelem viselte ezt a címet. 1691-től 
sem a gubernátorok, sem a magyar királyok címei között nem szerepelt, Mária Te-
rézia vette fel 1742-ben a székelyek kérésére, s onnan kezdve a magyar királyok cí-
mei között is szerepelt. A székely ispánok jog- és hatásköre katonai, polgári és bírói 
ügyekre terjedt ki. Az ispán volt a székelyek fővezére, ő intézte a hadfelkelést és tar-
totta a hadi szemléket. Emellett a székelyek főbírája, második fellebbezési fóruma. 
Minden székben tarthattak főtörvényszéket a szék főtiszteivel és a 12 székülő bíró-
val, a szék ilyenkor gondoskodott ellátásáról, és a bírságok fele is őt illette (Szádecz-
ky-Kardoss 1927: 20–21). A székely ispánság nagy jelentőségű és tekintélyes jövede-
lemmel járó méltóság volt, melyért az ország leghatalmasabb családjai versengtek. 
Földrajzi fekvésénél fogva, és nemcsak, fontos országos érdekek fűződtek e tisztség-
hez (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 41).

Az egyes székely székek legfőbb tisztviselője a hadnagy (maior exercitus) vagy 
a kapitány (capitaneus sedis) volt, aki a hadügyeket intézte, részt vett a közigaz-
gatásban is, mint a törvényszék egyik elnöke (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 
38–39). Fő feladata a szék katonaügyeinek intézése volt, békeidőben a katonaköte-
leseket nyilvántartani és a fegyverek és más hadi készletek felett időközönként lust-
rát tartani. Amennyiben elmulasztotta, vagy ha az ispán rendeleteinek nem engedel-
meskedett, szigorú büntetést vont maga után. Háború esetén ő hirdette ki a székely 
ispán hadba hívó rendeletét vagy hordoztatta körbe a véres kardot. A szék kapitánya 
vezette a vajda vagy ispán táborába s onnan a harctérre a szék haderejét. A székek-

8 Udvarhely volt a legfőbb, központi, ún. anyaszék, az okiratok is ezt a széket említik legkorábban 
(1235-ben Telegd néven).

9 Az 1557-es gyulafehérvári országgyűlés súlyosan megnyirbálja a székelyek szabadságát: hűtlenség 
esetén fő- és jószágvesztésre ítélhetők és 5000 forint adót vetettek ki rájuk. Az 1558-as országgyűlés 
pedig kimondja a székelyek egyenlő teherviselését az adózás és a katonáskodás terén. János Zsigmond 
ifjú uralkodónál sem találtak panaszaikra orvoslást, így az általános elégedetlenkedés az 1562-es láza-
dáshoz vezetett (lásd Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 53–70).
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ben nemek és ágak szerint váltakozott a tisztség évente a 16. századig, választás alap-
ján. Az 1562. évi székely felkelés után az ispán helyét átvette a főkapitány, aki az ud-
varhelyi Székelytámadt vagy a háromszéki Székelybánja, vagy mindkettő várnagya 
volt. A székelyek főkapitányát a fejedelmek nevezték ki (Szádeczky-Kardoss 1927: 
21–22). A Lipót-féle diploma 1691-ben a székkapitányok kinevezési jogát is az ural-
kodónak tartotta fenn, azonban a szék jelölése alapján nevezték ki. A kapitányi tiszt-
ségeket a Rákóczi-szabadságharc után nem töltötték be, a székelyeket adófizetésre 
kötelezték, így hadkötelezettségük megszűnt.

A szék tisztviselői között a székbíró volt a második a rangsorban, ő volt a törvény-
szék elnöke a hadnaggyal (kapitánnyal) együtt (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 
38–39). Évenkénti választás alapján nemek és ágak sorrendjében töltötték be ezt a 
tisztséget, akárcsak a kapitányságot. A székbíróval egyenrangú a fejedelmi hatalom 
ellenőrző szerve, a királybíró (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 43). A törvény-
székek tagjai voltak a székülők vagy széktartók, kik a bírák és kapitányok elnöklete 
alatt ítéltek a perekben. Az 1562-es segesvári országgyűlés elrendeli a jegyző (nota-
rius) alkalmazását (Szádeczky-Kardoss 1927: 23–24). A 16. század második felétől 
ránk maradt falutörvények azt jelzik, hogy a falu népe közakarattal megalkotott és 
mindenki számára mértékül szolgáló jogszabályainak leírása gyakorlottá vált. Ezek-
ből a jogszabályokból értesülünk a falusbíróról is, ami azt bizonyítja, hogy a falu-
ért felelős és az azt irányító intézmény már korábban kialakult (Imreh–Pataki 1979: 
155). A 18. század folyamán a törvénykezés, az adóztatás és a közigazgatás terebélye-
sedésével egyre nagyobb személyzetre volt szüksége a széknek, újabb és újabb tiszt-
ségek jöttek létre, mint az adószedő, számvevő, adókirovó, levéltáros, irattáros, író-
deák stb. A 16. századtól írásban is rögzített szokásjog egészen a 20. század közepé-
ig meghatározta a székely falvak életét és működését. A falubíró tisztsége az 1950-
es években bekövetkező kollektivizálásig megmaradt Háromszéken. A magánbirtok 
megszűnésével a székely paraszti világnak is újra kellett értelmeznie saját magát, 
hogy a bekövetkező változásokhoz igazíthassa túlélési stratégiáit.

A székelyeknek már a 14. században önállóan szervezett külön hadseregük volt, me-
lyet különböző hadműveletekre sikeresen be lehetett vetni. Minden főember, lófő és sza-
bad székely hadköteles volt, azonban ritkán kellett teljes haderővel felvonulniuk. A szé-
kelyek haderejük kétharmadát voltak kötelesek hadba küldeni, egyharmada pedig min-
den eshetőségre otthon maradt. A 16. század közepétől a hadkötelesség kezdett átalakul-
ni: a köznép adót és zsoldpénzt fizetett, így csak ritkán kellett hadba vonulnia. A lófők és 
főemberek viszont személy szerint lóháton szolgálták a királyt. A főnépek fegyveres szol-
gával vonultak hadba, jobbágyaik számától függően. A Lipót-féle diplomában a császár a 
legharciasabb népnek nevezi a székelyeket (Szádeczky-Kardoss 1927: 133).10

10 A 14. pontban az uralkodó így intézkedik: „A székelyek, eme legharciasabb néptörzs, mint eddig vol-
tak, úgy ezután is mentesek legyenek minden adófizetéstől, minden téli és nyári katonai elszálláso-
lás terhétől s birtokaik után, amelyeket hadfölkelés kötelezettsége mellett bírnak, tizedfizetéstől és 
egyéb szolgálmányoktól. Ezek ellenében azonban a haza védelmére saját költségükön katonáskodni 
tartoznak ezután is. A székely parasztok, vagyis jobbágyok nem értetnek ez alá.”
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Az 1562-es év mérföldkő a székelység régi szabadsága és az új társadalmi beren-
dezkedés között, megszűnik a három székely rend közötti teljes egyenlőség. A ren-
des pénzadó bevezetése a székelyek körében több mint fél évszázados forrongások-
hoz vezetett, aminek Báthory Zsigmond 1601-ben kiállított kiváltságlevele vetett vé-
get, melyben visszaállította a székelyek régi szabadságát. Ez a szabadságlevél hatá-
rozta meg a székely nép jogi állapotát az erdélyi fejedelemség elkövetkező közel egy 
századában, majd az új kormányzóság idején, 1691-ben kiállított Lipót-féle diploma 
is ez alapján erősítette meg a székelyeket jogaikban, adómentességükben. A 18. szá-
zad második feléig, a határőrség megszervezéséig (1762–1764) maradt a szabad szé-
kelyek „aranybullája” (Benkő–Demény–Vekov szerk. 1979: 125–126).

A székelység közt eleinte nem volt rendi különbség, minden székely szabad volt 
és a magyar nemességhez hasonló jogokat élvezett. Személyével minden székely sza-
badon rendelkezett, szabadon költözhetett, nem volt röghöz kötve. Bírói ítélet nél-
kül nem tartóztathatták le, kivéve ha tetten érték. Birtokjoga a magyar nemességnél 
is erősebb volt: míg a magyar nemes birtoka hűtlenség miatt vagy magvaszakadás 
esetén a kincstárra szállott, addig a székely birtoka akkor is a családé vagy a nemzet-
ségé maradt; ha nem voltak rokonai, a szomszédra szállott, mivel az valamikor vér-
rokon lehetett (jogi vélemény alapján). A székelység (siculitas) különleges jogalanyi-
ság volt, mely a székely vérből származást és az azzal járó jogok összességét jelentet-
te. Ez veleszületett nemzetségi jog volt, melyet a székely nemcsak szülőföldjén élve-
zett, hanem akkor is élhetett vele, ha máshová költözött. A magyar korona területén 
bárhol székely jogokat gyakorolhatott, ha székelységét igazolta (Szádeczky-Kardoss 
1927: 27).

Számos történetíró emeli ki a székelyeknek személyes szabadságukhoz való ra-
gaszkodását. Antonius Bonfinius szerint a „székelyek annyira szabadságszeretők, 
hogy készek lennének meghalni, mintsem adót fizetni, Magyarország királyainak 
soha nem akartak adót fizetni s arra, hogy ezt tegyék, semmi erőszakkal nem lehe-
tett őket kényszeríteni; a mi időnkben pedig csak kéréssel és a király kegyével bí-
rattak arra, hogy a dicső Mátyásnak némelykor házanként egy-egy ökröt adjanak” 
(Szádeczky-Kardoss 1927: 36). Oláh Miklós azt írja a székelyekről, hogy „mindnyá-
jan nemeseknek kívánják magukat tartani, és nagyon ügyelnek, hogy a szabadság 
azon kiváltságával éljenek; senkit sem tűrnek maguk között, hogy szabadságban 
fölöttük legyen; közöttük a legkisebbnek ugyanazon szabadsága van, mint a leg-
nagyobbnak” (Szádeczky-Kardoss 1927: 30). Jogra és szabadságra nézve minden 
székely egyenlő volt: „A székely törvénynél fogva természetes nemes volt, ezzé tet-
te székelysége s nemesnek maradt, lett légyen bármilyen anyagi sorsban, akár főúr, 
akár földművelő, akár pásztor. Ez az állapot sehogy sem ment be a hatalmas ma-
gyar vajdák fejébe, ezért gyűlölték őket, mert a székelyek előttük nem hunyászkod-
tak meg.” (Endes 1935: 67.) Szabó Károly is hasonlóképp fogalmaz: „a székely főem-
ber és a lófő, valamint a lófő és gyalogos vagy közember közt csak a táborozás mód-
jában és a tisztségek vérség szerint való viselésének jogában volt, de a személyes 
szabadságra nézve nem létezett különbség” (Szádeczky-Kardoss 1927: 30). A harc-
ban edzett székely ős képét rajzolta meg Szádeczky-Kardoss Lajos is: „A székelyek 
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eleme a harc és háború volt. [...] Az ősidők harcias szelleme lelkesítette őket. A sza-
badságára féltékeny nép a fejedelmi hatalom, sőt saját elöljáróik és főnépeik fegyel-
mezésében az elnyomatás szándékát látták. Sérelmeik megtorlására pedig azonnal 
készek voltak a fegyverhez nyúlni.” (Szádeczky-Kardoss 1927: 48.) Ennek a sajátos 
székely jogrendnek köszönhető, hogy a székely egyrészt büszke volt az ő nemessé-
gére, másrészt nem tűrt meg maga felett senkit, a három székely rend tagjai jogilag 
egyenlőek maradtak.

Mítosz vagy valóság? Miért olyan fontos a mai napig a székelyek számára a sza-
badság? Miért hivatkoznak a több évszázaddal ezelőtt gyakorolt jogokra a 21. száza-
di demokráciában? Az „ősi székely szabadság” az elmúlt évtizedekben egy olyan va-
lós mintára való hivatkozás, ami évszázadokkal ezelőtt létezett, több évszázad folya-
mán biztosították és tiszteletben tartották (a századokkal a negatív konnotációk és a 
kötelezettségek okozta gazdasági megterhelések lekoptak a fogalomról), ehhez tár-
sul a nyertes csaták emléke, melynek ellenpontja a modern világ, ahol az „ősi sza-
badság” töredékét sem tudják kivívni (helyi közigazgatás függetlensége, adók hely-
ben maradása, a széki bíráskodás stb.). A fogalom jelentésmezője bővült, a jelenle-
gi helyzethez alakult: manapság a székelyföldi autonómia-küzdelmek meghatározó 
pszichikai töltetét jelenti.

A román és a cigány kisebbség megjelenése Háromszéken 

A román és a cigány etnikum erdélyi jelenlétéről a hivatalos dokumentumok és sta-
tisztikák tanúskodnak. A 14. század végétől az őslakosság mellett egy új etnikum je-
lenik meg, melynek első írott említése Luxemburgi Zsigmond menlevele 1422-ből, 
ami László nevű cigányvajdának és népének szabad mozgást biztosít Erdélyben (Po-
zsony 2009: 169). A cigány népcsoport Havasalföld felől érkezik Erdélybe, a török 
térhódítás elől menekülve északi irányba a Balkánról. Erdély csak az egyik állomá-
sa ennek a vándorlási hullámnak, a csoportok nagy része tovább megy a Magyar Ki-
rályság belseje felé, majd Nyugat-Európa többi államába. A 21. századi román tör-
ténetírás a cigányokat ősrégi indiai származású népcsoportnak tartja, akik a 9. és a 
14. századok között kisebb-nagyobb csoportokban, Kis-Ázsián keresztül vándoroltak 
Európába. A 16. századra Európa minden államába eljutottak Skandináviától Spa-
nyolországig, Bohémiától Olaszországig (Pop 2009: 9).

A Bizánci Birodalomban kaphatták a ma ismert cigány megnevezést, mely a gö-
rög Athinganos vagy Atsinganos szóból származik. A megnevezés egy eretnek szek-
tát takarhatott, amelynek jelentése magában hordozza a bizalmatlanul tekintett, a 
társadalom szélén rekedt, különös csoportot (Pop 2009: 8).

A Havasalföldön és Moldvában maradt, nomád életmódot folytató cigány cso-
portok a társadalom legalsó fokán helyezkedtek el, a letelepedett keresztény lakos-
ság a tatár rabokkal egyenrangúan, rabszolgaként kezelte őket (Achim 1998: 31–34). 
Rabszolga sorsukat a szokásjog szabályozta a román fejedelemségekben. A cigányok 
első írásos említése I. Dan vajda 1385-ös adományleveléből származik, amelyben a 



 19 

A kutatási terület behatárolása

© www.kjnt.ro/szovegtar

Tismana kolostor befejezésére adományozott vagyonban 40 cigány család is szere-
pel (Petcuț coord. 2009: 62–63).

A román hivatalos dokumentumokban az 1600-as évektől kezdik a rabszolga 
(„rob”) kifejezést használni a csoport tagjaira,11 addig a cigány terminus jelezte társa-
dalmi státusukat. Vasile Lupu moldvai vajda 1646-ban kiadott törvénykönyvében12 
negyven cikkelyben rendelkezik a rabszolgákkal kapcsolatosan. A törvények a rab-
szolgatulajdonosok13 érdekeit védték, akik szabadon rendelkezhettek a cigány rab-
szolgák fölött a román fejedelemség egész területén. Alávetett helyzetükben a cigá-
nyokat nem gátolták „uraik” a belső önrendelkezésük megtartásában: saját törvé-
nyeik szerint szerveződhettek, rendelkezhettek és kisebb ügyekben bíráskodhattak 
is (Pop 2009: 11).

Mihail Kogălniceanu román történész a 19. század elején gyerekkora Jászvásá-
rában14 látottakra emlékszik vissza, hűen dokumentálva a korra jellemző állapoto-
kat: „...emberi lényeket láttam, akik láncot hordtak karjukon és lábukon, másoknak 
vaspánt fogta át a homlokát, megint mások vas nyakörvet viseltek. A cigányok leg-
nyomorultabbjainak korbácsolás és más, még kegyetlenebb büntetés jutott osztály-
részül: éheztették, tűz fölé lógatták, magánzárkába zárták, meztelenül a zajló, jéghi-
deg folyóba dobták őket. Gúnyt űztek a házasság szentségéből és minden egyéb csa-
ládi kötelékből is: az asszonyokat elszakították férjüktől, a lányokat elszakították, el-
ragadták szüleiktől, a kisdedeket letépték szülőanyjuk kebléről, és úgy adták el őket 
a román fejedelemség legkülönbözőbb vidékeiről érkező kereskedőknek, mint a bar-
mokat.” (Kogălniceanu 1891: 14, idézi Kali 2013.)

Moldvában 1855. december 22-én, Havasalföldön pedig 1856. február 20-án je-
lent meg a cigányok rabszolgaságát eltörlő törvény. A törvény letelepedésre kötelezi 
a cigányokat, akik tíz arany kártérítést kapnak egykori uruktól (sokan elálltak a kár-
térítéstől). A cigányok társadalmi státusa nem változott: az újonnan felszabadított 
rabszolgák földtulajdon hiányában a társadalom szélén maradtak. Megnyíltak előt-
tük a társadalmi felemelkedés útjai is, egy részük a hagyományos mesterségek mű-
velését folytatta, mások egyéb foglalkozásokban próbáltak érvényesülni. A társadal-
mi mobilitásnak köszönhetően sokan elvándoroltak, főleg Magyarország területére 
érkeztek nagy számban a 19. század második felében, majd onnan tovább vándorol-
tak Nyugat-Európába és Amerikába.

Az Erdélybe átszökött cigányok helyzete sokkal kedvezőbben alakult, hiszen a 
Korona jobbágyaiként szabadon utazhattak az ország területén, adót kellett fizet-
niük, azonban nem voltak hadkötelesek. Az önálló erdélyi fejedelemség korában, a 
16. században, a cigányok vajdája tisztség viselője intézte a közösség adminisztra-
tív, pénzügyi és jogi ügyeit (Pozsony 2009: 171). A bevándorló cigány közösség pon-

11 Az uralkodó a kolostoroknak adományozza a rabszolgákat az Úr szolgálatára és bűnei bocsánatára.
12 Pravila lui Vasile Lupu 1646. A román történetírók vitatkoznak a kiadott törvénykönyv szövegén, 

mivel a moldvai vajdával egy időben uralkodó Mateiu Basarab munténiai vajda rendelkezései na-
gyon sok ponton egyeznek a moldvai törvénykönyv szövegével. A kérdés: ki adta ki elsőként?

13 Három nagy kategóriát különíthetünk el: a vajda, a kolostorok és a bojárok rabszolgái.
14 Iași, a moldvai fejedelemség fővárosa.
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tos számát azonban nem tudjuk megállapítani, kóborló életmódjuk miatt az össze-
írásokban szereplő számokat csak jelzésértékűnek tekinthetjük. A magyar nyelvte-
rületen Egyiptomból elmenekült keresztényeknek tartották a cigány közösséget, és a 
fáraó népe megnevezéssel is illették őket (Pozsony 2009: 171).

A cigányok székelyföldi megjelenése szorosan kapcsolódik a románok betelepe-
déséhez, hiszen mindkét etnikum a székely társadalomban keletkezett „rést” kihasz-
nálva jelent meg a zárt székely társadalomban. A kiváltó okokat röviden ismertetem 
az elkövetkezendőkben.

Az 1562-es felkelés és annak visszahatásai újabb tömegeket süllyesztettek job-
bágysorba a Székelyföldön. Az 1562-es segesvári országgyűlés kiterjesztette a fejede-
lem hatalomkörét, új rendszert vezetett be, amely a székely jogszokások és a székely 
szabadság alapos megnyirbálását jelentette (Egyed 1979: 53–58). A felkelés leverés-
ének következménye a még szigorúbb katonáskodási kötelezettségek és a bevezetett 
adó, mely a székelyek önként vállalt jobbágyosodását idézte elő. A társadalom ha-
gyományos szerkezetének felbomlása és a vérveszteségek következtében megjelen-
tek az „idegenek” is a székelyek körében, akik a kialakuló nemesi réteg birtokain vál-
laltak munkát. Ezek az „idegenek” a Moldvából és Havasalföldről beszivárgó romá-
nok és cigányok, akik a befogadó helyi közösségekben a társadalmi megoszlás legal-
só rétegéhez tartoztak (Pál 1999: 27).

Az 1614-ben Bethlen Gábor által elrendelt általános összeírás a legteljesebb az 
összes székely lustra közül: székenként, falvanként, név szerint rögzítette a különbö-
ző rendekhez tartozókat. Az összeírás a társadalmi kategóriák közötti egyre nagyobb 
elkülönülést mutatja. Annak ellenére, hogy a fejedelem határozott intézkedésekkel 
próbálta megállítani a szabad székelyek jobbágysorba kerülését, sokan önként vál-
lalták a kötöttséget a nagy elszegényedés következtében (Pozsony 2012: 32, Demény 
1979: 132–133). A mélyreható rendi tagolódást mutatják a háromszéki adatok, ahol 
a családfők 25,10%-a jobbágy, 8,13%-a pedig zsellér volt. Azt láthatjuk, hogy a töb-
bi székely székkel ellentétben, Háromszéken korábban indult meg az eljobbágyoso-
dás folyamata: az itt élő jobbágyok 19,10%-a ősjobbágy, Mihály vajda uralma előtt 
kerültek függő viszonyba. Orbaiszék peremvidékként élen jár ebben a folyamatban: 
a családfők 34,61%-a tartozott az ősjobbágy kategóriába (Pál 1999: 28). Fontosnak 
tartjuk megjegyezni, mert számos román történetíró a „székely szabadság” mítoszá-
ra hivatkozva hajlott arra, hogy a Székelyföldön minden jobbágyot és zsellért román-
nak tekintsen (Pál 1999: 28).

A lustrából következtetni tudunk az összeírtak nemzetiségére a családnevekből, 
a származási helyből és a jobbágyok neve után fűzött megjegyzésekből. A lustra vé-
gén az összeírt családfők számszerűsítését találjuk rétegenként és székekre bont-
va. A jobbágyok között nagyszámú „jövevényt” írtak össze, ami azzal magyarázható, 
hogy a betelepülő románok rendszerint a társadalom legalsó szintjén helyezkedtek 
el: földművelő jobbágyok voltak, az állattenyésztéssel, főleg pásztorkodással foglal-
kozók pedig szabadon költöző, de földtelen zsellérek. A 16–17. században még nyi-
tottak voltak a társadalmi felemelkedés útjai a románok számára, lehetőség kínál-
kozott a székely rendi társadalomba való integrálódásra, általában beházasodással, 
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így sokan önként adták fel nyelvüket és vallásukat saját érvényesülésük érdekében. 
Ezeket a családokat nem sorolhatjuk a románok közé, mivel a korai asszimiláció, a 
székely társadalomba való integrálódásuk miatt valószínűleg ők maguk sem tartják 
románnak magukat. (Pál 1999: 30.) A 18. századra a társadalmi mobilitás lehetősé-
gei csökkentek a románok számára, leginkább a legalsó szinten kaptak helyet 1848-
ig (Pál 1999: 45).

Az 1614-es összeírás alapján Háromszéken összesen 79 oláh fi volt, ami az össz-
lakosság 3,5%-át jelentette: Kézdiszéken 33 (4,3%), Orbaiszékben 23 (3,75%), Sep-
siszéken 23 (2,57%) (SzOkl Ús. IV. 1998). A román hangzású nevek viselői között ta-
lálhatunk cigányokat is, hiszen e népcsoport délről, Havasalföldön keresztül vándo-
rolt be Erdélybe, így nevük is román hangzású, ami nehezíti a román származású-
aktól való különválasztásukat. Ezen kívül 80 Szász nevet találunk, ezek nagy része 
valóban szász lehetett, de előfordulhatott, hogy szászföldi román is ezt a nevet kap-
ta (Pál 1999: 29).

A 17–18. század folyamán nagy méreteket öltött a folyamatos vándorlás Erdélybe 
és Erdélyből, és nem volt etnikumoktól függő. A vándorlók között egyformán talá-
lunk székelyeket, románokat, örményeket, cigányokat és más nemzetiségűeket. Tö-
megessé vált a moldvai és havasalföldi zsarnokság elől menekülő románok beván-
dorlása a székely és szász székekbe, valamint a magyar vármegyékbe (Hóman 2003: 
118). Ez a jelenség a 17. század eleji óriási népességpusztulásnak volt köszönhető, 
ami egész Erdélyt sújtotta, beleértve a Székelyföldet is (Pozsony 2010: 538). A ko-
rabeli gazdasági körülmények között szükség volt a munkáskézre, így a székelyföldi 
nemesek körében elterjedt szokás volt a helybeli jobbágyok mellé a külső jobbágyok 
felvétele. A Kárpátokon túlról érkező románok számára Háromszék csak egy rövi-
debb-hosszabb ideig tartó kitérőt jelentett, innen később egy részük továbbvándo-
rolt Székelyföld és Erdély belsőbb vidékeire (Pál 1999: 32–33).

A 17–18. századi román bevándorlás fő oka a fanarióta uralom idején megnöve-
kedett paraszti teher, emellett vonzotta a románságot Erdély nagyobb biztonsága és 
civilizációs szintje is vonzotta. Az 1699-es görögkeleti románok összeírása,15 amely  
a 17–18. században keletkezett egyedülálló összeírás, amelyben az összes görögke-
leti vallású román családfő neve fellelhető. Az összeírás híven tükrözi a bevándorlás 
felgyorsult folyamatát: Háromszéken összesen 746 románt találtak, ami majdnem 
tízszerese a század eleji létszámnak, székenként: Sepsiszéken 254, Orbaiszéken 174, 
Kézdiszéken 241 (Pál 1999: 38–39). A 17. század folyamán alakultak ki a ma is létező 
népes román közösségek Orbaiszéknek a havasok lábánál fekvő falvaiban: Kovász-
nán, Zágonban és Zabolán (Pozsony 2012: 111–113).

15 A 17. század végén berendezkedő Habsburg-kormányzat az Erdélyben elismert három nemzet és 
négy vallás egységének megbontására törekedett az összeírás elrendelésével. Ennek célja egyrészt a 
katolikus vallás megerősítése, hiszen közvetett módon a görögkeleti vallásnak a katolikusokkal való 
unióját segítette elő, másrészt a románok vallási uniója. A görögkeleti egyház hármas függésben 
létezett ekkor: püspökét a havasalföldi metropolita szentelte fel, őt az erdélyi fejedelem erősítette 
meg, és a református püspök felügyelete alá tartozott. Az uniót az 1699. szeptember 8-i diétán kihir-
detett Diploma Leopoldinum rendelte el (Pál 1999).
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Az 1703. évi és az 1721–22-ben készített adóösszeírások kiegészített adatai alap-
ján készült rendi tagolódás16 alapján (1. táblázat) az alábbi megállapításokat tehet-
jük. Az 1703-as és az 1721–22-es adatok egymás mellé helyezésével a szűk 20 év alatt 
bekövetkezett népességfogyást láthatjuk, amely a súlyos szárazság és az azt követő 
pestisjárvány (az 1708–1711 közötti járvány Moldvából terjedt át, majd 1718–1719-
ben újra megjelent Havasalföld irányából) következménye: „Itten 1718-ban, 1603-
tól fogva nem ismert, hallatlan, akkora éhség lett, a mi hazánkban. Az éhségtől úgy 
elharapódzott a pestis, hogy némely falvakban annyian haltak el éhség, mint pestis 
miatt.”17 A nagyarányú elhalálozás mellett ebben az időszakban erős elvándorlás jel-
lemző egész Székelyföldre, azonban Háromszékről a legnagyobb arányú az elván-
dorlás (Csáki 2010).

Az 1703-as összeírás érzékletesen tükrözi a székelyföldi társadalom lassú átala-
kulását és a hűbéri társadalmi rend térhódítását: elterjedt a helyi méretű nagybir-
tok és növekedett a fejekötött rétegek aránya. 1614-ben Háromszéken a lakosság 
24,57%-a volt jobbágy és 8,13%-a zsellér, 1703-ban ez az arány már 27,3% jobbágy 
és 12,8% zsellér (Pál 1999: 40). A két fejekötött réteg számarányának nagyméretű 
növekedése arányos a románok bevándorlásával, mivel a letelepedett etnikum tag-
jai mindannyian jobbágyok vagy zsellérek lettek a helyi közepes- és nagybirtokokon 
(Pál 1999: 40).

Az 1721-es összeírás jól mutatja a 18. század eleji állapotot: a Rákóczi-szabad-
ságharc, a szárazság előidézte éhínség és a pestisjárvány okozta lakosságcsökkenést. 
Háromszéken a telkek egyharmada puszta maradt, ezekbe részben visszatelepültek 
az elvándoroltak, a többi üresen maradt jobbágy- és zsellértelkekre a földesurak ide-
geneket telepítettek vagy fogadtak be. Székelyföldön, és ezen belül Háromszéken az 
összeírás nem név, csak jogi megoszlás alapján tünteti fel a lakosságot. A 7181 ház-
tartás az 1703-as 8935 családhoz viszonyítva erős fogyást mutat, korabeli becslé-
sek alapján az elhalálozottak száma 18 000 fő körül mozog (Csáki 2010, Pál-Antal 
2012). A megmaradt népesség mintegy 37%-a jobbágy és zsellér. A külön kategória-
ként feltűnő molnárok a betelepedő román jobbágyok vagy zsellérek mestersége le-
hetett, mivel a sok munkanapot igénybe vevő malomfavágás, valamint a malmok és 
a gátak építése, illetve javítása miatt a székelyek nem vállalták a mesterség űzésének 
terheit (Pál 1999: 42).

A 18. században egy új jelenség is megfigyelhető. A románok eddig a meglévő fal-
vakba telepedtek be, ez után megjelentek a román telepek is. Az új települések egy 
része tudatos földesúri telepítés eredménye. Néhányan közülük, így Bükszád és Mi-
kóújfalu a Háromszékbe ékelődött Felső-Fehér vármegyei területen feküdt, Három-
széken például Nagypatak, a Kisborosnyó melletti Kispatak, Bodzaforduló, Szitabo-

16 Az adatok Pál-Antal Sándor összesítéséből származnak, aki székekre bontva állapította meg, ku-
tatásokra alapuló becslések alapján, a 18. század eleji székelyföldi népesség rendi tagolódását úgy, 
hogy a hivatalos adóösszeírások adatait kiegészítette az adómentességet élvezők adataival (vö: 
Pál-Antal 2012).

17 Lakatos István csíkkozmási esperes-plébános feljegyzése (forrás: SzOkl VII. 1898: 222–223).
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dza és Tálpatak18 azonban új telepeket jelölnek (Pál 1999: 57). Az utóbbi települések 
esetében szinte kivétel nélkül románok által lakott helységekről van szó.

A románság mellett nagy számban megindult a cigányok beköltözése is a 18. szá-
zad közepétől. A vidék falvait elözönlő cigányokat a hatóságok igyekeztek elfogni és 
visszatoloncolni a román fejedelemségekbe, azonban ezek számos esetben vissza-
szöktek Háromszékre (Albert 2001). A cigányok másik része nem tért vissza Mold-
vába vagy Havasalföldre, hanem továbbvándoroltak az ország központi területe, az 
Alföld felé. A Magyarországon vlahoknak nevezett csoportot tartották a legveszélye-
sebb cigánycsoportnak (Stewart 2014: 9). A Háromszéken maradók számáról nem 
maradtak fenn adatok, kóbor életmódjuk miatt nem adóztak, így nyilvántartásba 
sem vették őket. A háromszéki királybírák egymás közötti, valamint a Gubernium-
mal való levelezéséből kiderül, hogy sok fejtörést okoztak a hatóságoknak a Mold-
vából átszökött cigányok, különösen az „egyiptomi” vagy „lepedős cigányok” (Albert 
2001).

A 18–19. század fordulójára a románok számának fogyása, illetve stagnálása jel-
lemző. A románság egy része teljesen beolvadt a helyi székely lakosságba, a másik 
része pedig, amely telepekbe szerveződve, elkülönülten élt, mind a mai napig fenn-
maradt. Orbán Balázs is nagyjából hasonló képet nyújt: „A kizárólag Háromszékre 
eső szám pedig kevés kivétellel mind székely, mert ami keleti vallású a szorosan vett 
Háromszéken van is, annyira el van székelyesedve, hogy csak magyarul beszél, miért 
őket bátran keleti vallású székelyeknek mondhatjuk. Azok száma, kik az újabb idők-
ben Oláhországból szivárogtak be leginkább a határszél közeli falukba, s kik nemze-
tiségükhöz ragaszkodva, oláhoknak mondhatók, száma alig mehet 5000-re.” (Or-
bán III. 1869: 6.)

Az asszimiláció elsősorban a régebben Háromszéken megtelepedett és a széke-
lyekkel vegyesen élő románokat érintette. A határszéli falvak vagy a tiszta román 
lakosságú újkori települések és tanyák etnikai viszonyai napjainkig alig változtak. 
Egyes esetekben a transzhumáló pásztorkodás is ilyen megtartó erőként működött. 
A határszéli falvakban a folyamatos bevándorlás is erősítette a román etnikumot 
(Pozsony 2012: 114–115). A többségében székelyek által lakott falvakban szórvány-
ként élő románok esetében az asszimiláció természetes folyamatként értékelhető, 
hiszen beköltözésük idején ez jelentette a társadalmi felemelkedés útját, amint már 
korábban említettem, sokan közülük önként mondanak le nyelvükről és vallásuk-
ról, leszármazottaik pedig már székelyeknek tartják magukat. Egyesek esetében ki-
zárólag a családnév alapján következtethetünk a román eredetre (Pál 1999: 70–71).

A 17. században a románság gyors gyarapodását láthatjuk Háromszéken, míg a 
század elején 3,5% körül aránylott számuk az összlakosságéhoz, addig a század vé-
gére számarányuk elérte a 10%-ot. Az 1699-es vallási összeírás alapján 3350 fő kö-
rül lehetett a román személyek száma Háromszéken, 1733-ban 3896 főt írtak össze, 
1750-ben 4017 személy szerepel az egyházi kimutatásokban, 1762-ben pedig 6852 
személy. Ez utóbbi alapján megállapíthatjuk, hogy a 18. század közepén Háromszé-

18 Ma a Bodzák vidékének legkisebb szórványtelepülése, egyházilag Szaramáshoz tartozik.
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ken a románok számaránya meghaladta a 13%-ot (Pál 1999: 67). Közel 30 év alatt a 
háromszéki román lakosok száma megkétszereződött.

A közel egy évszázaddal később készült, az 1850–1851. évi osztrák hatóságok ál-
tali, katonai célzatú összeírás alapján Háromszék összlakossága 114 390 fő, ebből ro-
mán 16139 (14,1%), magyar 94697 (82,8%), német 152 (0,1%), zsidó 69 (0,1%), ci-
gány 3038 (2,7%), egyéb 3402 (3,0%) (Varga 1998a: 359–368). Egy évszázad alatt 
a románság száma az 1733-ban összeírt számokhoz képest megnégyszereződött. Az 
összlakosság számarányát tekintve nem érzékeljük ennyire drasztikusan a növeke-
dést, ami a mérséklődő bevándorlás és a lassú asszimilációs folyamat eredménye-
it mutatja.

A kötetben vizsgált települések esetében az 1850. évi összeírástól követem végig 
a népesség számarányainak változását, mivel ez az első teljes és megbízható lakossá-
gi felmérés. A statisztikai adatokból felépülő táblázat összefoglalja az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia idején készült, majd a magyar és a román hatóságok végezte népes-
ség-összeírások Háromszékre vonatkozó adatait (2. táblázat). Az ország nemzetisé-
gi viszonyainak felmérését, az anyanyelvre vonatkozó kérdőpont beiktatásával, az 
1880. évi népszámlálás rögzíti.19 Az anyanyelvi kérdőpont válaszrovatába azt is rög-
zítették, hogy a megszámlált anyanyelvén kívül milyen más hazai nyelveket beszélt. 
Az adatok tükrében a 127 264 fő összlakosságból román 12 048 (9,4%), magyar 114 
378 (89,9%), német 474 (0,4%), egyéb 364 (0,3%), szerb 6, szlovák 21 (0,2%) (Var-
ga 1998a: 359–368).

A tízévente rögzített népszámlálási adatok 1920-ig a magyar lakosság lassú, de 
folyamatos fogyását rögzíti: 1880-ban 89,9%-ban lakják magyarok Háromszéket, 
1920-ra már csak 81,9%-os arányban jelenik meg a magyar közösség. E jelenséggel 
párhuzamosan a román népesség folyamatos növekedését követhetjük végig: míg 
1880-ban Háromszék összlakosságának 9,4%-át alkotják román nemzetiségűek, ad-
dig 1920-ra számarányuk 16,9%-ra emelkedik. Közel 40 év leforgása alatt a magyar 
lakosság 8%-os fogyást, a román közösség pedig 7,5%-os növekedést mutat. A ma-
gyar etnikum nagy arányú veszteségében az I. világháború nagyméretű pusztítása is 
megmutatkozik.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozás közötti összefüggés néhány et-
nikum – mint például a cigányság – esetében kevésbé nyilvánvaló, mivel a cigányul 
beszélők aránya elenyésző az erdélyi cigány nemzetiségiek körében, a letelepedett 
cigányság túlnyomó többsége az őt befogadó faluközösség nyelvét vette át, így lélek-
számukról nem kapunk pontos tájékoztatást. Ugyanez a helyzet a zsidósággal is, mi-
vel több anyanyelv között oszlott meg, és az akkori ország leginkább magyarosodott 
vallási-etnikai népcsoportjának tekinthető.

A bukaresti román statisztikai hivatal által készített népszámlálások közül a szak-
értők az 1930-as összeírás eredményeit tartják a legobjektívebbnek és a legmegbíz-

19 Az 1853-ban megrendezett első Nemzetközi Statisztikai Kongresszuson merült fel a „beszélt nyelv” 
felvétele a népszámlálási ívekre, amit az 1860-as Kongresszus az államok hatáskörébe rendelt opci-
onális kérdésként. Az 1873-as Kongresszus már javasolja az államoknak, hogy a nyelvre vonatkozó 
kérdést is tegyék fel a népszámláláskor.
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hatóbbnak, bár „nehezen képzelhető el, hogy a népszámlálási bizottság maradékta-
lanul felül tudott emelkedni a román nemzetiségi statisztika »származásra való be-
idegzettségén«, és nemzeti elfogultságtól mentesen, a hagyományos szemléletmód-
dal gyökeresen szakítva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemzőinek szám-
bavételét” (Varga 1998b: 34). A népszámlálásnak a nemzetiségi hovatartozást vizs-
gáló kérdésére rögzített adatokra a kor magyar statisztikusai gyanakvással tekin-
tettek, a népszámlálás felekezeti adatait felhasználva bebizonyították, hogy a „szár-
mazásra való beidegzettség” reflexei az 1930-as népszámláláskor megint működés-
be léptek, nem csupán a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi kimutatások esetében is 
(Varga 1998b). Az 1930-as népszámlálás adatai a magyar lakosság drasztikus csök-
kenését mutatják, 76,7%-ban határozva meg a Háromszéken élő magyarok száma-
rányát, míg a román etnikum rohamos gyarapodását láthatjuk, számarányuk eléri a 
19,9%-ot. A népszámlálási adatok kezelésénél figyelembe kell vennünk a román ál-
lamberendezkedés legitimizációs törekvéseit.

Az 1941-es magyar népszámlálás eredményei rögzítették az anyanyelvi, nemzeti-
ségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozó adatokat is. A nemze-
tiségi bevallásra vonatkozó adatok szinte összevethetetlenek a megelőző román nép-
számlálás azonos adatsoraival. A felekezeti és az anyanyelvi adatok összehasonlítá-
sa során azonban számolni kell azzal a ténnyel, hogy a megváltozott hatalmi helyzet 
külső és belső vándorlásokat idézett elő, amelyek jelentősen módosították a korábbi 
etnikai viszonyokat. Ez az összeírás nem mutat nagy eltérést az 1910. évi népszám-
lálás adataitól, a magyarok számarányát 85%-ban, a román lakosságét pedig 12,9%-
ban határozza meg. (Varga 1998b: 35–39.)

Az 1956. évi népszámlálás adatai nagy valószínűséggel az adatfelvétel időpont-
jában feltételezhető tényleges állapotokat tükrözik: Háromszék összlakossága 79%-
ban magyar, 18,2%-ban pedig román nemzetiségű. Az 1966-os összeírás a magyar 
nemzetiség kismértékű növekedését (79,4%) mutatja, a román etnikum erőteljesebb 
növekedésével (19,3%) szemben. A magyarországi szakemberek a népesség nyelvi-
nemzeti megoszlásáról kiadott hivatalos közleményt kétkedéssel fogadták, és a ro-
mániai magyarság helyzetét taglaló írásaikban inkább a saját becsléseikre hagyat-
koztak (Varga 1998b: 42–43).

Az 1977-es népszámlálás adatai kapcsolatban állnak a román pártpolitika nemze-
ti homogenizációs törekvéseivel, amelyek az 1970-es évek második felétől éreztették 
hatásukat Erdély-szerte. A Kovászna megyére vonatkozó adatok még nem tükrözik a 
falurombolási terv és az iparosítás következményeit, mivel Háromszéken inkább az 
1980-as években történtek nagyobb méretű betelepítések. Az új „telepesek” főleg a 
nagyobb városokban kaptak lakást és munkát, származásukat tekintve főleg az Óki-
rályságból érkezett román nemzetiségűek voltak. Háromszéken a betelepítések fő-
leg a megyeközpontot, Sepsiszentgyörgyöt érintették, de Kézdivásárhelyre is érkez-
tek kisebb arányban románok. A falvak népesedésarányai is a román lakosság tér-
nyerését rögzítik, ez részben a természetes szaporulatnak, részben pedig az új bete-
lepítéseknek az eredménye. Ide soroljuk a magyar községekbe központilag kihelye-
zett közalkalmazottakat, köztisztviselőket, rendőröket.
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Az 1989-es fordulat változást hozott az etnikai csoportok közötti kapcsolatokban 
is, egyik beszédes példája ennek, hogy országszerte közel 200 cigányház égett porig 
le 11 különböző helyzetben. A felgyújtott magyar és román házakról készült statiszti-
ka nem nyilvános. Emellett számos verekedésre került sor a három etnikum között, 
számos helyzetben a cigány közösség tagjai az állam hivatalos képviselőivel is szem-
beszegültek (Stewart 2014: 1–2). Egyik Kovászna megyei példa a nyújtódi cigányok 
és magyarok közötti konfliktus, melynek eredményeképp a magyarok felgyújtották a 
cigányok házait, majd sóval szórták be a hamuvá vált házak helyeit, hogy ne terem-
jen többet ott semmi. Az elűzött cigányok a szomszédos településekre vándoroltak, a 
Haralyban megtelepedett családról a falubeliek rossz véleménnyel vannak agresszív 
magatartásuk miatt.20 A nyújtódi példa elszigetelt jellegű, Kovászna megyére nem 
jellemző a cigányokkal szembeni erőszakos megnyilvánulás.

Az 1989-et követő változások negatív hatásai társadalmi és gazdasági téren leg-
inkább a cigányokat érintették. Megszűnt a biztos munkahely (a TSZ-ket felszámol-
ták, a gyárak nagy része is fokozatosan bezárt), ami a biztos és kiszámítható jövede-
lem elmaradását jelentette. Földtulajdon hiányában a cigány közösség tagjainak új 
munkalehetőségek után kellett nézniük, ami számos esetben a határok megnyílásá-
val, a magyar nyelvismeret birtokában magyarországi munkavállalást eredménye-
zett. A közösség kevésbé dinamikus tagjai a helyi lehetőségekhez, az időszakos mun-
kák vállalásához alkalmazkodtak.

Az 1992-es népszámlálás adatai a magyarság lélekszámának csökkenését regiszt-
rálják, az összlakosság 75,2%-át teszik ki, illetve a román népesség növekedését, 
23,4%-os számaránnyal. A magyarok lélekszámának adataiból a magyar anyanyel-
vű cigányok lélekszámát kivonva kapjuk meg a valós adatokat. Ez a nagyarányú la-
kosságcsökkenés a Ceaușescu-korszak betelepítéseivel kapcsolható össze, illetve az 
1989 előtt Nyugat-Európa államaiba, az 1989 után Magyarországra és a világ más tá-
jaira elvándorolt magyarok magas számával (Kiss–Barna 2012: 11). A cigányok ala-
csony száma az előző rendszer beidegződését viseli magát, amikor nyilvános helye-
ken nem vállalhatták kulturális identitásukat (bővebben: Fosztó 2009b: 19).

A 2002-es és a 2011-es népszámlálások a lakosság folyamatos fogyását tükrö-
zik. Az összlakosság számában arányos csökkenés figyelhető meg mind a magyar 
(2002-ben 73,7%, 2011-ben már 71,6% a számarányuk az összlakossághoz viszo-
nyítva), mind a román (2002-ben 23,3%, 2011-ben 21,4%) lakosság számarányait 
illetően. E folyamattal ellentétesen növekedik a cigány lakosság (2002-ben 2,7%-os 
arányt írtak össze, 2011-ben pedig már 3,9%-ra nőtt az összlakossághoz viszonyított 
számaránya), ami nagy valószínűséggel a roma identitás vállalásával, az országo-
san megnyilvánuló cigány mozgalmak hatására változik. A cigány lakosság korábban 
nagy többségében magyar nemzetiségűnek vallotta magát, ezek identitásváltása is 
hozzájárult a magyarok számarányának csökkenéséhez. Az utolsó két népszámlálás 
adatai alapján 7,3%-os fogyással számolhatunk Kovászna megye összlakossága kör-
ében, és 7,5%-os fogyással a magyar lakosság tekintetében. A fogyás mértékét oko-

20 A Haralyra jellemző etnikai kategorizációt későbbi fejezetben tárgyalom.
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zó legfontosabb tényezők a természetes népmozgalom, a migráció és az asszimiláció 
(Kiss–Barna 2012: 28). 100 év alatt azonban 10%-os népességarány növekedést mu-
tat a román lakosság számaránya, amíg 1910-ben az összlakosság 11,5%-a volt ro-
mán nemzetiségű, addig 2011-ben számarányuk 21,4%-ra tehető.

Orbaiszék cigány lakosságának nyelvi megoszlását a 2002-es és a 2011-es nép-
számlálások adatai (3. táblázat) alapján láthatjuk, hogy a szék cigány lakosságának 
nagy része még mindig magyar vagy román etnikumúnak vallja magát a hivatalos 
összeírások alkalmával. A 2002-es becsült adatokhoz viszonyítva 16%-ban vállal-
ták a cigány etnikumot, míg 2011-ben a cigány közösségnek már 19,2%-a felvállalta 
származását. A cigány identitás vállalása a hivatalos szervek előtt azonban még vá-
rat magára, nem hivatalosan a Székelyföldön lakó cigányok a felvett nyelvtől függet-
lenül cigánynak tartják magukat.

A cigányok megnevezésére két kifejezés ismert a hivatalos magyar nyelvben: a ci-
gány és a roma. Erdélyben mindkét megnevezést használjuk, a roma általában a ro-
mán nyelvű cigány közösség tagjait jelöli. Az EU szabályozta roma megnevezés hasz-
nálata a román parlamentben nagy port kavart 1996 végén, amikor a Kovászna me-
gyei képviselő, Petre Țurlea szólalt fel a szóhasználat ellen. Úgy vélte, hogy a magya-
rok ezzel a kifejezéssel akarják lejáratni a románokat, mivel a két szó nagyon köny-
nyen összetéveszthető (Matei 2012: 49–50). Ion Antonescu államtitkár21 2009-ben 
újságírói kérdésre a roma szó gyökereit a magyar nyelvben vélte felfedezni, az EU 
szabályozást is a magyarok és Soros György mesterkedésének tartja (Matei 2012: 
50). Polémiák sora követte a médiában az EU szabályozást, sokan a román állam in-
tegritása elleni ügyködésnek tekintették. Az unió tagállamai olyan országot neveztek 
meg, ahol saját cigány nemzetiségű állampolgáraikat is elhelyezhetik az integrációs 
és felzárkóztatási problémák megoldásaként.

Az EU-s rendelkezések ellenére a köznyelvben mindkét megnevezés használatos, 
a kutatott településeken a helyi közösségek a cigány megnevezést használják öndefi-
nícióként, a velük együtt élő nemzetiségek is ezzel a névvel illetik őket.

21 2001– 2004 között a Kulturális Minisztérium európai integrációért és külkapcsolatokért felelős 
államtitkára




