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A kutatasi terilet behatarolasa

Székelyfold legkeletibb varmegyéje, Haromszék eredetileg harom széki szervezddés-
bél alakult ki: Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékbdl, melyet az alabbi 1567-es térképen is
lathatunk.

2. térkép. Haromszék (Forras: Elekes 2004: 4.)



Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

A 16. szazad végén Sepsiszékbdl kivalt Miklosvar fitiszék, igy Haromszék immar
négy székbdl allt. Az 1968-as romaniai kozigazgatasi rendezéskor hoztak létre Ko-
vaszna megyét, melynek teriilete az egykori Hairomszék varmegye teriiletével esik
majdnem egybe, illetve kiegésziilt (Gjra) Bardoc fitszék (Erd6vidék) telepiiléseivel,
valamint a Bodzaforduléi-medencével. Az egykori varmegye keleti része Vrancea és
Buzidu megyékhez keriilt (Elekes 2004: 7). Haromszék varmegye északi és keleti ré-
szét a foldrajzi adottsagok miatt a felsé el6névvel illették, igy a torténelmi Fels6-Ha-
romszék két részre oszthato, a helybeli lakossag altal ma is hasznalt megnevezési ré-
szekre: Kézdi- és Orbaiszékre. A FelsG-Haromszéki medence foldrajzilag egybeesik
a Kézdivasarhelyi-medencével, ezért sziikebb értelemben Kézdiszékre, valamint a
Kézdivasarhely vonzaskorébe tartozoé telepiilésekre hasznaljak, tagabb értelemben
azonban Kézdi- és Orbaiszék egyiittesen alkotja Fels6-Haromszéket.

Jelen dolgozat Orbaiszékre Osszpontosit, annak harom telepiilésére: a havasalji
Haralyra és Pavara, valamint a sik Mez6f6ldon elteriil Székelypet6falvara. A vizs-
galt falvakban egyiitt é16 etnikumok torténelmi-tarsadalmi jellemzésével kiilon alfe-
jezetekben foglalkozom az elkovetkezendGkben.

A székely tarsadalom

~Mert a székely nemzet kozjogi és politikai értelemben is kiilon nemze-
ti egyediség volt, a honfoglalas idejétél kezdve, a kozépkorban a kira-
lyok, a XVI-XVII. szazadban az erdélyi fejedelmek és a XVIII-XIX. sza-
zadban a gubernium korszakaban mindvégig, egészen a legtijabb id6kig.”
(Szadeczky-Kardoss 1927: 14)

A natio siculica, a ,nemes székely nemzet” a varmegyei magyarokkal és a kiraly-
foldi szaszokkal Erdély harmadik allamalkot6 nemzetét® jelentette a feudalizmus ko-
raban. A 12. szazadi Magyar Kiralysag természetes hatarait képez6 Keleti- és Déli-
Karpatok védelmi halézatanak Gjraszervezésekor telepitették a jelenlegi Székelyfold
teriiletére a székelyeket. Orbaiszék elsé okleveles emlitése azonban csak 1419-b6l
maradt fenn (Szadeczky-Kardoss 1927: 17), mint a Magyar Kiralysag legkésGbb be-
telepitett mezsgyéje. Katonai, hatarvédd szerepiikért kiilonleges, kollektiv kivaltsa-
gokat adoményoztak a székelység egészének, amely egyfajta nemesi statuszt biztosi-
tott, és jelentGs mértékben hozzjarult egy jellegzetes, székely 6ntudat kialakulasa-
hoz (Hajda 2001: 17). A ,,vérad6” nemesi jogallast biztositott a székelységnek, amit
a lustraval® bizonyithatott, ha nem volt kivéaltsiglevele. A katon4skodast szigoru tor-
vényhez kototték: a székelyek évente egy honapig kotelesek voltak sajat koltséglikon
és hadifelszerelésiikkel hadi szolgalatot teljesiteni, s csak a honap lejartaval kaptak

2 Az1437. szeptember 16-an Kapolnan alairt uni6 egyesitette el6szor politikai nemzetté Erdély harom
nemzetét az orszag kiils6 és bels6 veszedelmekt6l vald megvédésére (torok tamadas és porlazadas).
3 Alustrat Métyéas kiraly rendeli el el§szor 1473-ban.
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zsoldot, de joval kevesebbet, mint a kiraly vagy késGbb az erdélyi fejedelem szolgéla-
taba szeg6dott idegen zsoldosok (SzOKl Us. IV. 1998: 16).

A székely tarsadalom szerkezete eltéré jegyeket mutat az Erdély mas részeiben
€16 magyar kozosségekétol. A kiilonbségek a székelyek életvitelében, sajatos kato-
nai szerepvallalasukban és az azzal jaro kivaltsagokban, és nem utolsé sorban a sa-
jatos székely rendiség egyiittes kolecsonhatasaban, kialakult egységében kereshetd-
ek. A torzsi jegyeket mutaté nemzetségi szervezet és a katonai életmod alapvet6-
en meghatarozta a székely telepiilések foldrajzi elhelyezkedését, forméajat és a ben-
ne lakok életmodjat. Mind a mai napig nyomon kovethetjiik e korai elemek hol eny-
hébben, hol er6sebben érzékelhetd jelenlétét, melyek a ,székely szabadsag” eszméje
koré rendezédnek (Barth 2007).

A székely tarsadalom kezdetben egységes volt, tagjainak jogai és kotelezettségei
azonosak, nem voltak benne sem nemesek, sem jobbagyok, minden székely egyfor-
man szabad és nemes volt sziiletésétél fogva (Székely Z. 1980: 105, Egyed 1981: 38—41).
A székely tarsadalom felépitésében megérizte a nomad id6kbdl hagyomanyozddott
torzsi szervezettséget, nemzetségek (nemek) és dgak szerint telepedtek meg, vérro-
konsag szerint. A székelyek hat nemre és minden nem négy agra oszlott, a huszon-
négy ag pedig évente felvaltva viselte a katonai és polgari tisztségeket: a hadnagy-
sagot és a birosagot (Bodor 2003). A megszallott teriiletet nemzetségi f6ldkozossé-
gi alapon egylitt birtak, a falvak létrejotte utan a falukozosségnek kozos foldbirto-
ka volt, melyet nagyobb id6kozokben felosztottak a falu lakdi kozott megmiivelés-
re. Ezeket a term&foldeket nyilvonassal osztottak ki, melyet ,,nyilféldnek” vagy ,falu
nyilanak” neveztek (Imreh 1979: 37). A legel6k kozosek maradtak (Szadeczky-Kar-
doss 1927: 15). A nyilfoldet a katonai szolgalat alapjan allapitottdk meg, amely meg-
bontotta az Gsi egyenldséget és a székely tarsadalom harom rendje kialakulasdhoz
vezetett. A rokonsagi elagazasok,* a kihalasok és az Gj birtokszerzések kovetkezté-
ben a vérségi kotelékek elveszitették egységes és meghatarozo szerepiiket, a birtok
maga lett a hivatalviselési kivaltsag alapja. A nemek és 4gak nyilvantartasa fennma-
radt mint kiils6 forma, azonban a foldbirtok lett az irdnyad6. A 16. szazadban mar
a birtok, a 16f6ség volt a tisztviselés jogalapja és nem a leszarmazas. A kozos birto-
kok mellett maganbirtokok is keletkeztek, hiszen mindenkinek szabad volt 4j terii-
leteket irtani ereje szerint. Ezek az irtovanyok maganbirtokokka valtak, melyek f6-
leg a 16f6k és a féemberek birtokat gyarapitottak. A harmadik rend a szaporodas és
az elszegényedés kovetkeztében nagy szamban kotGtte meg magat, lett 6nként job-
baggya, hogy a kozteherviseléstdl, f6leg a hadkotelezettségt6l szabaduljon (Benk—
Demény—Vekov szerk. 1979: 24). E nagyméret(i tarsadalmi és gazdaséagi kiilonbsé-
gek felkelésekhez vezettek, azok leverése pedig Gj rendszabalyokat hozott magaval.

A székely 4gak tizesekre voltak felosztva, melyek oszt6dassal fokozatosan kiala-
kitottak a szomszédsagi falut.® A tizesek feladata volt a szant6foldek idGszakos kiosz-

4 Az eredetileg egységes 16f6ségek megoszlottak (a birtok szétoszlasa, atszarmazasa a leanyéagakra,
stb.), és minden birtokosnak joga volt a birtokkal jaro tisztség viselésére.

5  Afalutizesek intézményének torténeti bemutatasat és modern gazdalkodasi rendszerbe illeszthetd-
ségérdl bévebben 14sd: Ambrus 2012.
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tasa, amellyel a nyilf6ldek kiosztasa mellett megakadalyoztak az er6szakos hatarfog-
lalasokat, tehat egyfajta birtokszabalyozb megbizatasuk is volt (SzOkl Us. VI. 2000:
9, Vofkori 2007: 21). A tizes nemcsak foldrajzi, teriileti-szomszédségi szervez6dés-
re utal, hanem katonai fogalom is (Barth 1996: 154, Bodor 2003: 57—62). A tizesnek
tiz katonat kellett biztositania, élén a tizesbir6 allott, aki haborts idékben tizedes-
ként vezette a tizes tagjait (Garda 1994: 23). A tizes agrartelepiiléssé alakulésa jelzi
az életmodvaltast: a pasztorkodast felvaltotta a foldmiivelés. A 14—15. szazadban egy
falu tobb tizest is magaba foglalt. A tizes a székely falun beliil is megtartotta bels6 au-
tonomiajat: kiilon hatarbirdja, hatardre, sajat erdeje és legelGje volt. A 17-18. széza-
di falutorvények szerint a tizesek szervezték a kozmunkat, felligyeltek a rajuk bizott
keritésekre, kapukra, hidakra, &rkokra (Barth 1996: 164—165). Mivel a székely falvak
a tizesekbdl jottek 1étre, a legtobb falu bels6 szerkezetét még ma is meghatarozza. A
telepiilésrészek fekvését is jeloli a tizes: az al-, fel- elGtagok vagy a -szer, -szeg utota-
gok hasznélata (Barth 1996: 199—200).

A 14. szazad elejétol er6sodo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek a sajatos katonai-
rendi tagozodas irdnyaba mutattak, mely a 16. szadzadra rendies jellegiire valtoztat-
ta a székely tarsadalmat: a 16f6székelyek (primipilii), akik lovon vonultak hadba; és a
gyalog- vagy kozszékelyek (pixidarii, puskés gyalogok, darabontok, a 17. szazad elejé-
t6l ,szabad székelyek”), akiknek nem volt annyi értékiik, hogy lovon harcolhattak vol-
na (Székely Z. 1980: 105; Bodor 2003: 24—27; Bardi szerk. 2001: 35—40, 223—228).
A tehetGsebb l6f6csaladokban a hivatalviselés allandosult, igy alakult ki egy harmadik
rend, a f6népek (primores, seniores) rendje, akiknek legalabb harom nyil foldje volt.®
A rendi kiizdelmek hatéaséara egy 4j osztaly is keletkezett: a foldon lakok (Szadeczky-
Kardoss 1927: 29, Székely Z. 1980: 107). Nem rendelkeztek birtokkal, a {6bb rendektél
kaptak foldet, azoknak a foldjeire koltoztek lakni, s igy a més foldjén lakokka valtak.
Ezzel mintegy a f6emberek jobbagyi kotelékébe 1éptek, azonban kiilonboztek a neme-
si jobbagyoktol abban, hogy személyes szabadsaguk megmaradt és szabadon koltoz-
kodhettek, nem voltak roghoz kotve. Onként vallalt szerzédéses kotelezettségben al-
lottak a székely foldestirral, amit tetszés szerint felbonthattak s elszeg6dhettek masho-
va. Ebbe a rendbe tartoztak a romanok és ciganyok is, akik a foldesurak birtokain te-
lepedtek meg, 6k kotelesek voltak azt a foldesurat szolgalni, akinek a birtokan elészor
megtelepedtek, azonban a roman vajdasagokba barmikor visszatérhettek.

A 14. szazad folyaman jelentGs fejlédésen ment at a székely tarsadalom kozigaz-
gatasi, igazsagszolgaltatasi és katonai rendszere: megalakultak a székek (sedes).”
A székelység a székrendszerben is megtartotta Gsi szokasjogat, és atvitte megszo-
kott patriarchalis 6nkormanyzati rendszerét az 4j kozigazgatasi forméba is. A szé-
kely székek hataskore kiterjedt a katonai, biraskodéasi (torvénykezési) és kozigazga-
tasi (6nkorméanyzati, ad6zasi, kozgazdasagi, egészségiigyi stb.) tigyekre is. Hat4sko-

6 A forrasok 1339-ben emlékeznek meg elGszor a ,tria genera siculorum” néven ismert harom rend-
r6l: gyalogok, 16f6k, f6népek (lasd Jakd 1979, Garda 1994). A harom székely rend intézményes meg-
allapitasara 1473-ban keriil sor Matyés kiraly rendeletében.

7 A szék elsGdlegesen a biroi széket, azaz az igazsagszolgaltatis szervét jelentette. A szék rendszert
valészintileg a szaszoktol vették at a székelyek (Szaddeczky-Kardoss 1927: 17).
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re lényegében ugyanaz volt, mint a magyar virmegyéké (comitatus). A székely szé-
kek magyar kozjogi értelemben egylittesen alkottak egy megyét: comitatust, mely-
nek élén a székelyek ispanja (comes Siculorum) allott. A székek mindegyike kiilon
torvényhatdsag volt. A szék torvényszékérdl fellebbezés Udvarhelyre® torténhetett a
nemzetgytlés elé, onnan a székely ispanhoz, majd t6le a kiralyhoz. Az 1562. évi szé-
kely felkelés® utan a segesvari orszaggylilés rendelkezése értelmében a fellebbezés
egyenesen a kiraly elé keriilt. 1763-ban alland6 torvényszékeket (continua tabula)
szerveztek Maria Terézia rendelete alapjan egész Erdélyben, bevezetve az egységes bi-
raskodast. A székeket valasztott koveteik képviselték az orszaggytiléseken, ahol részt
vettek a torvényhozasokban. Hataskoriikbe tartozott az adoiigyek intézése, az ,,0kor-
siités” (0korado6) mellett a kivetett adonemek felosztasa és behajtasa. A szék vagyona
felett a székgytilés rendelkezett (Szadeczky-Kardoss 1927: 17—18). Az ,,6si székely sza-
badsag” ezen a bizonyos fokt 6nkormanyzaton és 6nall6 térvényhozasi jogon alapult
(Hajda 2001: 17).

A székelyek ispanjat (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 40) a kiraly nevezte
ki, kivétel a fejedelemség kora, amikor maga a fejedelem viselte ezt a cimet. 1691-t61
sem a gubernatorok, sem a magyar kiralyok cimei kozott nem szerepelt, Maria Te-
rézia vette fel 1742-ben a székelyek kérésére, s onnan kezdve a magyar kiralyok ci-
mei kozott is szerepelt. A székely ispanok jog- és hataskore katonai, polgéri és biroi
iigyekre terjedt ki. Az ispan volt a székelyek fGvezére, 6 intézte a hadfelkelést és tar-
totta a hadi szemléket. Emellett a székelyek f6biraja, masodik fellebbezési foruma.
Minden székben tarthattak f6torvényszéket a szék fGtiszteivel és a 12 sz€kiild biro-
val, a szék ilyenkor gondoskodott ellatasarol, és a birsagok fele is 6t illette (Szadecz-
ky-Kardoss 1927: 20—21). A székely ispansag nagy jelentGségii és tekintélyes jovede-
lemmel jar6 méltosag volt, melyért az orszag leghatalmasabb csaladjai versengtek.
Foldrajzi fekvésénél fogva, és nemcsak, fontos orszagos érdekek flizédtek e tisztség-
hez (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 41).

Az egyes székely székek legfGbb tisztviselGje a hadnagy (maior exercitus) vagy
a kapitany (capitaneus sedis) volt, aki a hadiigyeket intézte, részt vett a kozigaz-
gatasban is, mint a torvényszék egyik elnoke (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979:
38-39). FG feladata a szék katonatiigyeinek intézése volt, békeidGben a katonakéte-
leseket nyilvantartani és a fegyverek és mas hadi készletek felett id6kozonként lust-
rat tartani. Amennyiben elmulasztotta, vagy ha az ispan rendeleteinek nem engedel-
meskedett, szigora biintetést vont maga utan. Habora esetén 6 hirdette ki a székely
ispan hadba hivé rendeletét vagy hordoztatta korbe a véres kardot. A szék kapitanya
vezette a vajda vagy ispan tdboraba s onnan a harctérre a szék haderejét. A székek-

8 Udvarhely volt a legfébb, kozponti, in. anyaszék, az okiratok is ezt a széket emlitik legkorabban
(1235-ben Telegd néven).

9 Az 1557-es gyulafehérvari orszaggy(ilés stlyosan megnyirbalja a székelyek szabadsagat: hiitlenség
esetén f6- és joszagvesztésre itélhetSk és 5000 forint adot vetettek ki rajuk. Az 1558-as orszaggytilés
pedig kimondja a székelyek egyenlG teherviselését az ad6zas és a katonaskodas terén. Janos Zsigmond
ifjt uralkod6nal sem talaltak panaszaikra orvoslast, igy az altalanos elégedetlenkedés az 1562-es laza-
dashoz vezetett (1asd Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 53—70).
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ben nemek és agak szerint valtakozott a tisztség évente a 16. szazadig, valasztés alap-
jan. Az 1562. évi székely felkelés utan az ispan helyét atvette a f6kapitany, aki az ud-
varhelyi Székelytdmadt vagy a haromszéki Székelybanja, vagy mindkett6 varnagya
volt. A székelyek fékapitanyat a fejedelmek nevezték ki (Szadeczky-Kardoss 1927:
21-22). A Lip6t-féle diploma 1691-ben a székkapitanyok kinevezési jogat is az ural-
kodonak tartotta fenn, azonban a szék jel6lése alapjan nevezték ki. A kapitanyi tiszt-
ségeket a Rakoczi-szabadsagharc utan nem toltotték be, a székelyeket adofizetésre
kotelezték, igy hadkotelezettségiik megsziint.

A sz€k tisztviselGi kozott a székbiro volt a mésodik a rangsorban, 6 volt a torvény-
sz€k elnoke a hadnaggyal (kapitannyal) egyiitt (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979:
38-39). Evenkénti valasztas alapjan nemek és 4dgak sorrendjében toltotték be ezt a
tisztséget, akarcsak a kapitanysagot. A székbiroval egyenrangu a fejedelmi hatalom
ellenérzd szerve, a kiralybiré (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 43). A torvény-
székek tagjai voltak a székiilGk vagy széktartok, kik a birak és kapitanyok elnoklete
alatt itéltek a perekben. Az 1562-es segesvari orszaggytilés elrendeli a jegyzé (nota-
rius) alkalmazasat (Szadeczky-Kardoss 1927: 23—24). A 16. szazad masodik felét6l
rank maradt falutorvények azt jelzik, hogy a falu népe kozakarattal megalkotott és
mindenki szdmara mértékiil szolgal6 jogszabalyainak leirasa gyakorlotta valt. Ezek-
bdl a jogszabalyokbol értesiiliink a falusbirérol is, ami azt bizonyitja, hogy a falu-
ért felelGs és az azt irdnyité intézmény mar korabban kialakult (Imreh—Pataki 1979:
155). A 18. szazad folyaman a torvénykezés, az adoztatas és a kozigazgatas terebélye-
sedésével egyre nagyobb személyzetre volt sziiksége a széknek, Gjabb és Gjabb tiszt-
ségek jottek 1étre, mint az addszedd, szamvevs, adokirovo, levéltaros, irattaros, ir6-
deak stb. A 16. sz4zadtol irdsban is rogzitett szokasjog egészen a 20. szizad kozepé-
ig meghatarozta a székely falvak életét és miikodését. A falubiro tisztsége az 1950-
es években bekovetkezd kollektivizalasig megmaradt Haromszéken. A maganbirtok
megszilinésével a székely paraszti vilagnak is Gjra kellett értelmeznie sajat magat,
hogy a bekdvetkez valtozasokhoz igazithassa talélési stratégiait.

A székelyeknek mar a 14. szazadban 6nélldan szervezett kiilon hadseregiik volt, me-
lyet kiilonb6z6 hadmiiveletekre sikeresen be lehetett vetni. Minden fGember, 16f6 és sza-
bad székely hadkételes volt, azonban ritkan kellett teljes hader6vel felvonulniuk. A szé-
kelyek haderejiik kétharmadat voltak kételesek hadba kiildeni, egyharmada pedig min-
den eshet8ségre otthon maradt. A 16. szizad kozepétdl a hadkaotelesség kezdett atalakul-
ni: a koznép adot és zsoldpénzt fizetett, igy csak ritkan kellett hadba vonulnia. A 16f6k és
f6emberek viszont személy szerint 16haton szolgaltik a kiralyt. A fénépek fegyveres szol-
géaval vonultak hadba, jobbagyaik szamatol fiiggéen. A Lip6t-féle diplomaban a csaszér a
legharciasabb népnek nevezi a székelyeket (Szadeczky-Kardoss 1927: 133).°

10 A 14. pontban az uralkod¢ igy intézkedik: ,,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs, mint eddig vol-
tak, gy ezutén is mentesek legyenek minden adofizetést6l, minden téli és nyari katonai elszallaso-
14s terhétdl s birtokaik utan, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetést6l és
egyéb szolgadlméanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza védelmére sajat koltségiikon katonéskodni
tartoznak ezutén is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem értetnek ez ala.”
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Az 1562-es év mérfoldkd a székelység régi szabadsaga és az Gj tarsadalmi beren-
dezkedés kozott, megszlinik a harom székely rend kozotti teljes egyenlGség. A ren-
des pénzadé bevezetése a székelyek korében tobb mint fél évszazados forrongasok-
hoz vezetett, aminek Bathory Zsigmond 1601-ben kiallitott kivaltsaglevele vetett vé-
get, melyben visszaallitotta a székelyek régi szabadsagat. Ez a szabadsaglevél hata-
rozta meg a székely nép jogi allapotat az erdélyi fejedelemség elkovetkez6 kozel egy
szazadiban, majd az Gj kormanyzosag idején, 1691-ben kiallitott Lipo6t-féle diploma
is ez alapjan erdsitette meg a székelyeket jogaikban, adémentességiikben. A 18. sza-
zad mésodik feléig, a hatarérség megszervezéséig (1762—-1764) maradt a szabad szé-
kelyek ,aranybulldja” (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 125—-126).

A székelység kozt eleinte nem volt rendi kiilonbség, minden székely szabad volt
és a magyar nemességhez hasonld jogokat élvezett. Személyével minden székely sza-
badon rendelkezett, szabadon koltozhetett, nem volt r6gh6z kotve. Biréi itélet nél-
kil nem tartbztathatték le, kivéve ha tetten érték. Birtokjoga a magyar nemességnél
is er6sebb volt: mig a magyar nemes birtoka hiitlenség miatt vagy magvaszakadas
esetén a kincstarra szallott, addig a székely birtoka akkor is a csaladé vagy a nemzet-
ségé maradt; ha nem voltak rokonai, a szomszédra szallott, mivel az valamikor vér-
rokon lehetett (jogi vélemény alapjan). A székelység (siculitas) kiilonleges jogalanyi-
sag volt, mely a székely vérbdl szarmazast és az azzal jar6 jogok Osszességét jelentet-
te. Ez velesziiletett nemzetségi jog volt, melyet a székely nemcsak sziil6foldjén élve-
zett, hanem akkor is élhetett vele, ha mashova kolt6zott. A magyar korona teriiletén
barhol székely jogokat gyakorolhatott, ha székelységét igazolta (Szddeczky-Kardoss
1927: 27).

Szamos torténetir6 emeli ki a székelyeknek személyes szabadsagukhoz val6 ra-
gaszkodasat. Antonius Bonfinius szerint a ,székelyek annyira szabadsigszeretGk,
hogy készek lennének meghalni, mintsem adét fizetni, Magyarorszag kiralyainak
soha nem akartak adot fizetni s arra, hogy ezt tegyék, semmi er6szakkal nem lehe-
tett 6ket kényszeriteni; a mi idénkben pedig csak kéréssel és a kiraly kegyével bi-
rattak arra, hogy a dics6 Matyasnak némelykor hazanként egy-egy okrot adjanak”
(Szadeczky-Kardoss 1927: 36). Olah Miklos azt irja a székelyekrdl, hogy ,,mindnya-
jan nemeseknek kivanjak magukat tartani, és nagyon iigyelnek, hogy a szabadsag
azon kivaltsagaval éljenek; senkit sem tlirnek maguk kozott, hogy szabadsagban
folottiik legyen; kozottiik a legkisebbnek ugyanazon szabadsaga van, mint a leg-
nagyobbnak” (Szadeczky-Kardoss 1927: 30). Jogra és szabadsigra nézve minden
székely egyenld volt: ,,A székely torvénynél fogva természetes nemes volt, ezzé tet-
te székelysége s nemesnek maradt, lett légyen barmilyen anyagi sorsban, akar féur,
akar foldmiiveld, akar pasztor. Ez az allapot sehogy sem ment be a hatalmas ma-
gyar vajdak fejébe, ezért gytilolték Gket, mert a székelyek el6ttitk nem hunyaszkod-
tak meg.” (Endes 1935: 67.) Szabo Karoly is hasonloképp fogalmaz: ,,a székely f6em-
ber és a 16f6, valamint a 16f6 és gyalogos vagy kozember kozt csak a tdborozas mod-
jéban és a tisztségek vérség szerint vald viselésének jogaban volt, de a személyes
szabadsagra nézve nem létezett kiilonbség” (Szadeczky-Kardoss 1927: 30). A harc-
ban edzett székely Gs képét rajzolta meg Szadeczky-Kardoss Lajos is: , A székelyek
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eleme a harc és habort volt. [...] Az §sidSk harcias szelleme lelkesitette Gket. A sza-
badsagara féltékeny nép a fejedelmi hatalom, s6t sajat eloljaroik és f6népeik fegyel-
mezésében az elnyomatés szandékat lattak. Sérelmeik megtorlasira pedig azonnal
készek voltak a fegyverhez nytlni.” (Szadeczky-Kardoss 1927: 48.) Ennek a sajatos
székely jogrendnek koszonhetd, hogy a székely egyrészt biiszke volt az 6 nemessé-
gére, masrészt nem tiirt meg maga felett senkit, a harom székely rend tagjai jogilag
egyenlGek maradtak.

Mitosz vagy valdsag? Miért olyan fontos a mai napig a székelyek szdmara a sza-
badsag? Miért hivatkoznak a tobb évszazaddal ezel6tt gyakorolt jogokra a 21. sziza-
di demokraciaban? Az ,Gsi székely szabadsag” az elmult évtizedekben egy olyan va-
16s mintara val6 hivatkozas, ami évszazadokkal ezel6tt 1étezett, t6bb évszazad folya-
man biztositottak és tiszteletben tartottak (a szazadokkal a negativ konnotacidk és a
kotelezettségek okozta gazdasagi megterhelések lekoptak a fogalomrol), ehhez tar-
sul a nyertes csatdk emléke, melynek ellenpontja a modern vilag, ahol az ,si sza-
badsag” toredékét sem tudjak kivivni (helyi kozigazgatas fiiggetlensége, adok hely-
ben maradasa, a széki biraskodas stb.). A fogalom jelentésmezgje boviilt, a jelenle-
gi helyzethez alakult: manapsag a székelyfoldi autonémia-kiizdelmek meghatarozé
pszichikai toltetét jelenti.

A roman és a cigany kisebbség megjelenése Haromszéken

A roman és a cigany etnikum erdélyi jelenlétérdl a hivatalos dokumentumok és sta-
tisztikak taniskodnak. A 14. szdzad végétdl az Gslakossag mellett egy Gj etnikum je-
lenik meg, melynek els§ irott emlitése Luxemburgi Zsigmond menlevele 1422-bdl,
ami Laszl6 nevii ciganyvajdanak és népének szabad mozgést biztosit Erdélyben (Po-
zsony 2009: 169). A cigany népcsoport Havasalfold fel6l érkezik Erdélybe, a torok
térhodités el6l menekiilve északi iranyba a Balkanrol. Erdély csak az egyik alloma-
sa ennek a vandorlasi hullamnak, a csoportok nagy része tovibb megy a Magyar Ki-
ralysag belseje felé, majd Nyugat-Eurdpa tobbi allaméaba. A 21. szdzadi roméan tor-
ténetiras a ciganyokat Gsrégi indiai szarmazasi népcsoportnak tartja, akik a 9. és a
14. szazadok kozott kisebb-nagyobb csoportokban, Kis-Azsi4n keresztiil vandoroltak
Eurépéba. A 16. szdzadra Europa minden allaméba eljutottak Skandinaviatél Spa-
nyolorszagig, Bohémiatdl Olaszorszagig (Pop 2009: 9).

A Bizanci Birodalomban kaphattidk a ma ismert cigdny megnevezést, mely a go-
rog Athinganos vagy Atsinganos sz6b6l szarmazik. A megnevezés egy eretnek szek-
tat takarhatott, amelynek jelentése magaban hordozza a bizalmatlanul tekintett, a
tarsadalom szélén rekedt, kiilonés csoportot (Pop 2009: 8).

A Havasalf6ldon és Moldvaban maradt, nomad életmddot folytat6 cigany cso-
portok a tarsadalom legals6 fokan helyezkedtek el, a letelepedett keresztény lakos-
sag a tatar rabokkal egyenrangtian, rabszolgaként kezelte ket (Achim 1998: 31—34).
Rabszolga sorsukat a szokasjog szabalyozta a romén fejedelemségekben. A ciganyok
elsé irasos emlitése I. Dan vajda 1385-0s adomanylevelébdl szarmazik, amelyben a
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Tismana kolostor befejezésére adoményozott vagyonban 40 cigany csalad is szere-
pel (Petcut coord. 2009: 62—-63).

A roméan hivatalos dokumentumokban az 1600-as évektdl kezdik a rabszolga
(,rob”) kifejezést hasznalni a csoport tagjaira," addig a cigany terminus jelezte tarsa-
dalmi statusukat. Vasile Lupu moldvai vajda 1646-ban kiadott torvénykonyvében*
negyven cikkelyben rendelkezik a rabszolgakkal kapcsolatosan. A torvények a rab-
szolgatulajdonosok™ érdekeit védték, akik szabadon rendelkezhettek a cigany rab-
szolgék folott a roman fejedelemség egész teriiletén. Alavetett helyzetiikben a ciga-
nyokat nem gatoltak ,uraik” a bels§ onrendelkezésiik megtartdsdban: sajat torvé-
nyeik szerint szervez6dhettek, rendelkezhettek és kisebb ligyekben biraskodhattak
is (Pop 2009: 11).

Mihail Kogélniceanu romén torténész a 19. szézad elején gyerekkora Jaszvasé-
raban* latottakra emlékszik vissza, htien dokumentalva a korra jellemzé allapoto-
kat: ,....emberi 1ényeket lattam, akik lancot hordtak karjukon és labukon, masoknak
vaspant fogta at a homlokat, megint masok vas nyakorvet viseltek. A ciganyok leg-
nyomorultabbjainak korbacsolas és mas, még kegyetlenebb biintetés jutott osztaly-
résziil: eéheztették, tiiz folé 16gattak, maganzarkaba zartak, mezteleniil a zajlo, jéghi-
deg folyoba dobtak Gket. Gunyt (iztek a hizassag szentségébdl és minden egyéb csa-
14di kotelékbdl is: az asszonyokat elszakitottak férjiiktdl, a lanyokat elszakitottak, el-
ragadtdk sziileiktd], a kisdedeket letépték sziil6anyjuk keblérdl, és ugy adtak el ket
a roman fejedelemség legkiilonb6z6bb vidékeirdl érkezé kereskedSknek, mint a bar-
mokat.” (Kogélniceanu 1891: 14, idézi Kali 2013.)

Moldvaban 1855. december 22-én, Havasalfoldon pedig 1856. februar 20-an je-
lent meg a ciganyok rabszolgasagat eltorl§ torvény. A torvény letelepedésre kotelezi
a ciganyokat, akik tiz arany kéartéritést kapnak egykori uruktol (sokan elalltak a kar-
téritést6l). A ciganyok tarsadalmi statusa nem véaltozott: az Gjonnan felszabaditott
rabszolgak foldtulajdon hidnyaban a tarsadalom szélén maradtak. Megnyiltak el6t-
tiik a tarsadalmi felemelkedés ttjai is, egy résziik a hagyomanyos mesterségek mi-
velését folytatta, masok egyéb foglalkozasokban probaltak érvényesiilni. A tarsadal-
mi mobilitdsnak készonhetGen sokan elvandoroltak, f6leg Magyarorszag teriiletére
érkeztek nagy szdmban a 19. szdzad masodik felében, majd onnan tovabb vandorol-
tak Nyugat-Europaba és Amerikaba.

Az Erdélybe atszokott cigdnyok helyzete sokkal kedvez6bben alakult, hiszen a
Korona jobbagyaiként szabadon utazhattak az orszag teriiletén, adot kellett fizet-
nilik, azonban nem voltak hadkoételesek. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség koréban, a
16. szézadban, a ciganyok vajdaja tisztség viselGje intézte a kozosség adminisztra-
tiv, pénziigyi és jogi iigyeit (Pozsony 2009: 171). A bevandorl6 cigany k6zosség pon-

11 Az uralkodé a kolostoroknak adoményozza a rabszolgakat az Ur szolgélatara és biinei bocsénatara.

12 Pravila lui Vasile Lupu 1646. A roméan torténetirok vitatkoznak a kiadott torvénykonyv szévegén,
mivel a moldvai vajdaval egy id6ben uralkodé Mateiu Basarab munténiai vajda rendelkezései na-
gyon sok ponton egyeznek a moldvai torvénykonyv szovegével. A kérdés: ki adta ki els6ként?

13 Hérom nagy kategoriat kiilonithetiink el: a vajda, a kolostorok és a bojarok rabszolgéi.

14 lasi, a moldvai fejedelemség fGvarosa.
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tos szamat azonban nem tudjuk megallapitani, koborlé életmodjuk miatt az Gssze-
irasokban szerepl$ szdmokat csak jelzésértékiinek tekinthetjiik. A magyar nyelvte-
riileten Egyiptombdl elmenekiilt keresztényeknek tartottak a cigany k6zosséget, és a
faraé népe megnevezéssel is illették Gket (Pozsony 2009: 171).

A ciganyok székelyfoldi megjelenése szorosan kapcsolddik a roméanok betelepe-
déséhez, hiszen mindkét etnikum a székely tarsadalomban keletkezett ,,rést” kihasz-
néalva jelent meg a zart székely tarsadalomban. A kivalt6 okokat réviden ismertetem
az elkovetkezendGkben.

Az 1562-es felkelés és annak visszahatasai jabb tomegeket siillyesztettek job-
bagysorba a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvari orszaggytilés kiterjesztette a fejede-
lem hatalomkérét, Gj rendszert vezetett be, amely a székely jogszokasok és a székely
szabadsag alapos megnyirbalasat jelentette (Egyed 1979: 53—58). A felkelés leverés-
ének kovetkezménye a még szigoribb katonaskodasi kételezettségek és a bevezetett
ado, mely a székelyek 6nként vallalt jobbagyosodésat idézte elS. A tarsadalom ha-
gyomanyos szerkezetének felbomlasa és a vérveszteségek kovetkeztében megjelen-
tek az ,idegenek”is a székelyek korében, akik a kialakul6 nemesi réteg birtokain val-
laltak munkat. Ezek az ,,idegenek” a Moldvabol és Havasalf6ldr6l beszivargd roma-
nok és ciganyok, akik a befogadé helyi kozosségekben a tarsadalmi megoszlas legal-
so rétegéhez tartoztak (Pal 1999: 27).

Az 1614-ben Bethlen Gabor altal elrendelt altalanos Gsszeiras a legteljesebb az
0Osszes székely lustra koziil: székenként, falvanként, név szerint rogzitette a kiilonbo-
z6 rendekhez tartozokat. Az Osszeiras a tarsadalmi kategoriak kozotti egyre nagyobb
elkiiloniilést mutatja. Annak ellenére, hogy a fejedelem hatarozott intézkedésekkel
probalta megallitani a szabad székelyek jobbagysorba kertilését, sokan 6nként val-
laltak a kotottséget a nagy elszegényedés kovetkeztében (Pozsony 2012: 32, Demény
1979: 132—133). A mélyrehat6 rendi tagolodast mutatjak a haromszéki adatok, ahol
a csaladfék 25,10%-a jobbagy, 8,13%-a pedig zsellér volt. Azt lathatjuk, hogy a tob-
bi székely székkel ellentétben, Hairomszéken korabban indult meg az eljobbagyoso-
das folyamata: az itt é16 jobbagyok 19,10%-a Gsjobbagy, Mihaly vajda uralma el6tt
keriiltek fiiggs viszonyba. Orbaiszék peremvidékként élen jar ebben a folyamatban:
a csaladf6k 34,61%-a tartozott az Gsjobbagy kategoridba (Pal 1999: 28). Fontosnak
tartjuk megjegyezni, mert szamos roman torténetird a ,székely szabadsag” mitosza-
ra hivatkozva hajlott arra, hogy a Székelyféldon minden jobbéagyot és zsellért romén-
nak tekintsen (P4l 1999: 28).

A lustrabol kovetkeztetni tudunk az Osszeirtak nemzetiségére a csaladnevekbdl,
a szarmazasi helybdl és a jobbagyok neve utén flizétt megjegyzésekbdl. A lustra vé-
gén az Osszeirt csaladf6k szamszer(sitését talaljuk rétegenként és székekre bont-
va. A jobbagyok kozott nagyszama ,,jovevényt” irtak Ossze, ami azzal magyarazhato,
hogy a betelepiil6 romanok rendszerint a tarsadalom legalso szintjén helyezkedtek
el: foldmiivel6 jobbagyok voltak, az allattenyésztéssel, f6leg pasztorkodassal foglal-
kozdk pedig szabadon koltoz8, de foldtelen zsellérek. A 16—17. szdzadban még nyi-
tottak voltak a tarsadalmi felemelkedés utjai a romanok szdmara, lehet6ség kinal-
kozott a székely rendi tarsadalomba val6 integraldédasra, altalaban behazasodassal,
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igy sokan onként adtak fel nyelviiket és vallasukat sajat érvényestilésiik érdekében.
Ezeket a csaladokat nem sorolhatjuk a romanok k6zé, mivel a korai asszimilécio, a
székely tarsadalomba val6 integralodasuk miatt valészintileg 6k maguk sem tartjak
romannak magukat. (Pal 1999: 30.) A 18. szazadra a tarsadalmi mobilitas lehet6sé-
gei csokkentek a romanok szamara, leginkabb a legalso szinten kaptak helyet 1848-
ig (P4l 1999: 45).

Az 1614-es Osszeiras alapjan Haromszéken Osszesen 79 olah fi volt, ami az 6ssz-
lakossag 3,5%-at jelentette: Kézdiszéken 33 (4,3%), Orbaiszékben 23 (3,75%), Sep-
siszéken 23 (2,57%) (SzOKkl Us. IV. 1998). A roman hangzast nevek visel6i kozott ta-
lalhatunk ciganyokat is, hiszen e népcsoport délrél, Havasalfoldon keresztiil vaindo-
rolt be Erdélybe, igy neviik is roman hangzasi, ami neheziti a roméan szarmazasu-
aktol valo kiilonvalasztasukat. Ezen kiviil 80 Szasz nevet taldlunk, ezek nagy része
valdban szész lehetett, de el6fordulhatott, hogy szaszfoldi roman is ezt a nevet kap-
ta (Pal 1999: 29).

A 17-18. szazad folyaman nagy méreteket 0lt6tt a folyamatos vandorlas Erdélybe
és Erdélybdl, és nem volt etnikumoktdl fiiggs. A vandorlok kozott egyformén tala-
lunk székelyeket, romanokat, orményeket, cigAnyokat és mas nemzetiségiieket. To6-
megessé valt a moldvai és havasalfoldi zsarnoksag el6l menekiil§ romanok bevan-
dorlasa a székely és szasz székekbe, valamint a magyar varmegyékbe (Hoéman 2003:
118). Ez a jelenség a 17. szazad eleji driasi népességpusztulasnak volt készonhetd,
ami egész Erdélyt sujtotta, beleértve a Székelyfoldet is (Pozsony 2010: 538). A ko-
rabeli gazdasagi koriilmények kozott sziikség volt a munkaskézre, igy a székelyfoldi
nemesek korében elterjedt szokas volt a helybeli jobbagyok mellé a kiils6 jobbagyok
felvétele. A Karpatokon tualrol érkezé romanok szamara Haromszék csak egy rovi-
debb-hosszabb ideig tart6 kitérét jelentett, innen késGbb egy résziik tovabbvando-
rolt Székelyfold és Erdély bels6bb vidékeire (Pal 1999: 32—33).

A 17-18. szazadi romén bevandorlas f6 oka a fanariéta uralom idején megnéve-
kedett paraszti teher, emellett vonzotta a romansagot Erdély nagyobb biztonsaga és
civilizacids szintje is vonzotta. Az 1699-es gorogkeleti romanok Osszeirasa," amely
a 17-18. szdzadban keletkezett egyediilalld Gsszeiras, amelyben az Gsszes gorogke-
leti vallast romén csaladfé neve fellelhetS. Az Gsszeiras hiven tiikrozi a bevandorlas
felgyorsult folyamatat: Haromszéken Gsszesen 746 romant talaltak, ami majdnem
tizszerese a szizad eleji létszamnak, székenként: Sepsiszéken 254, Orbaiszéken 174,
Kézdiszéken 241 (P4l 1999: 38—39). A 17. szazad folyaméan alakultak ki a ma is 1étezd
népes roman kozosségek Orbaiszéknek a havasok 1abanal fekvé falvaiban: Kovasz-
nan, Zagonban és Zabolan (Pozsony 2012: 111—113).

15 A 17. szézad végén berendezkedd Habsburg-kormanyzat az Erdélyben elismert harom nemzet és
négy vallas egységének megbontéasara torekedett az Gsszeiras elrendelésével. Ennek célja egyrészt a
katolikus vallas megerésitése, hiszen kozvetett modon a gorogkeleti vallasnak a katolikusokkal valo
unidjat segitette el6, masrészt a romanok vallasi unidja. A gorogkeleti egyhaz harmas fiiggésben
1étezett ekkor: piispokét a havasalfoldi metropolita szentelte fel, 6t az erdélyi fejedelem erdsitette
meg, és a reformétus plispok feliigyelete ala tartozott. Az unibt az 1699. szeptember 8-i diét4n kihir-
detett Diploma Leopoldinum rendelte el (P4l 1999).
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Az 1703. évi és az 1721—22-ben készitett addosszeirasok kiegészitett adatai alap-
jan késziilt rendi tagolodas'® alapjan (1. tabldazat) az alabbi megallapitasokat tehet-
jik. Az 1703-as és az 1721—22-es adatok egymas mellé helyezésével a sziik 20 év alatt
bekovetkezett népességfogyast lathatjuk, amely a stlyos szarazsag és az azt kovet6
pestisjarvany (az 1708—-1711 kozotti jarvany Moldvabdl terjedt at, majd 1718-1719-
ben Gjra megjelent Havasalfold iranyabdl) kovetkezménye: ,Itten 1718-ban, 1603-
tol fogva nem ismert, hallatlan, akkora éhség lett, a mi hazankban. Az éhségtol tgy
elharapodzott a pestis, hogy némely falvakban annyian haltak el éhség, mint pestis
miatt.”” A nagyaranyu elhalalozas mellett ebben az idészakban erds elvandorlas jel-
lemzG egész Székelyfoldre, azonban Haromszékrdl a legnagyobb aranyu az elvan-
dorlas (Csaki 2010).

Az 1703-as Osszeiras érzékletesen tiikrozi a székelyfoldi tarsadalom lassu atala-
kulését és a hiibéri tarsadalmi rend térhoditasat: elterjedt a helyi méretli nagybir-
tok és novekedett a fejekotott rétegek aranya. 1614-ben Haromszéken a lakossag
24,57%-a volt jobbagy és 8,13%-a zsellér, 1703-ban ez az arany mar 27,3% jobbagy
és 12,8% zsellér (Pal 1999: 40). A két fejekotott réteg szamaranyanak nagyméreti
novekedése aranyos a romanok bevandorlasaval, mivel a letelepedett etnikum tag-
jai mindannyian jobbagyok vagy zsellérek lettek a helyi kozepes- és nagybirtokokon
(Pal 1999: 40).

Az 1721-es Osszeirds jol mutatja a 18. szazad eleji allapotot: a Rakoczi-szabad-
sagharc, a szarazsag elGidézte éhinség és a pestisjarvany okozta lakossagesokkenést.
Haromszéken a telkek egyharmada puszta maradt, ezekbe részben visszatelepiiltek
az elvandoroltak, a tobbi iiresen maradt jobbagy- és zsellértelkekre a foldesurak ide-
geneket telepitettek vagy fogadtak be. Székelyfoldon, és ezen beliill Haromszéken az
Osszeiras nem név, csak jogi megoszlas alapjan tiinteti fel a lakossagot. A 7181 haz-
tartas az 1703-as 8935 csaladhoz viszonyitva erds fogyast mutat, korabeli becslé-
sek alapjan az elhalalozottak szama 18 000 f6 koriil mozog (Cséki 2010, Pal-Antal
2012). A megmaradt népesség mintegy 37%-a jobbagy és zsellér. A kiilon kategodria-
ként feltlin6 molnarok a beteleped6 roman jobbagyok vagy zsellérek mestersége le-
hetett, mivel a sok munkanapot igénybe vevé malomfavagas, valamint a malmok és
a gatak épitése, illetve javitasa miatt a székelyek nem vallaltak a mesterség tizésének
terheit (Pal 1999: 42).

A 18. szazadban egy (j jelenség is megfigyelhetd. A romanok eddig a meglévé fal-
vakba telepedtek be, ez utin megjelentek a roman telepek is. Az Gj telepiilések egy
része tudatos foldesuri telepités eredménye. Néhanyan koziiliik, igy Biikszad és Mi-
koujfalu a Haromszékbe ékelGdott Fels6-Fehér varmegyei tertileten fekiidt, Hairom-
széken példaul Nagypatak, a Kisborosnyd melletti Kispatak, Bodzafordulo, Szitabo-

16 Az adatok Pal-Antal Sandor Gsszesitésébdl szarmaznak, aki székekre bontva allapitotta meg, ku-
tatasokra alapulé becslések alapjan, a 18. szazad eleji székelyfoldi népesség rendi tagolodasat agy,
hogy a hivatalos add0sszeirdsok adatait kiegészitette az adomentességet élvez6k adataival (vo:
P4l-Antal 2012).

17 Lakatos Istvan csikkozmasi esperes-plébanos feljegyzése (forras: SzOkl VII. 1898: 222-223).
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dza és Talpatak'® azonban 1j telepeket jelolnek (P4l 1999: 57). Az ut6bbi telepiilések
esetében szinte kivétel nélkiil romanok altal lakott helységekrdl van sz6.

A romansag mellett nagy szamban megindult a ciganyok bekoltozése is a 18. sza-
zad kozepétdl. A vidék falvait el6zonlé ciganyokat a hatésagok igyekeztek elfogni és
visszatoloncolni a roman fejedelemségekbe, azonban ezek szdmos esetben vissza-
szoktek Haromszékre (Albert 2001). A ciganyok masik része nem tért vissza Mold-
vaba vagy Havasalfoldre, hanem tovabbvandoroltak az orszag kozponti teriilete, az
Alfold felé. A Magyarorszagon vlahoknak nevezett csoportot tartottak a legveszélye-
sebb ciganycsoportnak (Stewart 2014: 9). A Hairomszéken maradok szamarol nem
maradtak fenn adatok, kébor életmo6djuk miatt nem adodztak, igy nyilvantartasba
sem vették Gket. A haromszéki kiralybirak egymas kozotti, valamint a Gubernium-
mal val6 levelezésébdl kideriil, hogy sok fejtorést okoztak a hatésagoknak a Mold-
vabol atszokott ciganyok, kiilonosen az ,egyiptomi” vagy ,lepedds ciganyok” (Albert
2001).

A 18-19. szazad forduldjara a romanok szamanak fogyasa, illetve stagnalasa jel-
lemzd. A romansag egy része teljesen beolvadt a helyi székely lakossagba, a masik
része pedig, amely telepekbe szervezddve, elkiiloniilten élt, mind a mai napig fenn-
maradt. Orban Balazs is nagyjabol hasonl6 képet nyujt: ,,A kizdrélag Haromszékre
es0 szam pedig kevés kivétellel mind székely, mert ami keleti vallasua a szorosan vett
Haromszéken van is, annyira el van székelyesedve, hogy csak magyarul beszél, miért
Oket batran keleti vallasa székelyeknek mondhatjuk. Azok szdma, kik az Gjabb id6k-
ben Olahorszagbol szivarogtak be leginkabb a hatarszél kozeli falukba, s kik nemze-
tiségiikhoz ragaszkodva, olahoknak mondhatdk, szama alig mehet 5000-re.” (Or-
ban III. 1869: 6.)

Az asszimilaci6 els6sorban a régebben Haromszéken megtelepedett és a széke-
lyekkel vegyesen él6 roméanokat érintette. A hatarszéli falvak vagy a tiszta roméan
lakossagu tjkori telepiilések és tanyak etnikai viszonyai napjainkig alig valtoztak.
Egyes esetekben a transzhumalé pasztorkodas is ilyen megtart6 er6ként miikodott.
A hatarszéli falvakban a folyamatos bevandorlas is erdsitette a roméan etnikumot
(Pozsony 2012: 114-115). A tobbségében székelyek altal lakott falvakban szérvany-
ként él6 romanok esetében az asszimilacio természetes folyamatként értékelhetd,
hiszen bekdltozésiik idején ez jelentette a tarsadalmi felemelkedés Gtjat, amint mar
korébban emlitettem, sokan koziilitk 6nként mondanak le nyelviikrél és vallasuk-
rol, leszarmazottaik pedig mér székelyeknek tartjak magukat. Egyesek esetében ki-
zarélag a csaladnév alapjan kovetkeztethetiink a roman eredetre (Pal 1999: 70—71).

A 17. szazadban a romansag gyors gyarapodasat lathatjuk Haromszéken, mig a
szazad elején 3,5% koriil aranylott szamuk az 6sszlakossagéhoz, addig a szazad vé-
gére szamaranyuk elérte a 10%-ot. Az 1699-es vallasi Osszeiras alapjan 3350 f6 ko-
riil lehetett a roman személyek szama Haromszéken, 1733-ban 3896 f&t irtak 6ssze,
1750-ben 4017 személy szerepel az egyhazi kimutatasokban, 1762-ben pedig 6852
személy. Ez utébbi alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szazad kézepén Haromszé-

18 Ma a Bodzak vidékének legkisebb szorvanytelepiilése, egyhazilag Szaramashoz tartozik.
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ken a roménok szamaranya meghaladta a 13%-ot (Pal 1999: 67). Kozel 30 év alatt a
haromszéki roman lakosok szima megkétszerez6dott.

A kozel egy évszazaddal késGbb késziilt, az 1850—1851. évi osztrak hat6sagok al-
tali, katonai célzatd 6sszeiras alapjan Haromszék osszlakossaga 114 390 f6, ebbdl ro-
man 16139 (14,1%), magyar 94697 (82,8%), német 152 (0,1%), zsid6é 69 (0,1%), ci-
gany 3038 (2,7%), egyéb 3402 (3,0%) (Varga 1998a: 359—368). Egy évszazad alatt
a romansag szama az 1733-ban 0sszeirt szamokhoz képest megnégyszerezddott. Az
Osszlakossag szdmaranyat tekintve nem érzékeljiik ennyire drasztikusan a noveke-
dést, ami a mérsékl6d6 bevandorlas és a lassa asszimilacios folyamat eredménye-
it mutatja.

A kotetben vizsgalt telepiilések esetében az 1850. évi Osszeirastol kovetem végig
a népesség szdmaranyainak valtozasat, mivel ez az elsé teljes és megbizhat6 lakossa-
gi felmérés. A statisztikai adatokbol felépiil§ tablazat 6sszefoglalja az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia idején késziilt, majd a magyar és a roman hat6sagok végezte népes-
ség-osszeirasok Haromszékre vonatkozé adatait (2. tablazat). Az orszag nemzetisé-
gi viszonyainak felmérését, az anyanyelvre vonatkoz6 kérd6pont beiktatasaval, az
1880. évi népszamlalas rogziti.” Az anyanyelvi kérdépont valaszrovataba azt is rog-
zitették, hogy a megszamlalt anyanyelvén kiviil milyen més hazai nyelveket beszélt.
Az adatok tiikrében a 1277 264 f6 6sszlakossagbol roman 12 048 (9,4%), magyar 114
378 (89,9%), német 474 (0,4%), egyéb 364 (0,3%), szerb 6, szlovak 21 (0,2%) (Var-
ga 1998a: 359—368).

A tizévente rogzitett népszamlaléasi adatok 1920-ig a magyar lakossag lassu, de
folyamatos fogyasat rogziti: 1880-ban 89,9%-ban lakjak magyarok Haromszéket,
1920-ra mar csak 81,9%-os aranyban jelenik meg a magyar kozosség. E jelenséggel
parhuzamosan a roméan népesség folyamatos novekedését kovethetjiik végig: mig
1880-ban Haromszék 6sszlakossaganak 9,4%-at alkotjak roman nemzetiségiiek, ad-
dig 1920-ra szamaranyuk 16,9%-ra emelkedik. Kozel 40 év leforgasa alatt a magyar
lakossag 8%-os fogyast, a roman kozosség pedig 7,5%-os novekedést mutat. A ma-
gyar etnikum nagy aranyu veszteségében az I. vilighabora nagyméreti pusztitasa is
megmutatkozik.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozas kozotti 6sszefiiggés néhany et-
nikum — mint példéul a cigdnysag — esetében kevésbé nyilvanvalo, mivel a ciganyul
beszél6k aranya elenyész6 az erdélyi cigany nemzetiségiek korében, a letelepedett
ciganysag tilnyomo tébbsége az 6t befogado falukozosség nyelvét vette at, igy 1élek-
szamukro6l nem kapunk pontos tajékoztatast. Ugyanez a helyzet a zsidosaggal is, mi-
vel t6bb anyanyelv k6zo6tt oszlott meg, és az akkori orszag leginkabb magyarosodott
vallési-etnikai népcsoportjanak tekinthetd.

A bukaresti roman statisztikai hivatal altal készitett népszamlalasok koziil a szak-
ért6k az 1930-as Osszeiras eredményeit tartjak a legobjektivebbnek és a legmegbiz-

19 Az 1853-ban megrendezett elsé Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson meriilt fel a ,beszélt nyelv”
felvétele a népszamlalasi ivekre, amit az 1860-as Kongresszus az allamok hataskorébe rendelt opci-
onélis kérdésként. Az 1873-as Kongresszus mar javasolja az allamoknak, hogy a nyelvre vonatkozo
kérdést is tegyék fel a népszamlalaskor.
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hat6bbnak, bar ,nehezen képzelhetd el, hogy a népszamlalasi bizottsag maradékta-
lanul feliil tudott emelkedni a roman nemzetiségi statisztika »szarmazasra val6 be-
idegzettségén«, és nemzeti elfogultsdgtol mentesen, a hagyoméanyos szemléletmod-
dal gyokeresen szakitva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemz&inek szam-
bavételét” (Varga 1998b: 34). A népszamlalasnak a nemzetiségi hovatartozast vizs-
galo kérdésére rogzitett adatokra a kor magyar statisztikusai gyanakvassal tekin-
tettek, a népszamlalas felekezeti adatait felhasznalva bebizonyitottak, hogy a ,szar-
mazasra valo beidegzettség” reflexei az 1930-as népszamlalaskor megint miikodés-
be léptek, nem csupéan a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi kimutatisok esetében is
(Varga 1998b). Az 1930-as népszamlalas adatai a magyar lakossag drasztikus csok-
kenését mutatjak, 76,7%-ban hatarozva meg a Haromszéken él6 magyarok szama-
ranyat, mig a romén etnikum rohamos gyarapodéasat lathatjuk, szamaranyuk eléri a
19,9%-ot. A népszamlalasi adatok kezelésénél figyelembe kell venniink a roman al-
lamberendezkedés legitimizacios torekvéseit.

Az 1941-es magyar népszamlalas eredményei rogzitették az anyanyelvi, nemzeti-
ségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkoz6 adatokat is. A nemze-
tiségi bevallasra vonatkozo adatok szinte 6sszevethetetlenek a megel6z6 roman nép-
szamlalas azonos adatsoraival. A felekezeti és az anyanyelvi adatok osszehasonlita-
sa soran azonban szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a megvaltozott hatalmi helyzet
kiilsé és bels6 vandorlasokat idézett elG, amelyek jelentésen modositottak a korabbi
etnikai viszonyokat. Ez az 6sszeiras nem mutat nagy eltérést az 1910. évi népszam-
lalas adataitol, a magyarok szamaranyat 85%-ban, a roman lakossagét pedig 12,9%-
ban hatarozza meg. (Varga 1998b: 35-39.)

Az 1956. évi népszamlalas adatai nagy valdsziniiséggel az adatfelvétel id6pont-
jaban feltételezhetd tényleges allapotokat tiikr6zik: Haromszék Gsszlakossaga 79%-
ban magyar, 18,2%-ban pedig roman nemzetiségl. Az 1966-0s 0sszeirds a magyar
nemzetiség kismértéki novekedését (79,4%) mutatja, a roman etnikum erételjesebb
novekedésével (19,3%) szemben. A magyarorszagi szakemberek a népesség nyelvi-
nemzeti megoszlasarol kiadott hivatalos kozleményt kétkedéssel fogadtak, és a ro-
maniai magyarsag helyzetét taglalo irasaikban inkabb a sajat becsléseikre hagyat-
koztak (Varga 1998b: 42—43).

Az 1977-es népszamlalas adatai kapcsolatban allnak a romén partpolitika nemze-
ti homogenizécios torekvéseivel, amelyek az 1970-es évek masodik felétdl éreztették
hatasukat Erdély-szerte. A Kovaszna megyére vonatkoz6 adatok még nem tiikrozik a
falurombolasi terv és az iparositas kovetkezményeit, mivel Hiromszéken inkabb az
1980-as években torténtek nagyobb méretii betelepitések. Az Gj ,telepesek” f6leg a
nagyobb véarosokban kaptak lakést és munkat, szarmazasukat tekintve f6leg az Oki-
ralysagbol érkezett roman nemzetiségtiek voltak. Haromszéken a betelepitések f6-
leg a megyekozpontot, Sepsiszentgyorgyot érintették, de Kézdivasarhelyre is érkez-
tek kisebb aranyban roméanok. A falvak népesedésaranyai is a roméan lakossag tér-
nyerését rogzitik, ez részben a természetes szaporulatnak, részben pedig az 4j bete-
lepitéseknek az eredménye. Ide soroljuk a magyar kozségekbe kozpontilag kihelye-
zett kozalkalmazottakat, koztisztviselGket, rendGroket.
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Az 1989-es fordulat valtozast hozott az etnikai csoportok kozotti kapesolatokban
is, egyik beszédes példaja ennek, hogy orszagszerte kozel 200 ciganyhéz égett porig
le 11 kiilonb6z6 helyzetben. A felgyujtott magyar és roman hazakrol késziilt statiszti-
ka nem nyilvanos. Emellett szamos verekedésre keriilt sor a harom etnikum kozott,
szamos helyzetben a cigany kozosség tagjai az allam hivatalos képviselGivel is szem-
beszegiiltek (Stewart 2014: 1—2). Egyik Kovaszna megyei példa a nyajtodi cigdnyok
és magyarok kozotti konfliktus, melynek eredményeképp a magyarok felgyjtottak a
ciganyok hézait, majd séval szortak be a hamuvé valt hazak helyeit, hogy ne terem-
jen tobbet ott semmi. Az elliz6tt ciganyok a szomszédos telepiilésekre vandoroltak, a
Haralyban megtelepedett csaladrol a falubeliek rossz véleménnyel vannak agressziv
magatartasuk miatt.*® A nyajtodi példa elszigetelt jellegii, Kovaszna megyére nem
jellemzg a ciganyokkal szembeni er6szakos megnyilvanulas.

Az 1989-et kovetd valtozasok negativ hatasai tarsadalmi és gazdaségi téren leg-
inkabb a ciganyokat érintették. Megsziint a biztos munkahely (a TSZ-ket felszamol-
tak, a gyarak nagy része is fokozatosan bezart), ami a biztos és kiszamithato jovede-
lem elmaradésat jelentette. Foldtulajdon hidnyaban a cigany k6zosség tagjainak 4j
munkalehet&ségek utan kellett nézniiik, ami szamos esetben a hatarok megnyilasa-
val, a magyar nyelvismeret birtokdban magyarorszagi munkavallalast eredménye-
zett. A kozosség kevésbé dinamikus tagjai a helyi lehetGségekhez, az id6szakos mun-
kak vallalasahoz alkalmazkodtak.

Az 1992-es népszamlalas adatai a magyarsag lélekszamanak csokkenését regiszt-
raljak, az Osszlakossag 75,2%-at teszik ki, illetve a roman népesség novekedését,
23,4%-0s szdmarannyal. A magyarok lélekszdménak adataib6l a magyar anyanyel-
vii ciganyok 1élekszadmét kivonva kapjuk meg a valds adatokat. Ez a nagyaranyu la-
kossagesokkenés a Ceausescu-korszak betelepitéseivel kapcesolhaté Gssze, illetve az
1989 el6tt Nyugat-Eurdpa allamaiba, az 1989 utan Magyarorszagra és a vilag mas ta-
jaira elvandorolt magyarok magas szamaval (Kiss—Barna 2012: 11). A ciganyok ala-
csony szama az el6z6 rendszer beidegzddését viseli magat, amikor nyilvanos helye-
ken nem vallalhattak kulturalis identitasukat (b6vebben: Foszt6 2009b: 19).

A 2002-es és a 2011-es népszamlalasok a lakossag folyamatos fogyasat tiikro-
zik. Az Osszlakossag szaméban aranyos csokkenés figyelhet§ meg mind a magyar
(2002-ben 73,7%, 2011-ben mar 71,6% a szdmaranyuk az Gsszlakossaghoz viszo-
nyitva), mind a roman (2002-ben 23,3%, 2011-ben 21,4%) lakossag szdmaranyait
illet6en. E folyamattal ellentétesen novekedik a cigany lakossag (2002-ben 2,7%-0s
aranyt irtak 6ssze, 2011-ben pedig méar 3,9%-ra nétt az 6sszlakossaghoz viszonyitott
szamaranya), ami nagy valdszin(iséggel a roma identitas vallalasaval, az orszago-
san megnyilvanul6 cigany mozgalmak hatasara valtozik. A cigany lakossag korabban
nagy tobbségében magyar nemzetiséglinek vallotta magat, ezek identitasvaltasa is
hozzajarult a magyarok szamaranyanak csokkenéséhez. Az utols6 két népszamlalas
adatai alapjan 7,3%-os fogyassal szamolhatunk Kovaszna megye 6sszlakossaga kor-
ében, és 7,5%-o0s fogyassal a magyar lakossag tekintetében. A fogyas mértékét oko-

20 A Haralyra jellemz§ etnikai kategorizaciot késgbbi fejezetben targyalom.
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z6 legfontosabb tényezdk a természetes népmozgalom, a migracio és az asszimilécio
(Kiss—Barna 2012: 28). 100 év alatt azonban 10%-os népességarany novekedést mu-
tat a roman lakossag szamaranya, amig 1910-ben az Gsszlakossag 11,5%-a volt ro-
man nemzetiségi, addig 2011-ben szamaranyuk 21,4%-ra tehetd.

Orbaiszék cigany lakossaganak nyelvi megoszlasat a 2002-es és a 2011-es nép-
szamlalasok adatai (3. tablazat) alapjan lathatjuk, hogy a szék cigany lakossaganak
nagy része még mindig magyar vagy roman etnikumunak vallja magat a hivatalos
Osszeirasok alkalméval. A 2002-es becsiilt adatokhoz viszonyitva 16%-ban véallal-
tak a cigany etnikumot, mig 2011-ben a cigany kozosségnek mar 19,2%-a felvallalta
szarmazasat. A cigany identitas vallalasa a hivatalos szervek el6tt azonban még va-
rat magéra, nem hivatalosan a Székelyf6ldon lako ciganyok a felvett nyelvtdl fiigget-
leniil cigdnynak tartjak magukat.

A ciganyok megnevezésére két kifejezés ismert a hivatalos magyar nyelvben: a ci-
gany és aroma. Erdélyben mindkét megnevezést hasznéljuk, a roma 4ltalaban a ro-
man nyelvi cigany kozosség tagjait jeloli. Az EU szabalyozta roma megnevezés hasz-
nalata a roman parlamentben nagy port kavart 1996 végén, amikor a Kovaszna me-
gyei képvisel§, Petre Turlea szolalt fel a szbhasznalat ellen. Ugy vélte, hogy a magya-
rok ezzel a kifejezéssel akarjak lejaratni a romanokat, mivel a két sz6 nagyon kony-
nyen Osszetéveszthet6 (Matei 2012: 49—50). Ion Antonescu allamtitkar** 2009-ben
Ujsagiroi kérdésre a roma sz6 gyokereit a magyar nyelvben vélte felfedezni, az EU
szabalyozast is a magyarok és Soros Gyorgy mesterkedésének tartja (Matei 2012:
50). Polémiak sora kovette a médiaban az EU szabalyozast, sokan a roméan &llam in-
tegritésa elleni ligykodésnek tekintették. Az uni6 tagallamai olyan orszagot neveztek
meg, ahol sajat cigdny nemzetiségi allampolgaraikat is elhelyezhetik az integracios
és felzarkoztatasi problémak megoldasaként.

Az EU-s rendelkezések ellenére a k6znyelvben mindkét megnevezés hasznalatos,
a kutatott telepiiléseken a helyi k6zosségek a cigdny megnevezést hasznéljak 6ndefi-
nicioként, a veliik egyiitt €16 nemzetiségek is ezzel a névvel illetik Gket.

21 2001- 2004 kozott a Kulturalis Minisztérium eurdpai integracioért és kiilkapcesolatokért felel6s
allamtitkara

27





