Az etnikai tér valtozasai

Interetnikus kornyezet

A foldrajzilag is elkiiloniil6 Fels6-Haromszék, a FelsG-haromszéki medence a me-
gye hagyomanyorzébb vidékei kozé tartozik. A medencét a Feketeligy folyo szeli at,
a partjain 1év( sik teriiletet nevezziik Mez6foldnek. A vizsgalt telepiilések koziil Szé-
kelypetéfalva teriil el a sik vidéken, mig Haraly és Pava a Hairomszéki-havasok 1aba-
nél fekszik. A terepkutatiasok soran azt tapasztaltam, hogy a havasalji telepiilések la-
kosai sokkal zarkozottabbak, 6vatosabbak voltak, mint a székelypetéfalviak, akik a
sik Mez6foldon élnek.

A harom etnikum, a magyar, a cigany és a roman kozosségek kozotti kapesola-
tok vizsgalatakor elengedhetetlen azoknak a tarsadalmi atalakulasoknak a feleleve-
nitése, amelyek ezeket a valtozasokat elGidézték és folyamatosan taplaljak. Az 1989
decemberében Romanian végigsopro forradalmat valasztévonalnak tekintem. A te-
repkutatisok alkalméval is megfigyeltem, hogy 1étezik egy '89 el6tti és egy 89 utani
idGszak az emberek életében, a ’89 utanit mar nem bontjak le tovabbi kisebb idGsza-
kokra, egy tombben viszonyulnak hozza.

A’89 el6tti idGszak a vallasi-etnikai korlatozasok, a gazdasagi megszoritasok id6-
szaka, mely elGsegitette a nacionalizmus kialakulasat (Hobsbawm 1990: 69). A ma-
gyar kozosséget ért hatranyos kulturalis-nyelvi-gazdasagi intézkedések a roman &l-
lammal szembeni ellenéllast névelték és novelik a mai napig, amely az erdélyi, szi-
kebb értelemben véve a székelyfoldi magyarokban egy olyan kisebbségi nacionaliz-
mus kialakulasdhoz vezetett, ami a kulturalis és a politikai jogok igénylését fogal-
mazza meg.% A Székelyfoldon €16 roméanokban viszont maga a kisebbségi 1ét alaki-
tott ki kronikus fesziiltséget és gerjesztett konfliktusokat, melyek a kozponti allam-
érdek tamogatasaval olykor feloldhatatlannak tinnek. A roman nemzeterdsit6 naci-
onalizmus (Brubaker 1996: 27)% az Gsi székely szabadsagvaggyal iitkoztetve passziv
ellenallashoz vezetett, ami nemcsak a retorika szintjén, hanem kisebb-nagyobb he-
lyi kezdeményezésekben is megnyilvanul. Egyiitt hatd, 6sszefogott cselekvés azon-
ban egyik kozosség részérdl sem mutatkozott a lakossag nagy tobbségének a pasz-
szivitasa miatt. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy az etnikai kisebbségi jogok érvé-
nyestiilése és érvényesitése csak a politikai és a kulturalis elit hataskorébe tartozik-e.

Az els6 vilaghaborit lezard békekotések nyoman az etnikai tér, a nemzet és nem-
zetiség fogalmak felértékelédtek, kozponti probléméva valtak az erdélyi tarsadalom-
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ban. Az 1j élethelyzetben a magyar kozosségnek Gjra kellett fogalmaznia 6nmagat
ahhoz, hogy az 4j koriilmények kozott megtalalja helyét, és a romantikus nemzet-
szemlélet helyett az épit6 munkat elkezdhesse. Az 6nmeghatarozashoz (erdélyi ma-
gyarsag) 0j jelz6 tarsult (kisebbségben él6), amely sok esetben nemcsak jelentés-
ében, hanem az allamhatalmi propaganda torekvéseivel is kiegésziilve valoban egy
kisebbségi, masodrendi allampolgari 6nmeghatarozashoz vezetett. Masok a kisebb-
ségi 1étben az erét, a kitartast lattak, felismerve, hogy a roman nemzetallam keretei-
ben megjelend kultiirnemzet (Job 1988: 13—17) a kisebbségi 6nmeghatarozas alap-
java vélhat, Erdély kiilonb6z6 vidékein kiegésziilve a helyi sajatossdgokkal.* A Szé-
kelyfoldon ez utobbi irany érvényesiilt, hiszen itt a tobbség kisebbségben élt, a ki-
sebbség pedig tobbségben.

A székely kozosségek évszazadokon at miikods rendjében® a romén allam koz-
igazgatasi reformjai (1926, 1950, 1952, 1960, 1968) nagy valtozasokat hoztak annak
ellenére, hogy részben az 1876-ban kialakitott varmegyerendszer hatérait kovették
(Elekes 2004), bar a korabbi székrendszer erdés teriileteinek j6 része a szomszédos
roman rajonok, majd megyék igazgatisa ala keriilt.® A székelyek kiilonleges statusé-
nak teljes megsziinését jelentik ezek a reformok, a helyi onkormanyzatok fokozato-
san alakulnak at feliilr6l iranyitott, jol meghatarozott partpolitikat kovetd, rendszert
kiszolgalo6 gépezetekké. Az egyre névekvs politikai nyomas 0sszekapcsolta a magyar
és aroman etnikumokat, hiszen kozos volt az ,.ellenfél”, a Roman Kommunista Part.
A cigany kozosség gyijtoget6-hazalo életmodjaban Haromszéken, ezen beliil Orbai-
széken nem érez politikai nyomast.

Az etnikai hatirok a Székelyfold esetében a foldrajzi hatarokkal esnek egybe,
a magyar kozosség kulturalis-torténelmi-nyelvi 6nidentifikacioja foldrajzilag is jol
elkiilonithetd hatarok kozott képezddik le (Barth 1996). Jellemz8, hogy az etnikai
csoportokat alkoté egyedek kozosségi szinten élik meg és hatarozzak meg nemze-
tiségliket. A magyarok korében az utobbi években erds identitasszimbélum (a szé-
kely zaszl6 kiilonb6z6 megjelenési formai: pl. zaszlo, matrica, kend§ stb.) is kap-
csolodott az etnikai 6nmeghatarozashoz, amelynek koztereken valé hasznalatat a
politikai és dllamhatalmi intézkedéseknek koszonhetGen torvény altal szabalyoztak.
A politikai és kulturalis folyamatok igy az egyén etnikai identitastudatanak erdsité-
séhez jarultak hozza, kozosségi szinten pedig az etnikai hatarok erételjesebb leké-
pezéséhez, megfogalmazasahoz. E jelenség nemzetkozi visszhangra is lelt, de mivel
az Europai Uni6 kisebbségekre vonatkozo szabalyozasai kizarolag az egyének szint-
jén érvényesiilnek,” a székely kozosség csak individuélis szinten tud a jogtipras el-
len fellépni. E rovid példan keresztiil az etnikai identitas megfogalmazasat a barth-i
hérmas szintii folyamatra (Barth 1996: 13, Keményfi 2006: 92—92) leképezve azt lat-
hatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek kérdésében egyéni és k6zosségi szinten tudunk
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érdemi kutatasokat folytatni az EU-s rendelkezésekkel 6sszhangban, az etnikai ki-
sebbségek kérdésének kozosségi szinten vald szabalyozasaval az Europai Unio tor-
vényhoz6i adésok maradtak.

Zabola szerepe a terepkutatasokban

A kotet alapjat képezd kutatasok helyszineit Zabola kozséghez viszonyitva mutatom
be. E tény nemcsak Zabolanak Orbaiszék torténetében betoltott kozponti szerepét
kivanja hangstlyozni, hanem egy korabbi kutatas eredményeihez valé viszonyulast
is jelzi. Pozsony Ferenc vezetésével tobb felsGoktatasi kozpont (a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem, a Bukaresti Tudoményegyetem, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem néprajz tanszéke) oktatdi és didkjai végeztek alapkutatasokat a tele-
piilésen. Az 1996—1998 kozotti idészakban Zabolan végzett alapkutatas a posztszo-
cialista atmeneti idészak korai allapotat orokitette meg (Pozsony—Anghel ed. 1999).
A kutatas els6sorban a falu etnikai, felekezeti, tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének
feltarasara osszpontositott, valamint az 1990-es rendszervaltozast kovet6 moderni-
zacio és globalizacio helybeli hatasainak felmérésére.

A 3500 f6t szamlalo telepiilésen é16 magyar, romén és cigany kozosségek a ‘9o-
es évek kozepén a falu reprezentativ tereinek uraldsaért versengtek. A roman k6zos-
ség a magyar etnikai reprezentaciok (reformatus templom, Mikes-kastély, Tatarha-
lom stb.) 1étrejotte eltti megtelepedésére épitette fel a sajat hagyomanyait. A szim-
bolikus eréforrasok hasznélata a sajat etnikum legitimizalasdhoz mind a k6z-, mind
a maganszféraban megtalalhatok (Anéstdsoaie 1999). A Zabolan é16 etnikumok tér-
ben jol elkiiloniiltek egymastol: a falu kézpontjaban nagyrészt magyarok laktak, ez
volt a falu kozigazgatasi-gazdasagi kozpontja is, melynek iranyitasat a magyar ko-
z0sség tagjai végezték. A roman kozosség a falu fels6 részében a Preventorium, az
egykori Mikes-kastély és az Gj ortodox templom kozotti térben élt, mely a telepii-
1és szimbolikus tere is egyben: a Mikes csalad a magyar kozosség szamara a tarsa-
dalmi hierarchia csticsat jelentette, az Gj ortodox templom pedig a roman kozosség
szamara jelentett szimbolikus eréforrast. A ciganyok a falu kiilonbo6z6 tereit laktak
be, az 1990-es valtozasok utdn azonban kezdtek beszivarogni a telepiilés magyarok
lakta kozpontjéba, amit a magyar kozosség fenyegetésként élt meg (Palada 1999).%®
A harom etnikum nemcsak térben, hanem a tarsas élet szintjén is j6l elkiiloniil egy-
mastol, a vegyes hazassidgok aranya az 1990-es évek utan csokkent 5,64%-ro6l 4,2%-
ra (Mirk 2007).

A telepiilés gazdasagi és demogréafiai er6forrasainak vizsgalatakor a kutatok azt
tapasztaltak, hogy bar a magyar kozosség tagjai tobb termdéfolddel és kaszaloval ren-
delkeznek, kisebb csaladokban élnek, id6sebbek és hazaik is 6regebbek, mint a ro-
man kozosségé. A roman gazdasagokban tobb juhot, lovat és szekeret irtak ossze, a
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tehenek és az autdk aranya egyenlGen oszlott el a magyar és a roman kozosség tag-
jai kozott. A cigany kozosség nem rendelkezett gazdasagi er6forrasokkal, leszamit-
va néhany lovat, szekeret és aut6t. A népes cigany csaladok aranya joval meghalad-
ta a magyar és a roman csaladok népesedési aranyait. A javaknak megfelelGen a ma-
gyar kozosség a mez6 irdnyaba, a roman kozosség az erdd iranyaba terjeszkedett.
A cigany kozosség a megnyild hatarok adta lehetéségeket kihasznalva kiilf6ldon ke-
resték boldogulasukat, az ott szerzett pénzt azonban a faluban kolt6tték el. A ma-
gyar kultdra presztizsét mind a roman, mind a cigany kozosség elismerte, a cigdnyok
akkulturacidja is ennek eredménye: magyarul beszélnek, reformatus vagy katolikus
vallasiak, nincsen vajdajuk, a tehetGsebbek az 1j telek megvasarlasat kovetGen szé-
kelykaput allittattak (Palada 1999). Az 1989 utani id6szakban a Magyarorszagon ha-
zal6 kereskedést folytaté ciganyok hazatérve a magyar k6zosség keretében vasarol-
nak telkeket, épitenek hatalmas hazakat. A magyar k6zosség tagjai ellenszenvvel vi-
selik a cigany k6z0sség ,eréfitogtatasat”, valamint azt a tényt, hogy a magyar k6zos-
ség szimbdlumait mint sajatjukat hasznaljak. A gazdag ciganyok fokozatosan ellen-
séges, szamtalan esetben pedig agressziv viselkedése a faluban uralkod6 rend felbo-
rulésat jelezte. A szimbolikus terek elfoglalasaval a cigdny kozosség tehetds tagjai a
magyarokkal probaltak azonositani magukat, azonban a magyar kozosség nem vi-
szonyult hozzajuk befogadban. A cigany kozosségen beliil fokozatosan két kozosség
alakul ki: a dombon laké szegények és a Fétuton és kornyékén lako gazdag ciganyok
(Anghel 1999).

Anghel Remus Gabriel 2012-ben visszatért a telepiilésre a harom etnikum mig-
racios szokésainak vizsgalatara (Anghel 2015). Mig az 1990-es évek kozepéig tobb-
nyire a cigany kozosség tagjai dolgoztak kiilfoldon, addig a 2010-es évek elejére mar
mindharom etnikum szdmos tagja véllalt kiilfoldon munkét. Az 1990-es évek koze-
pére a Zabola vonzaskorzetében 1évé ipar megszilint, igy a férfiak nagy része munka-
nélkiilivé valt. Sok csalad gazdalkodasbol probalta eltartani magat, azonban sokan
vallaltak Magyarorszagon idészakos munkat. A 2002-es vizumkotelesség eltorlésé-
vel megnyiltak a hatarok a cigany és a romén etnikum tagjai szamara, akik az Eur6-
pai Unio kiilénb6z6 orszagaiban vallaltak munkat, f6 desztinaci6juk azonban Olasz-
orszag és Németorszag volt. Az etnicitas kdzponti szerepet t6ltétt be a harom ko-
z0sség életében: nemcsak az 1990-es évek kozepén szervez6daott a helyi kozosségek
élete az elkiiloniilé harom etnikum terében, hanem a 2000-es évek elejére is meg-
maradtak az etnikai vonalon hiz6d6 megnyilvanulasok, a hdrom etnikum migraci-
6s célorszagai is ezt tiikkrozik. Anghel Remus Gabriel azt tapasztalta, hogy a telepiilés
szintjén elhalvanyodtak az éles etnikai hatarok, az etnikumok tagjait a megélhetés és
a pénzkeresési lehetGségek foglalkoztattak.

A Zabolan végzett alapkutatisok fentebb felsorolt eredményei mellett a telepii-
1és atfogo leirasat Pozsony Ferenc végezte el, aki szdmos konyvet (Pozsony [2002],
2012) és tanulmanyt (Pozsony 2007, 2010, 2014) jelentetett meg a telepiilés és az itt
€16 etnikumok torténete, szokasai, hagyomanyai, etnikai-demografiai folyamatai le-
irdsaval. Munkéiban a zabolai kozosség ciklikus fejlédését mutatja be, mikozben a
falu teljes monografiajat elkészitette.
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A kotet alapjat képez6 kutatasok helyszinei, annak ellenére, hogy Zabola kozség
részei, illetve a kozséggel szomszédos telepiilés, a fent ismertetett etnikai kapcsola-
toktol és viszonyrendszerektdl eltérd, néhol pedig hasonlé képet mutatnak. A vizs-
galt telepiilések koziil csak Pavan talalkoztunk népes roman kozosséggel, a masik két
telepiilésen magyarok és magyar anyanyelvi ciganyok élnek. A pavai roman kozos-
ség nem mutat hasonlésagot a zabolaiakkal, aranyaiban is kisebb koézosség, a csa-
ladtorténetekbdl jol rekonstrualhatd az egyes csaladok letelepedése, fejlédésvonala
(Dorondel 2013). A magyar kozosségek esetében Zabolahoz hasonl6 folyamatot ta-
pasztaltunk mindharom telepiilésen: a magyar kozosség eloregedése megéallithatat-
lan folyamatnak latszik, a ’9o0-es években bekovetkezd migracios hullamok, valamint
az azo6ta is folyamatos elvindorlas hatasa nemcsak demografiai, hanem gazdasagi-
kulturalis szempontbol is erésen befolyasolja a helyben maradt magyar kozosséget
(Szabd L. 2016b, 2016¢). Az elkévetkezend6kben a harom telepiilésrél késziilt eset-
tanulmanyokban mutatjuk be az etnikai egyiittélés terepen tapasztalt eredményeit.





