Osszegzés: a gazdalkodo gyari munkasoktol
az urbanizal6dé parasztokig

A telepiilésen, akarcsak a nagyobb varosok agglomeracios 6vezetében, a fontosabb
atvonalak mentén taldlhato falvak nagyrészében, a 21. szazad elejére egy igen szo-
katlan helyzet alakult ki. Egyrészt latvinyosan visszaszorult az agrarszektorban
permanensen vagy szezondlisan, illetve f6- vagy mésodallasban dolgozok szama.
A lakossag nagyobb része a foldjeit bérbe adta egy-egy helyi agraripari vallalkozo-
nak. Ezzel parhuzamosan értelemszertien nagy, 0sszefiiggé parcellak alakultak ki,
joszerével eltiint a dekollektivizaciot kovet évtizedekre jellemz§ szalagtelkes, mo-
zaikszer( kultartaj.

Ami az egyes gazdasagok épiiletegyiittesét, a telkek elrendezését illeti, szintén
beszélhetiink valtozasokrol. Egyrészt a gazdasagi épiiletek jelentds része hasznala-
ton kiviil rekedt, vagy megvaltoztatta funkci6jat. A lakossag els6 1épésben a nagy-
allat tartasrol (szarvasmarha, 16) mondott le, s ennek kovetkeztében a telkeken ta-
lalhat6 istallok és csiir6k egy része lebontasra keriilt, masik résziiket diszndoll4,
nyari konyhava, garazzsa, kazdnhazza stb. alakitottak at. A kovetkez6 1épésben, el-
s6sorban a fiatalabb, vezet6i vagy kozépvezetdi allast betolt6 csaladok, az eladasra,
majd ezt kdvetSen a sajat célra torténé sertéstenyésztés sziint meg, legalabbis a la-
kosséag egy igen jelent8s részénél. Utolsd 1épésben a majorsagtartas szorult vissza.
Illetve ott, ahol megmaradt szintén jelentGsen atalakult. A kotloiiltetés gyakorlata
kiveszett, a napos, hetes csirkét ehelyett a kozeli varosban, vagy a kornyéken miiko-
dé tydkfarmokon szerzik be, rendszerint a mar néhany hetes csirkéket vasaroljak.
Ezeket a szezon végére le is vagjak, csupan néhany (5—10) tojét tartanak meg egész
éven at, azt is zart helyen, vagy kiilon elkeritett udvarrészen.

A lakossag egy kisebbségbe szorult része szamara azonban a mezdgazdasag és
az 4llattartas tovabbra is az egyetlen jovedelemforras és az életfenntartds alapja-
ul szolgal. Mivel ezek a csaladok nem a telepiilések hataraban, a lak6ovezett6l tavol
es6 tanyakon, hanem a t6bbi telek kozé ékel6dve élnek, a mezgazdasaggal egyiitt
jard, az allattartasra szakosodott telepiilésekre jellemzd szagok és falukép valami-
lyen mértékben (de mindenképpen nagyobb aranyban, mint azt az agrarszektor-
ban dolgozok aranya sugallana) tovabbra is meghataroz6 marad. A telepiiléseken —
egyrészt a telekarak miatt, masrészt meg azért, mert a kommunizmus korszakaban
alig 2,5 aras telkeket bocsatottak a csaladok rendelkezésére — a mez6gazdalkodés-
bol él6 csaladok gépparkja gyakorlatilag a haz el6tti kozteriileten, sok esetben a sa-
jat telek hosszanal is szélesebb savban van felsorakoztatva, és ez a latvany minden-
képpen sokban hozzajarul ahhoz, hogy ezek a telepiilések kinézetre nem hasonlita-
nak a nyugati kertvarosokhoz, kertes lakdovezetekhez. Emellett a mezGgazdasag-
bol él6 csaladok udvaran és kozvetlen kornyékén latvanyosan jelen vannak a gaz-
dalkodas melléktermékei: allati {iriilék, tragyadomb, tragyalé, a takarmanyszalli-
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tasa soran képz6dé szemét, széna és szalmaszakaszok, gabonatéarolok, kasok, stb.
Emellett a mez6gazdalkodas jellegzetes zajai is folyamatosan ,,szennyezik” a telepii-
1ések nyugalmat (igaz az Gjabb hézak riasztoberendezéseinek hangja hasonlé moé-
don hat a hagyomanyos értékrend képviselGire). Nyaron, a csorda behajtisa soran
rendszeresen tehéntragyaval telik meg az utca stb. A két mentalitas egymas mellett
élése tehat nem konfliktusmentes, de megfér egymas mellett. Eppen ez hozza létre
a tarka Osszképet.

A helyi kozintézmények és gazdasagi egységek az 1945-6s allamositast kovets-
en még hossz1 ideig a kordbban Telekiek altal épitett, illetve a kozadakozasbol, vagy
a Teleki csalad tAmogataséaval a reforméatus egyhaz vagy a kiillonb6z6 szovetkezeti
tarsulasok altal épitett infrastruktarat hasznalta és hasznalja bizonyos értelemben
mind a mai napig, bar az elmult évtized soran ezek rendre komoly arculat-feltjita-
son és szerkezeti dtalakitason estek at. Ennek ellenére a kozintézmények szintjén is
sajatos ambivalens helyzet tetten érhet6. Kozosségi és kozmiivel6dési szinterek és
infrastrukttra van a telepiilésen, de miikodé intézmények viszont mar alig. A tele-
piilést intézményi ellatottsag szempontjabol egy kett&sség jellemzi: az épiiletek ese-
tében egy folyamatosan javul6 tendenciaval szamolhatunk, amihez viszont az épii-
leteknek otthont ad6 intézmények leépiilése tarsul. A telepiilés infrastrukturalis el-
latottsagatardl ugyanez mondhato el: mig a gaz- és villamosenergia-ellatas, a tele-
fon, a mitholdas vagy kabeles tévé és internet, valamint a hulladékgyfijtés kérdése
a telepiilésen megoldottnak mondhato, addig az ivoviz- és kozcsatorna-halozat, a
szennyviztisztitas még jelentGs fejlesztéseket igényel.

A tarsadalmi-lakokornyezeti jellemzéket nagyban meghatarozza az itt é16 lakos-
sag, és a ra jellemz6 habitusok. Az eloreged6 vagy az alacsony mobilitasi készséggel
rendelkezd lakossag esetében ugyanis az épiiletallomany eloregedése és leépiilése
is jellemzd. Anyagi okai vannak ugyanis annak, hogy az 1950-es évek épiiletei még
nem keriiltek nagy szdmban lebontasra, jelentGs atalakitasra. A magasabb statusu
és jelentGsebb gazdaségi erével bird lakossag jelenléte viszont kedvez a telepiilés ar-
culatanak alakulasanak.

A falukép atalakulasa « A 20. szazad elején Zoltani Pal helyi reformatus lelki-
pasztor még azt irja, hogy a falu ,mint a gyongyszem — minden oldalrol egyforma-
nak és egységesnek latszott” (Zoltani 1918: 319). Ez az egységesség nemcsak azt je-
lentette, hogy a helyi kozosségben még azonos értékrend és altalanosan elfogadott
erkolesi szabalyok uralkodtak, valamint azt, hogy a kézosségben korlatozott sza-
m1, kollektive elfogadott életpalya modellek voltak érvényben. Az egyes csaladok
nemcsak nagyon hasonl6 anyagi és lakhatési koriilmények kozott éltek, de nagyja-
bol azonos gazdasagi és kulturalis aspiraciokkal is rendelkeztek. A falu a 20. sza-
zad kozepéig alapvetGen Onellatasra termeld, agrartipus telepiilés maradt, ahol az
értelmiségiek, illetve egy-két koztisztviselS kivételével a telepiilés lakdinak els6dle-
ges jovedelemforrasa a mez&gazdasagbol és az allattartasbdl szarmazott. De még a
meghatarozott havi juttatasokkal rendelkezs lelkész, tanitd vagy hivatalnok is gaz-
dalkodott: allatokat tartott és miivelte sajat foldteriiletét. Az iparban vagy a szolgal-
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tat6 szektorban dolgozok szintén rendelkeztek foldteriilettel, és tartottak 4llatokat.
Ugyanakkor ez az egységes a faluképben is kifejez6désre jutott.

Nem azt akarjuk ezzel sugallni, hogy a helyi tarsadalom nem lett volna befe-
1€ tagolt, és hogy ezt a bels6 hierarchiat nem tartottak volna szamon a helyi ko-
z0sségben. A tarsadalmi hierarchian alapulé templomi iilésrend példaul egészen
az 1950-es évek végéig miikodott, s nyomaiban még azt kovetSen is fennmaradt,
hogy a lelkipasztor — éppen a csalddok szerinti {ilésrend felszamolasa végett — a
sz0szék elmozditasaval atrendeztette a padok elhelyezkedését a templomtérben.
Mindossze arra akarom felhivni a figyelmet, hogy ebben az idészakban a sarom-
berki tarsadalom esetében a bels6 tagoltsignak a foldtulajdon nagysagat lesza-
mitva inkabb csak szimbolikus kifejezbi voltak, de ami az életkoriilményeket, a
lakasviszonyokat és hasznalt targykészletet illeti nem voltak igazan szamottevs
kiilonbségek.

A mai falu képe viszont olyan, mint amilyennek Mandics Gyorgy és M. Veress
Zsuzsanna a Vasvilagok cimi miivében az egyik bolyg6t leirja, ahol (mivel mindent
létre lehet hozni a képzelet erejével) a kiilonb6z6 és egymastol tavol esd éghajla-
ti 6vhoz tartoz6 novény és allatvilag illetve életmodellek egymés t6szomszédsaga-
ban jelenik meg. Vagyis — a telepiilésre atforditva — a hagyomanyos (a ‘40-es éve-
ket idéz8) parasztporta, a kommunista kockahaz, a mediterran hangulatot vagy
a magashegyvidékre jellemz§ villak hangulatat idézé épiilettipusok, a kertvaro-
sok és a gazdalkodo parasztfalvakéra jellemzd térstruktirak egymas mellett, egy-
massal keveredve vannak jelen, anélkiil, hogy komolyabb konfliktusba keriilnének
egymassal. A 21. szazadi szuburban 6vezetben 1évé erdélyi falura tehat leginkabb
a tarkasag és a vilagok keveredése jellemz6.

A lakéhéazak homlokzatai és a telek elrendezése mellett a kozépiiletek, az inf-
rastruktara és az ipari létesitmények is hatassal vannak a faluképre, meghataroz-
zak azt. A kozépiiletek és kornyezetiik az 1980-as évek végére fokozatosan leépiil-
tek, melyet az 1990-es években nem sikeriilt hathatésan korrigalni/javitani. Az
elmult fél évtized alatt azonban ezeket az épiileteket rendre feltjitottak, az inf-
rastruktiirgjukat modernizaltak és bévitették. Az ipari és agraripari 1étesitmé-
nyek épiiletei az elmult negyedszazadban szintén leépiiltek, egy résziiket teljesen
elbontottak, masik résziik funkcionalis valtozdson ment at: atalakitisra, ,Gjra-
hasznositasra” keriilt. A kereskedelmi egységek (korcsma, vegyesbolt) egy része —
amelyek az 1990-es évek elején indultak — id6kozben lepusztultak, infrastrukta-
rajuk elavult, homlokzatuk megkopott, az Gjabb alapitastiak ezzel szemben arcu-
lat és infrastruktira szempontjabdl is igyekeznek a varosi kereskedelmi egységek
szintjét hozni. A (koz)egészségiigyi egységek (fogorvosi rendeld, gydgyszertar, or-
vosi rendel§) épiileteit szintén modernizaltak az elmult évtizedben.

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy a telepiilés morfologia és struktara
szempontjabol még ma is tiikrozi az egykori agrar jelleget, az agrartermelésre be-
rendezkedett lakossag hajdani életterét, de fokozatosan kezd felvenni egy varosias
kiilsét, illetve a lakossag talnyomo része mar varosias életmintak szerint él ezek-
ben a terekben. A mai térstruktarat vizsgalva a lassti 4tmenet olyan lenyomata ér-
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het6 tetten, melyben jol nyomon kovethet6k az elmilt évszazad valtozasainak saja-
tossagai.

A valtozasok korszakai « Az 1940-es évek kozepén, a II. vilaghabortnak ko-
szonhetGen enyhe visszaesés volt érzékelhetd, mely elsGsorban a telepiilésen atha-
ladé6 orosz hadsereg rekviralasainak illetve a telepiilésrél elmenekiilt lakossagot ért
ilyen iranyu veszteségeknek volt betudhaté. Az évtized végére azonban az allatal-
lomany ismét szaporodott. Ujabb visszaesés a térség kozpontjanak, Marosvasar-
helynek az iparositasa kovetkeztében tortént meg. Ekkor ugyanis t6bb csalad felha-
gyott az allattenyésztéssel, de legalabbis csokkentette szarvasmarha allomanyanak
szamat és ipari munkat vallalt. Azonban ez a visszaesés is rovid idejiinek mondha-
16, ugyanis a kollektivizalast kovetGen a telepiilés allatdllomanya ismét gyarapo-
dott. A korszak végére mintegy 10000 szarvasmarhat tartottak szamon a telepiilé-
sen, melybGl megkdzelitSleg 200 az egyéni gazdasdgokban volt fellelhetd.

Az 1990-es években, a gyarak bezarasa miatt megnovekedett munkanélkiiliségi
rata miatt a mezégazdasagba valé menekiilés, mint alternativ megélhetési modell
volt jelen a telepiilésen. Szamos egykori munkascsalad kezdett allattartassal (fejés
tehenek és bikaborjuk, illetve hizok tartasaval) foglalkozni, a tej, illetve a n6vendék
allatok eladasbol fedezni a haztartas kiadasait.

Ujabb 4trendezédésre a 21. szazad els6 évtizedének végére keriilt sor. Ekkor
nemcsak a szarvasmarha-allomany esett vissza, hanem az épiiletdlloméany terén is
valtozasok kovetkeztek be, az egykori gazdaségi épiileteknek nagyjabol a 25%-a el-
tlint, a telepiilésképet pedig a nem mezGgazdasigi munkara berendezkedett gazda-
sagok valtak dominénssa.

A valtozast kivalté, felgyorsito, lassité és visszavets tényezbk egyszerre érték
kiilsé és bels6 hatasként a telepiilést. A legel6hasznélat és a foldtulajdon/foldhasz-
nalat alakulasat elsGsorban kozép-kelet-eurdpai folyamtok (jobbagyfelszabaditas—
kollektivizacio-dekollektivizacid) hatasa mentén alakult. A 20. szdzad derekan be-
vezetett kvotarendszer, 1989 utdn a piac liberalizalodasa®® és a foldalapd, illetve
egyéb mezlgazdasagi tAmogatasok®® rendszerének kiépiilése alakitotta, gyorsi-
totta vagy lassitotta az atalakulast. Ugyanakkor belsé tényezGk, a legel§ magantu-
lajdonba jutasa, agraripari vallakloz6 megjelenése, a generaciovaltas®® is hatassal
voltak réja.

A kozlekedés és a kozlekedés infrastrukturajanak fejlédése szintén hatassal volt
a valtozasok gyorsasigara és az azokat kivalt6 tényezékre. A kozlekedés fejlédése
ugyanis kozelebb hozta a vilagot a faluhoz.

286 Az éllatok piaci aranak ingadozésa mindig hatéassal volt az allatallomany névekedésre/csokkenésé-
re, illetve a gazdasagi stratégidk alkalmazésara is.

287 A tamogatésok szintén hatottak a termelési eszkozok és a terméktipusok megvalasztasara. A 20.
szazad els6 felében a cukorrépa termelés annak magas arra miatt valt dominanssa, ezt az 1990-es
évek elején a dohanytermesztés valtotta fel. A tej és az allatok utan jaré taimogatasok novekedése
és csokkenés/vagy feltételeinek szigoritasa szintén kihatott a tejtermelésre és az allattenyésztésre.

288 IdGkozben felnétt egy olyan generacid, amely méar nem a mezégazdasagi munkak végzése mentén
szocializalodott.
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Fogyaszt6i magatartasok ¢ A siromberki helyi tarsadalmat szinte a 20. sza-
zad végéig az Onellatasra val6 termelés altal meghatarozott mentalitas jellemez-
te. Még azokat is, akiknek anyagi helyzete megengedte volna a piacrol valo élést.
A 21. szazad elején azonban mar egyre tobb csalad hagy fel sajat gazdasag vezeté-
sével, a tehén utan a diszné és a baromfitartasrol is lemondanak, tébben a telek-
hez tartozo kertekben termesztett zoldség gondolatat is elvetik, legalabbis az erre
a célra hasznalt teriilet egyre jobban Gsszesz{ikiil. Az ilyen haztartasok vagy a fa-
lubdl vasarolnak disznét, vagy a nagy bevasarlo kozpontokat latogatjak. Az élel-
miszerkiadasok a rendszervaltast kovetGen egyre nagyobb aranyat képezik a csa-
14di koltségeknek.

Ennek okat abban lathatjuk, hogy a kommunizmus idején az élelmiszerek jelen-
t6s részéhez a falusi lakossag hozzaférése korlatozott volt. A kenyeret jegyre, ,varo-
si buletinre” adtak. A hentesaru ellatas akadozott, bizonytalan volt az érkezésének
ideje és Oriési sorokat kellett kiallni érte. Az 1989-es rendszervaltast kovetGen az
iizletek kinalata kib6viilt ugyan, de a falu taplalkozasi szokasai lassan valtoztak. A
haztaji gazdasag termelte meg tovabbra is az élelemsziikséglet jelentds részét. En-
nek a fogyasztoi gyakorlatnak a tovabbélésének anyagi okai is vannak: a falusi la-
kossag jelentGs része tovabbra is azt tartotta, hogy ,,az ember a legkénnyebben a ha-
san sporolhat”. Ezt a fogyaszt6i magatartist szamos normativ funkcioval rendel-
kezd iratlan szabaly alakitotta. A diszndt csak télen, karacsony tajékan vagtak le, a
kolbaszt csak akkor kezdték meg, amikor ,,megszolalt a rigd” (azaz csak tavasszal),
hist els6sorban vasarnap és tinnepnapokon fogyasztottak. A kemény fizikai mun-
ka és a mezei munkak idején tobbnyire szalonnat fogyasztottak. Ezzel szemben az
1990-es évektdl rendszeressé valt az évi két, s6t tobb alkalommal torténd disznod-
Olés is, ugyanakkor gyakorlatta valt, hogy a napszamosoknak is iizletb8l szarmazo
ételeket (felvagottat) és kavét kellett felszolgalni.

A nyugati életmintak elterjedése, a falu—varos migraci6 iranyanak megvaltoza-
sa tehat ezen a téren is valtozasokat eredményezett. Egyre gyakoribb, hogy a falu-
si hazt4ji gazdasigot, s6t a veteményeskert fenntartasat is feladjak. A 2000-es évek
masodik felétdl egyre t6bb csalad hagyott fel a gazdalkodo életforméaval, a 16- és
szarvasmarhatartas utan a disznd- és a baromfitartasrol is egyre t6bben lemonda-
nak. Az ilyen haztartasokban a szomszédoktol, ismer6soktdl vasarolnak disznét,
vagy a nagy bevasarlokozpontokbdl szerzik be a csaladi fogyasztasra sziikséges hus-
mennyiséget. Ebbdl kovetkezben az élelmiszerkiadasok a rendszervaltast kovetGen
egyre nagyobb aranyat képezik a csaladi koltségeknek.

A modern lokalis értelmezése » Az 1950-es évek végétdl a szociografiaban egy
jelentGs szemléletvaltasra keriil sor. A maradi, miveletlen, babonak békly6jaban
teng6do falu eltlinésérdl és a miiveltség meghonosodéasarol adnak hirt ezek az ira-
sok. A miivel6dés terén lezajlott iranyitott forradalom természetesen gazdasagi for-
radalommal (modernizacio) tarsul, sok sz6 esik az aszfaltozott utakrodl, a motor-
biciklikrél, villanyhalézatrol, gyari blitorokrol, az iparositds eredményeirdl is, de
mégis leginkabb a miivel6dés terén végbement valtozasokat hangsilyozzak legin-
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kabb. Ezeket a valtozisokat a hatalom termeli és iranyitja, kulcsszavai: az atomkor-
szak, koz0s, sajat maga szamaéra.

Ezzel szemben a 20. szizad utolsé éveiben elindult modernizacios folyamatok a
tarsadalom szerkezetére masként hatottak. A valtozasok motorjava egyre inkabb a
maganszemélyek (vallalkozok) kezdeményezb torekvései valtak. Egyéni izlések és
vagyak alakitottak at a falu vilagat. Ezeket a vagyakat mar nyugati mintak sugal-
maztak, de a helyi keretekhez igazodva (a lokalis vilagban adott feltételekhez adap-
talva) azaz bizonyos szempontbol mégiscsak a lokalis tarsadalom kollektiv elkép-
zeléseit testesitették meg. Ennek a valtozasnak a kulcsszavai: modern, nyugati, de-
mokratikus.

A korszertiség kérdése o A 20. szazad soran korszakonként mas-méas szamitott
korszertinek. Az 1940-es években a vaseke, l6kapa és a cséplégép, illetve a cserép-
pel fedett téglahaz és istalld szamitott annak, ezzel volt mérhetd a helyi tarsadalom
és gazdasag modernizacidja. A kommunizmus id6szakaban — féleg a sikeres 1960—
70-es években — a traktorizacio, a motorizacio a villany bevezetése folytan a gépe-
sitett gazdalkodas és az arammal miikodé haztartasi eszk6zok hasznalata, a fiird6-
szoba illetve a vaskerités szamitott korszertinek. A 20. szdzad végén viszont a f6ld-
gazzal torténd fités, a ,rendezett” lakdkornyezet, a gazdasagi épiiletek és a mez6-
gazdasagi tevékenységek hidnya — azaz a kertvarosi kornyezet tereinek bttorzatai
(hinta, pavilon, grillez, vetett fiivel és disznovényekkel boritott udvar stb.), illetve
a szabadidds tevékenységek megszaporodasa szamitott annak.

Ezek mentén tortént meg a kozosség énképének kialakitisa, mitologikus athan-
golasa (lasd Hankiss 1980), s ezek mentén hasonlitotta 6ssze magat a k6z0sség a
kornyezé telepiilésekkel és latta/lattatta magat azokkal szemben ,,modernnek” és
korszer{inek”.?®

Jo gazda « Egy telepiilésen mindig voltak rossz gazdak. Honnan tudjuk ezt? Hogy
a tobbi gazda ezt mondja, igy hatarolja el magat azoktol, akik mas normak és mas
erkolesok szerint élnek, mert ezt valasztjak, vagy, mert masként nem tehetnek. A
rossz gazda tehat a szocialis érzékenység és empatia hidnyanak nyelvi kifejez6dé-
se. Valamikor a rossz gazda az volt, akinek az udvarat benétte a fii, akinek nem volt
vaskapuja, vagy kas az udvaran. Ma akar az is rossz gazdanak szamit, aki 5-10 al-
lattal rendelkezik, és 10 hektaron gazdalkodik, csak ez teljesen mas értékrend fel§l
szamit annak. Rossz gazda, mert udvara rendezetlen, mert nem képes 1épést tarta-
ni a modern korral, egy olyan életmodellhez ragaszkodik, ami — a k6zosségi elkép-
zelés szerint — mar nem szamit sem kifizet6dének, sem élhetének.

289 A szomszédos telepiilések koziil els6sorban Marossarpatakkal és Nagyernyével rivalizal(t) a ko-
z0sség. Az altalanosan elfogadott sztereotipiak szerint a marossarpatakiak ,a vizen tal vannak”, ,,a
Maros és szaz év valaszt el minket,” mig a nagyernyeiek ,cajk (c4jg) nadragosak”, illetve ,cowboy-
ok, akik egész nap a szekéren iilnek”.
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Osszegzés: a gazdalkodd gyari munkasoktdl az urbanizalédé parasztokig

Szétes6 horizontok « A szocialista atalakulds kozelebb hozta a vilagot a falu-
hoz. Minden kulturalis intézmény/szolgaltatas megvan helyben is, minden, az élet-
hez sziiksége termék beszerezhetd a faluban is, s6t még a munkahelyek is helyben
vannak, irja Szabé Gyula a Maros megyei kollektivizalas jotékony hatasarol késziilt
szociografiai frdsaiban.?° A 21. szazad a vildgot annyira kozel hozta, hogy gyakor-
latilag a falut zarta ki az emberek életébdl. A falu nem faluk6zosség, hanem lakoha-
zak, kis glokalis szigetek 0sszessége. A technika nyujtotta lehetGségek nemesak azt
teszik lehet6vé, hogy a falusi kornyezetben é16 egyének a vilag tavoli tajainak hire-
ir6l az eseménnyel egy id6ben értesiiljenek, de azt is, hogy e tavoli tijak termékeit
megrendeljék/beszerezzék és fogyasszak anélkiil, hogy az otthon kényelmébdl ki-
mozdulnanak. Mig korabban a valtozas motorjai a helyi gazdasagi és szellemi elit
koziil kertiltek ki, addig a szocializmus koraban ezek a szomszédos nagyvarosbol,
de még mindig a horizontok altal hatarolt vildgon beliilrél érkeztek.

A hosszu 20. szazad végén, az informécios és kommunikacios technolégia fejlé-
désének kovetkeztében ezek a mintak mar — a horizont szétesése/elmozdulasa ko-
vetkeztében — a térben tavol esé vilagokbol szarmaztak. Am mindezt az informa-
tikai eszkozok altal krealt ,,ablakon” keresztiil A&ramlik be a lokalis (csaladi) térbe.

A kultira szinkronitasa és a parhuzamos kiilonidejliség A jelenség nem-
csak abban érhetd tetten, hogy egyazon térben kiilonb6z6 korszakokra jellemzd
gazdasagi stratégiak és épiilettipusok vannak jelen, hanem abban is, hogy az 4j épi-
tést, moderniil felszerelt és nagy hazak tulajdonosai gyakran jarnak a kiilonb6z6
piacokra, hogy a lehet§ legolcsobban vasaroljak meg az alapvet6 ruhézati cikkeket,
s6t még az tinnepi ruhadarabokat is itt vasaroljak. Vagy az élelmiszercikkek koziil
is gyakran az olcs6 tomegtermékek mellett dontenek, mig a gyenge infrastruktaraja
és alacsony jovedelmii hazak gyakran vannak okostévével, tablagépekkel és mobil
eszkozokkel ellatva. Vagyis akinek nagyobb a jovedelme, az els6sorban az ingatlan-
ban fejezi ki statusat, az autéban és csak azutan az okos eszkozokkel. Az alacsony
jovedelemmel rendelkez6k az okos eszkozok vasarlasaval élik meg a joléti tarsada-
lom kinalta mitoszt.

Allandésag és valtozas: a hossza id6tartam « A kozbeszéd és a zsurnaliszti-
ka altal hasznalt toposzok a falut sok szempontb6l ma is a tokéletes tarsadalomként
irjale immar t6bb mint két évszazada (1. Rousseau: a j6 vadember mitosza) E szem-
1élet szerint az egészséges kornyezet és természetbarat anyaghasznalat, a perszona-
lis kapcsolatok, a lasstisag és alland6sag, illetve a mértékletesség teszi ezt a telepii-
1éstipust tokéletessé.

Zsurnalisztikai toposszal élve a hagyoményos falut egyszerre jellemzi az al-
landésag, az allapotok hosszu ideig tarté fennmaradasa és a gyors valtozas. Jose
Saramago Nobel-dijas ir6 az Alentejo. Egy évszazad regénye cimli konyvében (Eu-
ropa Kiado, Budapest, 2012) ezt a kdvetkez6 képen irja le: ,a nagy valtozasok ilyen-

290 Szabd Gyula: A sziil6fold szimfénidja. Terepjaras. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1961.
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Valtozo6 1étforméak vidéken

kor a kinti vildgban torténnek, egyre tobb az orszagut és egyre tobb az aut6 rajtuk,
egyre tobb a radio és egyre tobb ideig lehet hallgatni, de ahhoz, hogy értse is valaki,
kiilon képesség kell, egyre tobb a sor és a szénsavas ital, de amikor az ember este le-
fekszik az agyba, vagy a foldre szort szalmara, a test ugyantgy f4j, és szerencsésnek
mondhatja magat, ha van munkéja.” (2012: 162.)

Fernand Braudel is amellett érvel, hogy a valtozas a konjunktirak szintjén zaj-
lik, de a struktdra olyan lassan véaltozik, hogy allandésagként érzékeljiik (Braudel
1972). Az imént idézett regényben Jose Saramago pedig azt irja, hogy ,a buzafol-
dek torténete nagy allanddsagot mutat a valtozatlansagban, mégis el6fordulnak ap-
robb valtozasok” (2012: 402). A felszinen (a fogyasztas, az egyéni gazdaségi straté-
giak és az életmod szintjén) zajlé gyors és radikalis valtozasok és a struktarak al-
landbséganak a kettGsség a vizsgalt telepiilésen is megfigyelhetS. Az uradalom he-
lyé és funkcigjat a kollektiv gazdasag, illetve napjainkban a mezGgazdaséagi farm
vette at. A nagybirtok eltinése egy korabbi elit (féldbirtokos, intézg) eltlinését és
egy Gjabb megjelenését (a parttitkar, kollektivelnok és a brigados, majd a vallalko-
z6) eredményezte.

A tarsadalmi valtozasok kommunikacioés univerzuma e« (vo. Gagyi et alii
2009) A homlokzatok alakulasa (modernizalasa vagy lepusztuldsa) kommunikacio:
nemcsak a gazdasagi fejlédés eredménye, hanem annak kommunikalasara hasz-
nalt eszkoz, annak targyi kifejezGdése. A kozépiiletek feltjitasaval a kozség azt jel-
zi, hogy jol gazdalkodik a kozpénzekkel, a magangazdasagok pedig azt, hogy anya-
gi jolétben leledznek.

Ha a csalddszerkezet és a csalad funkcidi fel6l nézziik az elmilt t6bb mint egy
évszazad atalakulasanak ivét, akkor az a folyamat latszik kirajzolodni, amely az
egylitt é16 és kozosen, azaz kiillonb6z6 kooperacios formak mentén gazdalkodo csa-
1adtol a szimbolikus csaladig (lasd Boreczki 2004) tart.
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