Tudomanyelméleti és modszertani alapok

Emlékezés, iinnep és emlékiinnepségek

Az tinnep lényegénél, tartalmanal fogva kozosségi jellegii esemény, amely alkalmas
arra, hogy adott csoport egyiivé tartozdsanak motivacioit megszerkessze, kommu-
nikalja, tehat a jelen és a jovo tapasztalasat is befolyasolja (Assmann 1999: 43, Ke-
szeg 2004: 21, Verebélyi 2004: 17). Az linnep soran az linnepld kozosség a meg-
szokottdl eltér6 modon viselkedik. Az iinnep, az iinnepiség alapvetd jellemzéi kozé
tartozik tehat, hogy a megszokott, hétkoznapi ritmustol eltérd, azt meghaladé ese-
ményt feltételez. Az tinnep mésik f§ célja az emlékezés, mely tarsadalmi, kultura-
lis és kommunikacios eseményként a kozos multhoz valé viszonyunkat tiikrozi. Az
egyéni és a tarsadalmi emlékezetet a k6zos tudat, az 6nkép és ezek rendszeres kom-
munikacidja miatt nehéz elkiiloniteni egymastol. Az emlékezés alapvets sajatossa-
ga, hogy meghatarozott idében, térben, el6re kidolgozott cselekvéssor és szimbo-
lumok megfelel§ alkalmazasa alapjan zajlik. ,,Az emlékezet nemcsak a multat re-
konstrualja, hanem a jelen és jov6 tapasztalasat is szervezi.” (Assmann 1999: 42.)
Az emlékezés folyamatanak vizsgalata tehat kifejezetten alkalmas arra, hogy egy
adott k6zosség multbeli, jelenkori és jovébeni iinneplési szokasaiban, k6zosségi t6-
rekvéseiben bekovetkezett valtozasokat tiikkrozze.

Pierre Nora szerint emlékezet nincs, csak emlékezethelyek — lieux de mémoire
— léteznek. Az emlékezet dinamikus folyamat, allandban véltozik, és ki van téve a
jelen és adott csoportok hatasainak: ,,Az emlékezet maga az élet, melyet é16 csopor-
tok hordoznak s ekképpen folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés és a felej-
tés dialektikajanak, nem tor6dve sziikségszerli deformacidjaval, védtelen minden
hasznalat és manipulaci6 ellen, hajlamos hossza rejt6zkodésre és hirtelen 6j életre
kelésre. [...] Mivel érzékeny és magikus, az emlékezet csak azokhoz a részletekhez
alkalmazkodik, melyek megerdsitik.” (Nora 2010: 4.)

Az emlékezet tehat ,képlékeny, atpolitizalt eszkoz célok és eszmék szolgalata-
ban. Legitimitast teremt, bizonyos k6zosségekben noveli a kohéziot, vagy éppen el-
lenkezdbleg, elvalasztja egymastol az embereket.” (Métay 2010: 187.) Ezért is fontos
az emlékezetet, esetlinkben az emlékiinnepségeket’ is egy adott térhez, jelen eset-
ben Sepsiszentgyorgyhoz kapcesolododan vizsgélni, amelynek ,.elfoglalasa” koriil fo-
lyamatos és szisztematikus szimbolikus harc folyik. A harc soran a felek azért kiiz-
denek, hogy ezt a teret, a tér bizonyos pontjait sajat emlékezethelyiikké tegyék,
egyes emlékezethelyek ugyanis emlékez6t6l fiigg6en mésként hathatnak ugyan-
azon emlékezet felidézésére és egy konkrét emlékiinnepség megkonstrualasara.

4 Az emlékiinnepség olyan idgben visszatérd tinnepség, mely egy nemzeti vagy etnikai kozosség mult-
jat, multbeli eseményeit idézi fel. (Assmann 1999: 43.)
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Jelen kutatés elsGsorban a magyar emlékezetet vizsgélja,” emlékezettere a ma-
gyar—-roman interetnikus multtal rendelkezd Sepsiszentgyorgy, melyrél az emlé-
kezetet reprezentalé magyar sajtocikkek, valamint mélyinterjak sajatos, egyedi ké-
pet nygjtanak.

Az iinnepek tipologiajat vizsgalva megallapithatd, hogy a rendi korszakban egy
adott kozosség életében elsGsorban az egyhazi, szakralis iinnepek (karacsony, his-
vét, plinkosd) jatszottak jelentGs szerepet. A hittjitas, az ellenreformacié, majd a
felvilagosodas hat4sara ugyan a keresztény iinneprend strukturajaban jelentds val-
tozasok kovetkeztek be, ezek hegemoéniija azonban a tarsadalmi k6zdsségek tinnep-
kultarajaban egészen a 20. szazad kozepéig fennmaradt. Hasonloképpen az egyé-
ni, individuéalis sorsfordul6khoz kothetd iinnepek (kereszteld, elsGaldozas, konfir-
malas, bérmalas, eskiivé stb.) is elsGsorban szakralis korben zajlottak, és mivel az
egyén kozosségbe vald beagyazddasat, a rokoni kapcsolatok apolasat és megerdsi-
tését is szolgaltak, ezért helyi szinten k6zosségi jelleget Oltottek. (Barna 2002: 164,
Pozsony 2007a: 210.)

A 19. szazadban hirtelen bekovetkezd tarsadalmi, gazdasagi és politikai valto-
zasok kovetkeztében a modern polgari allamok, kultirak és nemzetek értelmisé-
gei fokozatosan konstrualtik meg egy-egy etnikai kozosség nemzeti torténelmét.
Rendre megjelentek azok az id6ben visszatérd iinnepségek, melyek egy-egy nemze-
ti kozosség multjat idézték fel, s melyek szerkezetében olyan multbeli, gyakran mi-
tikus események, személyek, szimbolumok jelentek meg, amelyek az adott kozos-
ség sajatos identitasét és kultarajat reprezentaltak, s melyek jelenbe val6 atiiltetése
az adott kozosség lokalis, kulturalis, vallasi, politikai és etnikai identitasanak er6-
sitését szolgaltak. (Assmann 1999: 43; Riviére lasd Domokos 2004: 94.) A kollek-
tiv emlékezet részeként létrejonnek tehat a keresztény jellegii iinnepek mellett azok
a hivatalos, nyilvdnos (Bimmer 1977: 38—39), tarsadalmi® vagy konstruélt (Vere-
bélyi 2004: 18) iinnepek, kitalalt hagyomanyok (Hobsbawm 1987), emlékiinnep-
ségek, amelyek célja az emlékezés, és amelyek nemcsak j6l meghatarozott térhez,
idéponthoz, eseményhez (egy-egy nemzet torténelmének legfontosabb eseményei),
hanem egy konkrét, behatarolhat6 csoporthoz is kothetdk, illetve ciklikusak, tehat
éves rendszerességgel megrendezésre keriilnek. Jan Assmann szerint a csoport tag-
jai, az id6ben és térben visszatérd, ciklikus kozos eseményekben val6 részvétel so-
ran kiépitik a csoport alapvet6 identitasat és tovabbadjak a miikodéséhez sziikséges
tudést. (Assmann 1999: 43-57.)

A polgari korban kialakult nemzeti emlékiinnepségek alkalmasak arra is, hogy
tiikkrozzék az adott tarsadalom vagy csoport allapotat és hatalmi viszonyait is (Gu-
lyas Kiss 2004: 83), tehat létezik egy nagyon erds politikai, s6t ideologiai aspektu-
suk is. Ez els6sorban a szocialista, kommunista, totalitarius rendszerek jonnan

5 A mélyinterjik sordn roman interjialanyokat is bevontam a kutatisba, mert az egyes emlékiinnep-
ségek szervezGbizottsagainak tagjai kozott nagyobb aranyban szerepeltek roman nemzetiségtiek; a
roman sajtéanyag vizsgalata azonban ttlmutat e kutatés keretein.

6 A tarsadalmi tinnepekhez nem kapcsolhatd magikus jellegii gesztus, vallasi értelemben vett hiede-
lemhéttér. (Voigt 1978: 525.)
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krealt iinnepeinek ideologiajaban gyokerezik, s napjainkban jol megfigyelhetGen
tovabb él Eurépa azon tarsadalmaiban, melyekben valamilyen hatarteriilet hazo-
dik meg két etnikum, két vallas vagy két eltéré életfelfogis kozott. Ezeken a hatar-
teriileteken az tinnepi események kiemelkedSen fontos eszkozei lehetnek az etnikai
identitas kiterjesztésének és legitimaciojanak (Eriksen 1991, 1993), ugyanakkor a
kettGs szimbolikus térfoglalas, térbirtoklas gyakorlatanak példaértékii megtestesi-
t6i is (Bod6—Bird 1993 és A. P. Cohen 1989).

A mindenkori politikai hatalom a fent emlitett hatarteriileteken kiilonds figyel-
met fordit arra, hogy demokratikus keretek kozott, hatasos és legitim eszk6zok se-
gitségével felhasznalja az linnepi eseményt arra, hogy céljait és intézményeit felvo-
nultassa, megismertesse, elfogadtassa, legitimalja a tarsadalomban, biztositva ezal-
tal egy-egy politikai rendszer és a hatalom stabilitasat (Feischmidt 1996: 893—-894).

Mihail Bahtyin karnevalelméletében a komoly, hivatalos, vallasi ideologiaval
0sszefon6do szertartasrend és az altalaban azt kovetd vidam, profan, 6ssznépi iin-
neplés ellentétére hivja fel a figyelmet.” Ezek egymasutanisaga, dsszefon6dasa biz-
tositja egyrészt a felfokozott, hierarchikus, ideologiakban bévelkedd el6adasmo-
dot, a multban é16 hGsok emlékének felidézését, a jovore iranyuld cselekvésre szo-
litast, masrészt pedig az onfeledt Gssznépi iinneplést, ami megsziinteti az elbbi
hierarchiat, fokozza az 6sszetartozas érzését, mely fontos identitaser6sité szerepet
is betolt. Igy a hatalmon 1évé politikai elitnek alkalma nyilik arra, hogy formalis
és informalis keretek kozott, az innep felfokozott hangulatat kihasznalva, a legki-
sebb ellenallas nélkiil formalja a jelenlévGk gondolatvilagat, er8sitse Gsszetartozas-
érzésiiket, identitasukat. Teszi mindezt gy, hogy az linnepi ritualé legkisebb ele-
meibe is beépiil, szimbolikus elemeivel 4t- meg 4tszéve az linnepi esemény legki-
sebb részecskéit is (Bahtyin 1976).

Paul Connerton hivatalos iinnepi eseményeket elemz§ munkaja, amelyben a
Harmadik Birodalom megemlékezési szertartasainak elemzését végezte el, azt
hangstlyozza, hogy a mult fontos eseményeinek kiemelése, a jelennel val6 6sszeko-
tése a fennall6 tarsadalmi-ideolégiai rendszer stabilizalasat, legitimaciojat szolgal-
ja. Ennek eszkozei a formalizalt cselekvéssor és a liturgikus nyelvezet hasznalata,
melynek sordn a mondanival6t a hallgatosag kotelezd érvénytlinek ismeri el, fenn-
tartas nélkiil elfogadja (Connerton 1997). Hermann Bausinger ebben az 6sszefiig-
gésben az ideoldgia homogenizalasarol beszél (Bausinger 1983).

Andor Csaba kommunikéaciéelméleti megkozelitésében kiemeli, hogy az iinnep
megerGsiti a kozosség egybetartozasat, a kollektiv tudat és emlékezet artikulaloda-
séat, valamint azt a tényt, hogy az linnep szamos kellékével egyiitt kozvetit a szerve-
z06k, a rendezdk, a résztvevlk, a helyi tarsadalom kozt, tehat egyfajta kommuniké-
cioés csatorna szerepét is betolti (Andor 1978).

7 A 19. szazadban bekovetkezett valtozasok hatasara a profan népi iinnepek is rendre egyre nagyobb
teret nyertek, és tarsadalmi szempontbdl hamarosan a konstrualt innepek, kitalalt hagyoményok
fontos részeivé valtak.
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Az emlékiinnepségek tehat komoly politikai legitimitast elGsegits és erdsits sze-
reppel rendelkeznek, f6ként etnikai hatarteriileteken. A hatalmi rendben bekovet-
kezett valtozasok az iinnepség menetét és mondanival6jat is rendre atalakitjak, igy
az egyes linnepségek az id6k folyaman komoly jelentésbeli valtozadsokon mennek
at, kovetik egy adott politikai rend kurzusat. A Sepsiszentgyorgyon és vonzaskor-
zetében é16 romanok emlékezési szokésai is hasonl6 atalakuldson mentek at, kove-
tik az emlékiinnepségek dinamikajat. Ez a dinamika leghatékonyabban a tomeg-
kommunikacids csatornakon keresztiil (pl. irott sajtd, radio, televizio, internet stb.),
tehat tudatos manipulacibval, a propaganda csatornéin keresztiil valésulhat meg
(Pozsony 2015: 237). Ezért a média tarsadalmi szerepét taglalé fejezetben a sajto-
és interjuelemzések, valamint a konkrét eseményelemzés soran részletesen kitérek
ezekre a valtozasokra is.

Barth és Eriksen: etnicitas, reprezentacio, hatar

Fredrik Barth a kilencvenes években — részben a kritikai hangokra is reagalva, vala-
mint a posztmodern kor valtoz6 kultirafogalmara és valtozo torténelemszemléleté-
re alapozva — feliilvizsgélta 1969-es kotetében felvazolt téziseit. (Barth 1969). Ahogy
arra kordbban mar Thomas Hylland Eriksen is felhivta Barth figyelmét, a globaliza-
16d6 vilagban a kultara fogalma is folyamatos valtozasnak, atalakulasnak van kitéve.
Ezek a sajatossagok épp a kultira reprodukcidjanak kévetkezményei, ugyanis bar
egy adott kulttrat egy csoporton beliil méasoktol sajatitunk el, mégis mindig hozza-
adjuk sajat tapasztalatainkat is — és ezek a tapasztalatok a globalizal6d6 vilagnak ko-
szonhetGen alland6an valtoznak. Hasonl6 a helyzet az identitassal, egyrészt tanul-
juk, masrészt tapasztaljuk, akarcsak az etnikai kapcsolatokat és hatarokat, amelyek
a legtobb pluralis tarsadalomban mar természetes képz&dmények, amelyek nem va-
lamiféle egyoldalt és hegemoén képet feltételeznek a masikrol, hanem inkabb a ,mi”
és az ,,6k” kozti kiilonbozdségeket kutatjak. (Eriksen 1991: 127—-144; Eriksen 2008;
Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea 2004: 31-64, Keményfi 2002: 376 —384).
Mindazonaltal jogosan meriil fel a kérdés: melyek azok a jellegzetességek, ame-
lyek az adott valtoz6 vilagban mégis egyfajta egyiittesen megjelenitett diszkonti-
nuitast és ezaltal etnikai jelleget, identitast adnak egy csoportnak? Ezek a megkii-
1onboztet6 jegyek, Barth szerint, els6sorban a reprezentdciéban nyilvanulnak meg,
melyek tulajdonképpen egyfajta kozosen kidolgozott hatart is létrehoznak, ami
az egymas mellett élésnek — legyen az kiegészitG, békés vagy konfliktusos — egye-
nes kovetkezménye (Barth 1996: 3). Ez a fajta reprezentacié Emile Durkheim kol-
lektiv reprezentaci6fogalmahoz all a legkozelebb: a francia représentation-t elészor
Durkheim és tanitvanyai hasznaltak, a fogalom jelentése két dologra utal, egyrészt
magara a megismerés folyamatara (action de représenter), ami tulajdonképpen egy
cselekedet, masrészt egy képzetre (image), ami a folyamat konkrét eredményekép-
pen jon létre. A reprezentacionak Durkheim szerint van kollektiv és egyéni valto-
zata. Az egyéni reprezentaciok komplex pszichologiai és kognitiv folyamatok ered-
ményeképpen jonnek létre egy egyén agyanak, elméjének produktumai, mig a kol-
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lektiv reprezentaciok olyan gondolatok, érzelmek, szandékok, melyek egy adott ko-
z0sség egyiittélése soran alakulnak ki és a k6zosség nyelvében, intézményeiben és
a szokasaiban testesiilnek meg, objektivizalodnak. A kollektiv reprezentacié Durk-
heim szerint fiiggetlen az egyéni tudattol: olyan entitis, ami nem bonthat6 tovabbi
OsszetevGkre, és mint ilyen, a tirsadalmi miikodés 1ényegét képezi. (Némedi 2006;
Cséaszi 2002).

A szocidlis reprezentacio fogalmat Serge Moskovici dolgozta ki, valdjaban a
két durkheimi kategoéria koztes elemének tekinthet6, mely cafolja a kollektiv rep-
rezentacio oszthatatlansaganak tézisét. Segitségével azok a folyamatok vizsgalha-
tok ,,amelyek révén a k6zonség szamara jobbara ismeretlen tartalmak a tarsadalmi
kommunikaci6 kiilonb6z6 csatornain kozlekedve a koznapi viselkedés értelmezésé-
nek és a viselkedéstervek kialakitasanak eszkozeivé valnak” (Laszl6 2001). E folya-
mat soran az absztrakt tudas a hétkoznapi gondolkodés részévé valik. A szocialis
reprezentaci6 ravilagit arra a tényre, hogy a mai modern tarsadalmakban nincse-
nek olyan orokérvényi gondolkodasmodok, hiedelmek és vilaglatasok, amelyek va-
lamennyi tarsadalmi csoportra, annak minden tagjara érvényesek lennének. Egy-
azon dologroél ugyanazon tarsadalom kiilonb6z8 csoportjai sajatos reprezentaciokat
alakitanak ki. A dolgozatban végzett médiareprezentacio is egy bizonyos dolognak,
jelen esetben a roméan emlékiinnepségeknek a helyi magyar médidban kozvetitett
reprezentacidjat tarja fel, ami bizonyara alapjaiban kiilonbozik ugyanennek a do-
lognak a roman médiaban kozolt reprezentacidjatol.

A szocialis reprezentaciok tehat a kommunikacié kozvetitésével formalodnak,
jonnek létre és tlinnek el, igy fontos hatar- és identitasalakit6 tényezdket is alkot-
nak. (Laszl6 2005.)

A hatar fogalmat a tarsadalomkutatas eredetileg foldrajzi értelemben hasznél-
ta, azonban amio6ta Fredrik Barth atemelte ezt a fogalmat az antropolbégiaba, mar
Gjabb jelentésekkel gazdagodott, és a hangsuly a foldrajzirél fokozatosan attevodott
az etnikaira. Barth megfogalmazasa szerint a mindenkori kozigazgatasi és egyhaz-
igazgatasi teriiletvaltoztatasok egyben az etnikai-kulturalis kép homogenizalasara
tett makroszint{ kisérletként is értelmezhetSk. (Barth 1996: 4.) A néprajz ezeket a
hatarokat érintkezési vagy kontaktzonanak, mezsgyevilagnak hivja, s ez esetben
nem statikus valasztévonalakroél, hanem dinamikus, atjarhato, eltolhato, ateresz-
t6 kozegekrdl van szd, amelyek ,,a kulturalis jatszmak és kisérletek terepei, egyben
a dominancia és a hatalomgyakorlas kiemelt helyszinei is” (Ilyés 2008: 15). Hogy
a hatarra az adott csoport milyen mértékben lehet hatassal, az fiigg — Barth sze-
rint — a kiterjedésétdl és életstilusanak homogenitasatol is. Fontos azonban, hogy
az adott csoport tagjai azonosulni tudjanak az adott megkiilonboztets jeggyel, mert
erre alapozva aztan kiizdeni tudnak az elkiiloniilésiikért. Ebben a ,kiizdelemben”
mar nagyon fontos szerepet jatszanak azok a helyi intézmények, melyek Gsszetere-
lik az aktorokat és a résztvevik cselekvését, stilusat kozelitik egyméashoz, 6sszeko-
vacsoljak Gket, kozosségtudatot alakitanak ki benniik, és a kozosség, valamint a ki-
viilallok kozott diszkontinuitast teremtenek, erdsitve ezaltal is a koztiik haz6do ha-
tarokat. (Barth 1996: 5.)
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Az etnicitas és az intézményesitett politika kapcsolatara Eriksen is felhivta a fi-
gyelmet 1991-ben irt tanulményaban. Eszerint az intézményesiilt politika etnikai
vonalak mentén szervezddik, vagyis az etnikai megkiilonboztetés fontos szerepet
kap a nyilvanos politikaban (Eriksen 1991: 143). Eriksen megfogalmazasa szerint
»etnikai konfliktusokat a politika kreal” (Eriksen 1991: 134). Ezért a kutatas soran
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a politika etnikai dimenzi6ja sem. Egyidejileg a po-
litika szociélis dimenzidjara is ki kell terjedjen a kutaté figyelme: Eriksen megfogal-
mazasa szerint az etnicitas alapjaban véve nem a politikdban, hanem a szocialis te-
repen szervezddik. Ilyen szocialis terep példaul a munkamegosztas is, és ennek sza-
mos etnikai vonatkozasa, egy szituici6 meghatarozasiban ugyanis mindig ott van
az etnikai dimenzié is. (Eriksen 1991: 136-139.)

Barth szerint a kiilonb6z6 kulturalis tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok bé-
kés egymas mellett élésének egyik kulcseleme 6kologiai jellegt, a kiilonféle eréfor-
rasok kiaknazasaban rejlik. Abban az esetben azonban, ha az er6forrasok feletti
rendelkezés a tét, akkor ez manapsag elképzelhetetlen egy magasabb szinten szer-
vezett politikai entitas — az dllam — beavatkozasa nélkiil. Egy modern allamnak
ugyanis, illetve az épp abban székeld rezsimnek (az allam politik4jat meghatarozo
kozpontnak) lehetSsége van a kézjavakba vald beavatkozasra, melynek kovetkezté-
ben bizonyos javakat nyilt verseny targyava tehet, masokat viszont fenntarthat bi-
zonyos személyeknek vagy csoportoknak. Ezaltal az allamnak lehet&sége nyilik bi-
zonyos tarsadalmi csoportok hattérbe szoritdsara és masok elénybe részesitésére,
1j csoportok létrehozésara, vagyis a kiilonbségek, diszkontinuitasok mesterséges
manipulalisara. (Barth 1956.)

A média tarsadalmi szerepe

A média legfontosabb feladatai kozé tartozik a tajékoztatés, lizenetek, informéaciok, is-
meretek dtadasa, a szorakoztatas, valamint a tarsadalmi normak és viselkedésmintak
kozvetitése. A tarsadalmi vagy kozosségi média elterjedésének oka a tarsadalomban
egyre fokoz6dd demokratikus kommunikéaci6 iranti igénnyel és a technika fejlodésé-
vel magyarazhato. A technikai fejl6dés tette lehet6vé, hogy a mult szazad polgari nyil-
vanossaganak alapintézményeit: a kdvéhazakat, a szalonokat és a tudés tarsasagokat
felvaltsak a tagabb tarsadalmi korokre is kiterjed6 hagyomanyos és kozosségi médiak.
(Barat 2011: 151-155.) A sajténak napjainkban vitathatatlan szerepe van a modern
politikai nyilvanossag megteremtésében. A tomegtijékoztatas befolyasolasa, az infor-
macio ellenérzése fontos politikai és hatalomelméleti kérdéseket vet fel.

Ezen iras elemzésének targya nagymértékben kiterjed az irott sajt6 anyagainak
elemzésére, ezért sziikségesnek tartom egy rovid médiaelméleti fejezet erejéig be-
mutatni, hogy a két etnikum nemzetépitési torekvései, az egymas mellett — gyakran
egymas ellenében, egymasra vonatkoztatva — végbemend linneplési praxisai, szim-
bolikus akcidi hogyan, milyen modszerekkel és technikakkal hasznéljak és formal-
jak a médianyilvanossag terét a vizsgalat egyes idGszakaiban.



Tudoményelméleti és modszertani alapok

A média tarsadalmi szerepét taglalé modellek

Bajomi Lazar Péter Manipuldl-e a média? cim(, a média hatasat elemz6 tanulma-
nyaban megallapitja, hogy manapsag a média valt a legfontosabb informaciofor-
rasunkka, a tajékoztatas legfontosabb eszkézévé. A modern tomegkommunikaci-
6s eszkozok nagymértékben atalakitottadk nemcsak szabadidds tevékenységeinket,
hanem kiilonb6z6 technikaikkal a mindennapi tényekrdl kialakitott valosagélmé-
nyiinket is gyokeresen befolyasolhatjak. (Bajomi Lazar 2006.) A médidnak az em-
berek gondolkodasara és viselkedésére gyakorolt hatdsa azonban korfiigg6. A mai
modern pluralis demokracidk sokcsatornés és sokszinli médiapiaca teljesen mas-
ként hat a befogadokra, mint pl. az els§ vilaghaborts, a naci vagy a kommunis-
ta propaganda, vagyis a média tarsadalomra gyakorolt hatésa szoros Gsszefiiggést
mutat a politikai, kulturalis, tirsadalmi, technikai fejl6déssel és valtozasokkal. (Ba-
jomi Lazar 2006, McQuail 2003, Angelusz 1983.) Ezért kiilondsen fontos, hogy a
kiilonbo6z6 id6szakok Gjsageikkeinek elemzésénél figyelembe vegyiik a kor szellemé-
hez alkalmazkod6 praktikakat, hataselméleteket.

Bajomi Lazar tanulmanyaban kival6 0sszegzést nyijt a médiahatas- és befoga-
daselmélet-kutatas iskolainak torténelmi alakulasaroél az 1920-as évektdl napjain-
kig. Kétnagy ,iskolat” kiilonboztet meg: a direkthatds-modellt és a korlatozotthatas-
modellt. El6bbibe azokat az elméleteket sorolja, melyek a média nagy és kozvetlen
hatésat hirdetik, vagyis Lasswell 16vedékelméletét (1927), Gerbner kultivacios el-
méletét (1969), Noélle-Neumann hallgatasispiral-elméletét (1974) és Herman, va-
lamint Chomsky framing-elméletét (1988).

A korlatozotthatids-modell elméletei a média csekély és attételes hatasat tétele-
zik fel, Bajomi Lazar ide sorolja Lazarsfeld kétlépcsGs hatasmodelljét (1944), Klap-
per szelektivészlelés-elméletét (1960), McCombs és Shaw napirendelméletét (1972),
Blumler és Katz hasznélat- és kielégiilésmodelljét (1974), Hall kddolas-dekodolas-
modelljét (1980) és Dayan valamint Katz performativhatas-modelljét (1992). (Ba-
jomi Lazar 2006.)

Az elsé vilaghabortt kovetd id6szak, majd a kommunizmus és Nicolae Ceauses-
cu diktatorikus hatalmanak idejében sziiletett Gjsagcikkek elemzése soran a love-
dékelmélet, a kultivacios elmélet és a napirendelmélet tételei fontos adalékot szol-
galhatnak elemzésemhez. El§bbi a tomegkommunikaciot egyiranyd folyamatként
mutatja be, melynek soran a befogadé ko6zonség passziv, kritikatlan és homogén
massza, akire a I6vedékként zaporzoé iizenetek erds hatast gyakorolnak. A sikeres
propaganda érdekében ez a modszer az ellenségkép megteremtésének és a tudatos
hazugsagok terjesztésének eszkozét is rendszeresen és szisztematikusan alkalmaz-
za. (Lasswell 1927, 1938; Bajomi Lazar 2006 és Kiss B. 2006.)

A kultivacios elmélet a magyar szdrmazast George Gerbner amerikai médiaku-
tat6 nevéhez fiizédik, aki az 1970-es években, elsGsorban a médiafogyasztok televi-
zibzasi szokasainak vizsgalata soran ismételten a média nagy hat4sat hangsulyozta.
Gerbner a média hatasait vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy a média, kiilo-
nosen a televiziozas, hossza tava hatasa kumulativ médon nyilvidnul meg. Egyrészt
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homogenizalja a tarsadalomban fellelhet6 heterogén véleményeket, masrészt sze-
lektal, vagyis a val6sag bizonyos elemeit el6nybe részesiti, mikozben méasokat hat-
térbe szorit, ezért akik sokat tévéznek, hajlamosak a val6sag ebbéli bemutatasat a
valésag hi abrazolasanak tekinteni. (Gerbner 1969 és Bajomi Lazar 2006.) A Gerbnert
ért biralatok ellenére elmondhato, hogy az adott idészak viszonylag homogén mé-
diakornyezetét tekintve elmélete megallta a helyét, s6t kijelentései a kor irott sajto-
janak technikaira is jellemzdek voltak.

Igaz mindez a napirendelméletre is, amely ugyan a korlatozott hatas iskol4jaba
tartozik, azt hangsilyozza, hogy a média a témak kozotti szelektalassal értékhie-
rarchiat, fontossagi sorrendet allit fel, az események megitélését azonban nem be-
folyasolja szamottevGen. A média tehat elsGsorban azt szabja meg, hogy mir6l gon-
dolkodjunk, és nem azt, hogy mit gondoljunk. (Bajomi Lazar 2006 és B. C. Cohen
1963.) Ez az elmélet napjaink Gjsagcikkeinek elemzése soran is fontos kiindulépont-
ként szolgalhat.

A rendszervaltast kovetd iddszak Gjsagcikkeinek elemzéséhez a framing-elmé-
let, a kddolas-dekodolas modell és a performativ hatas modellje nytjthat fontos
elemzési tampontokat. A framing-elmélet a politikai és gazdasagi elit szerepét és
befolyasat hangsilyozza a médidban kozvetitett tartalmakra: eszerint a média nem
objektiv tényeket k6zol, hanem a dominans tarsadalmi ideol6giat kozvetiti. A torzi-
tott valosag abrazolasa a tarsadalom uralkod6 rétegének az eszkoze a tomegek tu-
datanak formalasara. Itt a korai propagandaelméletek modern valtozataval 4llunk
szemben, mely nem ellenségképet és tudatos hazugsagot gyart a rendszer legitiméa-
lasanak megteremtése érdekében, hanem egy sziik politikai és gazdasagi elit ke-
zébe adja a dominans hirek kivalogatasanak és kozlésének, valamint az ellenvéle-
mények marginalizdlasanak lehetGségét. (Bajomi Lazar 2006 és Herman—Chomsky
1988.) A kodolas-dekddolas modell a framing-elmélet tovabbgondolasaként elime-
ri ugyan, hogy a média mindig hordoz valamilyen uralkodé értékrendet, ideologiat
vagy lizenetet, hangstilyozza azonban, hogy a ,befogadénak szabadsagaban 4ll el-
fogadni, megfontolni vagy elutasitani ezt az értelmezést” (Bajomi Lazar 2006, lasd
még Hall 1980). A performativ hatas modellje ugyancsak egy aktiv befogadébdl in-
dul ki, aki folyamatos ,,parbeszédet” folytat — elsGsorban — a sokcsatornés televizio-
val, aki a felkinalt diskurzusok segitségével szelektal a vélemények kozott, keresve a
sajat véleményét legjobban megerdsit6 dllaspontokat (Bajomi Lazar 2006 és Dayan—
Katz 1992).

E kutatas szempontjabol 1ényeges média hatas- és befogadomodellek révid 6sz-
szegzése soran az egyes korszakok irott sajtéjanak vizsgélatakor figyelembe kell
venni, hogy a médidnak az emberek gondolkodésara és viselkedésére gyakorolt ha-
tasanak mértéke és iranya torténelmi idészakonként — szamos szocialis, politikai,
gazdasagi és mas tényez6 fliggvényeként — nagyon eltér6é képet mutathat, kozvet-
len és tartés médiahatasokrdl azonban viszonylag ritkan beszélhetiink (Hammer
2006). Mi tobb, ez a hatds manapsag, a rendszervaltas 6ta eltelt idGszakban, a plu-
ralis modern demokraciak id6szakaban sokkal korlatozottabb, mint az elsé vilag-
hé&borat kovetd rezsimek idején.



Tudoményelméleti és modszertani alapok

A médiaanyag dokumentumértéke

Mivel vidéki tjsagok és hirlapok cikkeire tdimaszkodva végzem elemzésem, fontos-
nak tartom szoélni ezek dokumentumértékérél. A helyi Gjsagok és hirlapok 6 cél-
ja tudositani a sziikebb és tagabb régié legfontosabb kulturalis, politikai, kozéle-
ti, sport és mas jellegli eseményeir6l. Mindazonéaltal a fiiggetlen sajté6 nem min-
dig a valésagot tiikrozi, hanem az Gjsagnak és a mogotte allo intézményeknek vagy
egyéneknek a véleményét. Amint azt a fenti fejezetben is bemutattam, a sajté min-
dig dont arrol, hogy mir6l beszéljen, mir6l ne beszéljen, mirél mit és hogyan mond-
jon el. Ezért is indokolt t6bb napilap parhuzamos vizsgalata, amit a vizsgalat elsé
és utolsé idGszakaban meg is teszek (a tobbi vizsgalati id6szakban csak egy napilap-
ja volt a helyi magyarsagnak). Az egyes cikkek részletes beszamol6i, valamint egy-
egy évente visszatérd, ismétl6dé esemény évtizedeken at torténd kovetése, tobb he-
lyi napilap cikkei alapjan, nemcsak az esemény konkrét torténésérél, megkonstru-
alasarol, lezajlasarol ad korhi képet, hanem szadmos informaéciot tartalmaz az adott
kor torténelmi, politikai és gazdasagi eseményeirdl is. Jelen kutatas a székelyfol-
di roman nemzeti iinnepekrdl sz616 magyar sajto sajatos reprezentaciojat elemzi.

A vizsgalt eseményekrdl kialakitando lehetd legobjektivebb kép elérése érdeké-
ben elengedhetetleniil fontos az adott kor torténelmi, gazdasagi és politikai esemé-
nyeinek figyelembe vétele, értelmezése is. Ahogy azt Keszeg Vilmos megjegyzi: ,Vi-
tathatatlan hogy egy korszak megértéséhez ismerni kell torténeteit. A torténetek
beszédmodjait, miifajait, beszédhelyzeteit, sziizséjét, a torténelemmel szembeni at-
tittidoket. A torténetek mogotti ideologidkat, tarsadalmi viszonyokat és intézmé-
nyeket, a jeles napi ritusokat, a mindennapi életet.” (Keszeg 2011: 37.)

Egy adott kort megélt interjialanyokon tilmenden az adott kor publicistainak,
Gjsagiroinak irasai vezethetnek el az adott esemény pontosabb megismeréséhez. A
narrativ reprezentaci6 soran azonban a torténetet mesél személy cselekvést hajt
végre, melynek soran nemcsak lathat6va teszi és értelmezi a lokalis eseményeket,
hanem 6 maga is alakithatja azt, részt vehet annak megkonstruilasiban, vagyis
nem csupan visszatiikrozi az eseményeket, hanem maga is 1étrehoz egy vilagot. (Ke-
szeg 2011: 230.) A sajtd az irott, vagyis a kozvetett kommunikacié eszkoze egészen
napjainkig. Feladata tehat tajékoztatni, felkésziteni, mozgdsitani, befolyasolni ol-
vasobit, bizonyos eseményeket, torténéseket felnagyitani, kihagyni, elhallgatni vagy
akar manipuldlni, vagyis alakitani az olvasok egyes eseményekrédl kialakult véle-
ményét, meglatasat.

Az altalam vizsgalt fesztiv eseményekr6l valé tudositasok esetében a narrativ
struktira nagymértékben meghatarozza azt, hogy a mesélé milyen mértékben ké-
pes szubjektivizalni az adott eseményt az elmesélés soran. A ritualis iinnepségek-
rél szo6l6 tudositasnak rovid, hirszerd forméaja tébbnyire kotott, mely néhanyso-
ros cikkben, meghatarozott forgatokonyv alapjan szamol be az iinnepi eseményrdl.
Ezek a tudésitasok rovid, tényszer( hirek, tobbnyire az esemény torténelmi kontex-
tusarol (a fejedelemségek egyesitése, Erdély egyesitése a Roman Kiralysaggal) hely-
szinér6l, a résztvevGkrél, az iinnepi alkalom legfontosabb mozzanatairdl (iinnepi
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beszéd, zaszlofelvonés, koszorazas, katonai paradé) és f6bb szimboélumairél (nem-
zeti zaszI6k) tudositanak. Az éves rendszerességgel megrendezett linnepi esemény
alkalmabdl sziiletett nagyobb lélegzetvételd, akar tobb oldalra is kiterjedd tudosita-
sok és torténelmi jelleg( irdsok mar arra is alkalmasak, hogy felidézzék és birtokba
vegyék a lokalis, vagy 0ssznemzeti multat, annak fontos eseményeit és személyisé-
geit, megkonstrualjak vagy népszertisitsék 6ket, kapcsolatot teremtsenek a milt és
a jelen eseményei, a lokalis és a nemzeti torténelem, a kommunikativ és kulturalis
emlékezet, a biografikus narrativak és a torténelem kozott. (Keszeg 2011: 67-78.)

Az elemzés soran ezekre a rejtett kapcsolatokra is ravilagitok. S mivel az ut6bbi
narrativ stratégia soran kiilonb6z6, az esemény napi szinti dokumentéciojat is be-
folyasolo, kiils6 hatasok is érhetik a cselekv(, elmesélé személyét, ezért szolnunk
kell bévebben e folyamatokrol is. (Verdery 1991: 39, Papp 2004: 63, Bod6 2004b:
23-39.) Ilyen behatasok lehetnek példaul a cenzira, a hivatalos és maganszféra iin-
neplési szokasai kozotti disszonancia, a kommunizmus propaganda- és mitoszte-
remtd torekvései vagy a kisebbség és a tébbség ambivalens viszonya.

Az allamszocialista rendszer sajtopropagandaja és a cenziira szerepe

Annak érdekében, hogy a kommunizmus és kiilénosen a Ceaugescu-korszak sajto-
jardl atfogd képet kapjunk, sziikséges ezen a ponton néhany szot ejteni a kommu-
nista idGszak cenztrazési technikairol és propagandatevékenységérdl. A kommunis-
ta sajté esetében ugyanis hatvanyozottan igaz, hogy a sajt6 nem a valdsagot tiikro-
zi, hanem annak a propaganda és a cenzira altal er§sen befolyasolt, eltorzitott ver-
zi6jat. Mig a cenzira az egyes nézetek terjedését, terjesztését igyekezett gatolni, ad-
dig a propaganda célja bizonyos nézetek terjesztése volt. (Bajomi Lazar 2006, Kiss B.
2006, Lazar 2006.) A romaniai cenzirakutatas eddigi eredményeit figyelembe véve
(Ficeac 1999, Marino 1997: 49—54, Marino 2000, Cseke 2003, Papp 2004) megalla-
pithato, hogy az 1940-es évek masodik felében a kommunista hatalom besziintette a
1étezd civil szervez6déseket és azok Gjsagait, 4j, sajat intézményeket és tjsagokat ho-
zott 1étre és miikddtetett. (ROgton a felszabadulés utan, 1945-ben még a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsag toltotte be a f6 cenzarabizottsag szerepét.) Meghatarozta ugyan-
akkor azt is, hogy kik és milyen koriilmények kozott valhatnak Gjsagirokka, az Gjsag-
ir6i akadémiara felvételiz6 didkokat ,lojalitasvizsganak” vetette ala. A mindent at-
hat6, centralizalt hatalom f6ként Bukarestbe kdzpontositott Gjsagainak ellenérzése
az Otvenes évekre éri el a csticsat. (Papp 2004: 55.) A hatvanas évek elején tapasztal-
hat6 révid, id6leges enyhiilést kovetGen az 1968-as megyésités kovetkeztében 1étre-
jott regionalis lapok 4j cenzlirazasi technikékat koveteltek meg. Igy jott 1étre az alla-
mi és politikai cenzdra intézménye, az egyik a tartalmat, a masik a Roman Kommu-
nista Part (RKP) el6irasainak betartasat vizsgalta regionalis szinten. Az 1974. aprili-
si 4j sajtotorvény pedig hivatalosan is 1étrehozza a cenzira intézményét, az 1975-6s
RKP-program pedig hivatalosan megerdsiti a sajtd propagandaerdsitésben jatszott
szerepét. A totalis kontroll kivitelezését a cenzorok és propagandistdk munkameg-
osztas és szakmabeliek bevonasa révén érték el. (Papp 2004: 56.)
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1977-ben egy hirtelen fordulattal hivatalosan besziintetik a cenzirazéas intéz-
ményét, a cenzirazasi feladatok azonban ezutan sem sztinnek meg, csupan atruhé-
z6dnak a megyei partbizottsagok aktivistaira, illetve a hatalom 4ltal felkinalt ke-
retek figyelembevételével kialakul és megerdsodik az oncenzirazas intézménye. A
szovegek ritualizalodnak, kialakulnak a szovegezési sémak és egy erételjesen meta-
forikus nyelvezet. A kimondottan kisebbségi sajtot érinté megszoritasok az 1980-as
években érik el csticspontjukat, és még az altalanos korlatozasokat is tilszarnyal-
jék: magyar lapokat sziintettek meg vagy vontak 6ssze roman napilapokkal, 1983-
ban térvényereji rendelettel akadalyoztak meg a szamizdat lapok megjelenését az-
zal, hogy beliigyminisztériumi engedélyhez kototték az irdgépek vagy mas sokszo-
rositd késziilékek birtoklasat. 1988-t6l pedig betiltottdk a magyar helységnevek
irasban torténd hasznalatét. (Papp 2004: 52.)8

A cenzura intézményével parhuzamosan, és tulajdonképpen az altala kialakitott
informaci6hianyos teret kihasznalva, a masodik vildgh&bort utani években a mar-
xista-leninista ideol6gia a sajt6 4ltal 1étrehozott ritualis kommunikaci6 segitségével
egy jol miikodd propagandagépezetet hozott 1étre, mellyel az Gj eszmék terjesztésé-
rél, a meggy6zésrol és a mozgobsitasrol gondoskodott. Célja a szekuralizalt tarsada-
lomnak 4j erkolesi iranyt szabni, a tarsadalmat tokéletesiteni, az abszolut ,,jo” szol-
gélataba (Sartori 1999: 192-193.) allitani. A nagy vallasok hittételeinek mintajara,
hasonl6 transzcendens élmény kialakitasa céljabdl szekuldris mitoszok teremtésé-
vel is torekszik a tirsadalom homogenizalasara.

E folyamat soran ,vallasellenességével [...] deszakralizalta, mésfel§l viszont sa-
jat mitoszainak megteremtésével és az ezekbe vetett hit kialakitasaval reszakrali-
zalta azt a tarsadalmi teret, amelyben hatdsat kifejtette” (Gy6rffy 2009; lasd ehhez
még Csaszi 2002: 15). Az Gj uralkodé ideoldgiai rendszer besziinteti az ideologiai
pluralitast, egypartrendszert hoz létre, kidolgozza és megvalositja a szocializmus
épitésének politikajat, a malt atirdsaval Gj torténelemszemléletet alakit ki, és egy-
idejtileg gondoskodik a tarsadalom jovGképének formélasardl is, felszamolva ezal-
tal az ideologia és a mindennapok valosaga kozott egyre erdteljesebben tatong6 sza-
kadékot. Technikai kozott szerepel a mitoszteremtésen tal a vilag dualis dbrazola-
sanak modja, valamint a nagyszabasu, rendszeresen visszatérd, feliilrél irdnyitott
iinnepi és ritualis események szervezése és ezzel pArhuzamosan az egyéni szféra fel-
szamolaséra tett kiilonbo6z6 kisérletek. (Gyorffy 2009.) Az itt roviden — Gy6rffy Ga-
bor tanulmanya nyoman — felvazolt ideolégiai elemek a propagandasajtéban a ritu-
alis kommunikacio segitségével valtak a pszeudovalosag és a kollektiv tudat részé-
vé, egyfajta transzcendens élményt biztositva a tarsadalom tagjainak (Gy6rffy 2009).

A kommunista hatalom sajt6 feletti uralma csak egy kis szelete volt a tarsada-
lom felett gyakorolt totalis kontrollnak: a hatalom uralma kiterjedt az egyén és ki-
sebb-nagyobb kozossége életének minden teriiletére és minden cselekedetére

8 Ilyen anakronisztikus és morbid nyelvhasznalat vette kezdetét: ,,A Tirgu Secuiesc-i varosi miivel6dési
hazban a Nicolae Ceausescu korszak megvalésitdsai, Covasna megye fejlédési tavlata 1990-ig cim-
mel a Megyei Mtizeum szervezésében kertil sor ma el6adasra.” Megyei Tiikor. 1988. augusztus 23.
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(pl. személyes levelek ellenbrzése, lehallgatasok stb.). Michel Foucault a hatalomnak
ezt a fajta megnyilvanuldsat az egyén életének minden torténése feletti ellenérzé-
sének nevezte. A kommunikéci6 feletti kontroll szintén a személyek ellen6rzésének
részét képezi (Foucault 1982).

A tovabbiakban a konkrét emlékiinnepségek elemzése soran azt vizsgalom meg,
hogy milyen kommunikéacios stratégiakat miikodtet a hatalom a nemzeti iinnepek-
kor, ez hogyan szolgalja a tarsadalom folotti ellenérzést, és melyek a lokalis tarsa-
dalom erre adott valaszai.

Mitoszteremtés a szocializmus idején (L. Boia)

Fontos ezen a ponton bévebben sz6lni a Roman Kommunista Part, a kommuniz-
mus és a szocializmus mitoszteremtd tevékenységérél is. A ,mitosz” fogalom hasz-
néalata soran Lucian Boia meghatarozasara timaszkodom. Eszerint a mitosz ,olyan
képzeletbeli alkotas (ez azonban, ismételjiik: nem jelenti sem azt, hogy realis’, sem
hogy ’irrealis’, hanem a képzeletbeli logikaja szerinti elrendezésii), amelynek az a
rendeltetése, hogy kozmikus és tarsadalmi jelenségek lényegét kidomboritsa, szo-
ros viszonyban a kozosség alapvetd értékeivel, és az a célja, hogy biztositsa annak
Osszetarto erejét” (Boia 1999b: 8). A mitosz legfontosabb jellemzdi Lucian Boia sze-
rint, hogy erésen ,betagolé (integrator)” és ,egyszeriisit6 (szimplifikator)”, valamint
sarra iranyul, hogy a jelenségek sokféleségét és Osszetettségét csokkentve allitsa
Gket sajatsagos értelmezési tengelybe” (Boia 1999b: 9).

Lucian Boia irdsai és munkatarsainak, a Miturile comunismului romanesc’
cimd kotet tarsszerzGinek irdsai alapjan megallapithat6, hogy a kommunizmus
alatt t6bb szinten parhuzamosan folyt a romén koztudat at- és megformélasa, a
kommunista ideolégia elmélyitése, a mitoszteremtés. Beszélniink kell itt egyrészt
a ,torténelem mitizalasarél” (Boia 1999b: 7), melynek lényege bizonyos torténel-
mi események tildimenzionalasa, az egyes események kozotti linearis logika meg-
teremtése, azok lecsupaszitasa és a rendszer céljainak val6 alavetése. A kommuniz-
mus hosszu évtizedei soran ,,mélyen meggyokerezett a torténelem objektivitasanak
abrandképe”, illetve az a felfogas, hogy a ,kommunista ideol6gia nem torzitott 1é-
nyegesen a torténelmen” (Boia 1999b: 9), igy a kés&bbiekben latni fogjuk, hogy en-
nek a torténelmi felfogdsmodnak a maradvényait a rendszervaltas utani id6szak-
ban is érzékeljiik az egyes linnepi eseményekrdl valé megemlékezéseket vizsgalva.
Ennek a felfogasnak koszonhetGen szadmos téves torténelmi abrand él tovabb a mai
roman koztudatban, és ad terepet, valamint kutatési és vitafeliiletet szamos helyi és
nyugat-eurdpai kutatécsoportnak.

A mitoszteremtés masik erésen szembet(iné modszere egyes torténelmi szemé-
lyiségek, irok, koltdk mitizalasa, személyiségiikhoz kotédé jelentéstartalmak fo-
lyamatos valtozasa, valtoztatasa, az adott rendszer szolgalataba valo allitasa. A tel-
jesség igénye nélkiil csak néhany ilyen személyt emlitenék. Ilyen példaul Mihai

9 A roman kommunizmus mitoszai.
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Viteazul vajda alakja, aki Lucian Boia szerint ,barmely més torténelmi mintanél
jobban szemlélteti a roman koéztudatban végbement valtasokat” (Boia 1999b: 23—
28). 1599-1600-ban a vajda egyesitette par honapra Moldvat, Havasalfoldet és Er-
délyt. Ez a cselekedete csak a 19. szazad kozepén valik hési tetté, és nyer kiemelt
szerepet a kommunizmus ideje alatt, mig pl. a 17. szazadban Mihai Viteazul teljesen
mas erényeit emelik ki a kronikasok, igy pl. keresztény eszmeiségét és hoditoi becs-
vagyat. (Boia 1999b: 23-28.) Ioana Both doktori disszerticiéjaban részletesen be-
mutatja, hogy hasonld jelentéstartalom-valtozdson megy 4t Mihai Eminescu alakja
is. Az ,,ifji zsenibGl” igy lesz kés6bb a ,nemzet nagy kolt6je”, majd a koltd sz elhal-
vanyodik, és a kommunizmus alatt a ,nemzet” sz6 keriil kiemelésre. Mivel a nem-
zet fidnak nehéz életével és sorsaval minden paraszt és munkas azonosulhatott, és
megtanulhatott fellépni a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, igazi forradalmarra,
alakjat nemzet hésévé formaltak. (Both 2001: 74. és Boia 1998: 71.) A sor még foly-
tathat6 lenne, Adrian Drigusanu Nicolae Bilcescurdl irt tanulmanyaval (Dragusa-
nu 1998) vagy Ovidiu Cristea Ottomén Birodalom ellen kiizd6 nagy alakjai (Mircea
cel Batran, Stefan cel Mare, Hunyadi Janos) esetében bekovetkezd jelentéstartal-
mak valtozasanak elemzésével, ez azonban nem célja e miinek (Cristea 1998).

A mitoszteremtés azonban nem kizarolag a nagy torténelmi személyiségekre
terjedt ki, hanem ahogy azt késGbb részletesen bemutatom, a kommunizmus elsé
idGgszakaban megsziiletett a munka hésének mitosza, vagyis kisemberek nagy cse-
lekedetei kertilnek sokszor a figyelem kozéppontjaba: egyszeri munkasok és sor-
katonak. Oket kovetik az Otéves tervek és azok hataridé el6tti talteljesitésének mi-
toszsorozata, majd a kisemberek helyét, a kommunista propaganda és a part legiti-
mitasanak csokkenésével egyidejlileg, atveszi a part, majd annak vezetdje, Nicolae
Ceausescu onmagaban is mitikus alakja.

Kutatasmodszertan

Kutatasom soran a konstruktivista megkozelitésnek (Barth 1996: 8) megfelelGen az
etnikai identitasokat mint j61 behatarolhato torténelmi idGszakokra jellemzé konst-
rukciokat, azok kiilonbségeinek megfogalmazasat, hangsilyozasat és reprezenté-
cidjat, vagyis az interetnikus viszonyok reprezentaciojat vizsgalom tartalomelem-
zés (Holsti 1969 és Antal 1976)'° és egy konkrét iinnepi esemény kapcsan. A tarta-
lomelemzés soran a médiareprezentacioé elemzését kvantitativ és kvalitativ elem-
zési médszer"! segitségével végzem el, melynek sordn 574 magyar nyelvii tjsagcik-

10 Berelson szerint a tartalomelemzés egy olyan kutatasi technika, amely a kommunikacios tartalom
objektiv, szisztematikus és kvantitativ leirasat szolgalja (Berelson 1952).

11 A kvantitativ modszer az adatok mennyiségére és az ebb8l addd6 induktiv kovetkeztetésekre Gsszpon-
tosit. A kvalitativ megkozelités a kozlemény, vagyis a mi esetiinkben a sz6veg latens, szemantikai tar-
talméanak megfejtésére és az azokbodl levonhaté mogottes tartalmakra koncentral. Az elemzési modszer
soran a hipotézis és a kutatasi program konkrét tartalomelemz6 folyamatra leforditva operacionalizal-
hato, tehat szisztematikus elemzg 1épések segitségével megbizhat6 és kovethetd modon feltarhat6 a
szovegek mélyszerkezete. (Antal 1976 és Krippendorff 1995, hivatkozza Kérdg 2008: 10-17. és 55.)
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ket elemzek.'? Az Gjsagcikkek mogottes tartalmainak, mélyszerkezetének feltarasa
a kvalitativ modszerek koziil a szemiotikai iskola diskurzuselemzé médszerét ko-
veti. A szemiotikai iskola célja a sz6veg, az iizenet kulturalis hatdsanak és szerepé-
nek vizsgalata, vagyis az, hogy a sz6vegek miként hatnak szemantikailag, milyen je-
lentésértelmezést valtanak ki a befogadobdl. A Dell Hymes altal bevezetett beszé-
1és néprajza vagy a beszélés etnografijja fogalma azokra a kiilonboz6 kulttrak altal
hasznalt beszédmodokra koncentral, amelyek nélkiil nem érthet§ a kommunikéci-
0s esemény sikere, a résztvevik célja és szerepe, a kommunikacios eszkoz kivalasz-
tasa vagy a cselekvés sorrendje. (Boronkai 2012: 86-92.) A vizsgalat sordn a dis-
kurzuselemzési modszernek nem a hagyoményos szovegszintii elemzési modsze-
rére koncentralok, hanem a foucault-i felfogast kvetem, amely elsGsorban az etni-
kumhoz vagy a nyelvhez kothet§ konfliktusos csoportidentitasokat vizsgalja, azo-
kat nem eleve adottként fogja fel, hanem egymas viszonylatiban. Eszerint az iden-
titas Ggy jon létre, hogy az érintett megkiilonbozteti magat a hozza nem tartozoktol,
a beszélés néprajza tehat ebben az értelemben nyer értelmet. A foucault-i felfogas
az identitasépités intézményi gyakorlatait is vizsgalja, tehat a diskurzusok struktu-
ralis rendjének makroszintjét, a jelentés tag torténelmi rendszerét (Mottier 2004:
157-159): ,A diskurzus latszolag talan jelentéktelen dolog, de jellemz§ tilalmai ha-
mar felfedik kapcsolatat a vaggyal és a hatalommal. Es ebben nincs semmi megle-
pé. Hiszen a diskurzus — a pszichoanalizis tantisdga szerint — nem csupan egysze-
rien megmutatja (vagy elrejti) a vagyat, hanem a vagy targya is. A torténelem sziin-
teleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszertien tolmacsolja a kiiz-
delmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dal a kiizdelem;
tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.”
(Foucault 1991 [1971].)

A haromszéki torténelmi emlékiinnepségek szerkezetvaltozasa, a benniik rej-
16 interetnikus viszonyok reprezentaci6ja a diskurzusok és jelentéstartalmak kozel
szaz év alatt végbement valtozasain keresztiil mutatkozik meg, ekképpen nyer értel-
met a fenti elmélet. Az elemzés soran az 1918 és 2015 kozott megjelent haromszéki
regiondlis magyar nyelvli napilapokat elemzem azzal a céllal, hogy bemutassam a
roman emlékiinnepségek magyar sajtoreprezentacidjat, jelentéstartalmuk, szerke-
zetiik valtozasat, az linneplés kezdetétdl egészen napjainkig.

Az elemzésnek nem célja megvizsgilni a roman nyelvi helyi napilapok emlék-
iinnepséggel kapcsolatos irasait, a kutatas célja ugyanis nem 6sszehasonlitas. A ti-
zenhat mélyinterjitban k6zolt informéciok a vizsgalt emlékiinnepségek kontextusa-
nak jobb megértését segitik eld.

A konyv utolso fejezetében az antropolégiai résztvevé megfigyelés modszeré-
vel dokumentalom napjaink legfontosabb roman nemzeti emlékiinnepségének, de-
cember elsejének sepsiszentgyorgyi megkonstrualasat. A konkrét iinnepi esemény
dokumentalasakor és elemzésekor elsésorban mezo- és makroszinten vizsgalédom,

12 Minden olyan, a regionalis magyar sajtoban 1918 és 2015 kozott megjelent és elérhetd tijsageikket
megvizsgalok, amely a négy emlékiinnepség valamelyikével foglalkozik.
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azzal a céllal, hogy bemutassam az etnikai reprezentacié megnyilvanulasi formait
és az etnikai egytittélés komplex valosagat. Elemzésem soran csak a 2015. decem-
ber 31-ig megszervezett emlékiinnepségeket vizsgalom.'

A vizsgalat helyszine

A vizsgalat tagabb helyszine a Székelyfold egyik fontos kozigazgatasi-torténelmi
egysége: Haromszék, mely teriilet 1562-ben Sepsi-, Orbai-, és Kézdiszék egyesiilé-
sével jott 1étre. Az egykori Haromszék teriiletét délrél és nyugatrol régen a luthera-
nus felekezet, szasz tobbségli, de mara ortodox roman t6bbségii Barcasag, keleten
az ortodox roman tobbségii Moldva, északon pedig a romai katolikus csiki széke-
lyek altal lakott teriiletek hataroljak. (Roth 1996.)

Célom az interetnikus viszonyok reprezentaciéjanak vizsgalata a haromszéki
torténelmi emlékiinnepségek szerkezetében, ezért a vizsgélat sziikebb helyszinéiil
egy olyan barthi értelemben vett hatarteriiletet™ valasztottam, mely Hiromszéken
beliil etnikai szempontbdl igazi ,,mezsgyevilagot” (Ilyés 2008) alkot, és koncentral-
tan leképezi Haromszék interetnikus viszonyait: az egykori Sepsiszék kozigazgata-
si, a mai Kovaszna megye adminisztrativ kozpontjat, az Olt foly6 volgyében elhe-
lyezkedd Sepsiszentgyorgyot.”® A vizsgalat sziikebb helyszine Sepsiszentgyorgy és
kornyéke, ahol sajatos kisebbség-tobbség etnikumkézi viszonyt eredményez a te-
riilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evolucidja: ez a roman ,nemzetallam”
foldrajzi kozéppontjaban fekvd teriilet, melyet 76,7%-ban népesit be a magyar (ki-
sebbségi) nemzet. Itt a nemzeti iinnepet rendszeresen megiinneplé nemzetallam
tobbségi komponense (romanok) mindéssze 21,9%-ot alkot, tehat szambeli kisebb-
ségben van. (Varga E. A. 2012.) Ezen a terepen az etnikai kolcsonhatasok jelentds
szerepet jatszanak az itt lakok mindennapjaiban, és megyek6zpontrol 1évén szd, az
emlékiinnepségek koncentraltan jelennek meg, fontos kulturalis jatszmak és kisér-
letek terepeivé, a dominancia és a hatalomgyakorlas kiemelt helyszinévé valtoztat-
va Sepsiszentgyorgyot (Ilyés 2008: 15, Jeggle 1994).

A megyeszékhely és kornyéke olyan jelentés magyar—roman kontaktzona, mely
30 km-re fekszik az egykor szaszok, ma f6ként roméanok altal lakott nyolcadik leg-
népesebb roméniai varostol, Brassotol (Kiss—Barna 2012: 10).'¢ A szaszok 1945 uté-

13 A vizsgalat azért zarul a 2015-6s emlékiinnepségek elemzésével, hogy a kutatd szaméra a zart id6-
keret lehetGséget nytjtson az eseményektdl valo idGbeni eltavolodasra. Ezaltal az idGben is lezart
események tudomanyos objektivitassal elemezhetdk.

14 A hatér fogalmat a tarsadalomkutatés eredetileg f6ldrajzi értelemben hasznélta, azonban ami6ta
Fredrik Barth atemelte ezt a fogalmat az antropologidba, mér Gjabb jelentésekkel gazdagodott, és
a hangsuly a f6ldrajzirdl fokozatosan attev6dott az etnikaira. Barth megfogalmazasa szerint a min-
denkori kozigazgatasi és egyhdz—igazgatasi teriiletvaltoztatasok egyben az etnikai—kulturalis kép
homogenizéalasara tett makroszintii kisérletként is értelmezhet6k. (Barth 1996: 4.)

15 Kéadar Gyula torténész kutatésai igazoljak, hogy Sepsiszentgyorgy elsé irasos emlitése 1332-bél
vald, amikor a dézsmadsszeirok az akkori szokasoknak megfelelGen, latinul S. Georgio néven jegy-
zik a telepiilést, ami Sanctus Georgiust, azaz Szent Gyorgyot jelent. (Kadar 2013: 41.)

16 Brassot a szaszok alapitottak, szabad kiralyi véarosi statuszat 1422-ben nyerte el, és a torténelem
soran jelent6s kozigazgatasi és kulturalis szerepet t6ltott be (lasd Roth 2010).
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ni elhurcolésa, elmenekiilése, a lakossageserék és a 80-as évek kivandorlasi hull-
mai kovetkeztében az egykor tobbnyire német anyanyelvi, de jelentGs magyar la-
kost is szamlal6 Brasso6 és kornyéke (az egykori Barcasig) etnikai Osszetétele gyo-
keresen atalakult (Pozsony 2009a: 53—56, 2009c¢: 31-32), igy valt Sepsiszentgyorgy
és kornyéke egyfajta etnikai titk6z6zonéava, hatarteriiletté. Ezért igér izgalmas ku-
tatasi eredményeket az ezen a terepen végzett interetnikus viszonyok reprezentaci-
6jat kutaté munka.

A 2002-es és a 2011-es népszamlalasi eredmények alapjan a megyeszékhely
Romaénia negyedik legnagyobb magyar varosdnak mindsiil Marosvasarhely, Ko-
lozsvar és Nagyvarad utan (Kiss—Barna 2012: 25). Varga E. Arpad a hivatalos
népszamlalasok Sepsiszentgyorgyre vonatkozo adatai és Osszesitései (Varga E. A.
2007) mutatjak, hogy a varos az elmult szaz év soran etnikai dsszetételét illets-
en jelentds valtozason ment at. Eszerint 2002-ben a varos 6sszlakossaga 60 389
6 volt, és ebbdl 14 134 £6 romannak, 45 012 magyarnak, 118 németnek és 1 125
egyéb nemzetiséglinek vallotta magat. Az 1850-es népszamlalasi adatok azt mu-
tatjak, hogy a varos 2 302 lakosabdl 422 (18%) roman nemzetiségii, 62 roma, 1 818
magyar. 1910-ben a 8 665 lakosbol mar csak 108 {6 vallotta magat roméannak, fel-
tételezhetd, hogy az eltelt hiisz év alatt nagy résziik asszimildlédott. 1920-ban az
Osszlakossag 11,9%-a roman, 83,5%-a magyar nemzetiségid. A varos ipari fejl6dé-
sének koszonhetGen a 60-as években megduplazddott a lakossag szama, igy 1966-ra
20 768 f6re duzzadt a lakossag, ebbdl 2 560 roman, 17 739 magyar és 331 roma
(Veres—Salat 2003: 149-150). 2002-re a romanok aranya az 0sszlakossag 23,4%-ra
nétt, mig a magyaroké kozben 74,5%-ra csokkent (Varga E. A. 2007). Bar a roméan
lakosok szama a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon és altalaban a Székelyfoldon az
els6 vilaghaboruat kovet6 nyolcvan év alatt megduplazodott, valéjaban ezen a te-
riileten a roman nemzetiségi lakosok még mindig kisebbségben vannak az itt él6
tombmagyarsaghoz viszonyitva. A népesedési viszonyok alakulasa is magyarazza,
hogy a megnovekedett szamu, de valgjaban kisebbségben é16 roméan lakossag etni-
kai reprezentacios igénye is nétt az elmult évszazad soran. Ekképpen a megyekoz-
pont a romén és a magyar kozosség identitasartikulacios vagyat jol tilkr6z6 emlék-
iinnepségek fontos kdzpontjava valt.

Magyarok szama és aranya Sepsiszentgyorgyon

1992 % 2002 % 2011 %
51073 74,7 46 113 74,9 41770 76,9

Forras: Kiss—Barna 2012: 25.

Kiss Tamas és Barna Gerg6 2002-es népszamlalast elemz8 tanulmanyukban
a magyarokra vonatkoz6 népesedési arany Varga E. Arpad altal megéllapitotthoz
képest enyhén magasabb, 74,9%-o0s magyar tobbségr6l szamolnak be Sepsiszent-
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gyorgy esetében. Mig 1992-ben az itt él16 magyarsag 74,7%-os tobbséget alkotott,
2011-ben mar 76,9%-ot,"” ami tobb mint 2%-os névekedést mutat helyi szinten.

Orszé4gos szinten azonban Kiss—Barna megallapitja, hogy 2002 és 2011 kozotti
id6szakban a természetes népmozgalmi folyamatok kedvezo6tlenebb végeredmény-
re vezettek a magyar kozosségre nézve (13,6%-os fogyas). Romania 6sszlakossaga-
nak fogyasa ennél kisebb mértéket (13%) mutat. A romaniai magyar népesség csok-
kenését elsGsorban a migracios veszteség okozta, ami f6ként a szérvanyteriileteken
és a dél-erdélyi varosokban volt jelentds.

Székelyfoldon és kisebb mértékben a Partiumban elsGsorban a kedvez&bb kor-
struktiranak koszonheten, pozitivabb a természetes népmozgalmi egyenleg is. A
2011-es népszamlalas eredményei tehat a regionalis szétfejlédés iranyaba mutat-
nak. A szérvanyteriiletek a vartnal gyorsabban felszamolédnak, s a tombmagyar
teriiletek sulya az erdélyi magyar k6zosségen beliil elkeriilhetetleniil felértékel6dik.
(Kiss T. 2012 és Kiss—Barna 2012: 11.) Ebben a folyamatban Sepsiszentgyorgy je-
lentGsége és az itt zajlo interetnikus viszonyok, jatszmak alakulasanak nyomon ko-
vetése fontos lenyomata lehet az 6sszerdélyi interetnikus viszonyok alakuldsanak.

Az elemzés targya

A vizsgalat soran a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mtizeumban, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mtizeumban, a Bod Péter Megyei Konyvtarban és a jelenkori in-
ternetes portalok archivumaiban talalhaté magyar nyelvii Gjsadganyagokat, a Szé-
kely Hirlapot, a Székely Ujsdgot, valamint ezeknek 1925-t6] egyesitett valtozatat,
Székely Ujsag egyesiilve a Székely Hirlappal, valamint a Népi Egységet, a Megyei
Tiikor cim( lapot, a Haromszéket és a Székely Hirmondét vizsgilom.'® A tartalom-
elemzés soran attekintek minden olyan tény- és véleménykozls Gjsageikket (Bese-
ny6 2008), ami a vizsgalt négy emlékiinnepség (januar 24., méjus 9-10., augusztus
23. és a december 1.) valamelyikével foglalkozik.

A Brassoban megjelent Népi Egység napilap szamait 1944 és 1947 kozotti id6-
szakban tekintettem at. Azért volt sziikség a szomszédos megye legfontosabb ma-
gyar nyelvi napilapjanak bevonasara az emlitett idGszakban, mert 1944 és 1967
kozott Sepsiszentgyorgynek csak részben volt helyi magyar napilapja. A Népi Egy-
séget ugyanis 1944-t6l 1946 szeptemberéig Brassoban, 1946-t6l 1948 marciusa-
ig, vagyis megsziinéséig Sepsiszentgyorgyon szerkesztették. (Sipos 1983.) igy felté-
telezhetd, hogy a sepsiszentgyorgyiek is ebbdl a napilapbdl informélédtak, a Népi
Egység szamait ezért dokumentaltak a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyv-
tarban. Egyidejiileg azt is megjegyzem, hogy Gsszesen kilenc cikkrdl van sz6, ami
szaméban elenyészé a vizsgalt 574 cikkhez viszonyitva, vagyis az itt nyert informé-
ciok nem torzitjak a vizsgalat végs6 eredményeit. Mivel e kutatas csak magyar saj-
téanyagra épiil, voltaképpen a kisebbségnek a tobbség altal szervezett hivatalos,

17 Varga E. Arpad adatai alapjan a magyarok aranya 76,7%.
18 1918 és 1925 kozott a vizsgélt tinnepekrdl nem tesznek emlitést az Gjsagok.
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nemzeti iinneprendjéhez vald viszonyulasat lehet segitségével bemutatni, elemez-
ni és értelmezni.

Vary O. Péter és Incze Laszl6 kutatésaira tAmaszkodva megallapithat6, hogy a
Székely Ujsag elészor 1904. januar 3-an, a Székely Hirlap pedig 1906-ban jelent
meg Kézdivasarhelyen. Utdbbi 1915-ig majd 1924 és 1944 kozott Gjra miikodott. A
két lap 1925-t61 egészen 1944-ig egyesiilt és ekkor mar napi rendszerességgel latott
napvilagot. (Incze 1999: 7-8.)

A Székely Hirmondé szintén kézdivasarhelyi napilap, mely el§szor 1849 juni-
usaban négy szam erejéig keriilt kiadasra (Incze 2000), majd 1996. marcius 15-én
indult Gjra (Vary 2006). A Székely Ujsdg, egyesiilve a Székely Hirlappal, 1944-es
megsziinését kovetGen Székelyfold haromszéki része gyakorlatilag helyi, regiona-
lis magyar napilap nélkiil maradt egészen 1968-ig. A keletkezett tirt 1944 és 1947
kozott a Brassoban megjelent Népi Egység probalta betolteni. Ennek megsziinését
kovet6en Haromszék kozel negyed évszazadon at gyakorlatilag sajat regionélis ma-
gyar irott sajté nélkiil maradt. A hidnyt el0szor a Sepsiszentgyorgyon 1968-t6l meg-
jelend Megyei Tiikor cimi, kezdetben heti, majd 1976. janius 1-t6]1 napi rendszeres-
séggel megjelend lap toltotte ki. Az 1989-es rendszervaltassal egyid6ben megsziint
a Meguyei Tiikor is, mivel 1989. december 23-t6] annak helyét a Sepsiszentgyorgyon
szerkesztett Haromszék cimi regiondlis napilap vette at, s valt a régio egyik legje-
lentGsebb irott sajtborganumava. Szintén akkorto6l kezdett kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal miikodni a Székely Ujsdg is a céhes varosban. 1996-t6] szintén Kézdiva-
sarhelyen Gjraindult a Székely Hirmondo is, mely kezdetben kéthetente, majd 1998-
tol napi rendszerességgel jelent meg, s életképességét az egyre nagyobb eladott lap-
szam bizonyitja, igy mara mar joggal nevezhet§ a Haromszékhez hasonl6 ismert-
séggel és elismertséggel rendelkez6 napilapnak. (Vary 2006: 153-157.)

A felsorolt Gjsdgoknak els6sorban azokat a szamait tekintettem at, melyek a leg-
jelentGsebb roman nemzeti tinnepekrdl tudositanak. A roméansag tinneplési szoka-
sainak ismeretében a januar 24., mjus 9-10., az augusztus 23. és a december 1-jéhez
kot6dé tinnepkoroket vizsgalom.

1859. januar 24-ét Moldva és Havasalfold egyesiiléseként tartja szdmon a tor-
ténelmi emlékezet: ezen a napon mindkét romén fejedelemségben Alexandru Ioan
Cuzat valasztottak meg fejedelemnek, aki ezaltal személyében egyesitette a két tar-
tomanyt (perszondlunié). Az tinnepkor élénken €l a romansag iinnepi emlékezeté-
ben, s hivatalos berkekben orszagszerte éves rendszerességgel megiinneplésre
is keriilt az elmult kozel egy évszazad sordn. A 2014. december 18-an elfogadott
171/2014-es szama torvény mondja ki azonban el§szor, hogy januar 24. Romania
nemzeti tinnepe.”

A maésodik vizsgalt emlékiinnep a méajus 9-10-ei iinnepkorhoz kot6dik. Ez az
iinnep az elmult évszazad soran tobbszor is radikalis jelentésbeli, tartalmi valtoza-
son ment keresztiil, melyet részletesebben csak késébb fogok elemezni. Torténel-

19 Monitorul Oficial, Partea I nr. 922 din 18 decembrie 2014. ElérhetGség: http://www.dreptonline.
ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=11773 (letltve 2015.06.12.)
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mi szempontbdl azonban szamos jeles esemény tortént ezen a két napon. Az elsé
ilyen torténelmi esemény 1866-ra datalodik, amikor is Alexandru Ioan Cuza eldzé-
se utan I. Karoly (eredeti nevén Karl Eitel Friedrich Zephyrinus Ludwig von Hohe-
nzollern-Sigmaringen) 1866. majus 10-én Bukarestbe érkezett, s ezen a napon tett
4j fejedelemként eskiit a parlament elGtt.

Az Oszman Birodalom ellen megvivott filiggetlenségi habortk forgatagdban
1877. majus 9-én 1. Karoly és kiiliigyminisztere, Mihail Kogilniceanu, kikialtot-
tak Romania teljes allami fiiggetlenségét, majd majus 10-én hivatalosan is alir-
tak az eseményt szentesit§ okiratot. Par évvel az orszag fliggetlenségének kihirde-
tése utan, 1881. m4jus 10-én I. Karolyt kirallya korondztak. Mindazonaltal, ugyan-
ezen linnepkor masik jelentds torténelmi eseménye a masodik vildghaborthoz kot-
het6: a fasizmus ellenében Osszefogott nagyhatalmak 1945. méjus 9-én gyGzték le a
hitleri Németorszagot. igy e jeles nap csakhamar a masodik vildghabort befejezése
és a fasizmus feletti gy6zelem emléknapjava valt Roméniaban is. Ennek az tinnep-
napnak a jelentéstartalma a rendszervaltast kovetGen még tovabb béviilt, hiszen
az egységes Europa megalkotasanak elsé jelent6s dokumentumat, az agynevezett
Schumann-nyilatkozatot éppen 1950. majus 9-én irtak ala, igy ez a nap az Euré6pai
Uni6 megalakitasanak hivatalos napjava is valt.

A 2015. méjus 18-an életbe 1épett 103/2015-0s torvény kimondja, hogy méjus
10. Romdania harmadik hivatalos nemzeti {innepe.”® A torvénytervezetet benyujto
képviseld, Puiu Hasotti, hdrom torténelmi eseményt emlitett, melyek indokoljak az
iinnep hivatalossa tételét: I. Karoly kiraly uralkod4sanak kezdete, az orszag fiigget-
lensége és els6 kirdlyanak megkoronézasa, vagyis mindhdrom esemény szorosan
Osszefligg az egykori monarchia intézményével.*!

A harmadik vizsgalt iinnepkor augusztus 23. Mivel Roménia a masodik vilag-
héabora végén, 1944. augusztus 23-an 1. Mihaly kiraly tdimogatasaval kapitulalt, az
orszag a haborat mar nem a hitleri Németorszag, hanem a Szovetségesek oldalan
fejezte be. Az augusztus 23-an megszervezett kiralyi allamesiny id6pontja, vagyis
»az orszagnak a dicsGséges szovjet hadsereg altali felszabaditasanak” (Boia 1999b:
83) jeles napja csakhamar a Roman Szocialista Koztarsasag legjelentGsebb allami
és nemzeti tinnepévé valt. A kiralyi puccs id6pontja a kommunista part propagan-
daja révén az ,antifasiszta fegyveres felkelés” és a ,nemzeti és tarsadalmi, antifa-
siszta és antiimperialista felszabadit6 forradalom” emléknapjava valt (Boia 1999b:
83). Augusztus 23. az 1989-es rendszervaltozast kovetGen teljes mértékben elvesz-
tette jelent6ségét, s mara csak a média és a szemtantik emlékeznek az egykori ,,iga-
zi” eseményekre meg torténésekre. Eppen ezért ezzel kapcsolatban elsésorban csak
az 1965 és 1989 kozotti idGszakban megjelent sajtbanyagokat elemzem.

A negyedik, részletesen kutatott és elemzett tinnep méar az Gj 1991-es Alkot-
manyban is helyet kapott, hiszen az els6 rész 12. cikkelyének 4. pontja kimondja,

20 Legea Nr. 103/2015. ElérhetGség: http://www.dreptonline.ro/legislatie/legea_103_2015_dec-
lararea_zilei_10_mai_zi_de_sarbatoare_nationala.php (letoltve 2015.06.12.)

21 Agerpres 2015. aprilis 22. Elérhetéség: http://www.agerpres.ro/politica/2015/04/22/deputatii-
au-decis-ca-10-mai-sa-fie-declarata-zi-de-sarbatoare-nationala-20-39-41 (let6ltve 2015.06.12.)
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hogy Roménia nemzeti iinnepe december 1.>> Az alaptorvény 2003-as modosita-
sa soran sem tortént valtozas ezzel kapcsolatban.® Roménia ezen a napon emléke-
zik arra az eseményre, amikor 1918. december 1-jén, a Gyulafehérvarra 6sszehivott
nemzeti nagygytlés 1 228 résztvevdje kikialtotta Erdély egyesitését a Roman Ki-
ralysaggal (Szasz szerk. 1986).

A kutatas soran négy nagyobb torténelmi idészakra lebontva vizsgalom az 6sz-
szegyUjtott ajsagcikkeket, elsGsorban a jobb attekinthet&ség érdekében, valamint
eleve adott torténelmi torésvonalak mentén haladva. Az Erdély interetnikus vi-
szonyainak 20. szazadi rovid torténete cimi fejezetben tételesen is megismerhet-
jik a kovetkezd korszakok torténelmi, etnikai és interetnikus hattereit: az elsé kor-
szak 1918-t6l 1944-ig (a Gyulafehérvari Nyilatkozat aldirasanak évét6l a maso-
dik vildghabort lezard idészakig), a masodik 1945-t61 1964-ig (Eszak-Erdély, vele
egyiitt Székelyfold Roméaniahoz térténd visszacsatolasanak évétl Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej kommunista uralkod4sanak utolsé évéig), a harmadik 1965-t61 1989-ig
(Ceausescu-korszak), mig a negyedik 1990-t61 2015-ig (a rendszervaltastol napjain-
kig) tart. A médiaelemzés soran azt feltételezem, hogy az egyes korszakok torténel-
mi, belpolitikai és interetnikus viszonyainak alakulasa gyokeresen befolyasolta a
vizsgalt emlékiinnepségek szerkezetét, jelentését és jelentGségét.

A médiaanyag szamokban

Kutatasaim keretében a mar felsorolt Gjsagokbdl az 1918 és 2015 kozotti idGszak-
ban egyenként megvizsgaltam minden olyan cikket, mely a fent bemutatott négy
iinnep valamelyikével foglalkozott. Sajnos a haromszéki mizeumok és konyvtarak
ujsdganyaga olykor hidnyos, ezeket a hidnyokat az adatb4zisban kiilon jeleztem.

Az adatbazis 574 kiilonbo6z6 terjedelmi és miifaja, tény- és véleménykozl6 Gjsag-
cikket tartalmaz, melybdl 66 foglalkozik januar 24., 45 méjus 9-10., 216 augusztus

23. és 247 pedig december 1. jelentGségével.
A mélyinterjiik

A kutatas soran 2015-ben 16 mélyinterjut készitettem,** azzal a céllal, hogy a saj-
toéelemzés soran nyert eredményeket feliilvizsgiljam, illetve tobbletinformaciot
gyljtsek a vizsgalt emlékiinnepségekrol. Az interjualanyok kivalasztasanal ugyan-
azokat az idGszakokat vettem figyelembe, mint az Gjsagcikk elemzés soran: 1940—
1960-as évek — négy interjt; 1965-t6l 1989-ig terjedd idészak — négy interji; 1990
utani tinneplési szokasok — négy interja, valamint a szervezGbizottsagi tagokkal ké-
szitett négy darab interja.

22 Constitutia Romaniei 1991.

23 Constitutia Romaniei 2003.

24 Az interjuk 2015-ben késziiltek, a valaszadok roman és magyar, Sepsiszentgyorgyon és kornyékén
é16, kiilonboz6 koru és oktatési hattérrel, képzéssel rendelkezd ndk és férfiak. Az interjuanyag elér-
het6 nyomtatott formaban.
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Az Gjsagcikkelemzés legels6 fazisat (1918-1944) az idGbeli tavolsag miatt nem
tudtam lefedni adatkozlGkkel, azonban az 1940-es és 60-as évekrdl nyilatkozok ko-
zil tobben is emlitést tesznek gyermekkoruk majus 10-ei felvonulésairdl, vagyis a
40-es éveket megel6z6 iinneplési szokasokrdl is nyeriink adatokat. Az interjtala-
nyok kivalasztasakor arra térekedtem, hogy fele-fele aranyban magyar és roman
nemzetiségii személyeket kérdezzek ki egy adott vizsgalati id6szakban megélt sze-
mélyes tapasztalataikrol, igy arnyalva az emlékiinnepségrol kapott képet.

Az interjualanyok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy az adott személy
egy adott vizsgéilati idGszakban aktivan is részese volt a megélt eseményeknek, te-
hat részt vett az emlékiinnepségeken. Szocialis statuszukat tekintve az adatkozlGk
az adott nemzetiség értelmiségi rétegéhez tartoznak: tanarok, torténészek, tjsag-
irok és politikusok, akik sok esetben fontos hattértudassal is rendelkeztek az ese-
ményekrdl, igy komplexebb beszélgetést tudtam folytatni veliik.

Az emlékiinnepségek témaja — a kommunizmus iinneplési szokasai, valamint
a jelenkori események aktualitasa miatt is — aktivan él a visszaemlékezdk tudata-
ban, igy a beszélgetések gordiilékenyen, j6 hangulatban, olykor heves érzelmektdl
flitve zajlottak. A beszélgetések atiratai 6tt6] nyolc oldalig terjedd interjukat ered-
ményeztek.

A szervez$bizottsagi tagokkal készitett interjuknal olyan alanyokat kerestem,
akik aktiv tagjai voltak a szervezd bizottsagoknak, igy pontos informéacidkkal szol-
gélhattak egy adott emlékiinnepség szervezési koriilményeir6l. Nemzetiségiiket te-
kintve ez utobbi kategériaban harom romén és egy magyar nemzetiségl interja-
alanyt talaltam. A roman adatkozl6k szambeli f6lénye valojaban az emlékiinnepsé-
gek szervezésében részt vevé nemzetiségi megoszlast is jol tiikkrozi, a roméan emlék-
iinnepségeket ugyanis szinte kizarélag romanok szervezik.

Az interjuztatas soran elsésorban az adott korszak legfontosabb emlékiinnepei-
re, azok forgatokonyvére, szimbolumkészletére, résztveviire, szervezGire, az inter-
jualany linnepségen betoltott szerepére, az linnepség 6 lizenetére, az iinnepség so-
ran el6fordul6 rendkiviili eseményekre, az iinnepség céljara kérdeztem ra. A mélyin-
terjuk készitése soran az volt a célom, hogy az emlékiinnepségek sajtoreprezentacio-
elemzése soran nyert informéaciokat feliilvizsgaljam, illetve az adatkozl6k segitségé-
vel tobbletinformaciot gytjtsek és dokumentaljak a vizsgélt emlékiinnepségekral.

A sajtoelemzés indokoltsaga

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban szamos romaniai tinnepkorrel kapcsolatos
kutatas latott napvilagot. Ha az linnepek vizsgalatat lesz(ikitjlik a nemzeti tinnepek
vizsgalatara, akkor megallapithatjuk, hogy a romaniai magyar kutatok f6ként a je-
lenkor magyar emlékiinnepeivel, koziiliik is els6sorban marcius 15-ével foglalkoz-
tak alaposabban, igy pl. a teljesség igénye nélkiil Bod6 Julianna, Brubaker Rogers
és Feischmidt Margit, Plainer Zsuzsa, valamint Pozsony Ferenc tanulményait sziik-
séges megemliteni (Bod6 1995, Brubaker—Feischmidt 1999, Fisli 1999: 163— 169,
Plainer 2001, Pozsony 2015: 235-264).
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Az iinnep és a média kapcsolataval tobbek kozt Bir6 A. Zoltan, Bod6 Julianna és
Papp Z. Attila foglalkoztak (Bir6 1998b; Bod6 2004b és 2007; Papp 2004), akik el-
sGsorban a szocializmus és kommunizmus médiajanak jelentésértékét, recepcidjat
targyaljak tanulmanyaikban. Azt vizsgaljak, 1étezett-e ebben az idészakban Roma-
nidban miikod6képes tomegkommunikaciés rendszer, s milyen technikakkal sike-
riilt a magyar olvasdknak a propaganda 4ltal titatott médiakbol mogottes tartal-
makat nyerniiik (Bir6 1998b: 14). Ennek kapcsan Papp Z. Attila ,a sziirke sorok ko-
z6tti homalyos térben elhelyezett jelentéstartalmakrol” (Papp 2004: 60), Bodo Ju-
lianna pedig a maganszféraban lejatsz6ddé ceremonialis atbeszélési folyamatokrdl
végzett kutatasokat (Bod6 2004b: 59-63).

Lucian Boia és munkatarsai, valamint Stefano Bottoni f6ként a szocializmus és
kommunizmus, valamint a Magyar Auton6ém Tartomany (1960-t6] Maros Magyar
Auton6ém Tartomény) torténelmi hatterét vizsgaljak kutatasaikban. A Boia kortil
kialakult kutatécsoport mélyrehatéan foglalkozik a kommunizmus mitoszteremtd
tevékenységével is (Boia 1998, 1999a, 1999b és Bottoni 2003, 2007, 2008b, 2008c).
Ugyancsak a kommunizmus mitoszteremtd tevékenységét mutatja be Ioana Both
doktori disszertacidjaban. Silviu Taras pedig a kommunizmus {inneplési szokasa-
inak végzi el részletes makroszint{ térténelmi, antropologiai elemzését. Kutatasa-
ik mindegyike Osszefiiggésbe hozhaté a nemzetilinnepkor-kutatassal, annak egy-
egy szeletét jarja koriil. Explicite a roman nemzeti iinnep, december elseje orszagos
szint{ kialakulasaval, az emlékiinnepség regati és erdélyi recepcidjaval, 1997-ig be-
kovetkezd jelentéstartalom-valtozasaival és az orszagos médiaban valé megjelené-
sével Maria Bucur foglalkozik egy 2001-ben megjelent tanulmanyaban, mely fon-
tos adalékot képez témank globélis, 6sszromaniai elhelyezésében. Bucur sem tér ki
azonban a roman nemzeti iinnepek sajatos, tébb etnikum egyiittélésébdl és a Szé-
kelyfold hatarteriilet mivoltabol ad6dé etnogenezisére és fejlédésére, valamint a ro-
man emlékiinnepségek székelyfoldi dokumentalasara, illetve a haromszéki magyar
regionalis napilapokban torténd reprezentacidjara. Mint latni fogjuk, ezek az em-
1ékiinnepségek — kiillonosen december elseje — épp a kétezres években mentek at je-
lentds valtozason a székelyfoldi magyar varosokban. Az 4ltalunk vizsgalt iinnepek
székelyfoldi etnogenézisét és az emlitett valtozasokat koriiljaré tudomanyos vizsga-
lat még nem sziiletett, éppen ezért is indokolt a jelen kutatas elvégzése.





