Tudomanytorténeti kitekintés:

az etnicitas, az identitas és a nemzeti
reprezentacio kutatasanak eredményei
Erdélyben és Magyarorszagon

A fentebb vazolt torténelmi események mentén nyilvanvald, hogy Erdélyben az et-
nikumok egyiittélése hosszt évszazadokra tekint vissza; az erdélyi székelyek, roma-
nok vagy szaszok népesedési viszonyairol, az erdélyi tarsadalomban betoltott szere-
pukrdl elsGsorban krénikak feljegyzéseibdl, ttleirasokbdl és azok késébbi Gsszeg-
zéseibdl tajékozodhatunk (Gyorffy 1941; Egyed 1973, 1981, 1997, 2004, 2006; Or-
ban 1868-1873). Ilyen nagyivii leiré mi pl. az 1731-ben Kolozsvart megjelent Szi-
latsek Pal jezsuita szerzetes latin nyelvii Dacia Siculica cimi leirasa, valamint Ben-
k§ Jozsef (1740-1814) Transsilvania specialis cim{i miive, melyek targyilagos le-
irast tartalmaznak Székelyfold népeirdl (Benkd 1999, Zepeczaner 2012).%* A teljes-
ség igénye nélkiil még Daniel Gottlieb Scheint 1833-ban megjelent miivét (Janos-
falvi 1839, 1asd Egyed 1973: 143-158), Orban Balazs Székelyf6ld leirasa cimd mi-
vét (Orban 1868-1873, 1971, 1993) vagy Kopeczi Béla Kurze Geschichte Siebenbiir-
gens (Kopeczi hrsg. 1990), illetve Harald Roth Kleine Geschichte Siebenbiirgens
cim{ miivét emliteném meg (Roth 1996), melyek azonban nem az interetnikus kap-
csolatokra vagy az etnikai reprezentaciokra helyezték a hangsilyt, mivel torténelmi
miivekrdl van sz6, hanem az egyes etnikumok életformajat, gazdasagi és tarsadal-
mi szerkezetét taglaljak részletesen.

A magyar néprajztudomany 19. szazadi és a magyar kulturalis antropologia 20.
szazadi kialakulasaig tovabbi informéci6 Erdély népesedési viszonyairdl a kiillonbo-
z06 népszamlalasi adatokbdl merithet6. Magyarorszagon I1. Jozsef 1784—1787-ben
rendelte el el§szor a népesség Osszeirasat, melynek célja a népesség pontos, elsésor-
ban katonai céla nyilvantartasba vétele volt. (Danyi—Déavid 1960, Zsupos 1988.) Az
ezt kovet6 erdélyi népszamlalasok mar etnikai és felekezeti aranyszamokat is tar-
talmaznak, ezek eredményeit elsGsorban Varga E. Arpad dolgozta fel részletesen.
Kiss Tamés, Barna Gerg6, Csata Istvan és Veres Valér f6ként a rendszervaltast ko-
vet$ népszamlalasi adatokat elemezték irdsaikban (Varga E. A. 1998, 2007; Kiss T.
2012; Kiss—Barna 2012; Kiss—Csata 2008; Veres 2002, 2014).

A fenti rovid torténelmi kitekint6 alatamasztja, hogy a rendszervaltas el6tti
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34 Megjegyezziik, hogy Benkd Jozsef miive magyarul, Szab6 Gyorgy forditdsaban, végiil csak 1999-ben
késziilt el.
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litikai vetiileteik miatt nem vagy csak kismértékben valhattak kutatas targyava.
1978-ban Csikszereddban sikeriilt attorést elérnie egy 6nall6 antropolégiai kuta-
toécsoportnak, mely fiatal bolesész, filologus és szociologus tanarok vezetésével ala-
kult. (Pozsony 2000.) Az intézmény tagjai két évtizeden at kutatasaik soran kiemelt
hangsulyt fektettek a székelyfoldi interetnikus kapcsolatok vizsgalatara, a szocia-
lista iinnepkultara és a kitalalt hagyomanyok kutatasara, 1989 utan pedig a mun-
kamigracio és az Gj vallalkozoéi réteg rekrutécioja valt kutatasuk céljava. Szamos tu-
doméanyos rendezvényt, konferenciat szerveztek és kiadvanyokat jelentettek meg,
majd kutatasaik eredményei és az intézmény tagjai fokozatosan beépiiltek a 2000-
ben alapitott Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem csikszeredai és maros-
vasarhelyi részlegének oktatasi és tudoményos programjaba. (Lajos—Tapodi szerk.
2009; Pap-Tapodi szerk. 2011a, 2011b; Pieldner-Tapodi 2012.)

A posztszocialista rendszer elsé éveiben tobb kutatocsoport kezdte meg miko-
dését és végez azota is kutatasokat interetnikus témakorben. Az 1989 utani id6szak
dinamikus, az erdélyi magyar tarsadalomnak, a modernizaci6 kovetkeztében gyor-
san alakul6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozasait tobb kutat6csoport vizs-
galta, illetve vizsgalja a mai napig mélyrehatéan. Ezek az intézmények a kovetke-
z6k: a KAM - Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézete, a Kriza Jdnos Népraj-
zi Tarsasag, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Szociologia és Szocialis Munka In-
tézete és annak hattérintézményei, a Max Weber Tarsadalomkutatisért Alapitvany
és az Interetnikus Kapcsolatok Kutatokozpontja (Centrul de Cercetare a Relatii-
lor Interetnice — CCRIT), a szintén kolozsvari székhely(i Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, valamint az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja és Kisebbségkutat6 Intézete.

Témam szempontjabdl elsGsorban a kozelmultban sziiletett interetnikus viszo-
nyokkal foglalkozo irasokat érdemes megvizsgalni: az etnikumok egyiittélése kap-
csan az etnikai reprezentacio mely szegmensét és foldrajzi teriiletét vizsgaltak a ku-
tatok. A téma idG- és térbeli sziikitésével arra is fény deriil, hogy jelen kutatas befe-
jezéséig az etnikumok egyiittélésének mely szegmenseit nem kutattak még az alta-
lam vizsgalni kivant foldrajzi teriileten.

KAM - Regionailis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja

A rendszervaltast kovet6 évtizedben elsGsorban a Csikszeredaban székel6 KAM —
Regionalis és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontjanak kutatéi foglalkoztak a leg-
Ujabb tarsadalmi, gazdaségi, kulturalis és mentalis valtozasok kutatdsaval. A KAM
tanulméanykatetei és elemzései az angolszasz antropologia modszereivel és foga-
lomtaraval elsGsorban Hargita megye interetnikus kapcsolatait vizsgaltak mikro-
és mezoszinten, és tartak fel az etnikai szerkezet és az interetnikus viszonyok gyo-
keres megvaltozasat. A térség demografiai képének leirasaval elsGsorban Bird A.
Zoltan és Balint Blanka foglalkoztak. Tanulméanyaikban f6ként a térség etnikai ké-
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pérél, valamint munkapiaci lehet&ségeirdl és gazdasagi helyzetérdl kapunk atfogo
képet (Balint 2004, Bir6 2006: 13-130).

A KAM kutatasai nagyobb mértékben térnek ki a helyi magyar—cigany kap-
csolatra (Bardi—-Hermann szerk. 1999; Bod6—Bir6 1993; Bir6 1998a; Bod6 1996a,
1996b, 2004a, 2007; Bod6—O0lah szerk. 1996, 1997; Foszt6 1997; Gagyi szerk. 1996;
Olah 2004; Taros 1995), kisebb hangsulyt fektetve a magyar—roman, magyar—ro-
man-—cigany kapcsolatok feltérképezésére. Utobbi témakdrben a Gagyi Jozsef altal
szerkesztett tanulmanykaétet (Egy mas mellett élés. A magyar—roman, magyar—
cigany kapcsolatokrol) néhany tanulmanya képez kivételt, mely a hArom etnikum
kapcsolatat vizsgalja Hargita megye telepiilésein, és bGvebben kitér a gazdasagi
életben torténd szerepvéllalasokra, munkamegosztésra is (Gagyi szerk. 1996).

A KAM gondozasaban, a Helyzet Konyvek sorozatban jelent meg a Helykere-
s6k? Roma lakossag a Székelyfoldon cimii tanulmanykaétet, mely elsGsorban a Har-
gita megyei, f6ként ruréalis térségben é16 romak 1989 utani 6ndefiniciés gyakorlata-
it, a tobbségi magyar lakossag romakrol kialakitott képét, valamint a roma—magyar
kapcsolatokat mutatja be. Az etnikumkézi kapcsolatokat illet6en megallapithatd,
hogy f6ként aszimmetrikus kapcsolatrél van sz6, melynek eltér6 fokozatai vannak a
tobbségi magyar tarsadalom javara. (Bod6 2002: 13—45.)

Etnikumok egyiittélése szempontjabol mélyrehatobb elemzések elsGsorban a
szimbolikus térfoglalas és térhasznalat témakorében irt tanulméanyokban valosul-
nak meg. Bod6 Julianna és Bir6 A. Zoltan a szimbolikus térfoglalas roman—magyar
viszonyait, valamint az ezekhez kapcsol6dé diskurzusokat vizsgalja a 20-21. szaza-
di székelyfoldi koztéri emlékmiivek péld4ja alapjan (Bod6—Bir6 1993, Bodb 2000:
9-42). Kutatésaik fontos kiindulopontként szolgilnak tézisemhez azaltal, hogy a
roman—magyar szimbolikus térbirtoklasi technikakat elemzik részletesen, mely-
ben tulajdonképpen ezeken a szimbolikusan mar elfoglalt tereken zajlé konkrét tin-
nepi eseményeket elemzem.

A szerz6k az emlitett idGszakban a szimbolikus térbirtoklasnak alapvet&en négy
markansabb szakaszat kiilonitik el. Az els6 tobbnyire ruralis vidékekre koncent-
ralodott, és az els§ vilaghabort héseinek allitottak emlékmiivekhez kapcsolhaté.
Ezek az emlékmiivek a kett8s térfoglalasi gyakorlatban legtobbszor elenyészé sze-
repet jatszottak. (Bodd 2000: 9—42, Pozsony 2009b.) A mésodik szoborallitasi hul-
l4m a magyar allam kezdeményezésére az 1940-es évek Eszak-Erdélyében valosult
meg. Ezek a tobbnyire orszagzaszlot is hordoz6 emlékmiivek a kommunizmus évei
alatt és 1989 utén is jelentds térbirtoklast kifejez6 funkcioval birtak.

A harmadik emlékmiallitasi hullam az 1960-as években kezd$dott, és korilbe-
liill hasz éven at folyamatos hatast fejtett ki mind a magyar, mind a roman elit koré-
ben. Er6s orszagos és regionalis szellemi-kulturalis térbirtoklési értékkel birt, az
identitas épitésének, megerdsitésének legfontosabb eszkoze volt. Az orszag 1968-as
4j teriileti, kozigazgatasi felosztasat a tobbnemzetiségii vidékeken egyre fokozot-
tabb szellemi-kulturalis, szimbolikus térfoglalasi torekvés kovette. A székelyfoldi
teriileteken ezt a lehet8séget a magyarsag hamarabb felismerte, mivel a roman elit
székelyfoldi emlékmiallitasa csak az 1980-as évekt6l bontakozott ki, amikor el§-
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szOr csak parban (csikszeredai Pet6fi-Bilcescu-szoborparos), aztan a szocializmus
és Ceausescu nemzetpolitikajanak felerGsodése folytan mar egymagukban is egyre
gyakrabban fordultak elG.

A negyedik nagy emlékmallitasi hullam az 1989 utani id6szaktol egészen nap-
jainkig tart. A folyamat soran a székelyfoldi teriiletek at- és Gjrarendez6dését a ,,mi-
énk” és a ,nem miénk”, a ,sajat” és az ,idegen”, a ,mi” és az ,,6k” pélusainak folya-
matos kialakulasat, kiforrasat, idészakos rogzitését jol megfigyelheté moédon ko-
vethetjiik a székelyfoldi varosok és falvak kozterein és nem csak ott. (Lasd ehhez
még Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea 2006: 1-19, Feischmidt 2007, valamint
Pozsony 2003.)

A kérdéskorrel kapcesolatos elemzésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
»Szimbolikus térbirtoklasok és térfoglalasok 0sszelitkozése elsGsorban nem politi-
kai kérdés, hanem sokkal inkabb a két kultura aktualis szerkezetébdl és miikodésé-
b6l szarmaz6 antropoldgiai ’evidencia’ (Bod6 2000: 40), amelynek célja elsGsorban
a sérthetetlenség és az etnikai tisztasag 1étrehozasa. Mindezek hatterében azon-
ban — véleményem szerint — hosszt tavon mégis politikai, mintsem kulturalis cé-
lok htizédnak meg. Ezt er6sitik meg Bird A. Zoltan és Oldh Sandor tanulményai is,
amelyek szintén a ritualis térteremtés tarsadalomban betdltott szerepérdl, valamint
az emlékmiivek identitasépit6 szerepérol értekeznek konkrét példak alapjan. (Bodo
2000: 63—-83, 106-123.)

Az itt emlitett tanulmanyok az etnikai identitas reprezentacibja szempontjabol,
a mezoszint{ kutatasok egyik kulcsfontossagt eseményét, az emlékmiivek allita-
sat jarjak korbe. Kevesebb hangsulyt fektetnek azonban az emlékmiiveket létreho-
z6 és miikodtetd elit szerepére.*® Feischmidt Margit és Rogers Brubaker kivételé-
vel csupan Bird A. Zoltan 1997-es tanulmanya fejti ki az elitek nemzetépitésben, a
nemzet értékrendszerének fenntartdsaban, érdekvédelmében és fejlesztésében jat-
szott szerepének fontossagat (Feischmidt—Brubaker 1999 és Bir6 1997: 8). Illetve
azt sem mutatjak be, hogy napjainkban konkrétan milyen iinnepi eseményeknek
adnak helyszint ezek a terek, tehat miként toltik be (vagy nem toltik be) szerepiiket
az adott k6zosség mindennapjaban.

Kutatasom szempontjabol tovabba kiemelked6 jelent&ségliek Bodo Julianna iin-
neplési gyakorlatokat vizsgald kutatdsai, kiilonos tekintettel 2004-ben megjelent
kotetére, mely a szocializmus iinneplési gyakorlatait, s ezen beliil a ceremoniara
koncentralas (ceremonizacid) el6térbe keriilését, a szocialista tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetét és szervez$dését, a nyilvanos és a privat szféra kozti kapcsolat
alakulasat vizsgalja a 80-as évek Roméanidjaban regionalis és lokalis szinten (Bodo
2004b).

35 Holott Gaetano Mosca filoz6fus és Vilfredo Pareto szociologus mar a 20. szazad elején kifejtette
az elit fogalma és a politikai hatalom kozotti Osszefiiggést, miszerint 1éteznek tin. hatalmon 1évé6 és
hatalomra vagy6 (poételitek), akiknek kiizdelme meghatérozo egy kozosség vagy nemzet életében és
fennmaradéasaban (Culic 1999: 48).
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A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Intézete

A kolozsvari székhelyl Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990-ben kezdte meg mii-
kodését, és tevékenységében a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
és Antropologia Intézetének® szdmos kutat6ja vesz részt. A két intézmény rend-
szervaltozas utani kutatasai f6ként Csango6foldre, masodsorban pedig Székelyfold-
re (azon beliil is leginkdbb Kovaszna megyére) koncentraloédtak eddig, de Erdély
mas vidékein, igy példaul a Barcasdgban, Mez6ségen, a Kiikiill6 mentén, illetve a
Szilagysagban is végeztek szdmos csoportos és egyéni kutatast. Kutatasaik elsGsor-
ban néprajzi jellegli mikro- és mezoszintd vizsgalatok, melyek feltarjak a lokalis tin-
nepek sajatossigait, a helyi, természetes er6forrasokra épiilé kézmiivesség meguji-
tasanak lehetGségeit, a térség népi kultarajanak sajatossagait. Soraikban talalunk
falumonografidkat is. Az etnikumok egyiittélését vizsgalé tanulményok béven me-
ritenek mind a szociolégia, mind az antropologia tarhazabol, igy eredményeik jog-
gal nevezhetdk interdiszciplinaris jellegtieknek. Ezek a kutatasok els6sorban Orba-
iszék tarsadalménak atrendezddését, a magyar—roman—cigany egyiittélés modell-
jeit, az etnikai- és a tarsadalomszerkezet valtozasanak legfontosabb hatésait és ko-
vetkezményeit tarjak fel, valamint kitérnek egyes szasz és roman népszokasok is-
mertetésére is. A térség népi kultiirajaval kapcsolatos eredményeket szakszertien
Osszeallitott bibliografiai adatbazisokban jelentették meg, az elmult két és fél év-
tizedben szamos tudoméanyos konferenciat, kiallitast szerveztek és tanulmanyko-
teteket jelentettek meg (Dimény—Szaboé szerk. 2003; Jakab 6sszeall. 2003; Jakab—
Pozsony szerk. 2011; Pozsony 2002, 2007b, 2009a, 2009b, 2009¢, 2011, 2012;
Kinda 2007a, 2007b, 2011; Pozsony—Anghel ed. 1999; Jakab—Kinda 6sszeéll. 2012;
Tanczos 2008).

Kutatasom szempontjabdl kiemelend§ a KINT gondozasdban 1999-ben sziile-
tett Valtozo tarsadalom cimi tanulmanykotet, amelyben jelentGs szerepet kapott
az interetnikus kapcsolatok témakore, karoltve a vallas és az etnicitas viszonya-
r6l irt tanulmanyokkal (Borbély—Czégényi szerk. 1999). Ugyancsak 1999-ben jelent
meg a Modele de convietuire in Ardeal. Zabala cimi kiadvany, amely el6szor tar-
ja fel részletesebben egy haromszéki falu interetnikus kapcsolatainak legfontosabb
mezoszint{ aspektusait, mint pl. a vegyes hazassagok alakulasat, az etnicitas textu-
alis reprezentaciojat, a cigany—magyar kapcsolatokat (Pozsony—Anghel ed. 1999).
Ugyancsak a KINT kozremiikodésével jelent meg Orbaiszék valtozé tarsadalma
és kulturdja cim@ tanulmanykotet, mely részletes elemzéseket tartalmaz Kovéasz-
na varos és kornyéke gazdasagi, tarsadalmi és etnikai torténetérél. Lathatd, hogy
mely ipari és gazdasagi tevékenységek honosodtak meg az elmult szazadok soran
a varosban, melyek azok, amelyek napjainkig fenn tudtak maradni, illetve emli-

36 A kolozsvari egyetemen 1898-t61 kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyik néprajzoktatas. Néprajz
szakos képzés pedig az 1990/91-es tanévtdl van (14sd az intézet honlapjat: http://etno.lett.ubbclyj.
ro/about—us)
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tésre keriilnek a tipikusan magyarok és roméanok altal végzett munkateriiletek is.
(Kinda—Pozsony szerk 2007.) A kotet egyik kiemelend§ tanulmanya Kinda Istvan
tollabdl szdrmazik az orbaiszéki falukapukrol, és az etnikumok kozti kapcsolatok és
az etnikai reprezentacio vizsgalataban kozol fontos eredményeket. A falukapuk re-
neszanszat irja le mint a szimbolikus térfoglalas és az identitasépités tipikus jeleit,
azzal a kiilonbséggel, hogy egy korabbi hagyomany felelevenitésérdl van szo6 esetiik-
ben (Kinda 2007b). Szintén az Orbaiszékrdl sz6l6 kotetben jelent meg Pozsony Fe-
renc tanulmanya, mely a zabolai etnikai és demografiai folyamatokrol évszadzadok-
ra visszatekintd, szdmszerd adatokat szolgaltat és elemez. Részletes adatokat kozol
a falu etnikai, felekezeti megoszlasarol, a vegyes hizassagokrol, a gazdasagi erdfor-
rasok etnikumok kozti megoszlasardl. Teszi mindezt a romdn—magyar—cigany et-
nikumok 6sszehasonlit6 vizsgalata tiikrében. (Pozsony 2007b.)

A KJINT 15. évkonyve elsGsorban az erdélyi cigany kozosségeket mutatja be.
A tanulmanykotet részletesen ismerteti kutatasuk torténetét, adaptalodasukat,
szegregacidjukat, marginalizaci6jukat, szokasaikat, identitasukat és a mas etniku-
mokhoz val6 viszonyukat. Ezt a viszonyt a kotet szerint is f{6ként az aszimmetria jel-
lemzi napjainkban. (Ilyés—Pozsony szerk. 2007.) A 2009-ben megjelent Erdély né-
pet. Szaszok, 6rmények, székely szombatosok, ciganyok egyetemi jegyzet egyrészt
Erdély demografiai, etnikai szerkezetének alakulasat tarja fel, masrészt pedig az
Erdélyben €16 ciganyok, szaszok, 6rmények és székely szombatosok egyiittélési mo-
delljeirdl sz6l (Pozsony 2009a). Jakab Albert Zsolt 2012-ben megjelent tanulméany-
kotetei bar nem székelyfoldi terepvizsgalatot tarnak fel, mégis kiemelkedd jelent6-
ségliek dolgozatom szempontjabol. Jakab a Kolozsvaron miikods emlékezési és em-
1ékallitasi folyamatok szervez&dését, miikodését és hatasait vizsgélja évszazadokra
visszamenden, és részletesen kitér az emlékezés identitastermel6 mechanizmusa-
nak elemzésére is. (Jakab 2012a, 2012b.)*”

Pozsony Ferenc 2015-ben megjelent Haromszéki iinnepek. Dolgozatok harom-
széki népszokasokrdl cimii kotete jelentds hidnypotld szerepet tolt be a haromszé-
ki magyarsag iinnepkultirajanak rendszerezésében, leirasaban és szakszerd doku-
mentaldsaban. A kotet nemesak a vidék szokasainak és hagyomanyainak kutatas-
torténetét és a szokaskutatas fogalmait ismerteti, hanem rendre bemutatja a harom-
sz€ki keresztény kalendarium és a polgari év jeles napjait, a szakralis iinnepeket, az
emlékiinnepségeket és a lokalis iinnepeket, valamint ezek funkciéinak folyamatos
valtozasat. Kutatisom szempontjabol kiilonos jelentGséggel bir a haromszéki ma-
gyar emlékiinnepségek elemzése, illetve ezek funkcidjanak leirasa. (Pozsony 2015.)

A mikroszint(i elemzéseket tanulmanyozva megallapithatd, hogy a fent emlitett
tanulményok f6ként F. Barth és T. H. Erikson elméleteire alapozva a magyar—roma,
magyar—romdan vagy mindharom etnikum kapcsolatait vizsgéljak, azonban f6ként
a magyarokra vagy a roméakra koncentralnak, s kevésbé foglalkoznak a Székelyfol-
don kisebbségben él6 romansag identitasépits gyakorlataival, etnikai reprezentaci-
6janak kiilonb6z86 megnyilvanulasi formaival.

37 Mindkét kiadvany a KINT és a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kozos gondozasaban jelent meg.
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A székelyfoldi interetnikus kapcsolatok vizsgalatanak atfogd makroszint elem-
zését végzi el Tanczos Vilmos Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon cim( tanul-
méanyaban. Bemutatja a roman politikai elit azon eszkozeit, melyekkel a székelyfol-
di magyarsagot probalja kordaban tartani, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ha-
talmi szerkezet dualisztikus voltdban nem véletleniil nem tortént valtozas a rend-
szervaltas 6ta, hiszen a rendszer altal keltett fesziiltségeket a roman belpolitika fo-
lyamatosan ki tudja jatszani a kiilonb6z6 politikai kiizdelmek soran. Vagyis iitkoz-
tetni tudja a hierarchizalt struktirat az alulrél jov6 kezdeményezésekkel, folyama-
tosan alkalma adédik a felel§sség elharitdsara, mikozben szamos — a kisebbség
fennmaradédsanak elengedhetetleniil fontos — teriiletet a feliilr6l iranyitott intéz-
mények segitségével manipulal. Mindez azonban hatarozottan ellenkezik a székely-
ség évszazadokra visszanyul6 onrendelkezési gyakorlataval és természetes igényé-
vel. Ez a strukturélis és geopolitikai konfliktus tehat, TAnczos szerint, jellegzetes
etnikai konfliktusként is felfoghatd, amit az 4llam tudatosan és folyamatosan fenn-
tart. (Tanczos 1998, Adam 2019: 469—479). Ezt megerdsitends példaként emlitjiik
Salat Leventének® a Mentor Kiadé gondozésiban 2001-ben megjelent Etnopoliti-
ka — a konfliktustél a méltanyossagig cimi konyvét, mely az etnopolitikai konflik-
tusok 4tfogd tudomanytorténeti és tudomanyelméleti hatterét vizsgalja. Horowitz*
Ethnic Groups in Conflict cimi konyvére reflektalva azt a végkovetkeztetést vonja
le, hogy ,az etnikai konfliktusok altal terhelt tarsadalmakban a megoldasok latszo-
lagos eredménytelensége nem a hidnyzo vagy elégtelen ismeretekre, hanem a poli-
tikai akarat hidnyara vezethet6 vissza a legtobbszor.” (Salat 2001: 74.)

Ugyancsak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, de annak a Térténelem és Fi-
loz6fia Tanszékén keriilt megvédésre 2013-ban Silviu Taras doktori disszertacidja,
mely a kommunizmus {inneplési szokasainak végzi el részletes makroszint@ torté-
nelmi, antropolégiai elemzését, valamint a korra jellemz§ emlékiinnepségek erd-
szakos meghonositasat ismerteti, folyamatos szerkezeti és tartalmi valtozasaikra
hivja fel a figyelmet (Taras 2013).

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia és Szocialis
Munka Intézete, a Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany
és az Interetnikus Kapcsolatok Kutatokozpontja

A Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany a Babes—Bolyai Tudoméanyegye-
tem Szociologia és Szocidlis Munka Intézetének hattérintézményeként 1999-ben
jott létre. Az Interetnikus Kapcsolatok Kutatokozpontjat (Centrul de Cercetare
a Relatiilor Interetnice — CCRIT) Ion Aluas professzor alapitotta 1992-ben, és a

38 Salat Levente a konyv megjelenésének évében BBTE Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikacibtu-
domanyi Karanak oktatdja.

39 D. L. Horowitz 1985-ben megjelent miivét, Salat szerint, az etnicitas kovetkezményeit kutaté iroda-
lomban hianyp6tl6 és Gttoré munkaként értékelték olyan szakértGk, mint Nathan Glazer, Benedict
Anderson és Samuel P. Huntington.
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Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szociol6gia tanszékeinek (annak roméan és ma-
gyar intézetének) kutatéi miikodtetik. A hdrom intézmény kutatési témam szem-
pontjabol fontos szociolégiai és antropolégiai eredményeket mutat fel, f6bb kuta-
tasi teriileteik kozott olyan mezo- és makroszinti tarsadalomtudomanyi kutatasok
szerepelnek, melyek Erdély tarsadalomszerkezeti alakulasaval, interetnikus kap-
csolataival, a kisebbségi nyelvhasznalattal és identitassal, valamint a népességmoz-
géssal is foglalkoznak.*

Kutatdsomhoz Horvath Istvan, Irina Culic és Veres Valér azon koteteit és ta-
nulményait veszem figyelembe, melyek az erdélyi magyarsag népesedési viszonya-
ival, interetnikus kapcsolataival és identitaskérdéseivel foglalkoznak. Utobbit Ve-
res a tobbségi romansag és a magyarorszagi magyarsag viszonylataban targyalja,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi magyarsig azonossagtudata sajatos:
kot6dése erésebb a kultirnemzethez, mint az 4llamnemzethez, ami sajatos foldraj-
zi elhelyezkedésének és torténelmének kovetkezménye. (Veres 2005, 2008, 2010,
2015; Veres—Papp—Geambasu—Kiss—Marton—Kiss 2012: 15-78.) Veres a Kovaszna
és Kolozs megyei magyarsag identitasa kozotti kiilonbségek vizsgalata soran arra is
kitér, hogy a tobbségi nemzet, vagyis a romansag az erdélyi magyarsag sztereotipia-
képében negativan, mint elnyomd nemzet jelenik meg, szemben a milt szazadra jel-
lemz6 alsobbrendiinek tekintett nemzettel. Az erdélyi magyarsag kisebbségi hely-
zetébdl adddoé diszkriminacidval kapcsolatos megitélése igen heterogén képet mu-
tat: a tombmagyarsag korében mintegy 33% tapasztalt mar diszkriminaciot, mig a
szorvanyban él6k 60%-a. Ezek az eredmények nagymértékben arnyaljak a két nem-
zet kozotti interetnikus viszony értelmezését és segitik annak alaposabb megérté-
sét. (Veres 1997.)

Interetnikus viszonyok tekintetében tovabbé kiemelked§ jelentGségii Salat Le-
vente és Veres Valér Central and Local Public Administration in the Dynamics of
Inter-ethnic Relations in Romania cimi tanulmanya, mely Romania két roman—
magyar szempontbol fontos koézpontjaban, Sepsiszentgyorgyon és Kolozsvaron
vizsgalodik. A szerzGk azt kutatjak, hogy az interetnikus viszony alakuldsaban mi-
lyen szerepet jatszanak a helyi 6nkormanyzatok és a dekoncentralt kormanyzati
szervek, mennyire tudjak mérsékelni vagy befolyasolni a helyi etnikai fesziiltsége-
ket és konfliktusokat. A tanulmany iréi arra a megallapitasra jutnak, hogy mindkét
kutatasi helyszinen a helyi 6nkormanyzatok és kormanyzati szervek gyakorlataban
fellelhet6k az etnikailag elfogult politikdk. Ezek az intézmények politikai céljaik és
prioritasaik meghatarozasanal az aranytalan hatalomgyakorlas elvét érvényesitik a
dominans etnikai csoport javara. A huméneré6forras-politikaban is hasonl6 a trend,
a tobbségi etnikum tagjait részesitik elényben annak ellenére, hogy a kisebbségben
€16 nemzet tagjai hasonlé képzettséggel rendelkeznek, mint a helyileg dominans et-
nikum tagjai. A publikus szféra szimbolikus reprezentacigjanak monopolizicitja
kovetkeztében a kisebbségi neurozis folyamatosan reprodukalodik, igy az etnokul-

40 Forrés: http://bbteszociologia.ro; http://maxweber.ro; http://www.ccrit.ro/index_ro.htm (letolt-
ve 2016.07.18.)
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turélis fesziiltség relativ magas szint{ ezeken a telepiiléseken. Sepsiszentgyorgyon
maés a helyzet, mint Kolozsvaron, itt ugyanis a decentralizalt korméanyzati intézmé-
nyek huméaneréforras-politikaja a kisebbségben él6 roméanokat részesiti elényben,
mig a helyi 6nkormanyzatok a magyarokat, igy tehat itt is érvényesiil az aranytalan
hatalomgyakorlas elve. Annal is inkabb, mivel a k6zponti korményzat tgy avatko-
zik be ebbe a versenybe, hogy a helyi romansag civil- és egyhazi szervezeteit politi-
kailag és anyagilag tamogatja. (Veres—Salat 2003.) Az emlékiinnepségek vizsgalata
szempontjabol a fenti eredmények fontos informacidkat szolgaltatnak, ugyanis az
altalam vizsgalt emlékiinnepségek szervezési és lebonyolitasi feladatait a kormany-
zati intézmények, valamint a helyi roméan civil- és egyhazi szervezetek latjak el.

Mig Irina Culic a nemzet és az identitas témakorét jarja koriil t6bb tanulméanyé-
ban (Culic 2001, Culic—Horvath—Stan 1999 ed.), Horvath Istvan kotetei koziil elsG-
sorban azokat tekintettem 4t, amelyek az interetnikus kapcsolatokkal foglalkoznak
(Horvath I. 1995, 1996, 1999, 2000), igy a vizsgalt témakdorok szociologiai aspektu-
sait is megismerhettem.

A Nemzeti Kisebbségkutato6 Intézet

A kolozsvari székhelyli Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet a Roman Kormany ha-
taskorébe tartozo kozintézmény, mely 2007-ben kezdte meg miikodését. Az inté-
zet f6bb célkitiizései kozott a roméaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai k6zos-
ségek etnikai identitisa megérzésének, fejlesztésének, kifejez6désének, valamint
ezek szociologiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos és mas jellegii aspek-
tusainak kutatasa, tanulményozasa all.

Makroszintii elemzéseik a Roméaniaban él§ kisebbségek (f6ként, de nem csu-
pan magyarok és romak) demografiai jellemzgit (népesség alakuldsa, migracio),
politikai és civilszervezeti reprezentaciojat, valamint intézményi kétnyelviiségét
vizsgaljak.* Makroszintli demografiai kutatdsaik koziil els6sorban Horvath Ist-
van, Kiss Tamas, Csata Istvan, Barna Gergd, Gyurgyik Laszl6, Papp Z. Attila, Gido
Attila és Veres Valér tanulmanyait emelném ki, melyek fontos adalékokat tartal-
maznak a roméniai népszamlalasok kisebbségi vonatkozasairol, az elvandorlasrol
és annak hatasair6l, a multikulturalizmusrdl, az interetnikus kapcsolatok makro-
szinti megnyilvanulédsairo6l. Ezek a szociologiai felmérések és sttidiumok megke-
riilhetetlenek az antropologiai és az etnografiai jelleg(i interetnikus kutatasok so-
ran is. (Kiss—Csata 2008, Kiss—Barna 2012, Kiss T. 2012, Veres—Papp—Geambasu—
Kiss—Marton—Kiss 2012, Gid6 2012 4s 2013, Horvath—Nastasi 2012, Olivera 2012,
Tonk 2014).

Etnografiai kiadvanyaikbol tézisem szempontjabél Jakab Albert Zsolt méar fent
emlitett kutatasai, valamint 2009-ben Peti Lehellel k6zosen kiadott, a roméaniai és
a magyarorszagi cseh és szlovak kisebbség példajan bemutatott interetnikus kontakt-

41 Forrés: http://www.ispmn.gov.ro/hun/page/despre—institut (let6ltve 2015.03.27.)
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zonéban torténd egyiittélési folyamatokat bemutat6 tanulménykotete emelendd ki
(Jakab—Peti szerk. 2010). Szab6 A. T6hotém 2013-ban megjelent kitete az etnicitas
és a gazdasagi adaptaci6 kapcsolatarol készit atfogb elemzést egy konkrét telepiilés,
az erdélyi Bonyha és kornyéke példaja alapjan (Szabd A. T. 2013). Rogers Bruba-
ker, Feischmidt Margit, Jon Fox, Liana Grancea pedig a nemzeti politizalas kolozs-
vari mualtjat és jelenét, valamint a varos etnikai 6sszetételének torténelmi alaku-
l4sat, befolyasol6 tényezdit vizsgaljak tanulmanykétetiikben (Brubaker—Feischm-
idt—Fox—Grancea 2010). Barna Gabor tanulménya ugyan nem a Nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézet gondozasaban jelent meg, de tematikajaban a fent emlitett tanul-
méanyokhoz kotédik, ugyanis a kolozsvari utcanevek hasznalatanak kettds, roman—
magyar dimenzidjat mutatja be (Barna 2000).

Az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja

Az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja 2000-ben j6tt 1étre a Nyilt Tarsa-
dalomért Alapitvany jogutédjaként. A nem-kormanyzati, fiiggetlen szervezet négy
helyszinen miikodik: Bukarestben, Kolozsvaron, Jaszvasaron és Temesvaron. A ko-
lozsvari kozpont célja az etnikumkozi viszonyok kutatasa és az etnokulturalis kii-
1onboz6ségek elfogadtatasara iranyul6 kiilonféle kérdések targyaldsa. A kolozsva-
ri kirendeltség 1994-es miikodése 6ta szamos programot, tervet és kezdeménye-
zést finanszirozott, melyek a fenti célok elérését szolgaltak.* Kiadvanyaik a roméani-
ai magyarsag és az interetnikus viszony torténelmi hatterét (Andreescu—Nastasa—
Varga ed. 2002, 2003), a rendszervaltas utani interetnikus viszony modern kori as-
pektusait targyaljak: Romania etnikai térképének valtozasa, a j6 kormanyzas elve
a multietnikus kozosségekben, a kisebbségek integracidjanak jogi és intézményes
hattere, az etnikai kapcsolatok barométere (Andreescu 2005; Caluser—Salagean
2007; CRDE, CENPO 2008; Badescu—Kivu—Robotin 2005). Makroszint{i kutata-
saik fontos lenyomatai a modern kori interetnikus kapcsolatok mindennapi problé-
mainak, megoldandé feladatainak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szakintézményei

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja 2003-ban adta
ki Eszaknyugat-Erdélyrél, Dél-Erdélyrsl és Bansagrol, valamint Székelyfoldrsl szo-
16 szintézisét Horvath Gyula szerkesztésében. A Székelyfold-kotet egy atfogd, kor-
szer(i, interdiszciplinaris 6sszefoglald m, mely a tombmagyar Székelyfold 1989-es
rendszervaltozas utani torténetét, térszerkezetét, népesedési viszonyait, munkaere-
jének alakulasat, természeti eréforrasait, mez6gazdasagat, iparat, szolgaltatasait,
turisztikai, kozlekedési és kulturalis potencialjait mutatta be, és elemezte a székely-

42 Forrés: http://www.edrc.ro/ma/m2index1.html (let6ltve 2016.07.20.)
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ség eurdpai integracidjanak, felzarkoztatasanak folyamatat és modernizacidjanak
esélyeit és lehetGségeit. (Horvath Gy. szerk. 2003.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete gondozasaban sza-
mos, a Karpat-medencei kisebbségek helyzetét elemz6 kutatasi program valosul
meg napjainkig. Konkrét esemény- és iinnepelemzéssel kevésbé, inkabb atfogo pro-
jektek megvalositasaval foglalkozik az intézmény, melynek 2008-ban megjelent
egy, a kisebbségi magyar kozosségek 20. szazadi torténelmét, demogréfia, gazda-
sagi, kulturalis, oktatasi és vallasi jellemzdgit részletesen elemzé tanulmanykote-
te is. (Bardi—Fedinec—Szarka szerk. 2008; e kotet dolgozatom egyik fontos forras-
anyaga.)

Kitekintés

A fenti intézmények kutatasi projektjeit és azok eredményeit vizsgalva megallapit-
hato, hogy mas és mas aspektusbdl, kiilonb6zé mddszerekkel, de mindannyian fog-
lalkoznak az etnikai reprezentaci, az etnikai identitas megnyilvanulasi formaival
és az etnikumok egyiittélésének kutatasaval. Mig a KAM kutatasai foldrajzilag el-
s6sorban Hargita megyére koncentralnak, s f6ként a magyar—cigany kapcsolatok-
ra és a szimbolikus térfoglalds magyar-roméan megnyilvanulasi formaira fektetik
a f6 hangsulyt, addig a KIJNT és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézetének kutatoi foldrajzilag a Csangofoldet, Kovaszna me-
gyét, Barcasagot, MezGséget, a Kiikiill6 mentét meg a Szilagysagot helyezik kutaté-
saik el6térbe. Mikro- és mezoszinti elemzéseik falumonografiakat és magyar—ro-
man—cigany egyiittélési modelleket elemzd kutatasokat foglalnak magukba. A Ba-
bes—Bolyai Tudoményegyetem Szociologia Tanszékeinek és hattérintézményeinek
kutatasai szociologiai aspektusbdl, makroszinten vilagitanak ra a téma fontos ele-
meire. A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet elemzései mar inkabb nevezhet6k mezo-
és makroszinti interdiszciplinaris elemzéseknek, melyek atfogb képet nygjtanak a
romaniai nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok demografiai jellemzgirél, iden-
titAsmegQrzési stratégiairol. Mezoszintli elemzéseik pedig foldrajzilag kiilonb6zo
interetnikus kontaktzondkban vizsgalodnak nemzetiségek egyiittélését és emlék-
mallitasi technikakat elemzd irasaikban. Az Etnokulturéalis Kisebbségek Forras-
kozpontja az interetnikus egyiittélés olyan makroszint{i, modern kori problémait
dolgozza fel és kin&l megoldasi lehetGségeket, melyek az etnikumok egytittélésének
mindennapjaib6l szdrmaznak. A Magyar Tudoményos Akadémia intézeteiben fG-
ként makroszint( elemzések sziiletnek, melyek bemutatjak az egyes kisebbségi cso-
portok torténelmét, demografiai és egyéb jellemzgiket. Ily médon a fenti kutatdcso-
portok és tanulmanyaik révid, a teljesség igénye nélkiili attekintésével atfogd ké-
pet kaphattunk a tudomany jelenkori allasarol. Megallapithat6, hogy az etnikumok
egyiittélését vizsgald kutatasok a roman—magyar kontaktzénak elemzése soran el-
s6sorban gazdasagi szempontokat vesznek figyelembe és a szimbolikus térfoglalas
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és emlékmtiallitas problematikajat tematizaljak.
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Konkrét emlékiinnepség-elemzéssel ebben a kontextusban Bod6 Julianna és Sil-
viu Taras foglalkoznak, 6k a szocializmus és a kommunizmus emlékezési szokasait
vizsgaljak. Mindazonaltal a legfontosabb romén nemzeti innepek (januar 24., ma-
jus 10., december 1.) tinneplési szokasainak médiaelemzését és jelenkori dokumen-
talasat az itt vizsgalt relativ magyar tobbségi térségben eddig egyik kutatécsoport
sem végezte még el. Szilagyi N. Sandor, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Intézetének oktatdja Gondolatok egy évforduléra cimi irasa decem-
ber 1. tematikajaval foglalkoz6 kozéleti iras, mely a roman nyelvi 22 cim{ lapban
jelent meg 1990-ben. Azt taglalja, hogy mit is jelent december elseje a magyar em-
berek szamara, és miért van szimukra mas jelentése, mint a romanok szdmaéara. A
cikk tovabbgondolasara a 2001-es csikszeredai december elsejei iinnepség* koriil
kialakult roman—magyar, magyar—magyar fesziiltségek adtak tovabbi lehetGséget,
itt Gjbol felhivja a romén és a magyar elit figyelmét a probléma gyokereire, mikoz-
ben konkrét megoldési javaslatokat is tesz (Szilagyi 2003, Biro 1997: 3—4).

A roman szakmai berkekben végzett kutatasok soran Maria Bucur 2001-ben
megjelent tanulméanya (Bucur 2001), a Staging the Past. The Politics of Commemo-
ration in Habsburg Central Europe, 1848 to Present (A mult szinrevitele. Emléke-
zetpolitika a Habsburg K6zép-Eurépaban 1848-t6l napjainkig) cimi tanulmanyko-
tet utolso irasaként fontos adalékokkal szolgal az altalam a kés&bbiekben mélyre-
hatbéan elemzett iinnepkort, december elsejét illetGen. A szerz6 Romania nemzeti
iinnepének, december elsejének tinneplési szokasait, fogadtatasat és jelentéstartal-
manak véaltozasait, valamint a nemzeti identitas kialakitasanak kiilonbo6z§ techni-
kait vizsgalja. Az amerikai Indiana Egyetem kutat6ja mindezt globalis néz&pontbdl
elemzi, Romania teriiletére és az 1918 és 1997 kozotti idGszakra vetitve. Orszagos
romén napilapok Gjsagcikkeire, interjukra és mizeumi allando, illetve idGszakos
kiallitasokra alapozva, a december elsejei tinnep erdélyi és regati, bukaresti narra-
tivainak feltarasat végzi el, igy adva atfogo képet az iinnep orszagos szinti recep-
ci6jarol és a jelentéstartalom valtozasair6l, valamint arrél, hogy egy emlékiinnep-
ség segitségével miként alkothat6é meg és alakithat6 a multtal kapcsolatos kozossé-
gi ,emlékezet”. Az iinnepelemzés nagyon fontos adalékokat tartalmaz az tinnep ki-
és atalakulasarol, a kezdetektdl egészen 1997-ig. Bucur jogosan allapitja meg, hogy
1997-re ez az iinnep orszagos szinten gyakorlatilag ellaposodott, mivel mar nehe-
zen tudta kozvetiteni a publikum felé az eredeti jelentéstartalmat és azok értékeit. S
bar az azota eltelt tobb mint htisz év nem hozott jelentds valtozasokat az iinnep for-
gatokonyvében, a magyar kartya kijatszasa a kozponti hatalom részérél egyre erd-
teljesebbé valt, és az egész orszagra kiterjed§ visszhangi, mar-mar abszurd mére-
teket Olt. Ezaltal, ahogy Bucur is megjosolta, nemcsak nétt a magyar—roman etni-
kai konfliktus eszkalalédasanak veszélye, hanem ez az innep gyakorlatilag a szé-
kelyfoldi események tiikrében kezd 4j, erételjesen nacionalista — és a kommuniz-
mus legsotétebb idészakabol ismert — modszereket sem nélkiil6zé format dlteni.

43 A konkrét eseményt a 2001-es sajtbanyag elemzésénél ismertetem.



Tudoménytorténeti kitekintés

Igy a roman nemzeti iinnepek, kiilonosen december elseje mint iinnepi esemény
etnografiai ismertetése Sepsiszentgyorgyon, ebben a magyarok és romanok altal la-
kott interetnikus kontaktzénaban etnografiai szempontbol kiilonos szakmai jelen-
t6séggel birhat, ugyanis részletes betekintést nyuajt abba, hogy az itt é16 romén és
magyar kozosségek miként iinneplik, vagy éppen ellenkezdleg, miként és miért nem
iinneplik Roménia nemzeti iinnepét. A helyi és regionalis magyar sajtd kozel szaz
évre visszatekint6 elemzésével pedig nyomon kovethetjiik, hogy a mai teriileti for-
maéjaban létez6 Roméania nem egészen szazéves torténelmének kiilonb6z6 idészaka-
iban mely nemzeti tinnepek jatszottak fontos szerepet, s ezek megkonstrualasaban,
jelentésvaltozasaban milyen torténelmi, politikai vagy mas tényez8k jatszottak sze-
repet. Azaz miként alakult ki a december elseje kultusza, jelentését kik, mikor és
milyen {izenetekkel konstrultak meg?





