December elseje Sepsiszentgyorgyon

Jelen fejezet a 2014-es sepsiszentgyorgyi tinnepi eseményekre fokuszalva az ant-
ropolodgiai résztvevl megfigyelés modszerével részletesen dokumentéalja, hogy mi-
ként iinneplik a székelyfoldi és Romania mas vidékeirdl érkezé romanok decem-
ber elsejét a székelyfoldi Sepsiszentgydrgyon. (Adam 2016b:76-85). Az el6z6 fe-
jezetben megismerhettiik a legfontosabb roméan emlékiinnepségek magyar sajto-
reprezentacidjat, amely soran vilagossa valt, hogy a helyi romansag etnikai repre-
zentécios és identitasartikulaciés vagya Haromszéken manapsag december elseje
alkalmabdl mutatkozik meg a legfokozottabban. Mindekozben arra is fény deriilt,
hogy ennek az linnepségnek a részletes etnografiai-antropolégiai dokumentalasa
még nem tortént meg. Ezt a hidnyt kivanja potolni a December elseje Sepsiszent-
gyorgyon fejezet.

Minden {innepnek van egy sajatos forgatokonyve, amely részletes informaciot
tartalmaz az események egymasutanisagarol, az iinnep lebonyolitasahoz sziikséges
kellékekrdl, szerepl6krdl, a viselkedési szabalyokrdl, az tinnepség soran hasznalha-
t6 szimboélumokrol, az iinnepi tér és id§ elrendezésérdl. Az itt emlitett strukturak
azonban felszini jellegliek (Pop 1976: 7-14), melyeket Niedermiiller—Saussure nyel-
vi kategoridival élve — a parole szintjéhez hasonlit (Niedermiiller 1976: 159), amely
tulajdonképpen a szokasrendszer helyi forméjanak felel meg. A felszini strukta-
rak, vagy a parole az estek tobbségében nem is jutnak el a mélyrétegek torvénysze-
rliségeinek feltarasaig. A felszini és mélyrétegek kozotti kapcsolatot az tigyneve-
zett transzformacios szabalyok, vagy — Niedermiiller—Saussuret6l atvett kategoria
szerint — a langue alakitjak ki, ezek kozvetitenek a két réteg kozott (Niedermdiller
1981: 189). A felszini rétegek tudatos varialasa, bizonyos elemek tudatos kivalasz-
tasa és miikodésiik kdzben a mélyrétegekben 1étrejové kombinativ kapesolatok te-
remtik meg egy adott iinnepi eseményt, szokdseseményt,'” a nyelvet a maga egye-
diségében. Lotman elmélete szerint is fontos, hogy minden szokasleiras a szokas-
jelek kozotti minél teljesebb kapcsolatfeltérképezést hozzon létre, amely a szokas-
rendszer komplex leirasat és értelmezését teszi lehet6vé (Lotman 1973: 267-306).

A december elseje mint emlékiinnepség, szokasesemény vagy linnepi esemény
szempontjainak vizsgalatakor elsGsorban Niedermiiller Péter szokaskodjait veszem
figyelembe (Niedermiiller 1981), melyeket Pozsony Ferenc rendszerezett.'”> Mind-

101 A szokaskutatas fogalmait parhuzamosan megfeleltetem az tinnepi esemény fogalmainak, tehat ha
a szakirodalom a szokasesemény jellemzgir6l beszél, akkor a hozza f(iz6d6 informaci6é automati-
kusan megfelel az iinnepi esemény jellemzGinek.

102 Szokéask6d minden olyan materialis eszkoz, transzformacios szabaly, amelynek segitségével egy
egyén vagy egy embercsoport hatékonyan meg tud konstrualni egy szokaseseményt. Beszélhetiink
verbalis és nem verbalis, targyi, valamint nem targyi kodokrol. (Lasd Niedermiiller 1976: 151 és
Pozsony 2006: 67).
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ezt kiegészitem az adott egyedi esemény felszini és mély struktirainak sajatos ele-
meivel, valamint a koztiik 1év6 kapcsolatrendszer lehet6 legkomplexebb feltérképe-
zésével. Az elemzés soran figyelembe veszem a hasonl6é emlékiinnepségek elemzé-
sével kapcsolatos szakirodalmi eredményeket is, kiilonos tekintettel — de a teljes-
ség igénye nélkiil - a marcius 15-i tinnepségekre (Bod6 1995, Brubaker—Feischmidt
1999, Plainer 2001, Pozsony 2015: 237-244).

Az linnepi eseményen vald személyes részvételen tidl, az esemény elemzése so-
ran a helyszinen készitett videofelvételeket, fényképeket, a szervezébizottsagi ta-
gokkal készitett interjukat is figyelembe veszem. Felhasznilom a sajtdban, valamint
az interneten megjelent ujsagcikkeket, interjiukat és felvételeket is annak érdeké-
ben, hogy az esemény rekonstrukci6ja minél hitelesebb legyen. John Borneman el-
mélete nyoman mindvégig tudataban vagyok a mesélés soran lezajl6 narrativ folya-
matok bonyolultsaganak, amely elsGsorban a genealogia, az elbeszélés és a torté-
neti tudat sziikségszer( kapcsolatabél adodik. Vagyis ha az adatko6zIGi narrativa az
egyén személyes élettorténetét helyezi a kozéppontba, akkor az egyén altal érintett
torténelmi események is ennek a személyes torténetnek a figyelembe vételével ér-
telmezhet8k, az elbeszélés tehat az eredet elvén alapszik. Ha az egyén narrativija
soran kiiktatja a személyes eseményeket, tehat mindig valamilyen testiilet, k6zos-
ség stb. nevében mesél, akkor narrativaja leszarmazéasan alapul. (Borneman 1999.)
Eszerint a torténelemhez, személyes vagy kozosségi multunkhoz valé viszonyunk
értelmezése soran tarsadalmi, nemi meghatarozottsagunk jelentds szerepet jatszik,
igy nem hagyhato figyelmen kiviil.

Az ilinnepi esemény tér- és idéhasznalata

A kutatott terep a jelentés roman kisebbséggel rendelkez6 magyar to6bbségli véros,
Sepsiszentgyorgy, Székelyfold részét képz6 Kovaszna megye — a torténelmi Harom-
szék — székhelye. A vizsgalat szamara kivalasztott id6pont pedig a legfontosabb ro-
man allami és nemzeti iinnep, a modern Roman nemzetallam megalakulasanak,
Erdély és a Roman Kiralysag egyesiilésének évforduldjaként szamon tartott 1918-
as gyulafehérvari nemzetgytilés évforduldja, 2014. december 1. Id6hasznalatara az
adott napon beliil a jol strukturalt id6szerkezet, éves szinten pedig a visszatérs iin-
neplés, tehat a ciklikussag jellemz6. Eves rendszerességgel megrendezett iinnepi
eseményrdl, megemlékezésr6l van tehat szo, amelynek forgatokonyve évrdl évre
reprodukalhaté. E konkrét iinnepi esemény soran hasznalatos idGszerkezeti elemek
voltaképpen a népszokasokbdl atvett elemek mentén épitkeznek és épiilnek be a
csupan néhany évtizedes hagyomannyal rendelkezd tinnepség struktarajaba.

A vizsgalt linnepség helyszinéiil — a 80-as évekt6l immar hagyomanyosan —
a Sepsiszentgyorgy kozpontjaban elhelyezkedd, nemrég feltjitott Mihai Viteazul-
szoborcsoport és a kormanybiztosi hivatal el6tt elteriils tér szolgal. Maga az iinne-
pi esemény azonban el6bb felvonulé (Doma6tor 1979: 407) vagy helyvaltoztato jel-
legii, a csenddrlaktanya mellett épiiléfélben levs ortodox templomtol indul, onnan

159



Roman emlékiinnepségek Haromszéken

az Egyesiilés Menete a Szent Miklos és Szent Gyorgy ortodox fétemplomban lezaj-
lott liturgiaval folytat6dik, majd annak udvarabdl a tovabbindul6 zaszlos-lovas fel-
vonuléssal folytatodik, kiérve az emlitett térre, nem sokkal dél utan. Ezt kovetd-
en az emlékiinnepség kotott, helyben marado, stacionarius (Benes 1985: 294) jel-
leget Olt.

Az egykori Gabor Aron téren, Gabor Aron szobra helyén 1982 szeptemberében
még Ceausescu avatta fel Mihai Viteazul 6t bronzalakkal koriilvett szobrat (koz-
tiik el6térben egy székely és hattérben egy erdélyi magyar) a mesterségesen kiala-
kitott téren. A tér j neve a vajda nevét viseli, azonban népi nyelven a ,Lo-tér” né-
ven vonult be a magyar koztudatba. (Domokos P. 2005: 6.) Amint azt Pozsony Fe-
renc is megjegyzi, a jelentGsebb kozosségeket vagy egész telepiiléseket megmozgatd
iinnepségek 4ltalaban a telepiilés kozpontjaban vagy a szakralis kozpontban zajla-
nak (a kett$ gyakran egybeesik), szemben az individualis, privat vagy mikrok6zos-
ségeket érint§ linnepségekkel, amelyek inkabb jatszoédnak a csaladi lakbhazban, a
centrumtol, a szakralis tért6l tavolabb esd profan vagy periférikus helyszinen (Po-
zsony 1997: 261-262, 2006: 112). A december elsejei nemzeti paradé a varos ro-
mansaganak két szimbolikus jelent&ségli helyszinét koti Gssze: a szakralis teret, a
roman nép lelkét gondozo, ezt misszidjanak tekintd ortodox egyhaz intézményét és
a kozosség politikai teljesitményét, dimenzibjat és torténelmi egységét megjeleni-
t6 szoborcsoportot.

»A tér valamelyik szférajanak az esemény szdmara valo lefoglalasa, kisajatitasa
rejtett dimenzidkat’, elhallgatott vagy megfogalmazhatatlan jelentéseket szabadit
fel, amelyekkel az esemény és az eseményben résztvevs személy azonosul.” (Keszeg
2004: 27.) Nyilvanos térrél van szd, ami a hétkéznapok soran jelzi ugyan, hogy a ro-
man nép szimbolikus térfoglalasanak szintere, ebbéli minsége, szakralitasa azon-
ban fokozottan csak kiilonb6z6 roman, kizarolag politikai jellegli emlékiinnepek
soran mutatkozik meg egyértelmiien. Hétk6znapokon vagy magyar iinnepségeken,
pl. a szintén éves rendszerességgel megszervezett Szent Gyorgy-napok alkalméaval a
helyi magyar tébbség veszi birtokba a teret.

Megjegyzendd, hogy a nemzeti tinnep koriil, a helyi romén civil szervezeteknek
és a politikai akaratnak megfelelGen, a rendszervaltas 6ta fokozatosan egy egész
iinnepkor alakult ki. Mar nem csupan a december elsejei hivatalos koszorazasrol
sz6l a nemzeti iinnep, hanem t6bbnapos koncertekkel, szinhazi el6adasokkal és me-
gyeszerte is valtozatos kulturalis eseményekkel bévitik a kindlatot az iinnepelni va-
gyok szdmara. (Buletinul Ligii Cultural — Crestine ,,Andrei Saguna”, nr. VI/2009.
175-212)

»Az linnepség megkezdddik altalaban egy héttel azel6tt, tudomanyos szim-
poziumokat szerveznek, de inkabb két-harom nappal azel6tt. Egy iinnepi
csokorrol beszélhetiink. A szimpdziumokat vagy a Keleti-Karpatok Mtizeu-
manak iiléstermében vagy pedig a kormanyhivatal, illetve a megyei tanacs
kozos gytiléstermében tartjadk meg. Mindig van az ortodox templom alagso-
raban is egy bemutat6.” (Interju ismeretlen szervezével.)
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E helyszin és id6pont metszéspontjaban létrejové kulturalis és tarsadalmi cse-
lekvések, illetve megnyilvanulasok betekintést nydjtanak az érté figyel6 szaméara a
kozosségszervezdi szandékkal nyilvanossdgban megjelend értelmiségi narrativak,
a kollektiv emlékezet kozosségi gyakorlataba. Ez Székelyfoldon kiillonosen érdekes,
tekintettel az egyméasnak fesziil§ parhuzamos, magyar—roman nemzetépitésekre.

Az linnepi esemény szerepl6i

A szokasesemény elemzése soran a szakirodalom aktiv és passziv szereplSket kii-
16nboztet meg, amely kategoria elsG eleme végrehajté és atruhazé személyekre,
vagyis az aktus adoira, dgenseire, masodik eleme pedig célszemélyekre, nézSkre
vagy az aktus vevéire bonthaté (Niedermiiller 1976, hivatkozza Pozsony 2006: 72).

A tér- és az id6hasznélati szabalyokhoz hasonlbéan az iinnepi esemény szubjek-
tumainak szerepe, az Gket illet§ elGirasok, elvarasok, feladatok sem véletlensze-
riek. Niedermiiller egy kés6bbi tanulmanyaban egy in. P-rendszerbe (az angol
personal-system kifejezés alapjan) foglalja a fenti kategbriakat (Niedermdiiller 1981:
183). Ez a P-rendszer potencialisan egy adott kultdra minden tagjat magaban fog-
lalja. Ttt kiilonosen az aktiv szereplSk, vagyis a szervezdk, részleteiben ismerik az
adott esemény kddrendszerét, azok kapcsolodési szabalyait, vagyis a pontos forga-
tokonyvet, igy barmikor képesek reprodukalni azt. Niedermiiller Péter a szokéas-
rendszer miikédése szempontjabol legfontosabb komponensnek a szubjektumok
osztélyat, azaz azokat az individuumokat és csoportokat tekintette, akik a kodrend-
szer elemeit meghatarozott szabalyok szerint felhasznalva az adott kulturalis szo-
veget — szokaseseményt, esetiinkben emlékiinnepséget — 1étrehozzak, fenntartjak
(Niedermiiller 1981: 182-183).

Az altalam vizsgalt rendezvény mindenkori f6szervezdje a Kovaszna Megyei
Prefektira, egyiittmiikodve a Kovaszna Megyei Tanaccsal, Sepsiszentgyorgy On-
korméanyzatéaval, roméan civil szervezetekkel — mint pl. Hargita és Kovaszna megyei
Roman Civilek Féoruma (Forumul Civic al Romanilor din Harghita si Covasna),
a Kozép-Europai Tanulmanyok Kozpontja (Centrului European de Studii — Ioan
Lacatusu vezetésével), a Daniel Santa Kozosségfejleszté Egyestilet (Asociatia Pentru
Comunitate ,Daniel Santa”) — és az ortodox egyhazzal.'® A szervezdbizottsag tag-
jai azok tehat, akik az emlékiinnepséget megel6z6 masfél-két honap soran az em-
1ékiinnepség minden egyes részletét gondosan kidolgozzak, vigyazva arra, hogy az
évek soran kialakult forgatokonyv {6 elemei maradéktalanul reprodukaldédjanak.
Nem ennyire kotott azonban a kulturalis események forgatokonyve, azok el6adoi,
amelyek sokszor a rendelkezésre all6 anyagi eszkozok fiiggvényei is. Evrél évre val-
tozhat a politikai hatalmon 1évé elit, vagyis a kormény altal meghatarozott f6 inne-
pi lizenet, mondanivalé is, mint ahogy jelentGs valtozasok tapasztalhatok olykor az
iinnepségen résztvevik korében is.

103 Lasd interjik ismeretlen szervezével; M. P.-vel; M.G.-vel; I. L.—lel.
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2014-ben immar negyedik alkalommal jelent meg a sepsiszentgyorgyi tinnepsé-
gen a szélsjobboldali eszmékkel rokonszenvezs Uj Jobboldal (Noua Dreapti) nevii
szervezet.'* A koriilbeliil 6tven—széaz f6t szamlalé csoport autdbusszal érkezett a
varosba, renddéri kisérettel, majd ugyanigy, hasonl6 forgatokonyv alapjan tavoztak.
Gyiilekez6helyként az ortodox templom udvarat jelolték ki, szamukkal és zaszlok-
kal, transzparensekkel duzzasztva a helyi tinneplék, egyhazi szertartason résztve-
v6k seregét. Ok alkottak a gerincét a felvonulasnak-,atvonulasnak”, a kornyék ro-
man falvaibdl besereglett népviseletben, némelyikiik 16haton kozlekedd résztvevs-
ivel egyiitt. A templomkertben kisebb csoportokba verddve, transzparensekkel, ki-
feszitett 6rids roman nemzeti trikolérokkal és a szervezetiik jelképét, zold alapon
kelta, okkult keresztet abrazol6 lobogokkal, z4szlblengetéssel, jol elkiiloniilve var-
tak az indulas id6pontjat. A korabbi évek szerepléséhez képest viszonylagos mér-
séklGdést jelez az a tény is, hogy a felfokozott targyi kbdokhoz képest, 6ltozetiikben,
ruhazatukban inkabb civil hatissal vannak. A paramilitaris, félkatonai szerveze-
tekre emlékeztetd felszerelés idén elmaradt, illetve hattérbe szorult.!®®

Az esemény allando6 kiséréinek bizonyultak a csendérség kivezényelt emberei, akik
tisztes tavolsagbol, egyenruhaban, némelyek kameraval felvértezve, de immar a temp-
lom kertjén kiviil maradva figyelték a gyiilekezék és kivancsiskodok seregét. Ezzel
mintegy szimbolikusan is kijelolték kiviilallosdguk minGségét az iinnepséggel szem-
ben. Hasonldan a sajt6 munkasaihoz vagy a mar emlitett kivancsiskodok (magyarok
és romanok egyarant), akik szintén kozelrdl végigkisérték az iinnepséget, azonban
nem vettek részt annak ritusdban, annak értelmezési mezején kiviil maradtak. Akar-
csak a terepmunkat végz6 tarsadalomtudés. Es a civil és egyenruhas rendérok, akik
szintén a biztonsagra, az iinnepség allami, hivatalos keretét hivatottak ergsiteni.

Az ortodox templom, akarcsak a Mihai Viteazul tér, 2014-ben feltjitasra keriilt,
igaz, csak részben. A megajult kupola alatt zajloé egyhazi szertartas alatt a helyi és
a meghivott pépa a roman nép erkolcsi nagysagardl és torténelmi kiildetésérol ér-
tekezik. Bent a hangulat iinnepélyes és meghitt. Meglepden kotetlen. A végén az ol-
tar el6tt a jelenlevék hoérat jarnak, majd lassan Kkiiiriil a templom. Viszont néme-
lyek nem maradnak az iinnepség tovabbi részére, inkabb hazafelé veszik az atju-
kat a szertartés utan, egyediil vagy csaladdal csapatosan, a keziikben kis miianyag
palcara szart, mianyag roman trikolorral. A hivatalos program szerint ugyanis az
iinnepség mar délel6tt fél tizkor megkezd6dott a Te Deum bemutatésaval, majd azt
kovetGen a még épiil6félben levs csenddrlaktanya melletti templomtol, a vasatallo-
mas érintésével az linnepl§ hivek atvonulnak a kozpontban elhelyezked$ ortodox
templomhoz.'°® Ezen azonban viszonylag kevesen vesznek részt, az Gjsagok szerinti
1000-1500 f6, csak késGbb, a Mihai Viteazul téren gytilt Gssze.

104 Jelenlétiik a szervezdk azon korének koszonhet6, akik rokonszenvezhetnek a szervezet altal vallott
értékekkel (14sd ehhez Andreescu 2003: 35—46, 55—69) — a vele készitett interjiban a masik poten-
cialis meghivo 1. L. tagadja, hogy 6 kezdeményezte volna a csoport Sepsiszentgyorgyre érkezését.

105 A 2009-es elsS sepsiszentgyorgyi felvonuldsuk részleteit 1asd Adam 2011a, 2011b: 145-146.

106 Forrés: http://stiri.covasnamedia.ro/2014/11/20/programul-zilei-nationale-a-romaniei-in-judetul-
covasna.
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Ezt a ,bevonulast”, az Egyesiilés Menetét az elGpataki alpolgarmester vezeti, lo-
vasokkal és népviseletbe 61t6z6tt hagyomany6rzékkel vonulnak a varos f6 sugarat-
jain. Egy helyi civil szervezet altal szervezett és ugyancsak helyi lap altal meghirde-
tett ,Hivj meg egy magyar etnikuma baratodat, hogy egyiitt tinnepeljiik Romania
Nemzeti Unnepét” nem aratott sikert (Interja I. L.-lel.).

A kozponti ortodox templomot Sepsiszentgyorgyon az 1918-as impériumvaltas
utan, a két vilaghaboru kozott kezdték el épiteni, befejezésére azonban az Gtvenes
évekig kellett varni. Az épiilet belekeriilt a parhuzamos, egymasnak fesziil6 poli-
tikai értelmezések, csatarozasok vilagaba: mig a helyi magyar kozosség a roman
nemzeti expanziét latta benne, addig a roméan lakossag a normalités jelét és egyben
sajat statusanak megerdsodését. A kommunizmus alatt, amely tébbnyire hasonlé-
an mostohan bant minden felekezettel, a kisvaros arculatat jelent6sen befolyasold
modernizacios eréfeszitések, fejlesztések végeredménye az lett, hogy a telket, ame-
lyen a templom épiilt, gyakorlatilag korbeépitették a székelyfoldi mérnokok és va-
rostervez6k — mintegy elrejtve az utcafronttél. igy jelenleg a telepiilés arculataban
aroman-—ortodox jelenlétet csupan a frissen felgjitott kupolak hirdetik a magasban.
Tehat ebbdl a korbeépitett, beszoritott térbdl indult a felvonulas az tinnepség szin-
helye felé.

A menet indulasat a nemzeti zaszlokkal feldiszitett templom szomszédsagaban
elhaladd — az linnepség ideje alatt a rendérség altal mindkét iranyban lezart — su-
garaton gyiilekez6 hagyomany6rz6k jelzik. A kornyezd romén falvakbol érkeztek
népviseletbe 6ltozve, némelyek koziilitkk 16haton, nemzeti zaszlokkal, piros-sarga-
kék szalagokkal feldiszitve. El6ttiik a forgalmi rend6rség gépkocsija halad. Amint
légvonalba érnek a templommal, annak udvarabo6l megindul a tomeg. A jarda két ol-
dalan helybéli magyarok és romanok kivancsiskodnak. Elgbbiek ink&bb bizalmat-
lanul szemlélik a felfejl6d6 zajos embersort, utdbbiak kis zaszlokkal vagy kokar-
déval feldiszitve az eseményhez, mosolyogva alldogalnak, fényképezkednek. Akar-
csak a sajté munkasai, akik egymas el6tt tolonganak a jobb ralatasért.

Ugyanaz a helyi roméan Gjsag, amely magyar baratok invitaldsara szolitotta fel
olvasoit, 50 darab nemzeti trikolort osztott szét.'”” A templom udvararol kitoduld
tomeg egy lathat6an elGre eltervezett forgatokonyv szerint fejlédott fel az utcara. A
menet legelején egy renddrautd helyezkedett el, azt kovette egy nemzeti zaszloval
feldiszitett, s6t, hangszoro6it szintén nemzeti zaszloval letakart személygépkocsi,
mely nemzeti indulokat sugarzott, r6gton utanuk pedig a hagyomany6rzd lovasok
kovetkeztek. Ezek mogé csatlakozott a templombol kidramlb tomeg, legelol egyha-
zi zaszlokat tartd fiatalokkal, mogottiik pedig a popak és a gyiilekezeti tagok. Oket
végiil az Uj Jobboldal tagjai kovetik, tisztes tavolsagbol egy koszort, majd az Al-
kotmény elsé cikkelyét idézG transzparenssel az éliikon, de jol elkiiloniilve az el6-

107 A Mesagerul de Covasna 4jsagrol van szo, a zaszlok koltségeit egy elGpataki illetéségi tizletem-
ber, mecénas allta. Az 6tven zaszl6 ajandékozasa identitas- és nemzeterdsit6 valaszreakcioként
értelmezhet§ az RMDSZ korabbi akcibira, amikor is politikai rendezvényeken ingyen osztogattak
a roman hatésigokat irritalo székely zaszlot.
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z6 csoporttoél. Ez az elkiiloniilés a szervezdk és az tinnepld kozosség tudatos stra-
tégidjanak tiinik, mintegy jelzik az tinnepségen beliili értelmezések kozti hatart
is, mintha igy a mozgalmi, politikai jelentésmez6t6l finoman elhatarolédnanak.
A sort a renddrség és a csenddrség egy-egy jarmiive zarja. A menetnek egy kis ke-
riil6vel végig kell haladnia a varoskozponton, a Miké utcan, majd a Szent Gyorgy
térnél visszafordulva az 1918. december 1. titon el egészen a Mihai Viteazul térig.
Gyalog mintegy 10 perces séta, a menet azonban bg 20 perc alatt teszi meg a ta-
vot. A vendégségbe érkezett Uj Jobboldal tagjai nem hazudtoljak meg hirneviiket,
az Gton végig provokativ szlogeneket skandalva haladnak, mint példaul: ,,Székely-
fold nem létezik”, ,Székelyfold romén fold”, ,Ki a magyarokkal az orszaghdl”'%8,
»Besszarabia roman f6ld”. A jarokel6k tébbnyire kozonnyel reagidlnak a provoka-
ciora, ellentiintet6k nincsenek, mint az pl. a 2009-es elsé sepsiszentgyorgyi ,fellé-
péstikkor” tortént.'%

Mindekozben a prefektira el6tti téren, a szinhaz sarkanal, a képtarral szemben
néhany kis fab6déval amolyan vasarféle telepiilt ki. A portékat nemzeti viseletben,
nemzeti szinekkel diszitett papirtanyérokbdl aruljak, igaz, a valaszték nem tul szé-
les: egy kézmiives és népzenés CD-t arulé bodé van, a t6bbi hagyomanyos médon
eléallitott, 6stermelGk altal kinalt élelmiszert kinal. Sajt, kolbasz, taro, emellett vi-
szont az egyik kitelepiilt arus fankot és kiirtoskalacsot siit, ahogy 6 irja: ,kurtos ka-
lacs”. Kissé feljebb, immar a prefekturaval szemkozt (aminek homlokzatat hatalmas
nemzeti trikolor disziti) még harom bodé sorakozik: a hagyomanyos december else-
jei babf6zelékkel és itokaval kinaljak az iinnepléket. Kisebb sokadalom verddik itt
Ossze. Mig megérkezik a menet a szemkozti térre, addig az emberek kotetlen tarsal-
gés kozepette fogyasztjak a mentit.

A hivatalossa valo iinnepség

A Mihai Viteazul tér is nemzeti iinneplébe van oltoztetve. A szocreal témbhazak-
kal korbeépitett szoborcsoportot minden oldalrél kordon védi, szintagy a tér kor-
manyhivatal fel6li részét. A tér minden sarkan csendérok allnak. Az emlékmi ko-
riil nemzeti zaszlok sorakoznak, el6tte pedig mikrofont és hangfalakat helyeztek el.
A lakohazak erkélyein és ablakaban senki nincs, zaszlokat sem latni. Egyet mégis
csak, a térre vezetS utmenti lakasok egyikén, fent a magasban kék-sarga székely lo-
bogd van kitlizve. Amint megérkezik a tomeg, a szoborcsoport el6tti tér megtelni

latszik. Akarcsak a felvonulasban, az tinneplGk itt is két részre oszlanak. A helyiek

108 Mivel ez a szlogen sérti a romén alkotmany 30. cikkelyében és a biintet torvénykonyv 286/2009-
es torvényében foglaltakat, vagyis gytiloletet kelt és diszkriminativ egy népcsoporttal szemben,
Erdély Andras Gjsagiro feljelentést tett a Kovaszna megyei prefektusnal az iigyben. A feljelentés
szovege, a prefektus valasza és az iiggyel kapcsolatos més hivatalos dokumentumok a melléklet-
ben talalhatok. Az ligy tipikus péld4ja annak, miként lehet egy ligy megoldasat ellehetetleniteni.

109 2009-ben a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Szervezet 50 f6bdl 4116 ellentiintetd csoportja kevere-
dett szovaltasba az emlitett szervezet tagjaival.
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inkabb a tér jobb oldalan és szemben helyezkednek el, mig a vendégek, az Uj Jobb-
oldal tagjai a tér bal oldalat foglaljak el. Itt mar nem kiabalnak rigmusokat, néma
zaszlolengetéssel jelzik érkezésiiket Sepsiszentgyorgy ,roman” féterére. A transzpa-
renseket lathato helyre, a kordonokra erdsitik fel. Kis id6re ra megkezdddik a kul-
turalis misor.

A Mihai Viteazul teret az 1980-as években fejezték be, szemkozt, a szobor mo-
gott a Szakszervezetek Miivel6dési Hazanak népies elemekkel 6tvozott szocreal
monstruma uralja. Déli, nyugati és északi oldalrol 4 és 8 emeletes lakdhazak zar-
jak, csupan kelet felé nyitott, a kormanyhivatal és a viroshaza irdnyaba, a lovas Mi-
hai Viteazul és hiiséges érckatondinak latokorével 6sszhangban. A tér maga, funk-
cidjaban — december elsejét és més kisebb ,,roméan jellegi” iinnepségeket leszamit-
va — parlagon volt hagyva a sepsiszentgyorgyiek altal, részben mivel feltjitasa el6tt
igen lepusztult képet mutatott, és a lejtGs, eredetileg marvannyal boritott és 1ép-
cs6kkel tarkitott teriilet a betonalapzatig szétmallott. Azonban 2008 utan fordulat
kovetkezett be, és a varos 1j vezetGsége ertfeszitéseket tett a tér rendbetételére, ami
korményzati segitséggel meg is tortént. Uj diszburkolatot kapott, helyenként zold-
Ovezettel, disznovényzettel iiltették be, és még egy szokokut is elkésziilt a tér jobb
hatso6 részén. Ez esténként kiilonb6z8 szinekben pompazik, amit a lakossag vegyes
érzelmekkel fogadott.

A tér nevét Mihai Viteazul havasalféldi fejedelemrdl kapta, a ceausescui nem-
zeti kommunista diktatara kultarpolitikai kurzusaval 6sszhangban. A kalandos
életii késG kozépkori fejedelmet ez a megtisztel figyelem azon teljesitménye mi-
att illette, hogy az 6 személye alatt egyesiilt el6szor politikailag, még ha ropke par
hénapra is, Erdély és a két romén fejedelemség: Havasalfold és Moldva. Ezt a tor-
ténelmi tényt a nacionalista-kommunista kurzus Ggy értelmezte — és ez makacsul
tartja magat napjainkban is a kozvéleményben —, hogy a fejedelem a roméan nép
egységét valositotta meg a 17. szdzadban. A szoborcsoport Gir Radulescu bukares-
ti szobrasz miive,"'° és narrativaja az ,egyiittélg” népek felé is tesz gesztust, az 6sz-
szetartozast, a kozos maltat hangsilyozva, hiszen a lovaglo fejedelem mogott tobb
alak is az 6t segité magyar és székely katonakat jeleniti meg. Ezen jelentésréteg-
t6] fiiggetleniil a helyi koznyelv egyszertien csak a ,lonak” becézi az emlékmiivet.
A sepsiszentgyorgyi szoborcsoport etnikumkozi provokacioktél amugy sem
mentes miltja a magyar lakossag térrel kapcsolatos érzelmeit mélyen befolya-
solja: a 80-as években maig tisztazatlan koriilmények kozott egy tragikus ese-
mény tortént, bomba robbant a szoborcsoport talapzatanal, kioltva egy éppen
ott jatsz6 magyar kisgyerek életét. (Domokos P. 2005, Orban Barra 2007; interja
K. J.-vel))

A 2014. december 1-ei kulturélis miisornak cimet is adtak a szervez8k: Egyesii-
lés lélekben és az érzelmekben (,Unire-n cuget si-n simtiri”), programjanak gerin-
cét a meghivott hagyomanyérz6 egyesiiletek adjak (Bodzaforduld, Brass6, Buka-

110 Forrés: https://www.kozterkep.hu/~/13546.
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rest, Szeben és Tirgoviste).""! Szinpadként a szobor el6tt 1épcsGzetesen emelkedd
teriiletet hasznaljak. A népviseletbe 61t6z6tt fiatalok felvaltva népi és hazafias dal-
lamokat énekeltek, idénként elhangzott egy-egy vers, rovid prozat is felolvastak. A
nyitébeszédet az Uj Jobboldal sz6sz6l6ja mondja, aki a miisor sziineteit kihasznal-
va lelkesitd beszédeket tart a roman identitasrol és torténelemrdél. Rétori képessé-
gei meglehetdsen jok, konnyedén, papir nélkiil beszél, beszédeiben 6sszekapcsolja
az elhangzott dalok, szovegek értelmét a jelennel, az itt és mosttal. A roman nemze-
ti gondolatrdl beszél, e szellemi holdudvar gondolkodo6itdl idéz, szavaikat értelmezi,
tolmacsol. A kozonség, az linneplék seregének szama mindekdzben lassan duzzad,
egyre tobb, valamilyen forméaban a nemzeti piros-sarga-kék szinkombinaciét ma-
gan visel6 emberrel.

A nemzeti szimbolika, az identitas multidézd és misztikus elemei tlinnek fel és
eleveniilnek meg a szemeink el6tt: kucsmék, pasztorsubak, a ddkoromén kontinu-
itast idéz6 kigyotesti farkasfejek (imméar nem ércbdl, hanem fabol és bérbél ké-
szitve). Decebal, a dak vezér képmasa a zaszlon: , Legyetek biiszkék, hogy romanok
vagytok” — hirdeti. A miisor elhiizodik, a hidegben az emberek kozben beszélget-
nek, a gyerekek hogolydznak. Egyenruhas emberek jelennek meg: t{izoltok, csend-
6rok, rend6rok gyiilekeznek a tér jobb oldalan. Sorokba, zart alakzatokba allnak be,
a hangulat vidam, géppisztollyal a keziikben gyermekeikkel fot6zkodnak az egyen-
ruhas testiiletek tagjai. A kulturalis miisor véget ér, a népviseletbe 06lt6z6tt hagyo-
méany6rzék félrehtizédnak, atadjak helyiiket az esemény soron kévetkezd szerepldi-
nek. Uj dimenziéba 1épiink at, kezdetét veszi a hivatalos iinnepség.

A tér jobb oldalarol katonainduld harsan fel, és ketts sorokban zold egyenru-
has, gépkarabélyos katonak vonulnak fel, alakulatok ,harci zaszloival”. Ok a hegyi-
vadaszok, tisztelegnek a szoborcsoport el6tt, majd néhanyan kivalnak és diszérsé-
get allnak az emlékmi el6tt. A tomott egyenruhas sorok mellett egy katonazene-
kar a lovas szoborral szemben all fel, favos hangszereikr6l zsinéros trikolorok 16g-
nak.''? A hivatalos linnepség ,,gyakorlatilag a kormanymegbizott (prefektus) jovete-
1ével kezdddik, aki végigvonul a beliigyes alakulatok el6tt, tiszteleg az egység zasz-
laja el6tt, utana pedig kezd6dik a ceremoénia.” (Interja Ismeretlen szervezdvel.)

A roman allam karhatalmi szerveinek oltalméaban, az erd és biztonsag manifesz-
taldsa utan megjelennek tehat a szinen az tinnepség hivatalos szerepl6i: a prefektus,

111 Ismeretlen szervez§ is részletesen beszdmol arrél, hogy mas megyékbdl is érkeznek képviselGk a
sepsiszentgyorgyi tinnepségre:

»— Kik a résztvevik?

A résztvevek valtoznak. ElsGsorban az itteni roménség politikai képvisel6i, a lakossag egy része,
de mindig vannak meghivottak is, akiket busszal hoznak, hogy részt vegyenek az iinnepségen.

— Honnan hozzak?

— Tobbnyire innen-onnan, az ortodox egyhaz papneveldéibdl. Kemény vallasos mag fiatalok
érkeznek ide. Tehat nem csak a megye méas roménok lakta vidékeir6l hoznak résztvevéket. Egy
része igen, a roman politikai partok vezetdi értesitik a megye roman lakta vidékeit, hogy kiildje-
nek képviselGket, hogy a megyében egy helyen kozosen tinnepeljenek.”

112 Kovaszna megyében nincs katonazenekar, ezért Brassobol vagy Csikszeredabdl érkezik az egyiit-
tes, elérhet8ségiik fliggvényében valtozik évrél évre a hivatalos iinnepség kezdetének idGpontja
(interj ismeretlen szervezével).
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a kormanyzati funkciokat betolték, a helyi biirokratak és a politikai partok képvi-
sel6i. Magyar nemzetiségii nincs koztiik. A helyi magyar politikai elit, egy kivétel-
tdl eltekintve — rola késébb — latvanyosan tavolmaradtak. E szimbolikus gesztus,
illetve gesztusdiplomaciai habort tobb éve zajlik. A magyar fél részvételének felté-
teleként a magyar szempont és diskurzus megjelenitését tiizte ki, illetve a helyi kor-
manyhivatal és mas dekoncentralt intézmények az etnikai aranyok alapjan torténd
kaderfrissitéssel. Azota viszont még tovabb mérgesedett a viszony, a székely zasz-
16 koriili jogi hercehurca és mas politikai iigyek miatt, illetve az Uj Jobboldal sze-
replése miatt a magyar elit, vezetGség, a megyeszékhely és a megyei 6nkormanyzat
testiilete tiintetGen tavol marad a rendezvényt6l. (Interjt ismeretlen szervezGvel és
P. B.-vel.) Viszont torvényi kotelességeinek eleget tesz, igy a telepiilés az elGirasok-
nak és az iinnep hangulatinak megfelelGen, stiriin fel van diszitve nemzeti szinfi
zaszlokkal.

Gaetano Mosca filozofus és Vilfredo Pareto szociologus mar a 20. szazad elején
utalt az elit fogalma és a politikai hatalom koz6tti 0sszefiiggésre, miszerint létez-
nek an. hatalmon 1évé és hatalomra vagyo potelitek, akik kiizdelme meghatarozo
egy kozosség vagy nemzet életében és fennmaradasaban (Culic 1999: 48). A roman
(pot)elit kétoldalt sorakozik tehat fel, a szobor el6tt. Koncentrikusan, koriilottiik
katonék, azon tudl pedig a tobbi iinnepld. Ruhazatuk elegans, modern, nem illeszke-
dik sem a hagyomanydrzésbe, sem a szakralitasba, valgjaban egy teljesen mas vi-
lagot idéz: az el6z6ekhez képest egy Gj kort, a modernitast eleveniti meg. A polgari,
iizleti és a hivatalos biirokracia vilagat. Melliikre a francia forradalom szellemisé-
gét, a nép és az ész diadalat idéz8, nemzeti szind kokarda van kittizve.

Az tinneplés tehat felveszi a hivatalos 4llami linnepség formé4jat. A téren korab-
ban megjelend szakralis és folklorikus vilag atértelmezédik, hattérbe szorul. Egy 4j
értelmezés részévé, aroman allamisag alkotoelemeivé valnak. A szimbélumok nyel-
vén a szakralis térben megfogant koz6sség a nacionalizmus mozgalmi hevével érke-
zik el a modern romén allamisag kiteljesiilésének linnepére. Statusbeli és mindség-
beli valtozast jelez ez az Gj helyzet. A mikrofon elé jarul6 emberek masképpen vi-
szonyulnak a kozonséghez: kinyilatkoztatnak, beszédiikben mar a hatalom nyelvén
sz6lnak, a hivatalos diskurzus nyelvén.

Az iinnepi eseményen elhangzott iinnepi beszédek és narrativak

A tovabbiakban az linnep {6 aktusat, az tinnepi beszédeket elemzem a magyar—ro-
man parbeszéd, az iizengetés, a nemzeti identitas politikai diskurzusban val6 meg-
jelenése szempontjabol. Azt feltételezem, hogy a sepsiszentgyorgyi interetnikus ko-
zegben a december 1-én elhangzott beszédek alapvetd célja az emlékezésen tal a he-
lyi, kisebbségben €16 romansag nemzeti identitasanak erésitése, valamint a ,,mi” és
az ,,0k” kozotti hatar hangstlyozasa. Véronique Mottier a nemzeti identitast olyan
struktaranak tekinti, amelynek tarsadalmi és politikai jelentései kontextusfiigg6-

ek. Ezekben a kontextusokban szimbolikus és intézményi identitasépités egyarant
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folyhat. Az egyéni és csoportos identitasok konstrualjak és megerésitik az én/mi és
a masok kozotti hasonlbséagot és kiilonb6zGséget. (Mottier 2004.)

Mar a 20. szazad elején Bahtyin kifejtette, hogy a ,,sz6 az életben nem 6nérvé-
ny(”, tehat az egyes szavak, mondatok nem értelmezhetdk, illetve nem ugyanagy
értelmezhetdk, ha kiragadjuk 6ket a szovegkornyezetiikbdl, mintha kozvetlen tér-

P

beli és szovegkornyezetiikben elemeznénk Gket (Bahtyin 1985). Ezt erdsiti meg Ro-
man Jakobson is Nyelvészet és poétika cimi irasaban (Jakobson 1972), amelyben a
nyelvnek hat aspektusat kiilonbozteti meg. Ezek mindegyike mas-mas funkciét tolt
be, azonban egyik sem egyeduralkodd, hanem a koztiik 1év6 interakeio, folé-alaren-
deltség hozza létre a nyelvi kommunikaci6t. Jakobson elkiiloniti egymastol az el-
beszélt eseményt és a beszédaktust. Az utdbbi egy fels6bb hierarchikus struktara-
ként magaba foglalja az el6bbit is, ahogy azt Keszeg Vilmos megfogalmazta: ,Min-
den narracionak egy helyzeten beliil, emberek k6zo6tti térben van szandéka, a széveg
megszerkesztése ezt a szandékot szolgalja egy narrativ program altal. Az elbeszélés,
mint aktus ennek a helyzetnek az interpretalasa. A helyzetr6l lemondva nem keve-
sebbet, mint az értelmezés keretét veszitjiik el.” (Keszeg 2002: 17-18)

Ugyanitt, valamint Szab6 Marton A diszkurziv politikatudomany alapjai cimi

munkajaban talalunk utalast Dell Hymes munkassagara. Hymes a beszéd harom
fontos kategdrigjat kiilonbozteti meg: a beszédkozosséget, a beszédeseményt és a
beszédszituaciot. Egy beszédkozosség tagjai, sajat kulturalis hatteriik miatt értik
egymas beszédét. A beszéd tehat, amint az elnevezése is mutatja, k6zosségképzd
er6vel bir. Ez a k6z0sségképzb erd egy adott beszédszituacidoban, tudatosan, straté-
giailag atgondolva keriil bevetésre. A stratégia sikeressége esetén létrejon a beszéd-
esemény, amely egy olyan tarsas helyzet, ahol a résztvev6k mindegyike megnyilat-
kozik. Tehat a beszéd jelentése, az értelmezés a kozosség minden tagja altal elfoga-
dott normak alapjan torténik. (Szab6 M. 2004: 3. fejezet.)
E rovid fogalmi kitéré utan térjiink vissza a vizsgalt eseményhez, és vizsgaljuk meg,
hogy a december elseje soran tartott beszédek milyen szerepet toltenek be. A hiva-
talossagok U-alakzatban sorakoznak fel a szoborcsoportnak hattal, szemben a ka-
tonak sorfalaval és az linneplGkkel. Mintha egy szinpadon lennének, megjelenik az
Uj Jobboldal korabbi szénoka és karmesterként gesztikulal az itt 4lloknak. A hang-
szorobdl felecsendiil a himnusz, és a korabbi kulturalis miisor cereméniamesteré-
nek mozdulatait kovetve razenditenek a himnuszra. A katondk vigyazzban allnak, a
tisztek tisztelegnek, a zaszlokat lengetik éneklés alatt, mikézben t6bb szaz torokbol
sz6l a roman allam hivatalos himnusza.

Ezt kovetGen 6t ortodox pap jelenik meg a ,,szinpadon”, a helyi ortodox pardki-
ak popai mellett a harci alakulat tabori lelkésze is, zold katonai egyenruhaban. R6-
vid, iinnepi istentiszteletet mutatnak be, énekkel, a jelenlevéket k6zos imara sz6-
litjak fel. Kulturalis és politikai szempontbol ez a beszédszituacié mar eleve csak
a ,mi” tagjainak szol, hiszen az ortodox vallast a megye romén lakossaganak va-
lamivel t6bb mint 99%-a gyakorolja, a tobbiek gorog katolikus vallastak. A me-
gye magyar lakossaga viszont nem ortodox, hanem koriilbeliil fele-fele aranyban
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romai katolikus és reformatus, illetve evangélikus felekezet(i. (Varga E. A. 2007.)
A vallési szertartasnak jelen esetben nem csak liturgikus szerepe van, ugyanis ez
esetben nem beszélhetiink konkrét vallasi tinneprél, ahol a pap altal elmondott
szentbeszédnek, prédikacionak az alapja egy bibliai eseményhez kothet6. A torté-
nelmi eseményre emlékez6 nemzeti linnep soran a pap beszédének — egy amtgy is
vallasos kézegben — mégis fontos jelentéshordozd szerepe van, beszéde az iinne-
pi esemény szerves, modellalé része, amely az allam intézményével 6sszefonddva
nyilvdnosan is bemutatja az intézményes identitasépités egy tokéletesen megszer-
vezett valfajat. Ezt kovetGen — a cstszasgatloval beszort marvanycsillogasa disz-
burkolaton — a mikrofonallvany el6tt a hivatalossagok intéznek beszédet az egybe-
gytltekhez.

Az linnepi eseményelemzés kodrendszerének egyik legfontosabb eleme a verba-
lis kodok csoportja. Niedermiiller megkiilonboztet szokaseseményt kiséré, magya-
razo és szokasszovegeket. A szokaseseményt kisérd szovegek lehetnek ,mindenna-
pi” (k6znyelv) és ,koltéi” (irodalmi) szovegek. A szokaseseményt magyarazo szove-
gek legfontosabb ismérve a poétikai jelleg és a konativ funkcié. (Niedermiiller 1981:
185-186.) Az linnepi eseményekhez azonban nem mindig fliz6dnek ritusszévegek,
de a ritualis beszéd ismérvei, tehat a bekdszonés, koszontés, koszonetmondas, elko-
szonés ilyenkor is fellelhet6k az adott szovegben (Olah 1996). Amint az a fenti pél-
daval is bemutattuk, a modern, nyilvanos, konstrualt események is meritkeznek a
szokasok és a régi vallasos, liturgikus események szokasszovegeibGl. Elemeik na-
gyon hamar beépiilnek az Gjonnan konstrualt események eszkozkészletébe, kod-
rendszerébe, a profan ritusba is (Verebélyit idézi Pozsony 2006: 52).

Els6ként a Kovaszna megyei korménybiztos — akit par nappal késGbb levaltot-
tak — szélalt fel, kozvetitve a korméanyfd, Victor Ponta tlizenetét.''

,Kozel 100 évvel ezel6tt az erdélyi, besszarabiai, olténiai és moldovai déd-
apaink nagyobb megprobaltatasoknak voltak kitéve, mint most mi. Habo-
ruk voltak, tobb szazezer élet odaveszett, idegenek foglaltak el a teriiletii-
ket, de nekik mégis sikeriilt. 1918-ban, Gyulafehérvaron, miutan tobb szaz-
ezer roman felaldozta életét, elértiik a legfontosabb nemzeti célt: a Nagy
Egyesiilést.

113 ,In urmai cu aproape 100 de ani stribunicii nostri din Transilvania, din Basarabia, din Oltenia, din
Moldova au trecut prin incercari mai mari decat noi. Au fost rizboaie, au fost sute de mii de vieti
pierdute, teritorii ocupate de striini si totusi ei au reusit. in 1918, la Alba Iulia, dupi ce sute de
mii de romani si—au dat viata in Primul Rézboi Mondial, am obtinut cel mai important obiectiv
national: Marea Unire.

Vreau si fim acea tard mandra, puternici si respectatd pe care stramosii nostri si-au dorit-o — o
Romanie uniti! imi doresc ca romanii si aibd incredere in faptul ci impreuna in 2018, la implini-
rea a 100 de ani de la Marea Unire, suntem capabili sa fim din nou uniti, sd fim mandri ca suntem
romani, sa aratdm intregii omeniri faptul ca aceasta tara a meritat si merita intotdeauna mult mai
mult.” (Forras: http://gov.ro/ro/stiri/mesajul-domnului-victor-ponta-prim-ministru-al-guver-
nului-romaniei-cu-ocazia-zilei-nationale-a-romaniei&page=1
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Azt akarom, hogy az a biiszke, erds és tisztelt orszag legyiink, amelyre az el6-
deink vagytak — az egységes Roméania! Azt kivinom, a romanok bizzanak ab-
ban, hogy 2018-ban, a Nagy Egyesiilés 100. évfordul6jan, képesek Gjra eggyé
valni, biliszkének lenni arra, hogy romanok, és megmutatni az egész vilag-
nak, hogy ez az orszdg megérdemelte, és mindig tobbet érdemel.”

Az lizenet Osszes(iriti mindazt, amit az esemény miliGje megkivan: nemzeti
identitas, egység, biiszkeség, kozos cél, kontinuitas a multtal, annak {izenete a jelen
és a jOv6 szdmara is. A szoveg a folytatasban'* az orszag gazdasagi, tarsadalmi és
modernizécios teljesitményeit emeli ki, értelmet adva a mindennapokban is a Nagy
Egyesiilésnek, a kozos roman allamnak.

»Kortdl, tairsadalmi helyzett6l, etnikumt6l és felekezettdl fliggetleniil, mind
romanok vagyunk, és az a fontos cél kot egybe minket, hogy itthon, magunk
és a gyermekeink szdmara egy jobb és biztosabb életet alakitsunk ki. Biz-
nunk kell azon képességiinkben, hogy szolidarisak, és egyiittm{ikodéek tu-
dunk lenni, hogy Roméania egy olyan orszag legyen, ahol mindenki megtalal-
ja a helyét, szerepét, onmaga és szakmai kiteljesedését.”

A miniszterelnok szovegének e befejezd része kilép az etnikailag homogén nem-
zetallami diskurzusbdl, és a kulturalisan semleges, liberalis koztarsasag szempont-
jat érvényesiti. Az allampolgarok kozossége, a politikai szervezet végsé célja a tar-
sadalmi és kulturalis kiilonboz6ségek felold4sa az egyén onmegvalositdsa, kitelje-
sedésének céljabdl. Igaz, azt, hogy ez miként johet létre, nem emliti.

Ezt kovetGen a volt prefektus, a kovasznai sziiletésti Codrin Munteanu — 2013
januarjatol allamtitkar a hadiigyminisztériumban — szolal fel. Beszédét azzal kez-
di, hogy 4 is a nemzeti kozpont, Bukarest lizenetét tolméacsolja.!'”® Torténelmi visz-

114 ,Indiferent de varstd, de statut social, de etnie sau de credintd, suntem cu totii roméani si avem
impreund un obiectiv important, acela de a construi pentru noi si pentru copiii nostri o viatd mai
buna si mai siguri aici, acasa. Trebuie sd avem incredere in capacitatea noastra de a fi solidari si
de a coopera, astfel incAt Roménia si devina tara in care fiecare isi giseste locul, rolul si impli-
nirea personali si profesionala.” (Forras: http://gov.ro/ro/stiri/mesajul-domnului-victor-ponta-
prim-ministru-al-guvernului-romaniei-cu-ocazia-zilei-nationale-a-romaniei&page=1)

115 ,Unirea national-politica din anul 1918 nu a fost una artificiald, nu este un dar al lumii catre romani
si nici rezultatul greselilor imperiilor care vremelnic ocupaseri stravechile teritorii roménesti. Anul
1918 si ziua de 1 Decembrie constituie cel mai important reper in istoria constituirii statului national
unitar si indivizibil, iar data zilei nationale nu poate fi schimbata la cererea unor ignoranti, persoane
meteosensibile sau dusmani ai Romaniei. Noi, actuala generatie a poporului roméan, avem in fata
istoriei datoria de a da consistenta si de a intiri, nu doar de a clama ocazional si populist, caracterele
statului romén de stat national suveran, independent, unitar si indivizibil [...] Dreptul la un stat na-
tional unitar si indivizibil a fost plitit cu sdngele a milioane de romani, o jertfa a carei proportii este
greu de atins de cétre alte popoare, o jertfa facutd nu pentru a cuceri tari si teritorii straine, ci pentru
a apdra vatra strimoseascd daco—romand. $i noi, actuala generatie a poporului romén, trebuie sd fim
solidari si sa ne aparidm drepturile noastre atunci cind extremismul si retorica antiromaneasci se
intetesc in mod antieuropean si periculos [...] Privind cu incredere in viitor, va trebui sd ne indepli-
nim datoria fata de tara, in fapt fata de generatiile urmatoare carora trebuie sa le lisam o Romanie
macar asa cum am primit-o”. (Forras: http://www.dantanasa.ro/codrin-munteanu-mapn-ziua-na-
tionala-nu-poate-fi-schimbata-la-cererea-unor-ignoranti-sau-meteosensibili
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szatekintéssel kezdi, de beszéde, korabbi politikai szerepéhez illeszkedve, egyértel-
mien politikai abban az értelemben, hogy a nyelvi és etnikai szempontbdl hatarte-
riilletnek szamit6 Sepsiszentgyorgyon az egész beszéd felépitése a ,,mi” és az ,6k”,
a ,mi” és az ,ellenség” polaritasan nyugszik. Igazolodni latszik Véronique Mottier
fent emlitett elmélete. Uzen tehét a kozos ellenségnek, a tavol marado, de a telepii-
1ésen és a kornyékén valojaban nagyon is jelen 1év6 magyaroknak, azoknak, akikkel
kormanybiztosként — gyakran sajat kezdeményezésre ugyan, de — sokat kiizdott.

»Az 1918-as nemzeti-politikai egyesiilés nem mesterséges volt, nem ajandék
volt a romanok szamara a vilag részérdl, és nem is az Gsi roman teriileteket
bitorl6 birodalmak tévedéseinek hozadéka. Az 1918-as év és december else-
je a legfontosabb viszonyitasi pont az egységes és oszthatatlan nemzetéllam
létrejottében, és ezen nemzeti iinnep ddtuma nem valtoztathaté meg néhany
tudatlan, az idGjarasra érzékeny, vagy Romania ellenségeinek kérésére. Ne-
kiink, a roman nép jelenlegi generacidjaként torténelmi kotelességiink, hogy
tartalommal t6ltsiik fel és megerdsitsiik a nemzeti allam szuverenitasat, flig-
getlenségét, egységét és oszthatatlansagat - ne csak populista szolamként,
alkalomadtan emlitsiik. Az egységes és oszthatatlan nemzetallamhoz valé
jogot a roman nép tébb millié romén vérével fizette meg, és ez az 4ldozat ki-
emelkedik a t6bbi nemzetek teljesitményeihez képest, hiszen nem idegen te-
riiletek és orszagok megszerzéséért, hanem az 6si ddkoroman hazavédelmé-
ért tették. Es mi, a roman nép jelenlegi generacioja szolidarisnak kell len-
nilink, és meg kell védeniink a jogainkat mikor a szélsGségesek és a roménel-
lenes retorikak veszélyesen és Eurdpa-ellenes médon megsokszorozodnak.
Bizalommal nézve a jovGbe, teljesiteniink kell kotelességilinket a haza irant,
val6jaban a jovo generaciok szamara, hogy legalabb egy olyan Roméaniat kap-
janak, amilyet mi is 6rokoltiink.”

A volt prefektus tehat, akit végiil a helyi magyar elittel szembeni torzsalkoda-
sai kovetkezményeként, bukaresti, kormanypoziciébdl érkezé nyomasra tavolitot-
tak el korabbi tisztségébdl — és helyeztek végiil magasabb poziciéba — ekkor mar a
védelmi szaktarca egyik vezetGjeként igazi politikai beszédet tartott. Az idGjarasra
érzékenyeket ostorozo kijelentésének stlyt adva, beszédét kabat nélkiil, 6ltonyosen
mondta végig. Az egységes és oszthatatlan nemzetallamra val6 t6bbszori hivatko-
zas iizenet a helyi magyar elit autonémiatorekvéseinek, tdvolmaradasukért és ko-
rabbi, a nemzeti iinneppel kapcsolatos otletezéseikért' pedig gyakorlatilag az 4l-
lam ellenségeinek kialtja ki 6ket. Az ellenségkeresés és a veszélyek hangsilyozasa
igaz, igazodik Munteanu tarcajanak profiljahoz. Mégis, ebben az tinnepi kontextus-
ban, ahol még a szélsGséges szervezet tagjai is visszafogottan viselkednek, kissé tal-
zonak hat a beszéde. A f6ldhoz valb jog, a vér joga és nem kiilonben a kétes dako-
roman kontinuitas emlitése a felszolaloval az iinnepl6 kozonséget a 19. szazad tii-

116 Forrés: http://erdely.ma/kozeletunk.php?id=174531.
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relmetlen nacionalizmuséiba repitette vissza. Vagy a ceausescui nemzeti kommu-
nizmust idéz6 diskurzuséval, talan idében kozelebbi id6pontba, a diktattra embe-
ri és kozosségi jogokat tipré miliGjébe. Kifejezi ugyanakkor azt a tiirelmetlen etni-
kai reprezentécios vagyat is, amely a helyi roman elit korében is megmutatkozik, s
amely — mint azt a tovabbiakban is latni fogjuk — a nemzeti iinnep alkalmabdl el-
mondott beszédek soran kiilonds intenzitassal mutatkozik meg. Az allamtitkar be-
szédének tovabbi részében Romania geo- és biztonsagpolitikai helyzetét ecsetelte
az EU- és a NATO-csatlakozas kapcsan, majd mintegy folytatva a roméan nép nagy
politikai projektjét, s hozzatette, reméli, hogy 2018-ban, a Nagy Egyesiilés jubile-
uméan mar az Eur6pai Uni6 hatérain beliil lathatja viszont a roman nép moldovai
testvéreit is.

Munteanu beszédét kovetGen a koszorazasra keriilt sor. A tarsadalmi, leginkabb
a roman allamapparatusban elfoglalt pozici6 és status szerint keriiltek sorra a ko-
szortzok. Hosszt sor kanyargott a tér jobb sarkatoél a szoborcsoportig. Biirokratak,
politikai partok, tisztségvisel6k, katonak, rend6rok, mas allami testiiletek, cégek,
intézmények és maganszemélyek alltak sorba koszortazni. A sor hosszahoz képest a
koszortzasi aktus maga rovid. Két géppisztolyos katona és trikolor kozé érkezik a
koszoruzo. Az etikett a kovetkez6képpen néz ki: altalaban ketten vagy tobben he-
lyezik a bronzld 1aba elé a nemzeti szind viragokkal feldiszitett koszort, rovid fej-
hajtas kovetkezik, ami tiszteletadast és a bels6, lelki atszellemiilést, azonosulést hi-
vatott jelezni. Ezutan sarkon fordulnak és jon a kovetkezd.

A koszortzas és ugy altaldban az linnepség szinfoltjat az el6pataki magyar pol-
garmester szereplése jelentette. O maga az elgpataki roman folklérnak megfelelGen
volt 6lt6zve, mellkasan kokarda, mellette tobb roméan és magyar népviseletbe 61t6z-
tetett kisgyerek. Jelenlétével és feltlinG ruhazataval 6 szandékozott kozvetiteni az
Legyittéls”, helyi kozosségek tiszteletadasét.!”

A koszorazas utan a szervez6k nevében Ioan Lacdtusu torténész egy felhivast ol-
vasott fel, melynek cime: Felhivas a civil tarsadalom és a magyar politikai szerve-
zetek vezetdinek a Hargita, Kovdszna és Maros megyei romdn—magyar egytittélés
normalizasara.'*® A szoveg felolvasisa és maga a miifaja is politikai iizenet. Egy-

117 A december elsejei iinnepségektdl a helyi magyar politikai elit évek ota tavol marad, ezt a tényt az
aktiv szerepl6k rendszeresen szdva is teszik, ebbdl is kovetkezik tehat, hogy egyes szerepl6k hianya
is komoly tizenethordozo szereppel bir. T6bb interjualany is jelezte, hogy a 2000-es évek kozepén
a helyi RMDSZ-nek szandékaban allt valtoztatni, a probalkozasok azonban nem jartak sikerrel, és
az azt kovet6 években egyre jobban elmérgesedd roman—magyar viszony — kiilonosen a december
elsejei események kornyékén (zaszlo- és tablabotranyok, terroristavad) tovabb mélyitette a szaka-
dékot a két kozosség kozott.

118 ,Mentinerea imaginii publice conform cireia, in perioada postdecembrista, judetele Covasna, Har-
ghita si Mures reprezinta o zona cu potential conflictual, nu este benefica, nici pentru romanii locui-
tori ai acestor judete, nici pentru maghiari, aducand grave prejudicii dezvoltarii economice si sociale
a zonel, climatului de convietuire interetnics, bunastarii cetatenilor si relatiilor, pe toate planurile,
a zonei cu celelalte judete ale Romaniei si cu investitorii striini. Este timpul ca aceasta zona binecu-
vantata din inima Romaniei sa se transforme din consumator, in furnizor de stabilitate. Este timpul
ca »focul« aprins in Ucraina sd nu se extinda.” (Forras: http://www.mesageruldecovasna.ro/social/
apel-la-normalizarea-convietuirii-interetnice-din-judetele-covasna-harghita-si-mures-adresat-re-
prezentantilor-societatii-civile-si-liderilor-formatiunuilor-politice-maghiare-din-romania)
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részt valasz a két nappal korabbi, a Magyar Polgari Part altal szervezett tiintetésre,
ahol az 1918. december 1-ei gyulafehérvari nemzetgytilés nyilatkozatara hivatkoz-
va a kisebbségek politikai és kulturalis jogainak kiterjesztését kérték a jelenlevik,
masrészt pedig a 19. szazadi nemzetépités technikait (mfifaj, diskurzus) alkalmaz-
va ugy pozicionalja magat, mint aki a székelyfoldi parhuzamos roman nemzetépités
szubjektumaként kivan megnyilvanulni. Teszi mindezt az ortodox egyhazzal vald
szovetségben, mint ahogy ezt a szoveg felvezetGje is jelzi.'** Az elmondott beszéd,
kialtvany kilép a torténelmi id6bdl, a december elsejei emlékiinnepség értelmezési
hél6jabol. A jelen politikai és tarsadalmi viszonyait értelmezi a politikai cselekvés
szimbolikus nyelvén, ideologikus gondolkodassal.

»Azon kozvélekedés, miszerint Kovaszna, Hargita és Maros megyék egy po-
tenciélis konfliktuszona, artalmas mind a roman, mind a magyar lakosok-
ra nézve, stlyos elGitéleteket vet a térség gazdasagi és tarsadalmi fejl6désé-
re, az etnikumkozi egyiittélésre, a polgarok jolétére és mindenféle kapcsolat-
ra, ami Romania tobbi megyéjéhez és a befektet6khoz kotné e térséget. Itt az
id6, hogy e aldott fo6ld Roménia szivébdl a biztonsag fogyasztdjabdl, annak
szallitojava valjék. Itt az id6, hogy megallitsuk az Ukrajnabol gyujtott tiizet.”

Tehat a békés emlékezés és linneplés ritusaba, az egyhazi, majd kulturalis mi-
sorhoz kapcsolva, er6s etnopolitikai konfliktust, egy parhuzamos valésagot idéz
a szonok. A hirteleviziokbol hirhedt ukrajnai konfliktussal allitja paArhuzamba az
egyluttélés e terepét, a székely-roman kapcsolatokat, a ,szinpadot” is, amelyr6l
felszolal. Beszéde a székely—roman torténelmi egyiittélést, gazdasagi és kulturé-
lis kapcsolatokat hangsilyozza (levalasztva azt a magyar torténelemt6l), majd ki-
jelenti, hogy a gyulafehérvari nyilatkozat pontjait Roménia betartja, a székelyek-
nek gyakorlatilag minden joga adott. Kijelenti, hogy az aktuélis magyar politikai
kovetelések, igy az autonémia a torténelem kerekének visszaforditasa lenne, ezért
elfogadhatatlan a roman nép szaméara. Majd felszoélitja a magyar politikai és iras-
tudo elitet, hogy ne szitsa a romanokkal szembeni gytloletet, inkabb arra buzdit-
sak a székelyeket (mint az alattvalokat), hogy tanuljadk meg az allam nyelvét. Tovab-
ba tartsak be a nyelv- és szimbdlumhasznalatot szabalyz6 hatalyos térvényeket. I1-
letve ne csak elhataroldodjanak, hanem nyilvanosan itéljék el a szélsGséges magyar
megnyilvanulasokat, mint pl. ,Székelyfold nem romén f6ld”, ,Vesszen Trianon” stb.
Mindezt az etnikumkozi kapcsolatok normalizaldsa érdekében mondja, egy olyan
kozonség el6tt, amelynek egyes tagjai percekkel azel6tt még azt orditoztak Sepsi-
szentgyorgy utcain: ,,Ki a magyarokkal az orszagbdl!”

119 Gabriel Andreescu a romaniai szélsGjobbrol irt értekezésében hivja fel a figyelmet az ortodox egy-
héz, a roman térvénykezés és roman politikai elit 6sszefon6dasainak veszélyeire (Andreescu 2003:
35-46, 55-69).
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A ritus lezarasa

A politikai beszéd utan kévetkezik a ritust lezar6 hora. Ez a hagyoméanyos roméan
nemzeti kortanc azt hivatott szolgalni, hogy a szervezdk altal kijelolt tarsadalmi
és statusbeli kiilonbségek eltlinjenek, a jelenlevék eggyé valjanak a nemzeti identi-
tast hordozo dallamra és mozgasvilagra. Bar a kor 1étrejon, és elég sokan csatlakoz-
nak, mégsem vesz részt benne mindenki. Sokan ezt is, akarcsak az el6z6 program-
pontokat, kiviilrél figyelik, mint egy miisort. Masok elkezdenek hazafelé szallingdz-
ni. Vagyis maga a hora is a hivatalos linnepség forméajahoz és logik4jahoz igazodik.
Mar nem Gsi tine, amely eredeti ,,funkcidja” szerint feloldja az iinnepségen megjele-
no, a szervezGk altal felépitett szimbolikus tarsadalmi kereteket és hatarokat (Pen-
telényi 2004: 45), hanem a ,fenti” vilag részévé valt, miisorszamma mingsiil — ami
nem résztvevéket, hanem nézdéket igényel. A horat jarok tébbsége zaszlot tart a ke-
zében, ezzel is nehezebbé téve a tanc kéz a kézben élményét. A tdncolok tobbsége a
szervezGkbdl és a hagyomanydrzé csapatokbol keriil ki, viszont az Uj Jobboldal tag-
jai nem vesznek részt, 6k is kiils6 néz6i maradnak a szoborcsoport el6tt kibontako-
zott, tobbnyire a helyiek altal eljart tancnak.

Ezzel véget is ért az linnepség. A tomeg szétoszlik, a babf6zeléket és italt kinald
bodék is bezartak mar. A rendezvénysorozat ugyan folytatédik a varosban és me-
gyeszerte is,'” a {6 esemény, a Mihai Viteazul-szoborcsoport uralta tér kitiriil, csak
a koszoruk és a zaszlok maradnak targyi jeleiként az itt lezajlott emlékiinnepség-
nek. A térre visszatérnek a mindennapok.

Akusztikus kodok

Az linnep teljes terjedelmét kiilonb6z6 eredett akusztikus, zenei és nem zenei ko-
dok kisérik. A nem zenei kodok a december elsejei tinnepség soran kisebb mérték-
ben lelhet6k fel, f6ként az egyhazi szertartast megel6z6 és azt kovetd vagy kisérd
harangozas sorolhat6 ebbe a kategoriaba. (Verebélyi 2005: 153.)

Ennél sokkal gazdagabb a zenei kodok tarhaza. Ide sorolhat6 az ének, a hangsze-
res zene, az autora felszerelt hangszorobol kozvetitett nemzeti induldk, a katonai fa-
voszenekar induldi, a korus dalai. Ezek {6 funkci6ja a résztvevs személyek szérakoz-
tatasa, a koztiik 1évg kapcesolat és csoportidentitas erdsitése. Ez a hatas a dallam, a
zene és a tanc szinkretikus egységével érhetd el leginkabb (Pozsony 2006: 65—123),
ami jelen esetben a hivatalos iinnepség végén tancolt hora soran mutatkozott meg.

Pozsony Ferenc hivja fel a figyelmet a csend, a némasag szerepére, funkcidjara,
jelentGségére, f6ként egyhazi tinnepek kapcsan (Pozsony 2003: 128-129). A 2014-
es december elsejei felvonulas soran a némasagnak egy kiilonleges valfajara hiv-

nam fel a figyelmet, az ,elzarkézas, az egyet nem értés csendjére, hallgatasara”. Az

120 Forras: http://stiri.covasnamedia.ro/2014/11/20/programul-zilei-nationale-a-romaniei-in-judetul-
covasna.
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ortodox templomtol a f6térre vonuld tomeg elején nemzeti dalok, egyhazi énekek
hangzanak el, mig a végén az Uj Jobboldal csoportjanak orditozasa hallhaté. A cso-
port el6tt kozvetleniil haladé linnepld tomeg a hangzavar miatt mar nem tud be-
kapcsolodni az éneklésbe, a kiabalasba azonban latszélag nem kivan bekapcsolod-
ni. Ezt az elutasitast a lent elemzett kinezikus kodok soran is emlithetd fesziilt arc-
vonasok és a némasag egylittesen jelzik.

A test- és a kinezikus kodok

Niedermiiller a nem-verbalis kddokat targyi és nem-targyi kodok csoportjara oszt-
ja. A nem-targyi kodok kozé sorolja a kordbban emlitett proxemikus kddokat, vagy-
is a térszerkezeti felosztast, valamint a kinezikus kédokat. A kinezikus kodok kozé a
testtartés, a gesztusok és mimika azon fajtaji sorolhat6ak, amelyek nem testi sziik-
ségleteket elégitenek ki, hanem egy adott kommunikéciés folyamatban keriilnek
felhasznalasra, kulturalisan elsajatithatok és szimbolikus jellegliek, vagyis a szoci-
alizaci6 folyamatahoz kothet6 jelenségek. (Niedermiiller 1981: 186—187.)

A felvonulok tomege nemcsak iinnepi 6lt6zékével, iinnepélyes testtartasaval, mi-
mikajaval, hanem vonulasi rendjével is iizenetet kozvetit a belsé és kiils6 szemlélGk
felé, akarcsak a beszédek elhangzasa utan sorrendben konferalt koszoruzok sora is.

A jol strukturalt felvonulas célja emelni az esemény latvanyossagat. A felvonu-
16k sorat lovon iil6, népviseletbe 6lt6z6tt, nemzeti szini lobogo6t hordozé ifjak veze-
tik. Oket kovetik a szintén népviseletbe 6lt6zott ifji nék kisgyermekeikkel, majd az
egyhézi és nemzeti szimbolumokat (z4szl6, kereszt), koszortkat hordozok, utanuk a
papi és politikai méltosagok kovetkeznek, majd a hangositast hordozo autét az tin-
nepld, zaszlokkal felszerelt tomeg koveti, akik mindannyian a tér szélén mar felso-
rakozott katonak és rendérok/rendfenntartok oszlopa el6tt vonulnak el. A felvonu-
16k sorat a megye prefektusa zarja egy katonai féméltosag kiséretében. A prefektus
f6hajtassal tiszteleg a nemzeti szini lobogo el6tt. Ujvary Zoltan szerint a gesztusok
és mimika lényege, hogy megfeleljenek az Gj helyzetben kivant allapot elGidézésé-
nek, az eredmény megvaldsitdsanak (Ujvary 1980: 15-17). Ez esetben a f6hajtas a
nemzeti lobogo iranti tiszteletet fejezi ki.

Az iinnep zardakkordjaként a tér kozepén kozos nemzeti tancra kertiil sor, ami-
ben tobbnyire az aktiv szereplGk vettek részt. Az addig passziv hallgato6sag egy része
is szerves részévé valik az iinnepségnek, és az addig is aktiv politikusokkal, katona-
tisztekkel, rendSrokkel és egyhazi méltosagokkal kozosen tancol.

Vizualis, targyi kédok, szimbolumok
Ugyancsak az egyiivé tartozas alatamasztoi és er6sit6i, az tinnepi hangulat megte-

remtésének szerves részei a kiilonb6z6 vizualis, targyi kodok és szimbélumok is.
Niedermiiller szerint targyi kodnak tekintiink minden olyan fizikai és materialis
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elemet, amely az adott szituaciohoz kot6dve keriil felhasznélasra (Niedermiiller
1981: 186). Ezen kodok identitasépitésben betoltott szerepére Verebélyi Kinesd is
figyelmeztet (Verebélyi 2005: 156—-157).

A vizsgalt tinnepen a felvonuld és a térre bevonul6 tinnepi szerepl6k szamos
ilyen szimb6lummal élnek. A felvonul6k roméan trikolérjai, kokardai, a katonai fa-
vos zenekar 6ltozéke, az egyhazi méltoésagok iinnepi papi 6ltozéke és egyhazi lobo-
gobik, a korustagok, énekesek és tancosok népviselete, a koszortzashoz készitett iin-
nepi koszoruk és a rajtuk 1év6 nemzeti szind szalagok, a résztvevék {innepi (t6bb-
nyire fekete-fehér) alkalmi 6lt6zéke, a bevonulaskor a zenét kozvetit6 Mercedes ti-
pust személygépkocsi statusszimbdluma mind az innepi ritus szerves részei, etni-
kai, tarsadalmi, felekezeti hovatartozast, identitast és statuszt reprezentalnak.

A 2014-es események soran a roman nemzeti szinti lobogok szama nagymérték-
ben névekszik az Uj Jobboldal jelenlétének koszonhetGen. Ezt fokozza mar a temp-
lomtéren kibontott és a felvonulas soran hordozott kb. tiz méter hosszti nemzeti szi-
ni lobogb és a kormanyhivatal homlokzatat fed6 nagyméretd nemzeti szint zasz-
16 is. Az Uj Jobboldal jelenlétének koszonhetSen béviil ez évben is a szimbélumok
tarhaza: a szélsGséges csoportokra jellemzd fekete szindi, katonai jellegli oldalzse-
bes nadrag, bakancs és dzseki kisebb mértékben ugyan, mint a 2009-es és a 2011-
es sepsiszentgyorgyi szereplésiik soran, de jelen van, akarcsak a csoport sajatos
szimboéluma, a keltakeresztes zold zaszl6. Az Uj Jobboldal honlapjan leirt magya-
razat szerint ez a z4szl6 maramarosi kereszt vagy keltakereszt néven ismert, tehat
az egyik leg8sibb vallasi szimb6lumrdl van sz6."! Megjegyzendd azonban, hogy ez
a kereszt valgjaban a termékenység és az élet szimbdluma volt, de szélsGjobbolda-
li csoportok kezébe keriilve csakhamar el6hivja a horogkereszt képzetét is. Nem-
zeti sziniire festett transzparenseik és az azokon feltiintetett, az Alkotmanybol ki-
ragadott részletek szintén erételjes nacionalista konnotaci6val birnak. Az 6sszkép
alapjan tehat nem véletlen, hogy a Kovaszna megyei roman tinneplé kozosség nagy
része nem tudott azonosulni a ,vendégek” nézeteivel. Ez a tény a korabban emli-
tett fesziilt, néma arcvonasokon, elutasité tekinteteken is megmutatkozott, s valo-
jéban ennek a kirekesztésnek is nagymértékben koszonhetd, hogy a csoport tagjai
a koszorazast kovetGen elhagytak a varost, tehat az iinnep tovabbi részén nem vet-
tek részt.

A tomegben fellelhet6k tovabba a nemzeti szimbolika azon elemei, amelyek az
identitas maltidézé és misztikus képét hivjak életre, a k6zos kultirat és maltat hi-
vatottak megidézni: kucsmék, pasztorsubak, ddkoroman multat idéz6 kigyotestl
farkasfejek (immar nem ércbél, hanem fabol és b6rb6l készitve). Az elGpataki ma-
gyar nemzetiségli, de helyi roman nemzeti viseletbe 61t6z6tt polgarmestert kisérd

121 Eredeti honlapsz6veg: ,,Simbolul Noii Drepte este Crucea maramuregeand, cunoscuti in Europa si
sub numele de Crucea Celticd, unul dintre cele mai vechi si raspandite simboluri crestine, prezent in
mii de biserici si in simbolistica populara a fiecarei natiuni europene.” (Forras: www.nouadreapta.org;
letdltve 2010. 12.05.) [Az Uj Jobboldal szimbéluma a maramarosi kereszt, Eurépaban keltakereszt
néven ismert, egyike a legrégibb és legelterjedtebb keresztény szimb6lumoknak, mely jelen van t6bb
ezer templomban és minden eur6pai nemzet, nép szimbdlumrendszerében.]
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székely ruhas gyermekek egy pillanatra felvillantjak az egyiitt é16 nemzet szimbo-
lumvilaganak egy részét is, ahogy az egyik erkélyen lobogt székely zaszl6 is.

Kovetkeztetés

A fent bemutatott iinnepi esemény az antropologiai résztvevs megfigyelés modsze-
rével a székelyfoldi romansag nyilvanos, tarsadalmi vagy konstrualt iinnepeinek,
kitalalt hagyomanyainak, emlékiinnepségeinek egy tipikus példajat mutatta be de-
cember elsejét mint nemzeti iinnepet — kiilonos tekintettel az tinnep néprajzi, vala-
mint politikai, reprezentativ, identitasépit6, ideologiai aspektusaira.

Az éves rendszerességgel megrendezett linnepség néprajzi és szokaseseményt
elemz6 szempontjainak, kddjainak viszonylagos 4llandésaga mutathato6 ki, ezért az
esemény barmikor rekonstrualhat6. A kodok kozotti mélyrétegek feltarasa azon-
ban egyértelmiien ravilagit arra is, hogy az tinnepségnek az elsédleges, vagyis em-
1ékez6 funkcidjan tul 1étezik egy nagyon erds identitasépitd, identitast erésits, etni-
kai reprezentaciot el6segitd szerepe, funkcidja is. Ez a tény nemcsak az iinnepi ese-
ményelemzés kddjaiban mutatkozik meg kiilon-kiilon, hanem egy olyan egységes
koncepciot is képez, amely nem a véletlennek, hanem a tudatos el6készitd, lebonyo-
lit6 és utdbmunkalatoknak, valamint az adott k6zosség igényeinek felel meg. A felvo-
nul6 tdmeg nemzeti elemekben gazdag szimbo6lumai, az iinnepi 61t6z€k, a torténel-
mi maltat megidézd szimbdlumok, a nemzeti szinekbe Oltoztetett varos és f6tér, az
akusztikus kodok sokaséaga, az Alkotmany nemzetallamra vonatkozd passzusanak
nemzeti szinli transzparensen szerepeltetése, a szakralis térben zajlé6 események
mind azt a célt szolgaljak, hogy egyrészt megteremtsék az iinnep hangulatat, mas-
részt kifejezzék az tinneplGk identitasat, reprezentaljak jelenlétiiket. Az tinnepi be-
szédek pedig egyértelmiien szemléltetik, hogy az identitasépités, az etnikai repre-
zentacié nem meriil ki csupan a torténelmi megemlékezésekben, visszatekintések-
ben, az identitast kifejezd targyi, vizudlis, valamint akusztikai kodok felsorakozta-
tasaban. A szonokok iizenetiiket egy masik nemzet, a helyi magyarsag tiikrében fo-
galmazzak meg. Van, aki etnikai reprezentacids igényét ugy fejezi ki, hogy beszédé-
nek teljes tartalma a ,,mi” és az ,,6k” dichotémiajara épiil, kifejezve és szemléltetve
a két nemzet kozotti kiillonbségeket, a hatart. Masok pedig egyenesen ellenségként
jelenitik meg a helyi magyarsagot. Mindez bizonyara nem a véletlen egybeesések,
hanem tudatos szervez6munka eredménye. Egy adott kozosség igényeit ugyanis sa-
jat elitje nagymértékben alakithatja, befolyasolhatja azaltal, hogy az esemény szer-
vezésében, lebonyolitasaban oroszlanrészt vallal, sajat igényeinek megfelelGen ala-
kithatja a meghivottak korét, az linnepség mondanivaljat, lizenetét. A székelyfoldi
kontextus figyelembe vételével, valamint a térség demografiai mutatéinak tudata-
ban az Uj Jobboldal szervezet szerepe is ennek megfeleléen kap értelmet.

A helyi Gjsagok és a média becslése szerint a konkrét nemzeti iinnep és az emlék-
iinnepség iranti érdeklGdés évrdl évre egyre novekszik. Mig a sajté 2007-ben 500

2o

résztvevlre becsiilte a jelenlévék szamat, addig 2008-ban mar 1 000, mig 2009-
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ben 2 000 résztvevérdl szamol be. 2014-ben ismételten 1 000-1 500 6 résztvevs-
r6l tudésitanak a helyi lapok. Ez aranytalan novekedést mutat a demogréfiai muta-
tok valtozasaval osszevetve, még akkor is, ha az elmilt 90 évben Sepsiszentgyorgy
roman nemzetiségli lakossaganak aranya megkétszerez6dott. Ennek oka lehet az,
hogy novekszik a roman nemzetiségliek etnikai reprezentacios igénye is. Valasz-
ként erre egyhazi, katonai, politikai elitjiik minden nyilvanos térben zajl6 iinnep-
ség alkalmaval megragadja a lehetGséget, hogy maximalisan kielégitse ezen igényt.

Ez a fajta er6szakos reprezenticios vagy, amelynek konkrét megnyilvanula-
si formai az Uj Jobboldal felvonulasaiban és az tGjsagcikkelemzés kapcsan emlitett
zaszlovitdkban, s6t legijabban mar a terrorizmusvadban is kifejezGdik. Ezaltal mar
nemcsak egyszeri provokacioknak tekinthet6k, hanem az etnikailag nagymérték-
ben hatérteriiletnek szamito, egyébként 76,7%-ban magyarok altal lakott telepiilé-
sen komoly etnikumkozi fesziiltségekhez is vezethetnek.

Megjegyezem, hogy a fent leirt, er6sen mediatizalt tinneplési szokas nagymér-
tékben jellemzs a székelyfoldi magyar lakossagra is. Azzal a 1ényegi kiilonbséggel,
hogy a magyarsag a fesziiltségkeltés helyett inkabb valasztja a nyilt és békés figye-
lemfelkelts tiintetést és kinyilatkoztatast. A masik nagy kiilonbség, hogy a székely-
foldi roméansag nemcsak a helyi elitt6l, hanem nemzetallami szintrél is megkap
minden tdmogatast a hasonl6 tinnepi és hétkoznapi eseményekhez, amint azt a fel-
sz6lalo elit retorikéja is jol szemléltette.
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