Osszefoglalas

Az 1989-es romaniai eseményeket még gyermekként éltem meg, mindazonaltal a
rendszervaltas soran észlelt székelyfoldi atrendezédést — a szimbolikus hatarok és
terek tyjraelosztasaban fontos szerepet jatszé etnikumkézi kapcesolatokat — mér tu-
datosan figyeltem meg, elemeztem és rendszeresen kovettem. Sepsiszentgyorgyon
és kornyékén sajatos kisebbség-tobbség etnikumkozi viszonyt eredményez mar
maga a teriilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evolicidja: ez a roman ,nem-
zetallam” f6ldrajzi kozpontjaban fekv§ teriilet, melyet 76,7%-ban népesit be a ma-
gyar (kisebbségi) nemzet. Itt a nemzetallam tobbségi komponense (romanok) min-
dossze 21,9%-ot alkot, tehat szambeli kisebbségben van. A vizsgélat helyszine tehat
egy etnikai és felekezeti hatarteriilet.

Kutatasom soran kiilonos hangsulyt fektettem az etnikai reprezentacié és az
identitasartikulacié legfontosabb megnyilvanulasi formajara, a magyarsag és a ro-
mansag altal nagyszamban megrendezett emlékiinnepségekre. Mar a konyvésze-
ti és anyaggyijtési fazisban arra lettem figyelmes, hogy a magyar kutatocsoportok
foglalkoznak ugyan az etnikai reprezentacio, az etnikai identitds megnyilvanulasi
formaival és az etnikumok egyiittélésének erdélyi kutatasaval, a magyarok székely-
foldi iinneplési szokasaival, de elemzésem szempontjabol ezek nem mindig jelente-
nek stabil kiindul6pontot. Nevezetesen a Székelyfoldon kisebbségben él6 romanok
emlékiinnepségeinek reprezentacidjara nem térnek ki részletesen, holott ezek az al-
kalmak kival6 lehetGséget nyujtanak arra, hogy a helyi romanség etnikai reprezen-
tacios vagyat és annak egyre mediatizaltabb formaban megjelend orszagos meg-
nyilvanulasait dokumentaljak.

A kutatas soran azt tliztem ki legfontosabb célomul, hogy a médiareprezentacio6
és a mélyinterjuk elemzése soran a diskurzuselemzés Foucault-i felfogasat kovet-
ve, valamint Jan Assmann, Fredrik Barth és Thomas Hylland Eriksen eredménye-
ire tAimaszkodva négy roman nemzeti iinnep szerkezetvaltozasat és az interetnikus
viszonyok reprezentacidjat vizsgaljam meg a haromszéki magyar regiondlis sajtd-
ban megjelent 574 tény- és véleménykozl6 cikk, valamint 16 mélyinterj segitségé-
vel. A sajtéreprezentacioé elemzését a Gyulafehérvari Nyilatkozat évétél (1918) egé-
szen a jelenkorig (2015. december 31.) végzem el. Ezek a roman emlékiinnepségek
Jjanuar 24. (Moldva és Havasalfold egyesiilése), mdajus 9—10. (a kiralysag linnepe,
majd a masodik vilaghaboru lezarasa), augusztus 23. (kiralyi puccs és antifasisz-
ta felkelés) és december 1. (Erdély egyesiilése Roméaniaval), és taglalasukkor kiilo-
nos hangsulyt fektettem december elsejére mint napjaink legfontosabb roman em-
1ékiinnepségére és e nemzeti iinnep jelenkori dokumentalasara. A sajtéreprezenta-
ci6 soran nyert eredményeimet 16 mélyinterja segitségével ellendriztem, vizsgal-
tam feliil és egészitettem ki. E folyamat soran az egyiittélésnek és a nemzeti identi-
tas reprezentacidjanak csak az iinnepi idGszakat vizsgaltam.
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A fenti tagolasnak megfelelGen a kutatas soran felmeriilt hipotéziseimet két na-
gyobb csoportba osztottam, és a kiadvanyban rendre ezeket vizsgaltam feliil:

1. Elsé lépésként azt feltételeztem, hogy a roman emlékiinnepségek szerkezete,
funkcioja és jelentése 1918 és 2015 kozott tobbszori valtozason esett at. A vizsgalt
négy iinnep jelentésvaltozasai az adott kor térténelmi, politikai széljarasait kove-
tik, és ebbdl kifolydlag tullépnek az egyszerii tinnepkori mivoltukon: szerves részé-
vé valnak a vizsgalt idGszak, kor, rendszer épitésének és legitimalasanak. Ez a fajta
torekvésiik a kor regionalis jsagaiban megjelent cikkek alapjan, valamint a mély-
interjuk segitségével szinte kozvetleniil és demonstrativ moédon lekdvethetd.

2. Ugy véltem, hogy a jelenkori politikai és hatalmi elit egy bizonyos rétege, a
helyi kozosség etnikai reprezentacios vagyat felismerve, kihasznalja az iinnep fel-
fokozott hangulatat, hogy az tinneplé ké6zésség gondolatvilagat formalja, erdsit-
se identitasukat és 6sszetartozas-érzésiiket. Mivel etnikai hatarteriileten vizsgalo-
dom, azt feltételeztem, hogy ez a folyamat a helyi magyarsag tiikrében zajlik, a ,,mi”
és az ,06k” dichotomiajara épiil. Modszereiben pedig szamos esetben az etnikum-
kozi hangulatkeltéstdl és a provokacio kiilonb6z6 formaitol sem riad vissza. Ezért
a kutatds masodik fazisaban az antropologiai résztvevé megfigyelés modszerével
a manapsag legfontosabb roman nemzeti linnep — december elseje — 2014-es sep-
siszentgyorgyi megkonstrualasat elemeztem és részletesen dokumentaltam. Kitér-
tem a szélsGjobboldali eszméket valld, az {innepen tobb alkalommal is részt vevd
szervezet — a Noua Dreaptd (Uj Jobboldal) — szerepére, és azt feltételeztem, hogy e
szervezet tobbszori részvétele a Sepsiszentgyorgyon zajlo iinnepi eseményen, vala-
mint a 2015. december elsejéhez kothet6 kézdivasarhelyi terrorista vad kézpontilag
iranyitott etnikumkézi provokacio jeleit hordozza magdaban, egy potencialis loké-
lis geopolitikai konfliktus kirobbantasara tett kisérletsorozat fontos mérfoldkove.

A kutatas elsé fazisaban a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeumban, a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeumban, a Bod Péter Megyei Konyvtarban és a
jelenkori internetes portalok archivumaiban taldlhat6 magyar nyelvi Gjsaganya-
gokra tdmaszkodva tartalomelemzést végeztem, kvantitativ és kvalitativ elemzé-
si médszer segitségével. Konkrétan a fenti négy roman emlékiinnepség szerkezet-
ében bekovetkezett valtozasokat vizsgaltam, négy predefinidalt korszakra lebont-
va (1918—-1944; 1945—-1964; 1965—1989; 1990—-2014), és azt, hogy e szerkezetekben
miként reprezentaloédik a magyar—roman interetnikus viszony. Elemzésem soran a
2015. december 31-ig megszervezett roman emlékiinnepségeket vizsgaltam a ma-
gyar sajtoban megjelent cikkek, tudositasok alapjan, és igy voltaképp a médiabeli
reprezentacio segitségével a kisebbségnek a tobbség altal szervezett hivatalos, nem-
zeti iinneprendjéhez val6 viszonyulasat mutattam be, elemeztem és értelmeztem.

A sajtéelemzés eredményeit tizenhat mélyinterjui segitségével ellendriztem,
vizsgaltam feliil és egészitettem ki.

A négy linnep elemzése soran megallapitottam, hogy bar az 1859 6ta elfogadott
alkotmanyok koziil csak az 1991-es fogalmazza meg tételesen a hivatalos nemzeti
iinnep idépontjat, az egyes nemzeti iinnepek, kozvetleniil kialakulasukat kovetGen,
csakhamar a helyi, szdmszeri kisebbségben él6 romansag iinneplési gyakorlatanak
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részévé valtak. Kihangsulyozom, hogy ezek mind olyan események, amelyeket évrél
évre megszerveznek, szervesen beépiiltek a romansag tinnepi rendjébe, koztudata-
ba, ugyanakkor széles korben elterjedtek, tudatosan mediatizalt tinnepek. A vizs-
galt linnepek jelentGsége, jelentései és funkcidi azonban id6szakrol id6szakra folya-
matosan valtoztak.

A magyar sajtocikkek elemzése alapjan a mezo- és makroszint diskurzusainak
vizsgalata soran megallapithato, hogy a vizsgalt emlékiinnepségek jelentésvaltoza-
sai tag torténelmi rendszerben értelmezhetGek a leghatékonyabban. A jelentésval-
tozasok mindig egy konkrét politikai eseményhez, fordulathoz, korszakhoz kéthe-
t6k, s rendszerint az épp legaktualisabb linnepr6l torténik a legtobb és legrészlete-
sebb tudositas a helyi, a regionalis és az orszagos sajtoban. Ekézben a tobbi iinnep-
kor hattérbe szorul, s ha az adott rendszer, korszak belpolitikaja ugy kivanja, ak-
kor eltlinik, kiesik a hivatalos tinneprendbdl vagy éppen gyokeres jelentésvaltoza-
son megy at.

A diskurzusokat tehat, a Foucault-i értelmezésnek megfelelGen, intézményileg
szabalyozzak, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelGen alakitjak tartal-
mat, legyen itt sz6 a mitoszépités kiilonboz6 technikairol vagy az adott rendszer le-
gitimitasanak novelésérdl, a kommunizmus propagandatevékenységérdl, terroriz-
musvadrol, egyes események elhallgatasarol, masok kihangstilyozasarol. Ezaltal a
kozosség szamara gyakran ismeretlen tartalmak valnak a kommunikacio sajtocsa-
tornain keresztiil a koznapi viselkedésformak és értelmezések kialakitasanak esz-
kozeivé. Mindekozben a diskurzust kialakit6é intézmények {6 célja egy adott etni-
kum identitdsanak erGsitése, alakitasa, kiépitése. Az emlékiinnepségeknek a meg-
emlékezésen tal van tehat egy nagyon erds politikai és identitasépit6 szerepiik,
amelynek soran a kommunikaci6 csatornain keresztiil absztrakt és olykor téves tar-
talmak valnak a hétkoznapi gondolkodas részévé.

Miként miikodik ez a gyakorlatban, mirdl is ’beszélnek’, mit reprezentalnak egy
adott vizsgalati korszak emlékiinnepségei?

A kutatas elsG korszakanak (1918-1945) legjelentGsebb nemzeti iinnepe ma-
jus 10-e volt, amely szorosan Gsszefiiggott a roman kiralysag intézményével, annak
eredeti jelentéstartalmaval. Megéllapithaté azonban, hogy az iinnepnek az eredeti
jelentésén tal masodlagos funkcidja is volt, ami az attanulmanyozott, elemzett Gj-
sagcikkek alapjan egyértelmiien végigkovethetd. A megemlékezd funkeion til ez az
iinnep elsGsorban a kiralysag intézményének megerdsitését szolgilta, s ez a legiti-
mitési igény annal erdsebbé valt, minél jobban gyengiilt a kirdlysag intézménye. fgy
a vizsgalt idészak vége felé a tudositasok egyre erételjesebben csak a kiraly szemé-
lyére fokuszaltak, els6sorban tettei és a roman kiralyi csalad torténelmi sikerei koré
épitették fel az iinnepet, vagyis probaltak mitizalni a kiralyt és intézményét, igy le-
gitimalva mindkett6t. A totalitarius kommunista hatalom 1947 utan mar mindent
elkovetett, hogy a kiralysagot mint intézményt lejarassa, elnémitsa és elfeledtesse,
hogy az be se épiilhessen az jabb nemzedékek tudataba.

A Székelyfoldon megjelent Gjsagok hasabjain januéar 24-e is rendszeresen emli-
tésre keriilt ebben az elsé kutatasi szakaszban, a modern roman nemzet és a pol-
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gari roman nemzetallam megalakulédsanak elsé fontos, torténelmi jelentGségii ese-
ményének emléknapjaként. Az tinnepségekrdl szol6 korabeli tudodsitasok azt jelzik,
hogy a helyi események a kézponti innephez képest kezdetben még nem hordoz-
tak tobblettartalmat mondanival6jukban. December 1-je pedig ebben az id6szak-
ban épp a torténelmi esemény etnikai terheltsége és idGbeli kozelsége miatt még
nem vonult be mélyebben az ekkor még kis 1étszam székelyfoldi romansag iinnep-
1ési gyakorlataba és koztudataba. A korszak magyar nyelvi sajtéjanak tudositasai
azt jelzik, hogy a székelyfoldi roman nemzeti iinnepségeket egyfajta visszafogott-
sag jellemezte.

A masodik vizsgdlt korszakban (1945-1965) els6sorban a regiondlis magyar
sajtdé haromszéki hidnya miatt viszonylag nehéz messzemend kovetkeztetéseket
levonni a roman nemzeti iinnepek helyi alakulasarol és recepcidjardl. A korabe-
li, 1944 és 1948 kozott megjelent regionélis sajtd elemzése alapjan megéllapithato,
hogy a kiralysag intézményének hanyatlasaval a majus 10-hez kapcsolodo korab-
bi tinneplési szokas néhany év alatt eltiint, és helyét atvette a masodik vilaghabora
befejezésének napjahoz (1945. majus 9.) kapcsol6do iinnepség, mely csakhamar a
hitleri fasizmus felett aratott gy6zelem emléknapjaként vonult be a roménsag koz-
tudataba. Mindekozben januar 24-e tovabbra is megdrizte eredeti jelentéstartal-
mat, mely pusztan horizontalisan béviil, mivel gyakran nemzetkozi kontextusban
elemzik a roéla sz6l6 irasok. Ekozben december 1-je is lassan beszivargott és rend-
re szerves részévé valt a székelyfoldi roménsag iinneplési gyakorlatanak és iinnep-
tudatanak.

A mésodik vilaghaborut kovetd években fokozatosan egy 1j orszagos jelentGsé-
g(i tinnepnap is kialakult, ez pedig az 1944. augusztus 23., amikor Roménia elhagy-
ta korabbi szovetségeseit, és végiil is a gy6ztes hatalmak oldalan fejezte be a habo-
rat. A kiralyi puces idépontja, els6sorban a kommunista part propagandaja révén,
csakhamar az ,antifasiszta fegyveres felkelés” és a ,,nemzeti és tarsadalmi, antifa-
siszta és antiimperialista felszabadit6 forradalom” emléknapjava valt (Boia 1999b:
83), s igy a kovetkez8, harmadik vizsgdlt idGszakban (1965—-1989) mar a legjelen-
t6sebb orszagos, nemzeti linneppé lett. Az iinnep 1965 uténi atszerkesztése tipikus
példaja annak, ahogy a Ceausescu személyi kultuszat megalkotd propagandagépe-
zet milyen modszerekkel manipulalhatta, integralhatta sajat ideologiai célrendsze-
rén keresztiil a nemzeti tinnepek egész sorat egy torténelmi ivbe, majd diktatorikus
modszereivel miként fordithatta azt sajat legitimitasdnak novelésére, fenntartasa-
ra. A nemzeti linnep ugyanakkor a rezsimhez hi elit 6nkifejezésének egyik eszkoze
volt és sajat pozicidjanak megerdsitésére is alkalmat adott.

A kutatas soran alapvet&en kétfajta ,atrendezési” modozat korvonalazédott. Az
elsd, a torténelmi és a személyi mitosz teremtésének mintapéldaja, voltaképp a ha-
rom linnep (januar 24., méjus 9. és december 1.) tszerkesztésével és mérhetetlen
leegyszerisitésével valosult meg. Vagyis fliggetleniil attdl, hogy egyesiilésrdl vagy
az allami fiiggetlenség (1877. majus 9.) kikialtasdnak tinneplésérdl volt sz6, mind-
héarom linnep szerkezetét a kommunista part propagandistai ugyanarra a torténel-
mi fvre épitették. A Ceausescu-korszak els6, enyhébb idGszakaban annak kezdete
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még a Mihai Viteazul altal megvalésitott 1600-as egyesités, végpontja pedig rend-
szerint a part és a néptomegek jelenkori tetteiben csticsosodott. Ekozben az adott
torténelmi datumokhoz a rendszer propagandistai még hozzarendeltek egy-egy tor-
ténelmi személyt, irét, koltét vagy allamférfit is, akinek tettein és szavain keresztiil
bizonyitottak az altaluk forgalmazott ideologia jogossagat és sikerességét. KésGbb,
a Ceausescu-korszak masodik felében, amikor a kommunista propaganda az élet
minden teriiletét athatotta, ez a torténelmi iv jelentésen kitagult. A roméansag ere-
detét, valamint a mitikus személyek korét rendszerint egészen a ddkoroman id6sza-
kig vezették vissza, s végiil ezt az egész konstrukeciot maga a part és annak vezetdje,
Nicolae Ceausescu hiperbolizalt alakja dominalta és koronazta meg.

A masodik tipust ,atrendezés” az augusztus 23-i innepségek atszerkesztésében
figyelhet6 meg. Az linnep kozpontjaban mar nem egy régmilt, hanem egy jelenkori
esemény allt, amit a Ceausescu propagandistai csakhamar gyokeresen atszerkesz-
tettek jol meghatarozott ideoldgiai szempontok mentén. Annak szerkezetében az
1970-es évek elején el6bb megjelent a néptomegbdl kiemelt, szorgos élmunkas mi-
tosza, s azzal egyidGben pedig éppen a partkongresszusok és Gtéves tervek alapjan
maga a heroizalt munka mitosza is. Az id6 elérehaladtaval fokozatosan csokkent a
néptomegbdl vett élmunkasok mitizaldsanak mértéke, s helyiikre egyre hangsilyo-
sabban és monumentalisabban a part és vezetGjének egyszemélyes kultusza keriilt,
épiilt be.

Mindkét eljaras voltaképp azt eredményezte, hogy mind a négy iinnep jelen-
téstartalmaban egyértelmiien, eredményesen és hatékonyan a Ceausescu-rendszer
kommunista ideoldogidjat, masodsorban pedig a partvezér egyszemélyes kultuszat
épitette fel modszeresen, torvényesitette hatalmat és sulykolta az emberek tudatéba.

A Ceausescu-rendszer huszonot éves torténete alatt nagyon jelentds ideoldgiai
indoktrinécio zajlott, éppen ezért a negyedik vizsgalt (1990-2015), a rendszerval-
tas utani idészak els6 6t évére (1990-1995) mar a nemzeti tinnepek egyfajta elbi-
zonytalanodasa, ttkeresése jellemzd. Az 1989-es romaniai rendszervaltozast kove-
t6 években augusztus 23-a egy csapasra eltlint a hivatalos, nemzeti iinnepek koziil.
Januar 24-e viszont fokozatosan visszanyerte eredeti jelentéstartalmat, és a romén
fejedelemségek egyesitésének linnepeként napjainkig minden évben rendszeresen
megiinneplik, mind Kovéaszna megye adminisztrativ kozpontjaban, mind orszagos
szinten. A regionalis magyar 0jsagok elsGsorban az iinnep megyeszékhelyen meg-
szervezett rendezvényeir6l tudositanak. Ezek az események jelképeikkel és eleme-
ikkel els6sorban az egyesiilés torténelmi jelentGségét, valamint a roménsag 6ssze-
tartozasat hangsilyozzak. Az iinnep kontinuitasanak és a romansag tinneplési koz-
tudataban betoltott szerepének fontossagat az a tény is igazolja, hogy a 2014. de-
cember 18-an elfogadott 2014/171-es torvény januar 24-ét Romania masodik nem-
zeti innepének nyilvanitotta.

A m3jusi linnepség, elsGsorban a rendszervaltas els6 6t évében, a hazai belpo-
litikai torekvések és csatarozasok fontos id6pontjava, ritualizalt eseményévé valt.
A korménypartiak méjus 9-ét rendszerint a fasizmus feletti gy6zelem és az alla-
mi fiiggetlenség napjaként linnepelték, mig a parlamentaris monarchia hivei elsé-
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sorban a kiralysag Gjrateremtésének lehetGségét 1attak az iinnepben. A kormanyzé
er6k I. Mihaly kirdly Roméniaba latogatdsanak rendszeres megakadalyozasaval vé-
giil is gyakorlatilag teljesen kioltotték, felszamoltak méjus 10-e jelentGségét. S mi-
vel a napnak a fasizmus feletti gy6zelemmel kapcsolatos jelentése nagymértékben
0sszefliggott a korabbi kommunista rendszer ideolégiajaval, ezért néhany év alatt
jelentGs mértékben veszitett jelent6ségébdl, és gyakorlatilag mindkettd kivonuld
félben volt a romansag iinnepkorébdl és szakralis tudatabol. Ezt megakadalyozan-
do6 egy képviseldi torvénytervezet kezdeményezésnek kdszonhetGen a 2015/103-as
torvény 2015. m4jus 18-an méjus 10-ét Romania harmadik nemzeti tinnepévé nyil-
vanitotta. Papiron gy6zott tehét a kiralysag intézményére valé emlékezés a fasiz-
mus feletti gy6zelem jelentéstartalma felett, a magyar Gjsagok hasabjain azonban
még mindig nagy érdeklgdés koveti a majus 9-ei iinnepség orosz—roman vonatko-
zasait. Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a székelyfoldi romansag még nem fedezte
fel ezt az linnepet mint nemzeti identitasdnak, 6nazonossiganak egyik fontos tor-
ténelmi mozzanatat és mint lehetséges szakralis, iinneplési és emlékezési momen-
tumot Székelyfoldon.

Az 1991-es 14j Alkotmanyba mar hivatalosan is bekeriilt december elseje mint
Romaénia legfontosabb és hosszu ideig egyetlen hivatalos nemzeti iinnepe. Habar a
masik két elemzett linnep is fennmaradt, december 1-je alaptorvénybe foglaldsanak
és nem utols6sorban t6bbszoros jelentéstartalménak koszonhet6en fokozatosan a
rendszervaltas utani idészak legfontosabb és legmediatizaltabb tinnepévé nétte ki
magat mind helyi, mind pedig orszagos szinten. Az attekintett Gjsagcikkek mennyi-
sége is azt bizonyitja, hogy ez az linnep kevésbé volt fontos a rendszervaltas el6t-
ti idészakban. A rendszervalté korméany, hatalom mégis ezt az iinnepet valasztotta
az orszag legfontosabb nemzeti tinnepének. A szelekeid, a kijel6lés és a napirenden
tartas 4ltal mind a romansag, mind pedig a romaniai magyarsag szamara egyértel-
miivé tette Romania prioritasait. Ez csakhamar azt eredményezte, hogy a hazai ro-
mansag és a romaniai magyarsag minden évben més és mas, eltérd jelentéstarta-
lommal ruhazza fel ezt a napot, mas és mas jelentéseit fogalmazza meg az irott saj-
toéban. Mig a roman t6bbség torténelmének egyik legnagyobb sikerét innepli, addig
a magyarsag ugyanazt az eseményt visszafordithatatlan veszteségeként éli és itéli
meg. Ez a gyokeres nézetbeli és jelentésbeli kiillonbség, kozvetleniil a rendszervaltas
utin, mar sokszor komoly etnikumkozi fesziiltségek forrasava valt.

Mig a haromszéki magyarsag rogton a rendszervaltast kovetGen, a gyulafehér-
vari nyilatkozatokban régzitett jogegyenléséget kezdte egyre nyiltabban kovetelni
— ez tiikr6z8dik az Gjsagok hasabjain —, és azt probalja azéta is elfogadtatni, meg-
értetni a tobbségi nemzettel is, hogy a kisebbségnek miért nem {innep a december
elseje, addig a romansag ezt az iinnepet egyre hatarozottabban arra hasznalja fel,
féként a Székelyfoldon, hogy az ott kisebbségben é16 roman kézosséget tamogassa,
er¢sitse annak identitasat és Gsszetartozisat.

A konkrét nemzeti linnep és iinnepi esemény iranti érdeklédés évrél évre Ha-
romszéken is egyre n6tt: mig a sajtd6 2007-ben csak 500 résztvevGben allapitot-

e

ta meg a sepsiszentgyorgyi linnepi eseményen jelenlév8k szamat, addig 2008-ban
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mar 1000, mig 2009-ben mar 2000 résztvevorsl szamolt be. Az iinneplGk szamanak
gyors noévekedése nem magyarazhat6 a helyben é16 romanok szamanak hirtelen n6-
vekedésével, még akkor sem, ha a hivatalos népszamlalasok alapjan tudjuk, hogy
az elmilt évtizedekben Sepsiszentgyorgy roman lakossaga jelent6sen nétt. Terep-
kutatésaink és a sajt6 alapjan inkabb az fogalmazhat6 meg, hogy a rendszervalto-
zast kovetd id6szakban egyre fokozddott a helyben él6 roman nemzetiségii lakosok
etnikai reprezentaciojanak igénye. Egyhazi, értelmiségi, katonai és politikai elitjiik
1990 utan mar tudatosan a nyilvanos térben szervezi meg nemzeti iinnepségeit, s
megragad minden lehetfséget arra, hogy az emlitett igényt maximalisan kielégit-
se. Ugyanakkor az etnikailag vitatott, jellegzetes hatarteriiletnek szamitd, de még
ma is 76,9%-ban magyarok altal lakott telepiilésen mindez t6bbszor is komoly etni-
kumkozi fesziiltségekhez is vezetett.

A bemutatott és folyamatosan atalakitott, megkonstruélt roman nemzeti {iin-
nepek helyi és orszagos jelentéstartalmanak valtozasai szorosan egybefondédnak
egy adott kor, rendszer ideologiaival és vezets politikai elitjének elvarasaival. Emil
Constantinescu a kisebbségek iranyaba viszonylag tolerans kormanyzasanak négy
éve alatt (1996—-2000) — kiilonGsen az els6 két évben — a magyar nyelvi Gjsagcik-
kek azt jelzik, hogy ekkor keriilt sor, talan elsé izben, a legkiegyensulyozottabb ro-
maniai hivatalos iinnepi eseményekre december elsején. Az ezt kovet§ idGszak bel-
politikai viszalyai, a magyar kisebbséget egyre tobb oldalrdl feszit6 presszid gyoke-
res valtozast hozott a székelyfoldi december elsejei iinnepségekben is. Maria Bucur
kutatésai igazoljak, hogy az 1990-es évek vége fele december elseje iinneplése or-
szagos szinten kiiiresedni latszik. Kutatasaim igazoljak, hogy Haromszék magyar
tobbségili varosaiban viszont érdekes modon épp ezzel a kiiiresedéssel esik egybe
az ott megrendezett roman nemzeti emlékiinnepségek jelentéségének erdsodése,
mintegy jelezve, hogy az emlékiinnepség mekkora jelent6séggel bir a helyi kisebb-
ségben él6 romansag identitaserdsitésében és a nemzetépitési folyamatban. Sepsi-
szentgyorgyon elGszor 1999-ben keriilt sor egy nagyszabast, er6sen mediatizalt,
diskurzusaban nacionalista iinnepség megrendezésére. Ezt kovetGen az tinnep ko-
riil kialakult interetnikus fesziiltségek tarhiza egyre csak béviilt, amplitadéjaban
pedig egyre intenzivebb és abszurdabb méreteket 6ltott. Kezdve a zaszlo- és tabla-
héaboraktol, a szélsGséges csoportok rendszeres masirozasa és provokalasa mellett
az elmult években mar a terrorizmus abszurd vadjatol és az ebbdl kovetkezb bebor-
tonzésektdbl volt hangos az orszagos média és kozvélemény. December elseje apro-
pb6jan, annak centenariuma évében a magyarsag ellenében és annak ellenségképé-
vel riogatva probalta a hatalom Gjjaéleszteni ezt az tinnepet. Tette ezt a tudomanyos
testiiletek,'?, titkosszolgalati szervek, valamint az ortodox egyhéaz hathatos egyiitt-
miikodésével.

A framing-elmélet tételeinek megfelelGen a helyi magyar sajté azt a tényt erdsi-
ti meg, hogy az emlékiinnepség szervezése, az ott kozvetitett ideoldgia és értékrend

122 Lasd ehhez még a Roméan Tudomanyos Akadémia centenariumi tizpontos nyilatkozatét: Academia
Romana si Centenarul Marii Uniri (forras: www.acad.ro, let6ltés ideje 2018.10.15.).
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a helyi roman politikai és gazdasagi elit kezében Gsszpontosul. Egyidejiileg a kbdo-
las-dekddolas modell elve és a performativ hatdsmodell is érvényre jut, mert egy-
részt a befogad6 szabadon donthet arrdl, hogy a rendszervaltés 6ta az Gjsagok altal
kozolt és kozvetitett tényeket befogadja-e, masrészt feltételezhet6 az is, hogy sza-
mos aktiv olvas6é megtalalja az Gjsagok lapjain a sajat véleményét leginkabb meg-
erdsit6 allaspontot.

Az attanulmanyozott és elemzett cikkek arra vilagitanak ra, hogy 2014 6ta a ro-
man emlékiinnepségekhez kapcsoldéddan is a roman karhatalmi szervek figyelme
kisebb kompakt magyar kozosségeket is célba vesz Székelyfoldon. Kézdivasarhely
példajat szamos Gjsagcikk elemzi: eszerint a 2014-es szimbolikus zaszl6héborat ko-
veten 2015-ben a mai kor egyik legstlyosabb, de Nyugaton oly divatos terroriz-
musvadjaval hurcoltak meg és bortonoztek be két kézdivasarhelyi magyart. Ezal-
tal pedig az orszagos roman média hathatos segitségével nemcsak a régi6 és a varos
j6 hirnevét csorbitottik, hanem igen kifinomult, a kommunizmus és a koncepcibs
perek id6szakabdl jol ismert modszerekkel egy egész kozosséget bélyegeztek meg,
kollektiv modon. Az elemzett Gjsagcikkek szerint a helyi magyar kozosség demok-
ratikus titon, tiltakozo6 és figyelemfelhivo tiintetésekkel és nagygytilésekkel probal-
ta felhivni a romansag és a nemzetkozi k6zosség figyelmét teljesitetlen jogaira és az
elszenvedett sérelmeire. Mindekozben olyan 0sszehangolt és erésen provokativ ak-
ciokat kell elt{irnie csupan a december elsejei iinnepség kapcsan, mint a szélséséges
Uj Jobboldal rendszeres masirozasai és sérts, alkotméany- és magyarellenes frazi-
sai, zaszlotigyek miatt meghurcolt vezet6ik megalazasa, avagy a mindent feliilmalo
terroristavad. Az interetnikus fesziiltség intézményes uszitasanak idGszakat éli ma
a székelyfoldi roman és magyar k6zosség.

A kutatas masodik fazisaban a tobbség altal szervezett hivatalos, nemzeti em-
1ékiinnepségét dokumentaltam, elemeztem és értelmeztem egy konkrét példa — a
sepsiszentgyorgyi 2014. december elsejei iinnepség — alapjan. Az eddigi elemzést,
amely az ide vonatkoz6 korabeli magyar sajtot elemezte kisebbségi szempontbol, az
antropologia résztvevs megfigyelési modszerével és mélyinterjik segitségével egé-
szitettem ki. Ez a modszer az emlékiinnepség hianypotlo néprajzi, antropolédgiai do-
kumentalasat tette lehetGvé.

Az linnepség narrativajanak, diskurzusanak, szimbélumrendszerének és kodjai-
nak részletes elemzése bizonyitja, hogy a helyi romansag e jeles napot évrél évre egy-
re mediatizaltabb forméban linnepli. Az innepség szdmos elemének megkonstrua-
lasa a helyi magyarsag ellenében torténik. Az emlékiinnepséget szervezd elit pedig,
felismerve a helyi roman kézosség egyre fokozodo etnikai reprezentacios vagyat, az
iinnep felfokozott hangulatat arra hasznalja, hogy felvonultassa intézményeit, ala-
kitsa a kozosség gondolatvilagat, erdsitse identitasat. Modszereinek megvalasztasa
soran pedig nem riad vissza az etnikumkozi hangulatkeltés, a szimbolumhabora és
a provokaci6 azon elemeitdl sem, amelyek jol tiikkr6z6dnek az {innep koré szervezett
tabla-, himnusz-, illetve zaszl6habortkban, a szélséséges Noua Dreaptd (Uj Jobbol-
dal) felvonuldsaiban, és nem utolsésorban a 2015-ben megrendezett kézdivasarhe-
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lyi terroristavad koriil kialakult és hossza évekre elhtiz6dd eseményekben. Mindez
egy potenciélis lokalis geopolitikai konfliktus elészelét is jelentheti: csupan a helyi
magyarsag demokratikus eszkozokkel kifejezett reakciéin mult, hogy az tinnep he-
vében tapasztalhat6 felfokozott identitasartikulacios vagyra nem a vart és elvart mo-
don reagalt, igy kisebbitve egy valos konfliktus eszkalalodasanak esélyét.

A kutatas soran elért és a fent bemutatott eredményeket haromszéki, sepsiszent-
gyorgyi és kézdivasarhelyi példak alapjan fogalmaztam meg. A vizsgilat eredmé-
nyeképpen legf6bb altalanos kovetkeztetéseim:

1. A roman nemzeti iinnepek fokozatosan honosodtak meg Haromszéken a 20.
szazad soran, minden gyokeres tarsadalmi fordulat utan Gjabb funkcidkkal és szim-
bolikus jelentésekkel gyarapodtak. Az emlékiinnepség tehat egy sajatos, jovét mo-
dellal6 id6szakot jelent, amely folyamatosan valtozik. Az egyes emlékiinnepségek
kozpontilag is iranyitott tudatos szelekcioja, kijelolése és napirenden tartasa jol
tiikrozi egy adott kor, politikai hatalom, rezsim nemzetallami térekvéseit, valamint
hatékonyan illeszkedik identit4s- és nemzetépitési folyamataiba.

2. Az emlékiinnepség idején az etnikumkozi kapcsolatoknak egy varakozasok-
kal teli, érzelmileg és lelkiallapotban felfokozott, szimbolumokban, kellékekben és
kddokban gazdag periddusanak lehetiink szemtanui.

3. Ebben a stirisodési idGszakban sajatos eszkozokkel és modozatokkal, felfo-
kozva reprezentalédnak a felekezeti, kulturalis, lokéalis, regionalis, nemzeti és poli-
tikai identitasok.

4. A hatarteriileteken megszervezett emlékiinnepség tétje és célja a szimbolikus
térfoglalés, pozici6- és hegemoéniaépités, az etnikumkozi kapesolatok, poziciok, sta-
tuszok erételjes Gjrafogalmazésa és atalakitésa. Ilyenképpen az emlékiinnepség ha-
tékony eszkoz és kiilonleges idGszak az interetnikus kapcsolatok alakitasaban.

5. Az emlékiinnepségekhez kapcsolodoé diskurzusokat intézményileg szabalyoz-
zak, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelGen alakitjak tartalmat. Ezaltal
egy kozosség szamara gyakran ismeretlen tartalmak valnak a kommunikéacio csa-
tornain keresztiil a kdznapi viselkedésformak és értelmezések kialakitasanak esz-
kozeivé. Mindekozben a diskurzust kialakit6 intézmények {6 célja egy adott etni-
kum identitisanak erGsitése, alakitasa, kiépitése. Az emlékiinnepségeknek a meg-
emlékezésen tal van tehat egy nagyon erds politikai és identitasépit6 szerepiik,
melynek soran a kommunikaci6 csatornain keresztiil absztrakt és olykor — koszon-
het6en pl. a kommunizmus sikeres propagandahadjaratanak — tévesen meghono-
sodott tartalmak valnak a hétkéznapi gondolkodas részévé. Az emlékiinnepségek
soran megtapasztalt felfokozott lelkiallapotbdl és az identitasartikulacios vagybol
keletkez6 potencidlis etnikumkozi vagy/és felekezeti konfliktusok elkeriilésében
a makroszint szereplGinek és intézményeinek, valamint a helyi politikai elit jozan
gondolkodasanak kulcsfontossagi szerep jut.

6. Mig a magyar médiareprezentacié a kommunizmus idGszakéban (utélagosan)
idealizalva volt kénytelen bemutatni az interetnikus kapcsolatokat, manapsag ezen
reprezentaci6 egyre dramatizaltabb és mediatizaltabb valfajanak lehetiink szemtani.
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