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Összefoglalás

Az 1989-es romániai eseményeket még gyermekként éltem meg, mindazonáltal a 
rendszerváltás során észlelt székelyföldi átrendeződést – a szimbolikus határok és 
terek újraelosztásában fontos szerepet játszó etnikumközi kapcsolatokat – már tu-
datosan figyeltem meg, elemeztem és rendszeresen követtem. Sepsiszentgyörgyön 
és környékén sajátos kisebbség-többség etnikumközi viszonyt eredményez már 
maga a terület földrajzi elhelyezkedése és történelmi evolúciója: ez a román „nem-
zetállam” földrajzi központjában fekvő terület, melyet 76,7%-ban népesít be a ma-
gyar (kisebbségi) nemzet. Itt a nemzetállam többségi komponense (románok) min-
dössze 21,9%-ot alkot, tehát számbeli kisebbségben van. A vizsgálat helyszíne tehát 
egy etnikai és felekezeti határterület.

Kutatásom során különös hangsúlyt fektettem az etnikai reprezentáció és az 
identitásartikuláció legfontosabb megnyilvánulási formájára, a magyarság és a ro-
mánság által nagyszámban megrendezett emlékünnepségekre. Már a könyvésze-
ti és anyaggyűjtési fázisban arra lettem figyelmes, hogy a magyar kutatócsoportok 
foglalkoznak ugyan az etnikai reprezentáció, az etnikai identitás megnyilvánulási 
formáival és az etnikumok együttélésének erdélyi kutatásával, a magyarok székely-
földi ünneplési szokásaival, de elemzésem szempontjából ezek nem mindig jelente-
nek stabil kiindulópontot. Nevezetesen a Székelyföldön kisebbségben élő románok 
emlékünnepségeinek reprezentációjára nem térnek ki részletesen, holott ezek az al-
kalmak kiváló lehetőséget nyújtanak arra, hogy a helyi románság etnikai reprezen-
tációs  vágyát  és  annak egyre mediatizáltabb  formában megjelenő országos meg-
nyilvánulásait dokumentálják.

A kutatás során azt tűztem ki legfontosabb célomul, hogy a médiareprezentáció 
és a mélyinterjúk elemzése során a diskurzuselemzés Foucault-i felfogását követ-
ve, valamint Jan Assmann, Fredrik Barth és Thomas Hylland Eriksen eredménye-
ire támaszkodva négy román nemzeti ünnep szerkezetváltozását és az interetnikus 
viszonyok reprezentációját vizsgáljam meg a háromszéki magyar regionális sajtó-
ban megjelent 574 tény- és véleményközlő cikk, valamint 16 mélyinterjú segítségé-
vel. A sajtóreprezentáció elemzését a Gyulafehérvári Nyilatkozat évétől (1918) egé-
szen a jelenkorig (2015. december 31.) végzem el. Ezek a román emlékünnepségek 
január 24.  (Moldva és Havasalföld egyesülése), május 9–10.  (a királyság ünnepe, 
majd a második világháború lezárása), augusztus 23. (királyi puccs és antifasisz-
ta felkelés) és december 1. (Erdély egyesülése Romániával), és taglalásukkor külö-
nös hangsúlyt fektettem december elsejére mint napjaink legfontosabb román em-
lékünnepségére és e nemzeti ünnep jelenkori dokumentálására. A sajtóreprezentá-
ció során nyert eredményeimet 16 mélyinterjú segítségével ellenőriztem, vizsgál-
tam felül és egészítettem ki. E folyamat során az együttélésnek és a nemzeti identi-
tás reprezentációjának csak az ünnepi időszakát vizsgáltam. 
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A fenti tagolásnak megfelelően a kutatás során felmerült hipotéziseimet két na-
gyobb csoportba osztottam, és a kiadványban rendre ezeket vizsgáltam felül:

1. Első lépésként azt feltételeztem, hogy a román emlékünnepségek szerkezete, 
funkciója és jelentése 1918 és 2015 között többszöri változáson esett át. A vizsgált 
négy ünnep jelentésváltozásai az adott kor történelmi, politikai széljárásait köve-
tik, és ebből kifolyólag túllépnek az egyszerű ünnepköri mivoltukon: szerves részé-
vé válnak a vizsgált időszak, kor, rendszer építésének és legitimálásának. Ez a fajta 
törekvésük a kor regionális újságaiban megjelent cikkek alapján, valamint a mély-
interjúk segítségével szinte közvetlenül és demonstratív módon lekövethető.

2. Úgy véltem, hogy a jelenkori politikai és hatalmi elit egy bizonyos rétege, a 
helyi közösség etnikai reprezentációs vágyát felismerve, kihasználja az ünnep fel-
fokozott hangulatát, hogy az ünneplő közösség gondolatvilágát formálja, erősít-
se identitásukat és összetartozás-érzésüket. Mivel etnikai határterületen vizsgáló-
dom, azt feltételeztem, hogy ez a folyamat a helyi magyarság tükrében zajlik, a „mi” 
és az „ők” dichotómiájára épül. Módszereiben pedig számos esetben az etnikum-
közi hangulatkeltéstől és a provokáció különböző formáitól sem riad vissza. Ezért 
a kutatás második fázisában az antropológiai résztvevő megfigyelés módszerével 
a manapság legfontosabb román nemzeti ünnep – december elseje − 2014-es sep-
siszentgyörgyi megkonstruálását elemeztem és részletesen dokumentáltam. Kitér-
tem a szélsőjobboldali eszméket valló, az ünnepen több alkalommal  is részt vevő 
szervezet − a Noua Dreaptă (Új Jobboldal) − szerepére, és azt feltételeztem, hogy e 
szervezet többszöri részvétele a Sepsiszentgyörgyön zajló ünnepi eseményen, vala-
mint a 2015. december elsejéhez köthető kézdivásárhelyi terrorista vád központilag 
irányított etnikumközi provokáció jeleit hordozza magában, egy potenciális loká-
lis geopolitikai konfliktus kirobbantására tett kísérletsorozat fontos mérföldköve. 

A kutatás első fázisában a kézdivásárhelyi Céhtörténeti Múzeumban, a sepsi-
szentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumban, a Bod Péter Megyei Könyvtárban és a 
jelenkori  internetes portálok archívumaiban  található magyar nyelvű újságanya-
gokra támaszkodva tartalomelemzést végeztem, kvantitatív és kvalitatív elemzé-
si módszer segítségével. Konkrétan a fenti négy román emlékünnepség szerkezet-
ében bekövetkezett  változásokat  vizsgáltam, négy predefiniált korszakra lebont-
va (1918–1944; 1945–1964; 1965–1989; 1990–2014), és azt, hogy e szerkezetekben 
miként reprezentálódik a magyar–román interetnikus viszony. Elemzésem során a 
2015. december 31-ig megszervezett román emlékünnepségeket vizsgáltam a ma-
gyar sajtóban megjelent cikkek, tudósítások alapján, és így voltaképp a médiabeli 
reprezentáció segítségével a kisebbségnek a többség által szervezett hivatalos, nem-
zeti ünneprendjéhez való viszonyulását mutattam be, elemeztem és értelmeztem.

A  sajtóelemzés  eredményeit  tizenhat  mélyinterjú  segítségével  ellenőriztem, 
vizsgáltam felül és egészítettem ki. 

A négy ünnep elemzése során megállapítottam, hogy bár az 1859 óta elfogadott 
alkotmányok közül csak az 1991-es fogalmazza meg tételesen a hivatalos nemzeti 
ünnep időpontját, az egyes nemzeti ünnepek, közvetlenül kialakulásukat követően, 
csakhamar a helyi, számszerű kisebbségben élő románság ünneplési gyakorlatának 
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részévé váltak. Kihangsúlyozom, hogy ezek mind olyan események, amelyeket évről 
évre megszerveznek, szervesen beépültek a románság ünnepi rendjébe, köztudatá-
ba, ugyanakkor széles körben elterjedtek, tudatosan mediatizált ünnepek. A vizs-
gált ünnepek jelentősége, jelentései és funkciói azonban időszakról időszakra folya-
matosan változtak.

A magyar sajtócikkek elemzése alapján a mezo- és makroszint diskurzusainak 
vizsgálata során megállapítható, hogy a vizsgált emlékünnepségek jelentésváltozá-
sai tág történelmi rendszerben értelmezhetőek a leghatékonyabban. A jelentésvál-
tozások mindig egy konkrét politikai eseményhez, fordulathoz, korszakhoz köthe-
tők, s rendszerint az épp legaktuálisabb ünnepről történik a legtöbb és legrészlete-
sebb tudósítás a helyi, a regionális és az országos sajtóban. Eközben a többi ünnep-
kör háttérbe szorul, s ha az adott rendszer, korszak belpolitikája úgy kívánja, ak-
kor eltűnik, kiesik a hivatalos ünneprendből vagy éppen gyökeres jelentésváltozá-
son megy át.

A diskurzusokat  tehát, a Foucault-i értelmezésnek megfelelően,  intézményileg 
szabályozzák, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelően alakítják tartal-
mát, legyen itt szó a mítoszépítés különböző technikáiról vagy az adott rendszer le-
gitimitásának növeléséről, a kommunizmus propagandatevékenységéről, terroriz-
musvádról, egyes események elhallgatásáról, mások kihangsúlyozásáról. Ezáltal a 
közösség számára gyakran ismeretlen tartalmak válnak a kommunikáció sajtócsa-
tornáin keresztül a köznapi viselkedésformák és értelmezések kialakításának esz-
közeivé. Mindeközben a diskurzust kialakító  intézmények fő célja egy adott etni-
kum identitásának erősítése, alakítása, kiépítése. Az emlékünnepségeknek a meg-
emlékezésen  túl  van  tehát  egy  nagyon  erős  politikai  és  identitásépítő  szerepük, 
amelynek során a kommunikáció csatornáin keresztül absztrakt és olykor téves tar-
talmak válnak a hétköznapi gondolkodás részévé.

Miként működik ez a gyakorlatban, miről is ’beszélnek’, mit reprezentálnak egy 
adott vizsgálati korszak emlékünnepségei?

A kutatás első korszakának (1918–1945)  legjelentősebb  nemzeti  ünnepe má-
jus 10-e volt, amely szorosan összefüggött a román királyság intézményével, annak 
eredeti jelentéstartalmával. Megállapítható azonban, hogy az ünnepnek az eredeti 
jelentésén túl másodlagos funkciója is volt, ami az áttanulmányozott, elemzett új-
ságcikkek alapján egyértelműen végigkövethető. A megemlékező funkción túl ez az 
ünnep elsősorban a királyság intézményének megerősítését szolgálta, s ez a legiti-
mitási igény annál erősebbé vált, minél jobban gyengült a királyság intézménye. Így 
a vizsgált időszak vége felé a tudósítások egyre erőteljesebben csak a király szemé-
lyére fókuszáltak, elsősorban tettei és a román királyi család történelmi sikerei köré 
építették fel az ünnepet, vagyis próbálták mitizálni a királyt és intézményét, így le-
gitimálva mindkettőt. A totalitárius kommunista hatalom 1947 után már mindent 
elkövetett, hogy a királyságot mint intézményt lejárassa, elnémítsa és elfeledtesse, 
hogy az be se épülhessen az újabb nemzedékek tudatába.

A Székelyföldön megjelent újságok hasábjain január 24-e is rendszeresen emlí-
tésre került ebben az első kutatási szakaszban, a modern román nemzet és a pol-
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gári román nemzetállam megalakulásának első fontos, történelmi jelentőségű ese-
ményének emléknapjaként. Az ünnepségekről szóló korabeli tudósítások azt jelzik, 
hogy a helyi események a központi ünnephez képest kezdetben még nem hordoz-
tak többlettartalmat mondanivalójukban. December 1-je pedig ebben az  időszak-
ban épp a  történelmi esemény etnikai  terheltsége és  időbeli közelsége miatt még 
nem vonult be mélyebben az ekkor még kis létszámú székelyföldi románság ünnep-
lési gyakorlatába és köztudatába. A korszak magyar nyelvű sajtójának tudósításai 
azt jelzik, hogy a székelyföldi román nemzeti ünnepségeket egyfajta visszafogott-
ság jellemezte.

A második vizsgált korszakban (1945–1965)  elsősorban  a  regionális magyar 
sajtó  háromszéki  hiánya  miatt  viszonylag  nehéz  messzemenő  következtetéseket 
levonni a román nemzeti ünnepek helyi alakulásáról és recepciójáról. A korabe-
li, 1944 és 1948 között megjelent regionális sajtó elemzése alapján megállapítható, 
hogy a királyság intézményének hanyatlásával a május 10-hez kapcsolódó koráb-
bi ünneplési szokás néhány év alatt eltűnt, és helyét átvette a második világháború 
befejezésének napjához (1945. május 9.) kapcsolódó ünnepség, mely csakhamar a 
hitleri fasizmus felett aratott győzelem emléknapjaként vonult be a románság köz-
tudatába. Mindeközben  január  24-e  továbbra  is megőrizte  eredeti  jelentéstartal-
mát, mely pusztán horizontálisan bővül, mivel gyakran nemzetközi kontextusban 
elemzik a róla szóló írások. Eközben december 1-je is lassan beszivárgott és rend-
re szerves részévé vált a székelyföldi románság ünneplési gyakorlatának és ünnep-
tudatának. 

A második világháborút követő években fokozatosan egy új országos jelentősé-
gű ünnepnap is kialakult, ez pedig az 1944. augusztus 23., amikor Románia elhagy-
ta korábbi szövetségeseit, és végül is a győztes hatalmak oldalán fejezte be a hábo-
rút. A királyi puccs időpontja, elsősorban a kommunista párt propagandája révén, 
csakhamar az „antifasiszta fegyveres felkelés” és a „nemzeti és társadalmi, antifa-
siszta és antiimperialista felszabadító forradalom” emléknapjává vált (Boia 1999b: 
83), s így a következő, harmadik vizsgált időszakban (1965–1989) már a legjelen-
tősebb országos, nemzeti ünneppé lett. Az ünnep 1965 utáni átszerkesztése tipikus 
példája annak, ahogy a Ceauşescu személyi kultuszát megalkotó propagandagépe-
zet milyen módszerekkel manipulálhatta, integrálhatta saját ideológiai célrendsze-
rén keresztül a nemzeti ünnepek egész sorát egy történelmi ívbe, majd diktatórikus 
módszereivel miként fordíthatta azt saját legitimitásának növelésére, fenntartásá-
ra. A nemzeti ünnep ugyanakkor a rezsimhez hű elit önkifejezésének egyik eszköze 
volt és saját pozíciójának megerősítésére is alkalmat adott.

A kutatás során alapvetően kétfajta „átrendezési” módozat körvonalazódott. Az 
első, a történelmi és a személyi mítosz teremtésének mintapéldája, voltaképp a há-
rom ünnep (január 24., május 9. és december 1.) átszerkesztésével és mérhetetlen 
leegyszerűsítésével valósult meg. Vagyis függetlenül attól, hogy egyesülésről vagy 
az állami függetlenség (1877. május 9.) kikiáltásának ünnepléséről volt szó, mind-
három ünnep szerkezetét a kommunista párt propagandistái ugyanarra a történel-
mi ívre építették. A Ceauşescu-korszak első, enyhébb időszakában annak kezdete 
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még a Mihai Viteazul által megvalósított 1600-as egyesítés, végpontja pedig rend-
szerint a párt és a néptömegek jelenkori tetteiben csúcsosodott. Eközben az adott 
történelmi dátumokhoz a rendszer propagandistái még hozzárendeltek egy-egy tör-
ténelmi személyt, írót, költőt vagy államférfit is, akinek tettein és szavain keresztül 
bizonyították az általuk forgalmazott ideológia jogosságát és sikerességét. Később, 
a Ceauşescu-korszak második  felében, amikor a kommunista propaganda az élet 
minden területét áthatotta, ez a történelmi ív jelentősen kitágult. A románság ere-
detét, valamint a mitikus személyek körét rendszerint egészen a dákoromán idősza-
kig vezették vissza, s végül ezt az egész konstrukciót maga a párt és annak vezetője, 
Nicolae Ceauşescu hiperbolizált alakja dominálta és koronázta meg.

A második típusú „átrendezés” az augusztus 23-i ünnepségek átszerkesztésében 
figyelhető meg. Az ünnep központjában már nem egy régmúlt, hanem egy jelenkori 
esemény állt, amit a Ceauşescu propagandistái csakhamar gyökeresen átszerkesz-
tettek jól meghatározott ideológiai szempontok mentén. Annak szerkezetében az 
1970-es évek elején előbb megjelent a néptömegből kiemelt, szorgos élmunkás mí-
tosza, s azzal egyidőben pedig éppen a pártkongresszusok és ötéves tervek alapján 
maga a heroizált munka mítosza is. Az idő előrehaladtával fokozatosan csökkent a 
néptömegből vett élmunkások mitizálásának mértéke, s helyükre egyre hangsúlyo-
sabban és monumentálisabban a párt és vezetőjének egyszemélyes kultusza került, 
épült be.

Mindkét  eljárás  voltaképp  azt  eredményezte,  hogy mind  a  négy  ünnep  jelen-
téstartalmában egyértelműen, eredményesen és hatékonyan a Ceauşescu-rendszer 
kommunista ideológiáját, másodsorban pedig a pártvezér egyszemélyes kultuszát 
építette fel módszeresen, törvényesítette hatalmát és sulykolta az emberek tudatába.

A Ceauşescu-rendszer huszonöt éves története alatt nagyon jelentős ideológiai 
indoktrináció zajlott, éppen ezért a negyedik vizsgált (1990–2015), a rendszervál-
tás utáni időszak első öt évére (1990–1995) már a nemzeti ünnepek egyfajta elbi-
zonytalanodása, útkeresése jellemző. Az 1989-es romániai rendszerváltozást köve-
tő években augusztus 23-a egy csapásra eltűnt a hivatalos, nemzeti ünnepek közül. 
Január 24-e viszont fokozatosan visszanyerte eredeti jelentéstartalmát, és a román 
fejedelemségek egyesítésének ünnepeként napjainkig minden évben rendszeresen 
megünneplik, mind Kovászna megye adminisztratív központjában, mind országos 
szinten. A regionális magyar újságok elsősorban az ünnep megyeszékhelyen meg-
szervezett rendezvényeiről tudósítanak. Ezek az események jelképeikkel és eleme-
ikkel elsősorban az egyesülés történelmi jelentőségét, valamint a románság össze-
tartozását hangsúlyozzák. Az ünnep kontinuitásának és a románság ünneplési köz-
tudatában betöltött szerepének fontosságát az a tény  is  igazolja, hogy a 2014. de-
cember 18-án elfogadott 2014/171-es törvény január 24-ét Románia második nem-
zeti ünnepének nyilvánította.

A májusi ünnepség, elsősorban a rendszerváltás első öt évében, a hazai belpo-
litikai törekvések és csatározások fontos időpontjává, ritualizált eseményévé vált. 
A kormánypártiak május 9-ét  rendszerint a  fasizmus  feletti  győzelem és az álla-
mi függetlenség napjaként ünnepelték, míg a parlamentáris monarchia hívei első-
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sorban a királyság újrateremtésének lehetőségét látták az ünnepben. A kormányzó 
erők I. Mihály király Romániába látogatásának rendszeres megakadályozásával vé-
gül is gyakorlatilag teljesen kioltották, felszámolták május 10-e jelentőségét. S mi-
vel a napnak a fasizmus feletti győzelemmel kapcsolatos jelentése nagymértékben 
összefüggött a korábbi kommunista rendszer ideológiájával, ezért néhány év alatt 
jelentős mértékben  veszített  jelentőségéből,  és  gyakorlatilag mindkettő  kivonuló 
félben volt a románság ünnepköréből és szakrális tudatából. Ezt megakadályozan-
dó egy képviselői törvénytervezet kezdeményezésnek köszönhetően a 2015/103-as 
törvény 2015. május 18-án május 10-ét Románia harmadik nemzeti ünnepévé nyil-
vánította. Papíron győzött  tehát a királyság  intézményére való emlékezés a  fasiz-
mus feletti győzelem jelentéstartalma felett, a magyar újságok hasábjain azonban 
még mindig nagy érdeklődés követi a május 9-ei ünnepség orosz–román vonatko-
zásait. Megállapítható ugyanakkor, hogy a székelyföldi románság még nem fedezte 
fel ezt az ünnepet mint nemzeti identitásának, önazonosságának egyik fontos tör-
ténelmi mozzanatát és mint lehetséges szakrális, ünneplési és emlékezési momen-
tumot Székelyföldön.

Az 1991-es új Alkotmányba már hivatalosan is bekerült december elseje mint 
Románia legfontosabb és hosszú ideig egyetlen hivatalos nemzeti ünnepe. Habár a 
másik két elemzett ünnep is fennmaradt, december 1-je alaptörvénybe foglalásának 
és nem utolsósorban többszörös jelentéstartalmának köszönhetően fokozatosan a 
rendszerváltás utáni időszak legfontosabb és legmediatizáltabb ünnepévé nőtte ki 
magát mind helyi, mind pedig országos szinten. Az áttekintett újságcikkek mennyi-
sége is azt bizonyítja, hogy ez az ünnep kevésbé volt fontos a rendszerváltás előt-
ti időszakban. A rendszerváltó kormány, hatalom mégis ezt az ünnepet választotta 
az ország legfontosabb nemzeti ünnepének. A szelekció, a kijelölés és a napirenden 
tartás által mind a románság, mind pedig a romániai magyarság számára egyértel-
művé tette Románia prioritásait. Ez csakhamar azt eredményezte, hogy a hazai ro-
mánság és a romániai magyarság minden évben más és más, eltérő jelentéstarta-
lommal ruházza fel ezt a napot, más és más jelentéseit fogalmazza meg az írott saj-
tóban. Míg a román többség történelmének egyik legnagyobb sikerét ünnepli, addig 
a magyarság ugyanazt az eseményt visszafordíthatatlan veszteségeként éli és ítéli 
meg. Ez a gyökeres nézetbeli és jelentésbeli különbség, közvetlenül a rendszerváltás 
után, már sokszor komoly etnikumközi feszültségek forrásává vált.

Míg a háromszéki magyarság rögtön a rendszerváltást követően, a gyulafehér-
vári nyilatkozatokban rögzített jogegyenlőséget kezdte egyre nyíltabban követelni 
– ez tükröződik az újságok hasábjain –, és azt próbálja azóta is elfogadtatni, meg-
értetni a többségi nemzettel is, hogy a kisebbségnek miért nem ünnep a december 
elseje, addig a románság ezt az ünnepet egyre határozottabban arra használja fel, 
főként a Székelyföldön, hogy az ott kisebbségben élő román közösséget támogassa, 
erősítse annak identitását és összetartozását.

A konkrét nemzeti ünnep és ünnepi esemény iránti érdeklődés évről évre Há-
romszéken  is  egyre  nőtt: míg  a  sajtó  2007-ben  csak  500  résztvevőben  állapítot-
ta meg a sepsiszentgyörgyi ünnepi eseményen jelenlévők számát, addig 2008-ban 



 185 

Összefoglalás

© www.kjnt.ro/szovegtar

már 1000, míg 2009-ben már 2000 résztvevőről számolt be. Az ünneplők számának 
gyors növekedése nem magyarázható a helyben élő románok számának hirtelen nö-
vekedésével, még akkor sem, ha a hivatalos népszámlálások alapján tudjuk, hogy 
az elmúlt évtizedekben Sepsiszentgyörgy román lakossága jelentősen nőtt. Terep-
kutatásaink és a sajtó alapján inkább az fogalmazható meg, hogy a rendszerválto-
zást követő időszakban egyre fokozódott a helyben élő román nemzetiségű lakosok 
etnikai reprezentációjának igénye. Egyházi, értelmiségi, katonai és politikai elitjük 
1990 után már tudatosan a nyilvános térben szervezi meg nemzeti ünnepségeit, s 
megragad minden lehetőséget arra, hogy az említett igényt maximálisan kielégít-
se. Ugyanakkor az etnikailag vitatott, jellegzetes határterületnek számító, de még 
ma is 76,9%-ban magyarok által lakott településen mindez többször is komoly etni-
kumközi feszültségekhez is vezetett. 

A bemutatott  és  folyamatosan  átalakított, megkonstruált  román  nemzeti  ün-
nepek helyi és országos jelentéstartalmának változásai szorosan egybefonódnak 
egy adott kor, rendszer ideológiáival és vezető politikai elitjének elvárásaival. Emil 
Constantinescu a kisebbségek irányába viszonylag toleráns kormányzásának négy 
éve alatt (1996–2000) – különösen az első két évben – a magyar nyelvű újságcik-
kek azt jelzik, hogy ekkor került sor, talán első ízben, a legkiegyensúlyozottabb ro-
mániai hivatalos ünnepi eseményekre december elsején. Az ezt követő időszak bel-
politikai viszályai, a magyar kisebbséget egyre több oldalról feszítő presszió gyöke-
res változást hozott a székelyföldi december elsejei ünnepségekben is. Maria Bucur 
kutatásai igazolják, hogy az 1990-es évek vége fele december elseje ünneplése or-
szágos szinten kiüresedni látszik. Kutatásaim igazolják, hogy Háromszék magyar 
többségű városaiban viszont érdekes módon épp ezzel a kiüresedéssel esik egybe 
az  ott megrendezett  román nemzeti  emlékünnepségek  jelentőségének  erősödése, 
mintegy jelezve, hogy az emlékünnepség mekkora jelentőséggel bír a helyi kisebb-
ségben élő románság identitáserősítésében és a nemzetépítési folyamatban. Sepsi-
szentgyörgyön  először  1999-ben  került  sor  egy  nagyszabású,  erősen mediatizált, 
diskurzusában nacionalista ünnepség megrendezésére. Ezt követően az ünnep kö-
rül kialakult interetnikus feszültségek tárháza egyre csak bővült, amplitúdójában 
pedig egyre intenzívebb és abszurdabb méreteket öltött. Kezdve a zászló- és tábla-
háborúktól, a szélsőséges csoportok rendszeres masírozása és provokálása mellett 
az elmúlt években már a terrorizmus abszurd vádjától és az ebből következő bebör-
tönzésektől volt hangos az országos média és közvélemény. December elseje apro-
póján, annak centenáriuma évében a magyarság ellenében és annak ellenségképé-
vel riogatva próbálta a hatalom újjáéleszteni ezt az ünnepet. Tette ezt a tudományos 
testületek,122, titkosszolgálati szervek, valamint az ortodox egyház hathatós együtt-
működésével. 

A framing-elmélet tételeinek megfelelően a helyi magyar sajtó azt a tényt erősí-
ti meg, hogy az emlékünnepség szervezése, az ott közvetített ideológia és értékrend 

122 Lásd ehhez még a Román Tudományos Akadémia centenáriumi tízpontos nyilatkozatát: Academia 
Română şi Centenarul Marii Uniri (forrás: www.acad.ro, letöltés ideje 2018.10.15.).
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a helyi román politikai és gazdasági elit kezében összpontosul. Egyidejűleg a kódo-
lás-dekódolás modell elve és a performatív hatásmodell is érvényre jut, mert egy-
részt a befogadó szabadon dönthet arról, hogy a rendszerváltás óta az újságok által 
közölt és közvetített tényeket befogadja-e, másrészt feltételezhető az is, hogy szá-
mos aktív olvasó megtalálja az újságok lapjain a saját véleményét leginkább meg-
erősítő álláspontot.

Az áttanulmányozott és elemzett cikkek arra világítanak rá, hogy 2014 óta a ro-
mán emlékünnepségekhez kapcsolódóan  is a román karhatalmi szervek figyelme 
kisebb kompakt magyar közösségeket is célba vesz Székelyföldön. Kézdivásárhely 
példáját számos újságcikk elemzi: eszerint a 2014-es szimbolikus zászlóháborút kö-
vetően 2015-ben a mai kor egyik  legsúlyosabb, de Nyugaton oly divatos  terroriz-
musvádjával hurcoltak meg és börtönöztek be két kézdivásárhelyi magyart. Ezál-
tal pedig az országos román média hathatós segítségével nemcsak a régió és a város 
jó hírnevét csorbították, hanem igen kifinomult, a kommunizmus és a koncepciós 
perek időszakából jól ismert módszerekkel egy egész közösséget bélyegeztek meg, 
kollektív módon. Az elemzett újságcikkek szerint a helyi magyar közösség demok-
ratikus úton, tiltakozó és figyelemfelhívó tüntetésekkel és nagygyűlésekkel próbál-
ta felhívni a románság és a nemzetközi közösség figyelmét teljesítetlen jogaira és az 
elszenvedett sérelmeire. Mindeközben olyan összehangolt és erősen provokatív ak-
ciókat kell eltűrnie csupán a december elsejei ünnepség kapcsán, mint a szélsőséges 
Új Jobboldal rendszeres masírozásai és sértő, alkotmány- és magyarellenes frázi-
sai, zászlóügyek miatt meghurcolt vezetőik megalázása, avagy a mindent felülmúló 
terroristavád. Az interetnikus feszültség intézményes uszításának időszakát éli ma 
a székelyföldi román és magyar közösség. 

A kutatás második fázisában  a  többség  által  szervezett  hivatalos,  nemzeti  em-
lékünnepségét dokumentáltam, elemeztem és értelmeztem egy konkrét példa – a 
sepsiszentgyörgyi 2014. december elsejei ünnepség – alapján. Az eddigi elemzést, 
amely az ide vonatkozó korabeli magyar sajtót elemezte kisebbségi szempontból, az 
antropológia résztvevő megfigyelési módszerével és mélyinterjúk segítségével egé-
szítettem ki. Ez a módszer az emlékünnepség hiánypótló néprajzi, antropológiai do-
kumentálását tette lehetővé.

Az ünnepség narratívájának, diskurzusának, szimbólumrendszerének és kódjai-
nak részletes elemzése bizonyítja, hogy a helyi románság e jeles napot évről évre egy-
re mediatizáltabb formában ünnepli. Az ünnepség számos elemének megkonstruá-
lása a helyi magyarság ellenében történik. Az emlékünnepséget szervező elit pedig, 
felismerve a helyi román közösség egyre fokozódó etnikai reprezentációs vágyát, az 
ünnep felfokozott hangulatát arra használja, hogy felvonultassa intézményeit, ala-
kítsa a közösség gondolatvilágát, erősítse identitását. Módszereinek megválasztása 
során pedig nem riad vissza az etnikumközi hangulatkeltés, a szimbólumháború és 
a provokáció azon elemeitől sem, amelyek jól tükröződnek az ünnep köré szervezett 
tábla-, himnusz-, illetve zászlóháborúkban, a szélsőséges Noua Dreaptă (Új Jobbol-
dal) felvonulásaiban, és nem utolsósorban a 2015-ben megrendezett kézdivásárhe-
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lyi terroristavád körül kialakult és hosszú évekre elhúzódó eseményekben. Mindez 
egy potenciális lokális geopolitikai konfliktus előszelét is jelentheti: csupán a helyi 
magyarság demokratikus eszközökkel kifejezett reakcióin múlt, hogy az ünnep he-
vében tapasztalható felfokozott identitásartikulációs vágyra nem a várt és elvárt mó-
don reagált, így kisebbítve egy valós konfliktus eszkalálódásának esélyét. 

A kutatás során elért és a  fent bemutatott eredményeket háromszéki, sepsiszent-
györgyi és kézdivásárhelyi példák alapján fogalmaztam meg. A vizsgálat eredmé-
nyeképpen legfőbb általános következtetéseim:

1. A román nemzeti ünnepek fokozatosan honosodtak meg Háromszéken a 20. 
század során, minden gyökeres társadalmi fordulat után újabb funkciókkal és szim-
bolikus jelentésekkel gyarapodtak. Az emlékünnepség tehát egy sajátos, jövőt mo-
delláló  időszakot  jelent, amely folyamatosan változik. Az egyes emlékünnepségek 
központilag  is  irányított  tudatos  szelekciója,  kijelölése  és  napirenden  tartása  jól 
tükrözi egy adott kor, politikai hatalom, rezsim nemzetállami törekvéseit, valamint 
hatékonyan illeszkedik identitás- és nemzetépítési folyamataiba.

2. Az emlékünnepség idején az etnikumközi kapcsolatoknak egy várakozások-
kal teli, érzelmileg és lelkiállapotban felfokozott, szimbólumokban, kellékekben és 
kódokban gazdag periódusának lehetünk szemtanúi.

3. Ebben a sűrűsödési időszakban sajátos eszközökkel és módozatokkal, felfo-
kozva reprezentálódnak a felekezeti, kulturális, lokális, regionális, nemzeti és poli-
tikai identitások.

4. A határterületeken megszervezett emlékünnepség tétje és célja a szimbolikus 
térfoglalás, pozíció- és hegemóniaépítés, az etnikumközi kapcsolatok, pozíciók, stá-
tuszok erőteljes újrafogalmazása és átalakítása. Ilyenképpen az emlékünnepség ha-
tékony eszköz és különleges időszak az interetnikus kapcsolatok alakításában.

5. Az emlékünnepségekhez kapcsolódó diskurzusokat intézményileg szabályoz-
zák, a kor és a rendszer politikai céljainak megfelelően alakítják tartalmát. Ezáltal 
egy közösség számára gyakran ismeretlen tartalmak válnak a kommunikáció csa-
tornáin keresztül a köznapi viselkedésformák és értelmezések kialakításának esz-
közeivé. Mindeközben a diskurzust kialakító  intézmények fő célja egy adott etni-
kum identitásának erősítése, alakítása, kiépítése. Az emlékünnepségeknek a meg-
emlékezésen  túl  van  tehát  egy  nagyon  erős  politikai  és  identitásépítő  szerepük, 
melynek során a kommunikáció csatornáin keresztül absztrakt és olykor – köszön-
hetően pl. a kommunizmus sikeres propagandahadjáratának – tévesen meghono-
sodott tartalmak válnak a hétköznapi gondolkodás részévé. Az emlékünnepségek 
során megtapasztalt felfokozott lelkiállapotból és az identitásartikulációs vágyból 
keletkező  potenciális  etnikumközi  vagy/és  felekezeti  konfliktusok  elkerülésében 
a makroszint szereplőinek és intézményeinek, valamint a helyi politikai elit józan 
gondolkodásának kulcsfontosságú szerep jut.

6. Míg a magyar médiareprezentáció a kommunizmus időszakában (utólagosan) 
idealizálva volt kénytelen bemutatni az interetnikus kapcsolatokat, manapság ezen 
reprezentáció egyre dramatizáltabb és mediatizáltabb válfajának lehetünk szemtanúi.




